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MOROCZ GABOR

Antiintellektualista eszmei tendenciak
Szomory A tuddsok cimi regényében

Adva van egy 19. szazad végi regény, amelyet teljes terjedelmében valészintileg senki sem
ismer. Amelybdl nyolc fejezet jelent meg folytatasokban egy ma mar sajtotorténészek altal is
keveset emlegetett ,progressziv” vilagnézeti tendenciajti lapban, az Eletben. E miinek valaha
még létezett tovabbi ot fejezete - de koziiliik csak kettd lelhetd fel a szerz6 kéziratos hagya-
tékaban, s ebbdl a kettébdl is csupan egy maradt fenn olvashat6 allapotban.!

Ez a hanyatott sorsu, titokzatos regény nem mas, mint a fiatal Szomory Dezs6 A tuddsok
cim 1894-es alkotasa. Kdtetben sohasem latott napvilagot, bar tervezték a megjelentetését,
s fennmaradt a soha ki nem adott konyv cimlapterve (a szerz6rél sz616 monografia kozli is a
fotdjat?).

A tizenharom fejezetes verziot feltételezhetéen senki sem olvasta (vagy csak Szomory ki-
adoja, pontosabban: kiadé-jeldltje), de a nyolc fejezetes valtozatot is kevesen. Ez ut6bbi
egyébként lezart egységként is felfoghato; egyaltalan nem tiinik befejezetlennek. Tudoma-
som szerint értekez6 formaban mindezidaig ketten irtak réla viszonylag hosszabban, de ko-
rantsem behatdan: a szigoru esztétikai értékitéleteirdl ismert irodalmar, Réz Pal és a 19. sza-
zad magyar kultartorténetérdl enciklopédikus ismeretekkel rendelkezé torténész, Lackd Mi-
haly. (Illetve rajtuk kiviil még Térey Janos az, aki erésen vallomasos, élménybeszamolo jelle-
gl Szomory-esszéjében roviden, néhany mondatban ismerteti az altala ,kvazi-kéziratban” -
vagyis a szerzd javitasaival ellatott nyomtatott verzidban - olvasott miivet; Réz Palhoz ké-
pest azonban elemz6ként nem tud Gjat mondani.3) Réz a szocializmus évtizedei alatt kevéssé
respektalt irénak 6vatosan igazsagot szolgaltato, réla hagyomanyos életrajzot és palyaképet
nyujté Szomory-monografidjaban, Lacké pedig a dualizmus kori jogasz-politikus-torténetird
Griinwald Bélarol szolo, elméleti igényességével a magyar historiografidban parjat ritkit6, ma
is korszertinek hat6 tanulmanyaban foglalkozik a regénnyel.

Az ismeretterjesztésre torekv Réz sziikre szabott, szabalyszer( és nem tul mélyenszanté
interpretacidt ad A tuddsokrol: az ird elsé sikeriiltebb munkajanak tartja, utal a miinek a

1 Zsoldos Sandor szives szdbeli kozlése. — Egyuttal itt kell koszonetet mondanom a szerkeszt6 urnak a
dolgozat megirasahoz nyujtott értékes szakmai segitségéért.

REZ P4, Szomory Dezsé, Szépirodalmi, Bp., 43.

Viszont figyelemremélté megjegyzést tesz a szoveg irasképérdl, amit érdemes idézni is: ,Az Elet
folydirat 1894-es évfolyamabdl kitépett folytatasok lapjait stirtin ellepik a fekete tinta akombakomai
- torlések, javitasok és a nyomdasznak cimzett instrukciék —; csak nagyitéval és bozo6tvagd késsel
bejarhaté 6serdd ez. Paranyibbak és gombolydedebbek ezek a betiik, mint a férfikori irasok lila
tintas, szalkas, az olvashatatlansag hataran evickéld, makacsul jobbra délé betlii.” — TEREY Jéanos,
,Pdriz! Pdriz!” Szomory Dezsé avagy a megrendiilés = T. ]., Teremtés vagy sem. Esszék és portrék, 1990-
2011, Libri Kiad6, Bp., 2012, 25.
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szerz$ altal egyébként kovetkezetesen tagadott? kulcsregény-jellegére és kiemeli a benne
megnyilvanul6 indulatos gunyt, amely pamfletszeriivé teszi az alkotast.> Eszmetdrténeti ér-
dekl6désii olvasoként Lackd elemzését azért tartom termékenyebbnek, mert § néhany mon-
datban megkisérli 6sszegezni a mii vilagnézeti tendenciajat is. Erdemes idézni a historikus
szavait: A képvisel6 [tudniillik Griinwald Béla, A régi Magyarorszdg és Az uj Magyarorszdg. -
Széchenyi Istvdn ciml munkaival a torténetiras teriiletére kalandozd, akadémiai tagga is
megvalasztott konzervativ liberalis politikus, akinek 1891-es, franciaorszagi ongyilkossaga-
rél és temetésérol az id6sodé Szomory is megemlékezik legismertebb miivében, A pdrizsi re-
gényben®] a kinz6 «redlis élett6l» menekiilt a tudomanyhoz. Szomory épputigy szembeallitotta
az életet és a tudomanyt - igaz, a kovetkez6, szazadvégi nemzedék moddjara: nala természete-
sen mar a tudomany, az Akadémia vildga huizta a révidebbet a tarsadalommal, a htis-vér em-
berekkel, a szexussal szemben. Griinwald még hihetett abban, hogy a tudomany a pozitiv, az
igaz, a 1ényeges, s nem a zlirzavaros, esetleges élet. Szomorynal az utébbi valésaggal elsopri
az el6z6t: a tudodsok vilaga hazugnak bizonyul a valé mellett. Hisz amazt is az emberi szenve-
délyek uraljak, csak éppen hazug mddon - nem tigy, mint a realis életet, amely fesziilt, fiilledt
és esetleges, de legalabb nem hazug.””

Lacké gondolatainak ismeretében taldn mar nem is hat annyira kiilénésnek irasom elsé
pillantasra szokatlannak tetszé cimadasa: Antiintellektualista eszmei tendencidk Szomory
Dezs6 A tuddsok cim(i regényében.

Am a torténész fent idézett interpreticija és a magam szamara a cimben kijelolt feladat
kapcsan is felvetddik egy lényegbevagé - egyaltalan nem kolt6i vagy retorikai jellegli - méd-
szertani kérdés, amely szorosan dsszefiligg dolgozatom targyvalasztasanak legitim vagy ille-
gitim voltaval, s emellett elvontabb irodalomelméleti szempontbol sem kozombos. Lehet-e
ugy irni egy regényrol, mintha az nem egyszertien regény, hanem valamifajta irodalmi igény{i
publicisztikai alkotas vagy értekezés lenne? Természetesen nem lehet, ha az értelmezé atfo-
g6 elemzést kivan nyujtani az adott miirdl, amely alapvetSen poétikai és nyelvi természetdi.
Ha viszont eleve reflektal arra, hogy amit létrehoz, az nem elmélyiilt, részletez6 esztétikai
analizis, csupan a mi 4ltal kdzvetitett eszmék gyarlé, toredékes rekonstrukciéja, s mint ilyen,
a muialkotas sajatos 1étmddjat csak kis mértékben veszi figyelembe (de azért figyelembe ve-
szi) - miért ne lehetne 1igy irni Szomory m{ivérdl, ahogyan irni szeretnék?

Feladatomat - paradox médon - taldn megkoénnyitheti, hogy a megjelenése utan szazhusz
évvel még mindig felfedezésre varé regénynek nemcsak az eddigi recepcidja gyér: jelenkori
kanonizalhatésaga is felettébb nehézkesnek tlinik. Gondoljunk arra, hogy a posztmodern iro-
dalomtudomany altal kedvelt prézai munkaknak nincs egyértelmii eszmei tendencidjuk. A
tuddsoknak viszont van, s ez nyilvan tizbdl kilenc mértékadé kortérs irodalmar szerint hiba.
A mi némi leegyszeriisitéssel, illetve rosszindulattal élve nem mas, mint egy hatalmas, re-
gény formaju pamflet. Ezzel 0sszefiiggésben a narraciéja meglehetésen egysikd. Egyetlen,
E/3. heterodiegetikus elbeszél6je van, aki omnipotensnek nevezhetd és teljes mértékben

4 Lasd Szomory nyilt levelét, amelyet a regény majus 1-i folytatasanak bevezetGjeként kozolt: Elet,
1894, 334.

s REZ P4, i. m., 43.

6 SZOMORY Dezs0, A pdrizsi regény, Mult és Jov6 Konyvkiadd, Bp., 2011, 127-142.

7 LACKO Mihaly, Haldl Pdrizsban. Griinwald Béla térténész miivei és betegségei = L. M., Széchenyi eldjul,
L’ Harmattan, Bp., 2001, 146.
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komolyan veszi magat. Természetesen a formailag objektiv — ugyanakkor a torténete szerep-
16ivel szemben roppant elfogult - narrator nem is tehet mast: hacsak nem akarja szubjektivi-
zalni, vagyis relativizalni magat, kénytelen mell6zni az 6nironikus kiszé6lasokat. Az altala ra-
dikalisan képviselt vilagértelmezésnek nincs semmilyen eszmei ellenstlya a miiben, igy az
olvasé 6hatatlanul - persze lehet, hogy 6vatlanul - azt feltételezi, hogy a narracié attétek nél-
kil a szerz6 allasfoglalasat kozvetiti. A szerzG6ét, aki lathatéan hisz a maga igazaban.

Az utébbi években, évtizedekben a kdnon peremére szokas szoritani az ilyen tipusu alko-
tasokat. A szubjektiv, esetleg megbizhatatlanként leleplez6d6é narraciénak, a tobbértelmii-
ségnek, a tobbszdlamusagnak van presztizse. Az ideologikus tanulsag hianya egyenesen a
remekmiivek sine qua non-jaként tételezédik.

Azt persze nehéz is lenne kétségbe vonni, hogy a nyilt eszmei tendencia ronthatja egy
adott mialkotas esztétikai érvényességét. De az az iras, amely poétikai szempontbdl sokak
szamara nem tiinik maradéktalanul hitelesnek, eszmetdrténeti vagy antropolégiai vonatko-
zasban még elemzésre mélto, fontos szoveg lehet.

Marpedig A tuddsok megitélésem szerint ilyen md. S ha valéban ilyen, akkor ,eltérg” mi-
volta a problematikusnak tetsz6 cimadast is legitimalhatja.

Pontosabban: a dolgozat targyvalasztasat és modszerét talan igen, de a fogalomhasznala-
tat nem feltétleniil. Az antiintellektualizmus terminusat ugyanis a magyar eszmetorténetben
az esszéiré Babits Mihdly nevéhez szokas kapcsolni. Konkrétabban: egy 1918-as, az I. vilag-
haboru sziikségszertiségének elvi elfogadasat mint jellegzetes értelmiségi attitlidot vizsgal6s
Babits-esszéhez, A veszedelmes vildgnézethez, illetve annak ,folytatasdhoz”, az 1928-as Az
irdstuddék druldsdhoz,® amely az 0j barbarsagot megjelenité ,korszinli” eszmearamlatok atfo-
g6 kritikajat adja. Joggal meriil fel a kérdés: vajon felhasznalhatd-e ez a fogalom egy masfajta,
a gondolkod6 Babitsét6l merdben eltéré kontextusban?

Ugy gondolom, igen, ha a sz6 legaltalanosabb - egy adott torténeti-politikai konstellacio-
tol fiiggetlenithetd - meghatarozasabdl indulunk ki. Marpedig Babits, aki az aktudlis esemé-
nyekt6l még politikusabb korszakaiban is bizonyos tavolsagot tart, nem marad adds ezzel a
definiciéval. A modern korban kiilonb6z6 ideoldgiai alakvaltozatokban jelentkezé antiintel-
lektualizmus szerinte nem mas, mint az életnek nevezett elemi 6szton lazadasa az életet
transzcendal6 ésszel szemben.

Am egy pillanatra sem szabad megfeledkezni arrél, hogy ez az alapveté meghatarozas
Babitsnal egyaltalan nem semleges értéktartalmi. A kolt6-esszéir6 narrativajaban az 6szton
kisszer(i egyéni vagy csoportérdekekkel kapcsolddik 6ssze; megoszto, s6t: rombol6 tenden-
ciat hordoz - szemben az ésszel, amely kovetkezetesen univerzalitds-igénnyel 1ép fel: feliil-
mulja az élet partikularitasat, illetve egységesité szerepet tolt be a toredékekre szétesé vi-
lagban. Az antiintellektualizmus ebbdl fakaddan negativ jelenség, amely az univerzalizmust
alaasé partikularizmus megnyilvanulasaként interpretalhaté. - A fiatal Szomorynal viszont
sz0 sincs ilyesmirdl: A tudésok narracidja azt sugallja, hogy az antiintellektualizmus éppolyan
univerzalis karakterii eszmeiség, mint a tudomanyos vilagképhez kapcsoléd6 észkultusz

8 BABITS Mihdly, A veszedelmes vildgnézet = B. M., Esszék, tanulmdnyok I, Szépirodalmi, Bp., 1978,
511-512.

9 A két esszé kozotti szoros dsszefliggésre els6ként maga Babits hivja fel a figyelmet: Az irdstudok
druldsa = B. M., Esszék, tanulmdnyok 11, Szépirodalmi, Bp., 1978, 207.
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vagy éppen az egyetemességet hirdetd vallds (Babitsnal az ,,6rok Réma”10). ,Csak” annyi a
kilonbség kozottik, hogy a legfébb idealitas itt mar nem az ész vagy a hit, hanem a koézvet-
lenség terrénumaval azonositott élet — az 6szton, a vagy - lesz. Amibdl végsé soron az kovet-
kezik, hogy az ,anti-antiintellektualizmus” keresztes hadjaratat meghirdetd, konzervativ Ba-
bitscsal szemben a Szomory-regény elbeszéldje az antiintellektualizmus markans képviseld-
jeként nyilvanul meg, aki a tudas elleni lazadast pozitiv szinben tiinteti fel, és nem riad vissza
a hagyomanyos értékek radikalis atértékelésétdl, a maradi gondolkodas ginyos provokacio-
jatol, a programszer(i polgarpukkasztastdl sem.

Tekintettel arra, hogy az Elet cimf folybirat 1894. évi szamai a szlikebb értelemben vett
szakmai kozonség szamara is nehezen hozzaférhetdk, a tovabbiakban hosszabban idézek a
regénybdl. Természetesen kizardlag azokat a szovegrészeket emelem ki, amelyek alata-
masztjak az altalam eddig elmondottakat, vagyis nyiltan antiintellektualista eszmeiséget
kozvetitenek.

Elészor az E/3. narrator fejtegetéseibdl kovetkezzen néhany ideill6 mondat:11

A. ,Rossz id6 jart a tudomanyra, Ggy rémlett, hogy az emberek éppenséggel nem vagynak
kozelebbrol ismerni meg a l1étet, mely az 6rok verejték és 6rok munka kozepette mintegy
tudas nélkil is elég keserves volt nekik.”12

B. ,Es a nyers, vad eré a rakpart mentén és a folyam hatan, az izmok produkciéi és a g6z
bész fuldokldsa mintegy glinyolni, megbecsteleniteni latszott az 6reg tudés [ti. a mi egyik
f6hése, Adam Ferenc akadémiai elnok] munkajat, a megfesziilt karok, a munka kézepett
megtelt erek, a ropog6 karok, aztan a gépek kerekei, ezernyi vasalkatrésziik, mintegy ké-
jelegve a g6z forr6sagaban, kacagtak, csufoltidk az intellektudlis er6t, az anyagjuk poffesz-
kedésében mintegy lenézték és megvetették.”13

C. ,Akkor, a cifra kalapokkal s puha batiszttal diszitett test és a fliszerkereskedés termé-
kenységével telitett gyomor diadaldban mintha az agyveld is jéllakott volna, nem térédve
azzal, de nem is tudva talan, hogy a maga tulajdonképpeni taplalékat a Vogelthaler-
konyvkereskedésben aruljak. A szegényes bolt csak allt, csak varakozott megadassal és
szerényen, a tiikkros kalap-szalon és a pazar vaszon-raktar kozott, apro, egyszer( ablak-
nak tetszd kirakataval alig merve rapillantani a kiakasztott malackakra, disznécombokra,
kovér szoléfiirtokre, pezsgds palackokra, a gyomor ez egész templomara - széval, amely-
ben 6rok misézés vala.”14

1. Az A. szovegrészletben az emberi lét és a ,,tudomany” oppozicidja sajatos kontextusban je-
lenik meg. E sorok tanusaga szerint a cselekmény hatterében all6 1étszemlélet és emberkép
rendkiviil pesszimista. A torténetmondast gyakran felfiiggeszt6, elészeretettel bolcselkedd
narrator ugy latja: a 1ét ,keserves” az emberek szdmara az ,6rok verejték” és az ,6rék mun-
ka” miatt. Az emberi 1ét tehat mar 6nmagaban is elég rossz, a megismert 1ét (a rosszrdl valo
széleskori tudas) azonban még ennél is negativabb értéktartalmu fogalom. Nem véletlen te-

10 BABITS Mihdly, Az frdstudék druldsa = i. m., 221.

11 A szovegrészeket nem betiihiven, hanem a mai magyar helyesiras szabalyaihoz igazitva kozlom.
12 SZOMORY Dezs6, A tuddsok = Elet, 1894, 302.

13 [ m., 258.

14 ['m., 303.



99 s tiszatdj

hat, hogy az emberek tobbsége igyekszik tavol tartani magat a demoralizalé hatast elméleti
megismeréstol.

2. A B. szovegrész - amelynek kézéppontjaban az élet és a tudas dichotomikus kapcsolata all
- némileg mas képet mutat. Itt mintha az elbeszél6 (aki persze ezen a ponton sem ,elbeszél”,
hanem elmélkedik) ellentmondasba keriilne 6nmagaval, méghozza két ponton is. Egyrészt
val6saggal idealizdlja a munkat, pontosabban: a fizikai jellegli munkavégzést, ,az izmok pro-
dukci6it”. Masrészt - és ez az el6z6nél joval fontosabb mozzanat - a ,nyers, vad er6nek” ne-
vezett spontan életet is eszményiti - igaz, nem a maga izolalt valdsagaban, hanem egy relaci-
on beliil értelmezve a fogalmat. De az tagadhatatlan, hogy a szanalmasnak beéllitott éreg tu-
doés altal képviselt, illuzérikusnak bizonyulé ,intellektualis er6hoz”, vagyis a gyengeségként
leleplezett elméleti tudas vilagahoz viszonyitva pozitiv értéket tulajdonit az életnek. Altala-
nosabban fogalmazva: itt mar nem a ,rossz” és a ,még rosszabb” oppozicidja jelenik meg,
mint az A szovegrészletben; ehelyett a nem moralis értelemben vett j6 és rossz dualizmusa
érvényesiil (még ha az a ,jo” esetleg csak ,relative j8” is).

Talan ugy lehetne - legaldbb részlegesen - feloldani ezt a kinosnak t{in6 ellentmondast,
ha explicit médon elvalasztjuk egymastdl az emberi 1ét és az élet fogalmat. Az elébbi elvon-
tabb, az utébbi konkrétabb; az el6bbi az elidegenitd hatasu lényeget foglalja magaban, az
utdbbi a felszinen sok vonzo részletet kinal; az el6bbi eredendden rettenetes, az utébbinak
viszont vannak pozitiv aspektusai - méghozza azok a mozzanatok, amelyek a testhez kdthe-
téek. igy a taplalkozas, a nemiség és mas, meghatarozéan fontos banalitasok, de akar a mun-
ka is - ha nem is a maga teljességében; fogalmazzunk Ugy: a munkanak azok a pillanatai,
amelyek soran az emberi erd nagysaga képes latvanyosan kifejezésre jutni.

3. A C. szovegrészbdl egyértelmiien kideriil, hogy a konzervativ regénypoétika szabalyszeri-
ségei aldl magat kivon6 miinek nemcsak emberek, hanem kiilonb6z6 szintli emberi sziikség-
leteket kielégit6 ,intézmények”, szolgaltato helyek, sét: testrészek is szerepl6i lehetnek.

A tudomany szimbdluma itt nem a kett8s jelentésii Akadémia (a tudos tarsasag, illetve a
tudomanyos tlések reprezentativ helyszine), nem is a gigantikus roncsként jellemzett, anak-
ronisztikus akadémiai éra, mint a regény mas pontjain, hanem a teoretikus tudas vilagahoz
szorosan kapcsol6d6 konyvkereskedés. Ez utébbinak a szomszédsagaban 1évé - és magatol
értet6dGen a mindennapi életet jelképezd - harom lizlettel: a kalapszalonnal, a vaszonbolttal
és a fliszerkereskedéssel kell folyamatosan konkuralnia. A rivalisok koziil az els6 kett6 a test
sajat, ,gyakorlati” kultdrajat képviseli, amely a sz6 magasztosabb értelmében aligha dncély,
bar némi artisztikumot azért nem nélkiil6zhet; a harmadik - mind koziil a legerdsebb - pedig
az élet igazi, nyers valdsagat reprezentalja (habar az elbeszél6 a szakralis helyeknek kijaro
tisztelettel ovezi). Veliik szemben a gyilkos irénidju narrator szerint a szellemi értékeket
kozvetité konyvesbolt csak vesztes lehet. Még a test, illetve a gyomor ,életérzésének” hatasa
ala keriil6 agyveld is hiitlenné valik hozza; valdsaggal fellazad az értelem ellen. Az agyvel6t
abszurd mddon kielégitik a magaskultira vildgaval nem érintkez6 testrészek sikerei; nincs
sziiksége szellemi javak fogyasztasara. (Azt is érdemes megfigyelni, hogy itt nem elmérd],
hanem agyvel6rdl van szd. Ez a példa is mutatja, hogy a szellemi szférat kovetkezetesen an-
nak fiziol6giai alapjaira redukalja az elbeszél6.)
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A kovetkezd szovegrészben nem az elbeszéld kozvetlen reflexiéit olvashatjuk, hanem az
altala megidézett Gjsagirok gondolatait, amelyeket uigyszoélvan ,kihangosit” a mindentudé
narrator. Am semmilyen jel nem utal arra, hogy az elbeszél6 akar csak minimalis tavolsagot
is tartana a zsurnalisztdk egységes sz6lamaval szemben, igy az aldbbiak alighanem a sajat vé-
leményeként is értelmezhetdek:

,Az akadémiai tilések az unalom szétmallott szivacsai voltak a szemiikben, a gyiilésezd
akadémikusok pedig melankolikus absztrakt6rok, hasonlék a félemelet pretenziézus 6raja-
hoz, eszeveszett komplikaltsaguk kézepén mozogva, megzorrenve, sét csilingelve is néha. S
ugy tudtak, hogy a miikodésiik csak annyiban tartozik az idére, amennyiben az iilésezésiik
ennek a fizikai keretébe esik, mig maguk az iilések, a targysorozatok az id6k modernsége
nélkil, s hijan a szazad jellegének, azokhoz a régi, elrongyosodott, legyek szennyétdl beszep-
16sitett konyvekhez hasonlék, melyeknek tudomanyos tartalma manapsag csak egy roppant
tréfa, s amelyet ha mégis komolyan applikalni akarna, olyba tiinik az ember, mintha egy vén-
asszony szoknyaja ala nyilna.”15

Az jsagirodk, illetve az elbeszél6 gorbe tiikrében a tudomanyt reprezentalé ,nagy embe-
rek” Kkisstilli pszeudohdsokként nyilvanulnak meg. A tudoésok szinte mind betegek, torz,
csokkent értékii Iények a miiben, akik a felvildgosodas gondolkoddinak elvarasaival szemben
nem a jovo, a haladas szolgalataban allnak, hanem a multat préobaljak konok igyekezettel
konzervalni. Nem csoda, ha meddd torekvésiik kovetkeztében jovatehetetleniil kiesnek az
id6 sodrabol. - Aki pedig véletleniil nem ezt a mintat kéveti az Akadémia nagyjai kozil, az
csak képmutat6 altudos lehet, mint a szoknyapecér Cserlenkey kanonok.

A regényszoveg emellett arra is ravilagit, hogy a hivatalos tudomany szféraja aligha fiig-
getlenedhet a kiilvilagtol. Egyfeldl ebben a korben is jelen van a 1étért, a hatalomért folytatott
harg; itt is az ,er6sebb” akarata érvényesiil, és ugyanolyan fontos szerep jut a személyes kap-
csolatoknak, az olykor alantas alkuknak, akarcsak a ,kisbet(is” életben altalaban. Az érdek-
mentesség kovetelménye a tuddésok vilagaban sem tdbb egyszerii fantazmagorianal. Ami arra
utal, hogy az intézményes tudomany terrénuma is ala van vetve az élet torvényeinek. Masfe-
161 a regény éppen azt tantsitja, hogy a tud6sok tobbségének nem juthat osztalyrészéiil a sz6
eredeti értelmében vett, tartalmas élet, csak annak rontott, elszegényitett valtozata. Ez utdb-
bi mindent magaban foglal, ami a valddi életben negativ, de annak pozitiv vonasait nélkiil6z-
ni kénytelen.

A dialektika persze most sem hianyozhat a Szomory-féle abrazolasbdl: az elbeszélé fo-
lyamatosan szembedllitja a név szerint ismert tudésokkal (és hozzatartozoikkal, barataikkal)
a rakparton dolgoz6é munkasokat, akik nem egyénenként, hanem egységként, mindig mint
csoport, mint tomeg jelennek meg a miiben. Ez a kollektivum magasabbrend(, mint a tudé-
sok tarsasaga, amely nem alkot igazi egységet; szétesik egymas ellen intrikal6 vagy énérdek-
bdl egymassal dtmeneti szovetséget kot6 individuumokra.

A munkasok viszont képesek az dsszefogasra; képesek arra, hogy kemény - és hangsu-
lyozottan kooperacion alapulé - munka aran maradandé értéket hozzanak létre. Heroikus
kiizdelemként bemutatott tevékenységiik az életteli test, az izmok diadalat jelenti a meddé,
magaba zarko6zd szellem felett.

Feltételezem: ez a sematikus és folyton ismétl6dé beallitas nem funkcié nélkiili a regény-
ben. A tud6s-munkas oppozicié kiélezése és nyilvanval6é aszimmetridja azt jelzi, hogy az

15 [.m.,59.
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antiintellektualizmus helyenként antiarisztokratizmussal, illetve antiindividualizmussal is
parosul a mi lapjain. Az elbeszél6 sugalmazasaira fogékony befogadé el6tt ilyenkor nemcsak
a medd¢ intellektus, hanem altalaban az individualitas is valamifajta kéros elvaltozasként
leplezédik le.

Idaig alapvetGen az elbeszél6 kommentarjaira, leirasaira 6sszpontositottam, &m nem all-
hatok meg ezen a ponton: hangsulyoznom kell, hogy a narratoron (illetve az altala nem neve-
sitett Gjsagirékon) kiviil meggy6z6déses antiintellektualistaként nyilvanul meg a regény tobb
fontos szerepldje is. MindenekelStt az Akadémia elnékének, Adam Ferencnek a lanya, akinek
a kontemplaciét eszményitd apa sziiletésekor a Hamleta nevet adta, de aki nevére racafolva
inkabb Faustaként - ,néi Faustként” - viselkedik a m{iben, amikor élesen elutasitja a fiatal
akadémikus, Hordas hazassagi ajanlatat és vele egytitt az élettdl elszakad6 elméleti tudas
terrénumat. Erdemes hosszabban idézni a lany vakmerd szavait:

,Bocsassa meg nekem, de én bizalmatlan vagyok azokkal szemben, akik irnak... agy vé-
lem ugyanis, hogy a tollra csak azért van sziikségiik, mert kiilonben senki sem venné észre
8ket.” [...] ,On tudés, én csak leany vagyok. Onnek boldogsag a tudomany, énnek az élet a
kényv. Nekem nem az.” [..] ,Maradhattam volna nyugodt l1élekkel, szent tudatlansagban,
mint a gyerekek, vagy az allatok, amelyek az egyediil okos teremtései a természetnek. Hol,
hol vannak az illizidk, melyek az életemet bevilagitottak!” [...] ,Nos hat igen, gy(il6lom, uta-
lom a tudomanyt! A ragily nekem, a fortelem nekem, betegség a gondolkodas és gazsag a
koényv. Egyetlenegy van okos... az, amelyben Coéignard Jerome abbé mondja el a maga nézete-
it... Beszél a tudomanyrdl is, kérdezi: van tudomany? Es felel ra a lelkembél, mondja: nincs.
Mindéssze egy nagy haladas van a fantazmagoériakban. Ismerjiik a természetet? Ordégot.
Mindo6ssze az érzékeink abrandoznak. [...] Hallgassa meg Jerome abbét: az emberen kiviil
nincs sem matematika, sem geometria. Végsé eredményében ez is csak olyan ismeret, mely
nem emel ki dnmagunkbdl, bar elég nagyszer(l fliggetlenséget affektal.” [...] [A tudo6sok]
,Csaljak magukat, csalnak minket szdmtalan és komplikalt tévedésekkel. Latjak a mindensé-
get egy mikroszkop és teleszkop rendszeren keresztiil, ahelyett, hogy a meztelen szemiikkel
latnak.” [...] ,Jerome abbénak igaza van, mondvan, nem érti: miként adhatjik ilyenre magu-
kat az emberek, ha nem volna megirva a vallasban, hogy az ostobasag gyokerével jonnek a vi-
lagra. Aztan né ez a gyokér. [...] On a mult nekem, 6n az Akadémia... On tudés és nekem nem
tudos kell, hanem ember. Mondandm 6nnek, legyen ember és tobb lesz tud6snal - hidba
mondandm. On mar nem gyégyulhat meg és nekem nem Kkell gyégyulnom. Egyébként igye-
keztem okos lenni, lattam, hogy akar engem s igyekeztem meggy6zni magamat, hogy az 6né
lehetek. Aztan lattam, hogy ez lehetetlen.”16

Az idézett szovegrészletekbdl is lathato, hogy Hamleta eredendden nem az 6sztonok kép-
visel6je, hanem nagyon is magas szinvonalon gondolkod6 ember, aki racionalis 1ényként és —
a korban divatos intellektudlis fréonak szamité - Anatole France olvaséjaként jut el az élett6l
elszakado, steril racionalitas elutasitasahoz. Ironikus, hogy egy olyan szerepl6 lazad fel az in-
tellektualitas kultusza ellen, akinek a vezetékneve Adam, a keresztneve pedig Hamleta. Olyan
,Adam” 8, aki belatja, hogy nem kellett volna ennie a tudas fajanak gyiimolcsébél. Es olyan
,Hamlet”, akit éppen a szemlélédésre val6 tulzott hajlam predesztinal arra, hogy torzulas-
ként, betegségként, horribile dictu: moralis értelemben vett rosszként (,gazsagként”) tekint-

16 ].m., 550-551.
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sen az elméleti gondolkodas sziikds vildgara, illetve hogy ez utdbbival szembedllitsa a hidba-
val6 tedridktdl megtisztitott, egészséges élet terrénumat.

Bar az irgalmat nem ismerd Hamleta tudés mivoltaban is igyekszik alaposan megalazni
kérsjét (,0n tudés és nekem nem tudés kell, hanem ember”), szdmomra evidens, hogy itt el-
sésorban nem Hordas vagy altalaban a tudoménnyal foglalkoz6, kevésbé potens férfiak nega-
tiv mindsitésén van a hangstly. Bizonyara sok olvaséban mély nyomot hagy az a provokativ
gondolat, hogy a tudésok, az akadémikusok koziil még a legkiilonbek sem allnak a kevésbé
miivelt emberek felett, s6t: a természet 1étrendje szerint kevesebbet érnek az utébbiaknal,
ezért nem érdemelnek tiszteletet senki részérél. Am ennél jéval 1ényegesebbnek tlinik egy
masik, szintén idézett szoveghely, ami alapjan kideriil, hogy kedvenc olvasmanya nyoman a
lany nem csupén a tudas aktualis hordozéit, hanem magat a tudomanyt is degradalja. Es nem
pusztan a sokak altal haszontalannak tartott bolcsészettudomanyt, a humanidrakat, hanem a
19. szazadban magas presztizzsel rendelkez6 ,hasznos” természettudomanyt is.

Ko6zhely, hogy a természettudomany eredményei objektivek, kézzelfoghatéak - Hamleta
azonban mas allaspontot képvisel, mint a tobbség: csak latszatnak tartja ezeket a vivmanyo-
kat. A kozvetlen életismeret prioritdsat hirdeti a ,kozvetett” tudomanyos megismeréssel
szemben. Nem tartja iidvosnek, hogy a tudés technikai eszk6zoket helyez 6nmaga és a vilag
kozé, vagyis nem a sajat szemével néz, hanem mfiszerek segitségével vizsgalodik. Ugy véli:
aki abban a hitben él, hogy a tudomany révén kozel hozza magahoz a ,mindenséget”, val6ja-
ban csak veszit, mert éppen a téle karnytjtasnyira 1év6 igazi val6sagtol tavolodik el, méghoz-
za végletesen. - Vegylik észre: Hamleta ezen a ponton mar nem egyszertien a tudomanyos vi-
lagkép, hanem altaldban a kozvetlenség létrendjétdl elszakad6, gyokértelen modern kultira
szigoru kritikusaként lép fel.

Am nemcsak Hamletanak, hanem az altala foldbe dongélt Hordasnak is vannak megfonto-
landé érvei. Meglepdnek tiinhet, hogy a sokszor fullasztéan monologikusnak, s6t monomani-
asnak haté regényben - ezen a ponton - végre érdemi eszmei vita alakul ki két szerepld ko-
zott. Még akkor is igaz ez, ha Hordas ellenvetései szamara nem nyilik talsagosan széles tér,
mert a sokat beszél6 kisasszony alig hagyja sz6hoz jutni kéréjét. A fiatal tudés legerésebb,
leghatasosabb érve a kovetkezd: ,Csakugyan, kisasszony, 6nnek végzete a kdnyv. A tudatlan-
sagat is bel6le tanulja.”1” Ahogy az el6bb mar részben utaltam r4, valdéban fennall a kiilénos
paradoxon: Hamletat egy nem mindennapi intellektudlis élmény - a tudomanyt jatékosan
relativizal6 Anatole France-regény, A Liudldb kirdlynd, illetve a miiben szerepld szkeptikus
Coignard abbé bolcs mondasainak tanulmanyozasa - vezeti el az intellektus megtagadasa-
hoz. A felviligosodas hagyomanyat mint a sajat narrativajat beliilrdl kritizalé francia szerzé
Hamleta szemében Uj apostolnak, Hordas szamara nyilvan lelkiismeretlen kalandornak tiinik
fel. A France, Coignard és Hamleta nevével fémjelzett antiintellektualizmus ebben az 6ssze-
fiiggésben ugy jelenik meg, mint egy ,alternativ” - a tudds altal inautentikusnak, felszinesnek
tartott - intellektualista eszmeiség, amely elidegenedik eredetétdl, majd a széls6séges mér-
téki dnkorlatozas utjara lép.

A dialégus soran kideriil az is, hogy Hordas az egészség és a betegség fogalmat merében
masképpen értelmezi, mint Hamleta. O nem a tudésokat, illetve 6nmagat, hanem éppen a
kisasszonyt latja betegnek, de ezt a betegséget id6szakosnak tartja és az életvezetés sajatos-
sagaira, burkoltan fizioldgiai ok(ok)ra vezeti vissza: ,Mert az 6n betegsége nem is annyira a

17 [.m., 551.
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rendszertelen olvasasbol ered... hanem abbdl, hogy még nem asszony.”18 Hordas itt azt felté-
telezi, hogy az intelligensen beszél6 Hamleta miiveltsége a latszat ellenére nem eléggé szé-
leskort, ezért sodrédott az antiintellektualizmus felé. Bar ennél nagyobb problémanak tartja,
hogy a lany még nem ismeri eléggé az életet, ,még nem asszony”, holott mar annak kellene
lennie. Ha feleség lesz az 6 oldalan, akkor meggyogyul.

Hordas jellegzetesen pozitivista ihletettség(i, a mili6 meghatarozoé szerepét hangsulyozo
leanykérése egyébként a kovetkez6képpen hangzik: ,Minden a kérnyezettdl fiigg... egy ilyen
egészséges kornyezetet kindlok 6nnek.”1® Természetesen magat és sajat mikrokozmoszat
tartja egészségesnek. ,Tele konyvvel”20 - jegyzi meg szellemesen a lany. Am Hordas reakciéja
(,On nem fogja latni 6ket, nem legalabb addig, mig nincs til a veszélyen”21) azt mutatja, hogy
hajland6 némi kompromisszumra Hamleta kedvéért; atmenetileg hattérbe szoritja tudés mi-
voltat és el6térbe helyezi idaig elfojtott férfiassagat.

Meglepd, de ezen a ponton mintha a ,hiteles” és intakt intellektualizmus védéiigyvédje-
ként fellépd tudos is - a regény egyik vulgarpozitivista-naturalista fogantatasu kulcsszavaval
élve - elsGsorban ,himként” nyilvanulna meg és az élet banalitdsai mellett tenné le a voksat;
mintha egy pillanatra azonosulna a narrator életkultuszaval.

A fébb szerepl6k koziil a Hordast kikosaraz6 Hamleta mellett a lanyt késébb feleségiil
vevl Ujsagironak, a sokak altal gatlastalan koponyegforgatonak képzelt, am a radikalis go-
nosz principiumat kissé kovetkezetleniil képvisel6 ,fekete kigydnak”22, Pékmesternek is
vannak antiintellektualista megjegyzései. Az egyik legjellemz8bbet idézem:

,Egyet akarok: élni veled, szabad 1élekkel, szabad agyvel6vel, amelyet nem bant az ambi-
ci6, mely ginyolja a dicséséget s a konyveket utdlja. Szabadon, menten a gondolkodas beteg-
ségétdl... egészségben csak élni véled... [...] Elni véled az igaz, a becsiiletes életet s dolgozva
nappal, érts meg, dolgozva az egyszerii kenyérért... és élvezve éjjel...”23

A vilagnézetét aktudlis érdekeinek megfeleléen siirlin valtogatd, el6bb 1éha, polgarpuk-
kaszt6 publicistaként, majd Adam Ferenc akadémiai elnok munkatarsaként a tudomany szol-
galataban is tevékenyked6 Pékmester most szembeallitja az igynevezett ,becsiiletes életet” a
tudos 1étmodjaval, s az el6bbit eszményiti az utébbi rovasara. A tudast mint értéket meg-
fosztja érvényességétdl, s helyette a munkat és az azt kiegészits élvezetet allitja piedesztalra.
Vagyis Pékmester ,ideoldgidjanak” kdzépponti mozzanata a Hamletaval kotott hazassag elsé
napjaiban az utilitarizmus és a hedonizmus egysége lesz. Ekkor tgy tlinhet, hogy a korabban
rendkiviil ambiciézusnak, s6t: tortetének megismert fiatalember még az irastudéként meg-
szerezni és megtartani kivant hirnévrél is lemond a boldogité banalitasok kedvéért. Am nem
sokkal kés6bb, amikor anyo6sa - korabbi szeretdje, akivel tovabbra is szoros érzelmi kapcso-
latban all - kiadatja egy irodalmi targyu esszékotetét, ismét megvaltoztatja véleményét. Ra-
ébred arra, hogy a konyv, illetve a kultira nem feltétleniil életellenes, sét: kifejezetten hasz-
nos lehet az intenziven megélt élet szempontjabdl, ha nem dncélu tudast kdzvetit, s ha széles
kérben hatni tud.

18 [ m., 551.
19 Uo.
20 Uo.
21 Uo.
2 [ m., 299.
23 [, m., 584.
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Pékmester (Ujabb) eszmei fordulata - meghokkent6 médon - egyben azt is jelentheti,
hogy befejezéshez kozeledve némileg atformalddik az addigi, kissé egyhangu antiintellektua-
lista tendencia a m{iben.

Figyelemremélt6, hogy még a narrator altal viszonylag empatikusan, idénként tisztelet-
teljesen bemutatott Adam Ferenc akadémiai elnok sem bizonyul az intellektualizmus kévet-
kezetes képviselGjének. Ez a kissé Don Quijote-i, egyaltalan nem karikataraszerd, inkabb tra-
gikomikusnak nevezhet6 figura utolsé kdnyvében merészen atértékeli azt a nézetrendszert,
amely addigi életm{ivének fundamentuma volt, és a tudas helyett az életet allitja gondolko-
dasanak tengelyébe. Igaz, 6 pusztan az elmélet, az elvont tételezés szintjén jut el korabbi
meggy6z6désének feliilvizsgalatdhoz; a cselekvés vilagdban egyaltalan nem képes realizalni
4j felismeréseit. A magas szinvonald, s feltehet6éen mar nem rombolé, inkabb épité tendenci-
4ju antiintellektualizmusnak - mint az észelvii és pesszimista gyokeri ,0jsztoicizmust’24 le-
valté viladgnézeti filoz6fidnak - az oreg tudés csupan Mdzese lehet, aki mar nem léphet az
igéret Foldjére.2s Személyes sorsa raadasul kifejezetten tragikusan alakul: a sorjazé magan-
életi csapasok stilya alatt éppen 6, az édenkertben megvilagosodé, archetipikus Adam 6roko-
se, az értelem reprezentansa vesziti el az emberi méltésag alapjat, a raciondlis gondolkodas-
ra val6 képességet. Szellemi dsszeomlésa, ,elbutuldsa” természetesen szimbolikus érvényti -
vagyis aligha tdlzas azt allitani, hogy az Eletben megjelent szévegvaltozat egy atmeneti ideo-
l6giai ,megtorpanas” utan a kritikai, lebontd jellegii antiintellektualizmus kiteljesedésével
zarul.

Ugyanakkor a m{ tovabbi, Szomory altal nem publikalt fejezeteiben a korabbi merev
antiintellektualista eszmei tendencia kevésbé érvényesiil, és ennek megfelel6en a tudas és az
élet képvisel6i kozotti ellentét is jelent6sen mérséklddik (a fordulat egyértelm jele, hogy két
6si rivalis: Vogelthaler ar és Pauline kisasszony, a konyvkereskedés, illetve a kalapszalon tu-
lajdonosai latvdnyosan megbékélnek egymassal, s6t: egyesiilnek a mindent elsdpré szere-

24 Egy jellemz6 — gondolati és esztétikai szempontbdl egyarant megragad6 erejli — szovegrészlet jol
megvilagitja, mit is jelent ez az ,Gjsztoicizmus” az egzisztencia 0sszefiiggésében: ,Egy roppant bukas,
egy roppant decepcié felett bolcselkedett az az «Elmaradhatatlan Filozéfidja» [Adam Ferenc
legismertebb miive]: egy nagy lélek messzeszarnyaldsa vala, annak az igazi tudésnak a munkaja, aki
még akkor is a tudomany, a maga tézisei kérlelhetetlenségével érvel, ezek ridegségébdl meriti a
vigaszt, amikor a sajat nagy szenvedéseir6], a sajat nagy nyomorairdl van sz6. De ami azt a munkat
kivaloképpen értékessé tette, az az el6keld pesszimista hang vala, amelyen véges-végig tartva volt,
az 0rok, elkeriilhetetlen fatummal szemben valé nemes, biiszke megadés, mely minden soraban,
minden gondolatdban meg vala, s mint egy nagy lélek halk, de fenséges gyaszmuzsikdja sirt le a
lapjairél.” Elet, 1894, 423.

25 Az id6s Adam Ferenc életkultuszat hangstlyozottan a halal fenoménje fel6l értelmezi az elbeszéls;
idézem: ,Ekkor [az Akadémia iinnepi iilése utan] Adam Ferenc egyediil maradt a teremben. [...]
Alantro6l minddssze a Duna morajlasa hallatszott, folyt, folyt a viz, 6rékkon folyt, sietve, mint az élet.
Az élet! Igen, latva naproél napra maga el6tt, hallgatva a morajat csendes éjszakan keresztiil, a
fenséges folyam biiszke, szakadatlan folydsa, megtorve gatat, megtorve hajot vagy tutajt, mig ugy
tetszik, mintha uralkodndnak felette, maga az élet vala néki. Es rajongott az életért, imadta a
fenséges erejét, elragadtatva, tele gyonyorrel a lelkében borult le el6tte, hogy ugy érezte, miképp a
bucstra borul le. A vég kisértett, az iires terembdl, az lres székekrdl, az iires karzatrol, az tires
falakrol meredt red, hivta, kovetelte.” I. m., 523.
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lemben26).27 Errél azonban nem tudok tébbet irni, mert a regénynek csak az Eletben megje-
lent elsé nyolc fejezetét olvastam végig; a kéziratban maradt széveget kdzvetlentl nem isme-
rem.

Dolgozatom itt akar véget is érhetne, de a félreértések elkertiilése érdekében sziikségét
érzem annak, hogy egy par soros kitekintéssel egészitsem ki az eddig leirtakat. A m{i termé-
szetesen nem azonos azzal az ideologikus mondanivaléval, amelyet az el6z6 oldalakon meg-
kiséreltem felvazolni. Csak egészen roviden utalnék arra, hogy a regénynek poétikai értékei
is vannak - igaz, ezek nem az egyszerre sematikus és bizarr cselekményhez, nem is az egysi-
kt narracidhoz, hanem elsésorban a nyelvi megformaltsaghoz kothetdek. A tuddsokat mint
miialkotast mindenekelStt a nyelve élteti: a stilus valasztékossaga, zeneisége, a pazar szo-
kincs, a sajatos mondatszerkesztés, a metafordk, metonimiak, szimbdlumok, allegériak bur-
janzasa, a hatasos ismétlések, eldre-és visszautalasok, a gazdag fantaziara és makacs kovet-
kezetességre egyként vall6 ,eposzi” jelz8k, a braviirosan alkalmazott gondolatritmus. Es nem
utolsdsorban - a Réz Pal altal egyoldalian kiemelt érdes giiny mellett - a groteszk humor, az
intellektudlis toltet(, cizellalt irénia, amelyek szintén nyelvi interpretacidt igényelnek. De ezt
az elemzést végezze el a jovében az, aki otthonosabban mozog a korszeri irodalom-és nyelv-
tudomany teriiletén, mint e sorok irdja.

26 ]gaz, ennek a pikans fordulatnak mar vannak el6zményei a foly6iratban megjelent szovegben is: i. m.,
475-476.

27 Zsoldos Sandor szives szdbeli kozlése.



