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Négyszogletes Hold
KARINTHY SZOMORYJA
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A szépiras korébe sorol6dod, de mégsem primer szépirodalmi miifaju 20. szazadi magyar ko-
tetkompoziciék kozoétt alighanem az [gy frtok ti a legismertebb, legnépszertibb. Karinthy Fri-
gyes 1912-ben megjelent kdnyve az irodalmon tulra merészkedd ironikus értelmez6i-kritikai
mentalitast hagyott 6rokil az utékorra, folklorizal6do jelleggel szalloigévé lett sorokat ajan-
dékozott az irodalmi szinezésli kozbeszédnek, egyes szdkapcsolatai maig vissza-vissza-
készond publicisztikai és kommunikacidés szintagmak. Cime mintakovetésre buzditott sza-
mos kés6bbi karikatira-szerz6t, variaciok sokasagat hivva életre konyveik élén. (A kozel-
multban és a jelenben, tobbek kozott: Barany Tamas: ...és igy frunk mi!, 1965; Varga Géza: En
igy adom vissza, 1978; Timar Gyorgy: Nem én irtam!, 1979, Ezt sem én irtam, 1983; Reményi
J6zsef Tamas-Tarjan Tamas: [rtok ti igy?, 1980; Kiraly Levente: [gy irtok én, 2004 stb.)

Mar maga Karinthy is a kitaposott tt folytatasanak vagott neki, amikor [gy Idttdtok ti ci-
mii osszeallitasat kozrebocsatotta 1917-ben. Az Igy irtok ti a parédiamiifaj eurépai rangi
produktuma, elsé kiadasa az indulé folyédirat, a Nyugat koriili kritikai csatarozasok egyik leg-
fontosabb, progressziv allasfoglalasa - a szépirodalom hadallasai mogiil -, az elsé nemzedék
szélesebb korti meg- és elismertetésének bazisa, mely egyben helyet kér a generaci6 csucs-
teljesitményei kozott. (Mas, itt nem taglalandé kérdés, hogy féleg a Fidibusz cim{ élclap ha-
sabjain tortént korabbi szemelvényes kozreaddsakor, 1908-t6l a sorozat nem egészen ennek
indult, s6t az ,Egy kezd§ ir6 vazlatkonyvébdl” kikeriilt daraboknak eleinte, a kotet szamara ké-
szilt atdolgozas, szerkesztés, kiegészités eldtt lehetett retrograd, Nyugat-ellenes felhangja is.)

Hiaba a kivételes jelent6ség és a napjainkig tarté nimbusz, viszonylag kézismert tény,
hogy az Igy irtok tinek nincs - és valészintileg soha nem is lesz - végérvényes struktiraji és
szovegl kiadasa, s a cim is legalabb harom-négy, de inkabb tobb eltéré dsszetételli korpuszt
jelol. Az 1912-es, a cimet elemi joggal birtoklé koétet utdn kilenc évvel ugyancsak ezen a ci-
men latott napvilagot a bdvitett kiadas, s mivel az iré halalaig, 1938-ig - tehat huszonhat
éven at, majdhogynem sziinet nélkiil - gyarapitotta az anyagot, altalaban a teljes halmazt is
az ,lgy irtok ti’ elnevezés illeti. Ez a hatalmas témb Karinthy mas konyvcimek (frta..., 1926;
Még mindig igy irtok ti, 1933; Amirél a vdszon mesél, 1938 stb.) ala sorolt vagy kényvben meg
sem jelent parédidinak, szatirikus rajzainak egy részét, valamint olykor humoreszkjeinek és
egyéb kisebb kaliber humoros irasainak parddiaként is olvashaté megnyilvanulasait ugyan-
csak felszippantja. Varga Katalin 1963-as, erdsen sziikitett valogatasa a parédia-alapokra
tdmaszkodott, a Szasz Imre szerkesztésében 1973-ra elkésziilt, kissé kovetkezetlenul kon-
cepcidzus gylijtemény terjeszkedni igyekezett mas szatirikus irdnyokba, az Ungvari Tamas
gondozta, ugyancsak vitathat6 filolégiaju kettds kotet (el6szor 1979-ben, masodszor 1986-
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ban) szintigy novelte a betakaritas mozgasterét, s mindegyik egyforman az Igy frtok ti cimet
viselte.

Szalay Karoly a legtjabb, 6sszkiadasnak szant, sajnos még jocskan a befejezése el6tt (de
mar a harmincadik kétetnél jarva) megtort Karinthy-edicidja igyekezett visszadllitani az iré
altal kialakitott kotetrendeket. Viszont mérhetetlen zavart kelt azzal, hogy a Parddidk |
(2001) boritéjan az [gy irtok ti és az Igy Idttdtok ti cim olvashaté, a Pardédidk II-n (2004) ha-
rom cimjelzés is: Még mindig igy irtok ti, Amirél a vdszon mesél, Igy irtok ti, majd a Pardédidk
111 (2004) fedelén csak ennyi: Igy frtok ti. Szakember, érdeklsdé legyen a talpan, aki ebben a
szovegdzsungelben (akar a harom gy{ijtemény kurta jegyzeteinek segitségét igénybe véve)
biztonsaggal eligazodik, nem bukkan indokolatlan (netdn t6bbszéri) publikdlasokra, vagy
nem hidnyol ideillének vélt irast.

Természetesen az irodalom torténete béven ismer olyan, egy cim jeldlte, tobbféleképp
megjelend, szerteindaz6 szovegfolyamokat, amelyeket szinte lehetetlen egy véglegesitett
szerkezet(, tartalmu kiadas szdmara szabalyozni. Csekélyebb terjedelmi kereteket feszeget-
ve és mas miifaji terepen, de a Karinthyéhoz részben kézel esé szatirikus mifajban Orkény
Istvan nevezetes kisepikai innovaciéja, az Egyperces novelldk lehet Gjabb hazai példa arra,
hogy az els6, 1968-as ilyen cimii kétet 6ta hany és hany valogatas, gylijtemény keriilt az olva-
sokhoz ugyanezzel a cimmel. EI6bb az ird, utébb a jogutdd rendre valtozé szakmai elképzelé-
seit tiikroz6 alapossaggal tomoritve vagy bévitve (és a Levelek egypercben cimii 6sszeallitas-
tol is tAmogatva).

Mindezt csupan azért bocsatottuk elére, mert féleg a fenti okok, a matéria nehezen atte-
kinthet6é kvantitasa, miifaji kérdései (nem kizart: némely széveg lappangasa) folytdn nem
kénnyti megallapitani, Karinthy Frigyes miként silypontozta parddiairéi irdnyait: mely iré-
tarsarol hanyszor irt parédiat. Lapozzuk fel az Ungvari-féle masodik, 1986-os kiadas A paro-
dizdlt szerzék betiirendes névsora cimi lajstromat. Ebb8l megnyugtatéan kiderithet6, kirdl
nem szerzett parddiat a parédia mestere (csak a magyar vonatkozasokat sorolva).

Nem talalkozunk Juhasz Gyula nevével (mikozben az els6 nagy nemzedék tovabbi halha-
tatlan koltéinek mindegyikével igen, Ady Endrétdl Fiist Milanig). Nem lett parédia targya a
jobarat Nagy Lajos egyetlen irasa sem, valdszintileg nem azért, mert 6 maga is kacérkodott
parddiaszeri miifajokkal, s nem bukkan fel a masik Nagy, Nagy Endre sem, aki a kabaréhu-
morban volt szévetséges rivalisa Karinthynak. Nem szerepel a kitlinen parodizalhat6, szél-
s6ségesen egyéni stilusi Tersanszky Jozsi Jend, és nincs 6nalld, kozvetlen Osvat Ernd-
torzrajz, amelyhez tudvalevéen nem is lett volna konny(i szovegel6zményt lelni a roppant
keveset iro félelmetes szerkeszté munkassagaban.

Sok hianyzast regisztralhatnank még, immar kisebb meghdokkenéssel (Moéra Ferenc,
P. Gulacsy Irén, Radnéti Miklos és masok). Persze barmennyire antologizalo, az 4j irodalmi
fejleményeket nyomon koéveté jellegli az gy irtok ti egésze (els6 kiadasa a Magyar antoldgia
cimii lirafejezettel kezd6dott) s barmennyire hosszu id6 az egy-két 1j alkoténemzedéket fel-
léptetd negyedszazad 1912 és 1938 kozott, Karinthy nem rohaté meg a hianyzokeért.

Nehezebb szdmba venni, kikrdl irt leggyakrabban a parodista. Ady Endre neve mellett az
emlitett lajstromban harom oldalszamot latunk, de ez 6t Ady-karikaturat fed, valamint egy -
teljes joggal - Ady-utanzatként azonosithat6é anonim versfikciot (azaz Karinthy altal egy bi-
zonyos De Foe-nak tulajdonitott Robinson Krausz-valtozatot). A szoros olvasas igazolhatna:
ezzel még nem ért véget az Adyra tett parodisztikus célzasok, Ady tollhegyre tiizott adysaga



2014. november 95 ,,

nélkiil kevésbé élvezetes oldalvagasok sora. Hiszen példaul a Téth Arpad-parédia, az Ady
Endrének Ady-parddia is.

Az utalasok puszta oldalszam-adatait dvatosan és ellendrzéssel kezelve megallapithato,
hogy Karinthy a legtobb pardédiat a parédiairasban is ratermetten otthonos, sikeres irotarsa-
rél, Molnar Ferencrél irta (huszonnégy utalas). Mivel a Molnar-jelenség végigkisérte a teljes
Igy frtok ti formalédasanak évtizedeit, s irodalomszociolégiai és nemzetkézi vetiilete ugyan-
ugy nagy feliiletdi, hirértékd volt, mint pletykaszerii életrajzi kisér6jelenségeinek mezdje,
Molnar utcahossz els6 helye nem meglepd; a két ,humorista” palyajanak érdekes parhuza-
mairol és hatalmas kiilonbségeirdl is egyként vall.

Szép Ernd (tiz utalds), Méricz Zsigmond és Lengyel Menyhért (nyolc-nyolc utalas), Brody
Sandor (hét utalas), Herczeg Ferenc és Kosztolanyi Dezsé (hat-hat utalas) tagja még az élme-
z6nynek. El6kel6 helyezésiiket nem nehéz indokolni, értelmezni. Karinthy 6nmagat naluk is
kevésbé kimélte (kilenc kodzvetlen utaldsu és szamos kdzvetett 6nparodizalas). A klassziku-
sok jelenléte alkalmi, de nem mellékes a kortarsi arcképcsarnokban. Madach Imre és Az em-
ber tragédidja mindig kapoéra jott az els6 (Timar Gyorgy kifejezése) karinthkaturistdnak, ma-
ganak Karinthynak (kilenc utalas); a vildgirodalombél a varakozasnak megfelel6en Shakes-
peare-é a palma (hat utalas).

Mindezen adatokat azonban Gj megvilagitasba helyezi, hogy Karinthy Frigyes Molnar Fe-
renc utan vagy mellett a legtdbb irodalmi parédiat Molnar legnagyobb dramairé ellenlabasa-
rél, Szomory Dezs6rdl alkotta (az utaldsok szama tizenegy, de példaul utalas nélkiil marad,
hogy az Ami a legfontosabb - a Még mindig gy irtok ti lapjain — a Cimbolt/Belféldi piac részé-
ben mulatsagos-jellegzetes Szomory-cimfikciokkal rukkol ki. Dramaban, tobbek kozott:
,Liheghé Dorong Akos”, ,Martinovics, pompas kopé”; regény szamara: ,Dar, a roppant kel-
mefestd” cimajanlatokkal).

2

Karinthy és Szomory maganemberi, {rétarsi kapcsolatarél kevés biztosat mondhatunk a sok-
szor csevegd, anekdotazé, kétséges megbizhatésagii emlékezs forrasokra timaszkodva. Alta-
laban is eléggé tisztazatlan, Szomory Dezsé irdtarsaitol, f6ként a nyugatosoktdl valé elszige-
tel6dése mennyire tekinthet6 1ényegi tényezdének, s miért indukalt mégis bizalmas kozeledé-
seket, kéréseket az 6 részérdl, nemegyszer fordulva e tarsakhoz, illetve miért nem akadalyoz-
ta a céhtarsak koziil sokak Gszinte Szomory-tiszteletének kinyilvanitasat. Ady sokra becsiilte,
verset ajanlott neki (Beteg szdzadokért lakolva), Babits értékrendjében is bizonyara az el6ke-
16bb pozicidk egyikét foglalta el, Kridyval jol szdt értett id6nként. Barati fellangolasai, hiitlen
kihunyéasai, a kis famulus fél- és al-irdk iranti atmeneti rokonszenve sem irodalomtorténeti,
sem lélektani téren nincs kell6en feltérképezve. Kéztudottan legendariumot vont maga koré,
egyfolytaban apolta, duzzasztotta 6nnon kultuszat, menedzselte presztizsét. Féuri-bohém
szcenirozasu életvitele, nem sz(ind 6nimadata, palastolt vagy hivalkod¢ lelki vivodasa, agga-
lyos-maximalista alkotdsmddja és rokontalan stilusa, olykori elképeszt6 naivitasa és folyto-
nos egoista akarnoksaga, de még zsid6é szarmazasahoz valé elhatarolédé-felvallalé viszonya
is alkalmas volt arra, hogy sziikebb-tagabb kornyezete, kozonsége kiszinezze egyéniségét, s
ez a kép dtmenjen az értelmiségi, vilagvarosi kozvéleménybe, az irodalmi tudat kortarsi és
késdbbi kordba. Aligha feladatunk tehat jelen frasmi két hdse esetében személyes viszonyuk
részletes felderitése, bar a legtobb miifaj s kiillonosen a parddiamiifaj esetében a mélyben
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meghtiz6dé6 individualis rokon- és ellenszenvek kihatnak az alkotas rejtettebb dramara, pszi-
cholégidjara. Karinthyt is rajta lehet kapni egyszer-egyszer, hogy némely parédidjanak ironi-
kus lendiilete részben a személyes tarsadalmi-irodalmi ellenérzés, kritikai dith (maskor pe-
dig épp a rokonszenv) eredménye.

Kellér Andor Szomoryt megidézd, el6szor 1958-ban kozzétett regényes esszé-életrajza,
az Iré a toronyban nem fest il kedvezé képet Karinthy és Szomory kapcsolatardl. Kettejiik,
valamint Karinthyné Bohm Aranka karakterét ismerve elképzelheté példaul a Kellér altal
emlitett eset: a donjuani szerepben is (eredményesen) tetszelg6, mar id6s6d6é Szomory in-
kabb tolakodd, mint gavallér udvarlassal javasolt pasztoréra-idépontot Arankdnak, mit sem
torédve az asztaltarsasagban jelen levé Karinthyval. Nem dolgunk firtatni, a randevira sor
keriilt-e. Az emlékezd Kellér szerint Karinthy slusszpoénos id6zitéssel felfedte az alig titkolt
probalkozast, egy latszolag beletor6d6 poénnal megleckéztette a kadvéhazi Casanovat, aki
ezért talan elallt szandékatdl, a - meglehet - csupan rutinszerii széptevés nem platdi realiza-
lasatol.

Az hitelt érdemlGen bizonyithat6 - Réz Pal 1971-es Szomory Dezsé-kismonografiaja is be-
szamol réla -, hogy a két ir6 (mindketten operaci6 utdn, Karinthy a stlyos koponyamtitétb6l
hosszasan labadozva, Szomory kisebb beavatkozast kovet6en) 1938 nyaran egyidében pi-
hent Siéfokon. ,Panaszkodnak egymasnak és ugratjak egymast; és még tobbet ugratja mind-
kettdjiiket Aranka” - helyezi mas megvilagitasba a fenti epizddot is Réz konyve. 1déz Szomo-
ry egy levelébdl: ,Képzelheti, én és Karinthy - két operalt - miket beszéliink dsszevissza. Lel-
kileg 6 éppugy 0ssze van torve, mint én. A legjobb volna meghalni nekem”. Az 6tvenegy éves
Karinthy halt meg hamarosan, varatlanul, 1938 augusztusanak végén, Siéfokon. A hatvanki-
lenc éves Szomory még tobb mint hat évet megért 1944 novemberében Budapesten bekd-
vetkezett, akar martiriumnak is mondhatd sziv- vagy éhhalaldig. A levélben emlitett (igen
sokszor rutinszerten, teatralisan elséhajtott) haldlvagya 6sszefligghetett a keser(i ténnyel: a
faji torvények kovetkeztében az ir6i melléztetés, a mind szorongatébb egzisztencialis préba-
tételek, megalazo nélkiilozések kiiszobére érkezett, helyzete a tovabbiakban a végsékig rom-
lott.

Mindez csak szinfolt, ha els6tétiil6 is. Karinthy Szomoryja az irasokbdl bontakozik ki, a
- nyilvan hulldimzé - személyes viszony, a régi irétarsi ismeretség mellékes 6sszetevd, de a
személyes emberismeret tobbletét viszi a kritikai és parodisztikus irasok nagyobb részébe.

Szomory mar az [gy irtok ti els6 kiadasaban felbukkant, a Tartalom Magyar préza ciklu-
saban Szomory Dezsé, a raffindlt cim alatt, a 71. oldalon egyszer(ien a parédiami cimével:
A rossz vonaglds. Karikatarat a kotet két illusztratora koziil Dezsé Alajos készitett réla, akkori
életkoranal (negyvenharom esztendd) kissé hajlottabbnak, majdhogynem enyhén iit6dott
id6s arisztokratanak lattatva 6t (amivel nem is jart nagyon messze a valdsag egyik lehetséges
bizarr értelmezésétdl. A masik illusztrator, Major Henrik is lerajzolta Szomoryt a kovetkez6
évben kozzétett Major Henrik panoptikuma szamara. Ez esetben a grafit fiatalosabb, erételje-
sebb alakot, szétszaladéan mozgékony vonasu szdgletes arcot rogzitett. Szomory ezt irta a
kép alad - a legtobb ,aldozat” véleményezte a roéla késziilt miivet -: ,Elragadé és mamoros”,
amibdl sz6 szerint nyilvanval6an egyik jelz6é sem igaz a skiccre, tehat ironikusan értendd).

A Fidibuszban 1910 nyaran mar nagyjabol igy (Tomory Rezsd utdn irta Carinti alcimmel)
megjelentetett parédiat majd Karinthy tébbi Szomory-ginyképével egyiitt vessziik szemiigy-
re. (A tizenhét évi kényszerl emigracié utan Parizsbdl hazatért Szomorynak is a Fidibusz volt
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a publikalasi mentsvara, pénzforrasa 1907-1908-ban. A lappal tortént meghasonlasa el6tt itt
kozolt két zsenge erotikus regénykét. Ahogy késébb, leginkabb Tersanszky nyoman nevez-
hették: nemesponyvat.)

Erdekes, hogy az Igy irtok ti kotet 1912. februar eleji megjelenése utan kevéssel Karinthy
Frigyes helyenként parodikus felhangu szinibiralatban tidvozolte irétarsanak Gyorgyike drd-
ga gyermek cim( vigszinhazi premierjét a Nyugat februar 16-i szamaban. Az el6adas jellege,
szinvonala teljességgel homalyban marad a szinmii mérlegelése mogott (ahogy ez a korabeli
dramaszoveg-centrikus, literatus-impresszionista szinibiralat gyakori fogyatékossaga volt).
A parodisztikus jellegli zarlat egyben dnparddia is, illetve a kritika omnipotencidjanak egy-
szerre megcsipkedése és szentesitése. ,Ha Szomory Dezsé nem igy gondolta ezt a darabot,
mint ahogy én itt most szerény, de egyediil helyes nézeteim alapjan elmagyaraztam, nem az
én bajom: igy kellett volna gondolnia - irja Karinthy. - Kiilénben pedig az iré higgyen a kriti-
kusnak, mert az mindig jobban tudja, hogy 6 mit akart”.

Mit is magyarazott el a Gyérgyikérdl Karinthy? Egyrészt friss szavakkal tjrazta az akkorra
mar kiforrott Szomory-képet, Szomory dramainak képét. (Kosztolanyi Dezs6, aki ugyanezek-
ben a februari napokban kétszer is irt a vigszinhazi bemutatéroél, nagyjabol ugyanerre az al-
laspontra jutott, masokkal egyetemben, a drdma Ujszeri momentumairdl is megemlékezve.)
A kritikus Karinthy nagyobbrészt az advocatus diaboli talarjat 6lti magara. Ugy védi és mél-
tatja a dramat, hogy - mint az imént mar tapasztaltuk is - kalapal egy kis éket az iréi szandék
és megvalositas kozé, és szelid vadlojaként 1ép fel annak a nézdnek, itésznek, kozonségnek,
aki-amely esetleg nem élvezi, nem eléggé szereti, nem azonosul6-hozzaemelked6 1élekkel
koveti a szoveget. Az 6nmagatdl megvédett Szomory a recepci6 egyik uralkodd egyéniségsé-
maja mindmaig. E kozelités paradoxonja: maga a Szomory-,séma” oly sokféleképp korilirt-
nak tiinik relativ egynemiiségében is, hogy sokszor nem konnyii az ellenkez6jérdl vagy vitat-
hat6sagardl elgondolkodni.

Szecesszids szd-zsufolddasu védbbeszéd és igehirdetés a Karinthy-kritika felfutasa: ,R6f-
fel akar folyadékot mérni és uncidval szovetet, aki Szomory Dezsé darabjaban tragikumot,
vonalvezetést, elvont, dramai gondolatot és iranyt, erkdlcsi tartalmat vagy életabrazol6 pél-
dat keres - olvassuk. - Akinek mindezeken kiviil még a szinpadszertiiség és hatas kérdése is
elég mindegy ahhoz, hogy élvezni tudjon egyetlen egységes érzést, ami néhany laza és szo-
moru eseményt egybefoglal: az gondoljon Szomory novelldira és rajongé, s6var lirajara, ami-
vel a n6k, a draga nék isteni csodajat imadja és dhitozza - erre a tikkadt lirara, mely az 6 fur-
csa, vajudé mondataiban lelkendez és fuldoklik - szent isten, mit mondjak?! - hiszen emlé-
kezhetnek r3, a sz6 szoros értelmében hogy fulladnak el szavai, hogy bogozddnak 6ssze ku-
szan, formakon és grammatikai kényszereken hogy tépnek s szaguldanak keresztiil, mikor
szegény, szegény szavakkal és szegény, szegény papiron igyekszik és kinlédik kitombolni az
erotika viharat, amihez ezer zenekar és tizezer nehéz festék is kevés”. A ,szent isten, mit
mondjak?!” elfulasaval, kifejezés-vesztésével a Szomory-stilust imital6 fogalmazas nem a kri-
tikairas oknyomoz6 mesterségének tet6zése, viszont az irastevékenység és nyelvi viaskodas
reflektalasa a széismétléses véleményomlésben érdeme a Szomory-kvalitdsokrol tantsagot
tev6 Karinthynak.

,Az ir6 maga sem hitte el, amit hirdetni akart” - birdlja a szerz6 tarsadalomkritikai szan-
dékanak csorbulasat a Szomory-féle, a miiveket dthaté n6-mamor eltilzasatdl szabaduld kri-
tikus. A ,szép nd abbdl él, amiért él” tétel megfogalmazasa eldzi a ,Szomorynak igy kellett
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volna gondolnia” fordulatot. Kosztolanyi, aki két biralata koziil legalabb az egyikben hajland6
volt kerek harom sort aldozni a rendezésnek és a szinészeknek, a dramaturgiai problémakat
és epikai nehézkedéseket tigyesen keriilgetve szintén a nyelvi erd dicséreténél kot ki, s a két
kritikabdl egyiittesen az summazodik ndla: , Egyszer és mindenkorra ismerjiik el ennek a ki-
vételes ironak a nyelvformal6 jogat”. Ezzel a Szomoryt rendszeresen érd, nem kizarélagosan
nyelvi tartalmg, felhangi magyartalansag-vadakat veri vissza a ,nyelvészek és szébogara-
szok” ellenében, az eltakaré fogalmazasban implicite felfedve a problémakat is: Szomory
,birkdzik a nyelvvel, és nem mindig a nyelv vagja 6t oda”.

Az 1922-es, a Szinhdzi Eletben publikalt Karinthy-cikk, a Szomory Dezs6! meg is magyara-
zott cimbeli felkidltojelével rogvest kivonja az irasbdl a targyilagossag esélyét, s ismét apolo-
getikusan all ki Szomory szemléleti és stilaris szuverenitasa mellett, részletesebben nem ana-
lizalva e szuverenitas mibenlétét és hozadékat. A Szomory-szovegek zeneiségének, a széveg-
alakitasi ,szlinetlen tiiz” stiljének, a nem a ,modor” vagy ,modorossag” jegyében koriilirhato
alkot6i martirium egyéni formanyelvének hangstilyozasa mar akkor sem jdonsag a Szomo-
ry-befogadasban. Alig dertil ki, hogy valdjaban a II. Lajos kirdly a Magyar Szinhazban tartott
bemutatéja lenne az apropé. Ugy tetszik, a cikkiré (1922-ben, épp Szomoryrél szélva ez tett
értékii) a sajat kifejezésmod, az alkotdi szabadsag korlatozhatatlan joga mellett szall sikra.
A Szomory-hangnak igy adja definicidjat: ,...ez a hang az 6 hangja - ez a tiirelmetlen, liheg6,
ragyogé szineket dobdald, pompas orkesztere a szavaknak, mely mindig mintha af6lott valé
elragadtatasat és oromét igyekeznék kitombolni, amirdl szdl és beszél - mely nem elégszik
meg avval, hogy kifejezte az érzést és gondolatot — de kozolni akarja veliik a kifejezés gyonyé-
rét is, ezt az 6nmagaért valé mamorat a miivésznek, aki megbddult két csodatol: Gnmagatol
és a vilagtol. Igy olvad 6ssze Szomorynal két véglet: lira és dramaisag”. A higgadt fogalmi ki-
fejtéssel nem vadolhatd, hevét a tobbszori nekifesziiléssel érzékelteté mondat a Nyugatnak
tulajdonitott és sokfeldl kipellengérezett I'art pour 'art eszmeiséggel szemben egy masként
problematikus én- és irodalomképet mitizal: a piedesztalon all6 6nmagaba (és a hozza ren-
del6dé szubjektiv vilagba) feledkezett miivész kissé elaltalanositott, talanyosan ikonikus ké-
pét. E felfogasban a személyiség jogainak tisztelete érdemel mindenképp figyelmet az adott
korviszonyok kozepette.

Karinthy Frigyes kritikai tevékenysége sok tucat biralatot, laudaciot, konyv-el6szot sora-
koztat fel, azonban legtobb megszélalasa alkalmi jellegli, nemegyszer a véletlen diktalta. Kri-
tikusi oeuvre-jében nincs jelen - kisebb 1éptékben sem - olyasfajta enciklopédikussag,
amelyre szépiréként oly energikusan s oly hiabavaléan torekedett. Az esetlegesség, alkalom-
hoz kotottség, penzumszeriiség parddiai egy részében is rajtakaphat6, am a parddia-életmi
ennek ellenére a tervezettség, kontrolaltsag benyomasat kelti. Karinthy ragaszkodik bizo-
nyos parodikus konvenciékhoz, normakhoz, kozléstipusokhoz, aranyosan hozza létre a sze-
mélyiség-, mil- és jelenség-parddidkat, karikaturisztikus vildglatasanak, irodalomképének
tartalmi és formai fokuszait nem téveszti szem eldl, humor-erdforrasai koziil tébbel (a Ma-
dach- és a Tragédia-orokséggel, az Ady-kultusszal, a modern tudomanyos és miivészeti ese-
mények naprakész és biralni is kész kovetésével, a tomegizlés és a magaskultira ellentmon-
dasaival, a szemléleti beidegzddés korlatainak kiginyolasaval, a folyton Gjulé nyelvi-stilaris
lehet6ségekkel) remekiil gazdalkodik.

Szomory-pardédidit is egy személyiség- és mii-kozelitési szisztéma egymastol el nem va-
laszt6dé darabjaiként érdemes felfognunk.
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Karinthy Frigyes Szomory-parédiai analitikus parédiak. A Szomory-karikatirak nagy szama
lehet&vé teszi, hogy a parodiairé a szokdsosnadl is elemzdbben kozelitve szedje izekre és rakja
Ossze ismét a humor eszkozeivel a kivesézett miivet, miiveket, életmiivet, a szerz6i tartast és
stilust. Ebbdl fakadnak a helyenkénti poénismétld, formajegy-nyomatékosité megoldasok: az
id6k folyaman a par6diakbdl el nem hagyott jegyek. Az a ,makacs ismétl6dés”, amelyet Did
cimfi, évekkel A rossz vonaglds utan keletkezett parodiajaban Karinthy rogvest az inditasnal
atharit Szomoryra, az 6 szamlajara irva az eljarast: ,Ez délutdn volt, egy délutan, a déluta-
noknak azzal a makacs ismétl6désével, ami mar nem is emberi, istenem, egy délutan! mit le-
het varni t6le, nem igaz? ahogy mondana valaki. Es mégis, hogy tigy mondjam, az a délutin a
maga délutdnsaganak tiindéri 6ntudatlansagaban, ahogy jott, édes lelkem - s mar nem is vol-
tam, csak a konyveimben és a boldogtalansdgomban, ahogy ott iiltem, szemben Loérikaval,
a padon” - s még jécskan gyfiriizik a mondat, mig elérkezik a bekezdés csattanéjahoz: ,Es al-
talaban!”

A Gydrgyike-kritika ,szent isten, mit mondjak?!” beszurasa szinte kisakkozhaté ebbdl a
parddia-felvezetésbdl, bizonysagaként a Karinthy irta Szomory-cikkek és -torzképek részle-
ges egybemintdzodasainak. A kérdve felkialtds nem annyira a birald, mint a megbiralt stilus-
eszkoze. A repetitiv, tipografikusan-akusztikusan burjanzé latszélagos semmitmondas, a
mellérendeld ,délutanozas” a Szomorynal nem ritka, a kinyilvanitas magvat nélkiil6z6 tauto-
logikus fogalmazasmoddnak tart gorbe tiikrot. A ,mit mondjak?” kétsége, a latszolag a meg-
formalhat6 széveg végs6 hatarahoz, a kimondhatatlansag kiiszobére érkezett alkotoi dilem-
ma mint a jelentéstelenség markirozasa, maszkirozasa: stiriin alkalmazott Szomory-fogas,
ironizalassal eliitott, kiillemében nagy vivodasokat sejtetd iréi erdfeszités, amelynek forméja
tartalom is. Ennek a miivésziesen el6adott, korantsem esztétikai érték és jelentés nélkiili, ha-
tasos iirességnek, prezentalt nihilnek az ellentettje a ,mindenség”: a semminek a minden.
(A kettd kozt pedig ott a ,némi”, a ,némely”. Nem is példalézunk, Karinthy annyiszor orozta
el az engedékenység, tanacstalansig - vagy mindketté megjatszasa? - alkalmas szavait, a Szo-
mory-féle ,némiséget”.)

E szovegezési technikat veszi célba az Igy frtok ti 1921-es bévitett kiadasaban a Szomory
Dezsé tollara adott drama, a Mit mondjak, Mdsodik J6zsef és minden. A nyelvkritikai attit{idrol
a Szomory-g6got megfricskazo ferditett szerzéi név is arulkodik: ,frta: Mittudomy Isteny De-
zs6”. Az instrukcid, miifajozas ,kopfja”: ,Térténelmi drdma, vagy mit tudom én, szent Isten,
négy felvondsban...! Felvondsban és holmi témor szinészekkel, gézélégve és ragyogoan, isteni
Jozsef, kissé kdbultan és hermelin”. A ,mit tudom én..."”, az ,Istenem!” a sz6vegben még Gjrazo-
dik. Az euforikusan tartalmatlan aridzasok a nevét Karinthytol nyert beszéd- és fogalmazas-
mod, a halandzsa felé siklanak. Természetesen nem a dekddolhatatlan nyelviség, az értelmet-
len hangalakd, kificamodott betiisort szavak szintjén, hanem a nyelvi logika, a minimalisan
sziikséges mondattani szabalyossag mind fékezhetetlenebb felrigasaval. Karinthy alaposan
kiaknazza a parodisztikus modellt. Ugyanebben a gy(ijteményben a masik Szomory-karika-
tira, a Nydmnyuska (mely cimében a tobbszords kicsinyitéssel és a kvazi-oroszossaggal is
kacagtat) e par sort illeszti az els6é parddia-felvonas elé: ,Szinmil a magyar-néger hdbori di-
cséségteljes napjaibol, istenem, hdt mit banom! Mondjuk 1982-bél. // Es irta, mondjuk, Szomo-
ry Furioso! / Es mdr kezdédik is, istenem...” (A dolgozatunk felett olvashaté Négyszdgletes
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Hold sz6szerkezet is az ,6rjongd” - furidzus, ,vildgirodalmias” - Nydmnyuska villanasa, a sa-
padtsag kifejezésére.)

Nem els6dleges szandékunk, hogy Szomory miiveiben visszakeressiik a parddia kedvéért
atvett-kiforgatott szavakat, utdnzott sz6hasznalatot és kipécézett stilust. A parédianak fontos
tényez6je az alapmii és a par6édiamii kisebb-nagyobb egybevagdsaga, mely nem a hasonlésa-
gokat, hanem a kiilonbségeket mutatja ki, mas olvasatot indit el az eredeti szoveg értelmezé-
se nyoman. Példaként mégis jelezziik, hogy Szomory - akinek alkotasai leggyakrabban a gyo-
nyor és a kétely kapujaba érkezve élnek a ,kimondhatatlansag” stiluseszkozével: a dadogoé-
ismétlé alulretorizalassal vagy a halmozé-végeérhetetlen feliilstilizalassal - Habsburg-
dramai leghiresebbikében, az 1918-as II. J6zsefben a cimszerepld kiizd a megvalaszolhatatlan
,Oh, az én életem!”, ,De hat ki vagyok én?”, ,Mi volt ez?! De hat nem értem...” kérdéssel, lla-
pottal, Isten-suttogasokkal. Az egyik legemlékezetesebb jelenetben (III. 2.: a Mozart-jelenet)
is igy sohajt fel a csaszar, ezittal a maganyt, iranyvesztettséget, kimondas-képtelenséget in-
terperszonalisan, két élet kontextusaban elmormolva: ,Lehet... Lehet... maga ezt biztosan
jobban tudja, mint én... végre is mit tud az ember, mi lehet az ember...” (ti. ,egy ilyen m{ivész
mellett”, mint Mozart).

A szdatvételek, utalasok elsddlegesen, azonnal kibeszélik magukat az olvas6 szamara:
Masodik Jézsef - II. Jozsef; hermelin - Hermelin (Szomory 1916-os darabja a kis szinészn6
Téth Herminrdl, élete allitélagos legnagyobb szerelmének, ,B. G. kisasszonynak”, azaz a kis
szinészn6 Bazar Gittanak ajanlva. A hermelin-motivum masutt is érvényesiil irasaiban) stb. A
vajtfiiliiek a Dié Lorikajatdl is konnyedén szokkenhettek gondolatban II. J6zsef csaszar szere-
t6jéig, a Lorikanak szoélitott Eleondraig, a ,kis Lichtenstein Lori”-ig. Karinthy, mint minden
mesterfoku parodista, megadta a befogadénak mind a rogténds, mind a késleltetett, kissé ré-
buszfejtd sz6- és szoveg-felismerés 6romét, mely a parddia értésének, méltanylasanak és ol-
vaséi tovabbalkotasanak egyik zaloga.

Karinthy Frigyes Szomory irasbeli, nyelvi ,attribitumai” sorabdl szivesen ga(raz)dalko-
dott a hatravetéses alakzatokkal, felszokd duplikalasokkal, a hompolyg6 mondat vagy aritmi-
as lélegzetli tagmondat végi lankaszté nyomatékokkal, melyek inkdbb lazitjak, mint feszitik
az ivet. A Maddchot folfedezik cim{ torzrajz megfelel6 passzusaban az interjira birt Szomory
igy szonokol Az ember tragédidjdrol, a mélyen meghatédé Madach kénnyes 6romére (fen-
tebbi példdink is folytatédnak): ,Lelkem egész mamoros igézetével ujjongva is kdszontom,
vagy mit tudom én - mondta a nagy formam{ivész -, a rajongas ferde vonalzataban és min-
den. [...] En mondom 6nnek, csodas Kiirt, ami vagyok... [..] Azt gondolom, nem gondolom,
langolom és izzom, a megvetés keserti nyalat harapdalva a kalmarlélek felé - azt gondolom,
hogy készonom, koszondm - ekkora sikere tugyse lehet vele soha, senkinél, minthogy engem,
remegd kraterét a zeng6 szépségnek, felgyujtott! nagyszeri pillanat! tumultuézus 6sszeom-
las és minden - dobja tiizbe! dobja tiizbe! e csodas taldlkozas dobbentd emlékeként...”

A ,kardcsonyi cikk” Szomory-betéte egy még leheletnyit is alig torténetes hangulatnovel-
lat fabrikal a Harom Kiralyokroél és a kis szabdcskarol, a cizellalt, itt-ott gyermekded példa-
zat-semmiséget az utolsé széval - ,bizony” - htizva le a karacsonyi sztereotip publicisztikak
sivar hirlapi valésagaba. Itt is jelen van Karinthy koévetkezetes gyakorlata: a francias-euro-
péer miiveltségét és multja tényszeri vagy kitalalt emlékeit szivesen megéneklé Szomory
idegenszo-hasznalatdnak csiklandozéasa. A szabd6cska és csaladja ,tevék hatan, s6t enyhe és
banatos 6szvéren bandukoltak, az &m. Arabian és mas tagadhatatlan féldrajzi tényeken at Je-
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ruzsadlem irdnyaban, amit 6k bizonyos jellegzetes arnyalatdval a diftongusoknak (diph-
tongues! istenem, hat igen és francia és minden) Jerusolajimnak ejtettek akkoriban”. Se szeri,
se szama Karinthynal a Szomory-parddiak idegen nyelvi applikaciéinak, francia, német, an-
gol, olasz, latin fordulat-odavetéseknek, tulajdonnév-tobzédasoknak. (Corot, quo usque stb.
- A rossz vonaglds; ,egy di6, ejne Did, ejne Di6, ejne Dié... // (Szerz6 tancolni kezd, mint a
Rivels testvérek.) // ...eine Dig, eine Di6 und ich bin der Schriftsteller, der davon schreibt -
Schritsteller, 6h!” - Did; ,Békésen! Kinek kellene béke, mondhatndm, a mai id6kben, a notre
temps, mikor a provence-i lapalyok sz6l6bogyoiban is vér duzzad - c’est le sang, yes, the
blood of our enemy, oh, my dear, mio cara” - A Vasqydros utolsé jelenete. Igy irta volna Szo-
mory stb.) Az idegen szavak, mondatok humoros hatdsanal még iit6képesebbek a Szomoryra
jellemzd ,formaszépség” kacifantos szoéujitasai (e szot A rossz vonaglds nem is hagyja parla-
gon - hapax legomenon-példaink ezittal csupan innen kertilnek ki): negélyezve, tusakvasok,
ziilledt, viong6, rahervad. A zeneiség, a ndimadat, a martiromsag és egyéb Szomory-témak,
megoldasok gonoszkodban gunyoros abrazolasa, birdlata parddiarél parddiara gyerekjaték
Karinthynak. Amikor fékezetleniil belelendiil a karinthkaturisztikus fogalmazas, mindezek
ellendllhatatlan nevetést kivaltva konnyed, szellemes futamokban 6sszegzédnek. A legsike-
riiltebb Szomory-parédia, a Nydmnyuska egy részlete (,a Bakony-siksag kozepén”):

POMPADOUR Milyen volt a termékenység? Es mdr vdrja a vdlaszt!

FUSTELYOS Bagzott éppen valamelyest, méltésagos markanyosnd, ki mekkoraval tudott,
akkoraval.

POMPADOUR elernyedt. A reggeli kész van mar?

FOBAGZOS Most hagja a tej a kavét, egy kis habot is diirrégtettiink hozza, hogy zamato-
sabb legyen.

A Szomory-paro6diak érzékeny pontja a finoman, de kdvetkezetesen végigvitt célzassoro-
zat Szomory Dezs6 zsid6 identitasara, illetve identitashidnyara. Szomory magyar irénak tud-
ta magat, hosszan elnyulé szamkivetettsége soran a magyar fold iranti hazaszeretet, hazava-
gy6das mardosta, magat az eurépai ismertségli legnagyobb magyar irék, milivészek panteon-
jaban latta mindig is. Zsid6 szdrmazasahoz sem etnikai, sem vallasi, sem kulturalis, sem ér-
zelmi szalak nem kototték. Ismeretes, hogy elég kemény tréfaval egyszer azt mondta: nem
fogadja el idGs édesanyja vacsora-meghivasat, mert 6 nem fog egy Weisznénél étkezni (ez
volt eredeti csaladi neve: Weisz Mér. Rosszallta, hogy a legaldbb kétszaz esztendeje Magyar-
orszagon megtelepedett csaldd mas, a nyilvanossag el6tt szerepld tagjai, igy 6t balvanyozo,
szintén iré 6ccse, Szomory Emil, valamint egy szinész rokon is ezt a nevet vette fel). Maskor
viszont maga sietett kozolni egy nevét — Weisz - félve bevallé ifjd hédoldjaval (a lednyka
kapcsolatukat féltette izraelita szarmazasanak tudatasatol), hogy nyugalom, 6 is Weisz; s ezt
az esetet szinezgetve sokszor mesélte, rengeteg egyéb zsidé targyd személyes és adaptalt
adomajaval egylitt. Zsidésdganak problematikdja, végiggondolasa, vallaldsa, megtagadasa,
irasaiba torténd intarziazasa bonyolult feladatot, nem konnyt terhet jelentett szamara.
A kérdéssel: a zsidbellenességet, megbélyegzést, antiszemita tiintetést, szakmai kirekesztést,
végiil a sarga csillagos megalaztatast elszenvedd Szomory zsiddsaganak megnyilvanuldsaival
e helyiitt alig foglalkozhatunk, nem maradhat azonban emlitetleniil, hogy Karinthy parédia-
ban nem Kertilte meg e problematikus, kényes feliiletet. Ha Szomoryt szinte Magyarorszagra
val6 hazatérésétdl kezdve tdmadtik - eleinte inkabb élménykoreit, nyelvi anyagat, stilusat,
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szokastord életmodjat részint burkoltan kifogasolva, 1919 utdn, majd az 1930-as esztend6k
masodik felében, végiil a I1. vilaghaboru éveiben egyre agresszivebb antihumanus, egziszten-
cia-megsemmisit6, halalos veszélyt jelentd eszkozokkel és moédokon -, Karinthy a zsid6 tar-
gyi utalasok aprosagaival tette teljessé a miialkotas-parddidk mogotti egyéniség- és tudatpa-
rédiat. A rossz vonagldsban mellékesen kapcsolja 6ssze a formaszépséget ,valamely 6-kaldei
mii” emlékképével, a karacsonyi cikk, az Oriilt kardcsonyi szabdcska narratorat igy beszélteti:
»..a villamos csengés harsany és fanyar szinfoltjai kdzt szolgalatkész, enyhén faji jellegi orral
szimatol6 tevét képzelt maga elé, keserves tagadasat a tényeknek...” A ,faji jellegli orr” a sza-
zad els6 négy és fél évtizedében gyakori sunyi célzasa volt fulminansan antiszemita Gjsag-
ir6knak, karakter-eszkoze szamos rajzolénak. Karinthy nem pusztan visszal6 az Gjsagiroi al-
janépnek, hanem Szomory elharitott-vallalt zsidésaganak, ingadozasanak is lizen: nem egy
irotars szamolt be rdla, mennyit giinyolédott orrformajan Szomory, s6t egyik-masik fényké-
pén szimatolé orru tevéhez hasonlatosnak latta magat. Felesleges lenne e vonatkozas tulin-
terpretaldsa. Karinthy nem volt érzékenykedd, 6vatoskodé parodista: ahogy sosem Kkeriilte
meg példaul egyes alanyainak idiilt irodalomalattisagat, gy nem Keriilte meg Szomory ese-
tében - s ennek hangsulyai valtoztak is az ezerkilencszaztizes évektdl az ezerkilencszazhar-
mincas évekig irédott parédiakban - Szomory zsiddsagat sem, zsidé gyokerekkel is rendel-
kez6 nagy magyar szépiroként jelenitve meg 6t a parddiak (és a két cikk) révén.

Szomory zsid6sagaval, magyar/zsid6 iré mivoltaval 6sszefiiggésben érdekes friss reflexié
Kertész Imre A végsé kocsma (2014) cim kdnyvének tobbszori elragadtatott visszakanyaro-
dasa a Szomory-olvasasélményhez. A parhuzamkeresés is mintha megcsendiilne e feljegyzé-
sekben, ugyan nem fejtve ki a lehetséges rahangol6dasok egyikeként a Szomory korai évei-
nek hosszas (franciaorszagi) emigracidja és Kertész kései éveinek kiilfoldi (németorszagi)
élethelyszin-valasztasa kozotti lehetséges kapcsolédasokat. ,Tegnap este Szomory halalarél
olvastam - {rja valamikor a 2000-es évek kdzepén Kertész Imre. - Rajongé hangulat fogott el;
Tabéry Hédi megrazé beszamolo6jat hangosan felolvastam (rekedt hangon, rossz lélegzetvé-
tellel), M. elaludt kézben. Milyen nevetséges lehetek lelkesedésemmel, mint egy javithatatlan
gyermek a hébortos jatékaival. Ha tehetném, hatalmas tanulmanyt irnék Szomoryrél, errél a
fantasztikus pszichopatarol és nagy miivészrdl, egyaltalaban arrél, hogy a miivésznek meny-
nyire nincs helye tobbé a vilagban”. A végsé kocsma egy masik széveghelye a problematika
(nem zsid6 identitasu, zsidé szarmazasu, eur6pai betagoz6dast magyar irénak lenni) di-
lemmajat akdr Szomory életdtjara is visszavetithetd tanulsagokkal foglalja 0ssze. ,Ha azt
mondom: zsid6 iré vagyok (mert koriilményeimre mégiscsak ez a tény nyomta ra és nyomja
ra leginkabb a bélyegét) - tudatja Kertész -, akkor ezzel nem azt mondtam, hogy én magam
zsid6 vagyok - mert ezt, kultiramnal, meggy6z6désemnél fogva, sajnos, nem mondhatom. De
mondhatom, hogy egy anakronisztikus zsid6 1étforma, a »galut«, az asszimilans zsid¢6 1étfor-
majanak irdja vagyok; e 1étforma hordozoéja és abrazoldja, e 1étforma felszamolasanak kroéni-
kasa, e létforma sziikségszer(i megsziintetésének hirnoke”.

Hatalmas Szomory-tanulmanyokban sajnalatosan nem bévelkediink, a Szomory-anekdo-
tarium viszont béséges. Eletmiivének teljes(ebb) kiadasa csak mostanaban folyik. Ebben a fi-
loldgiai térben Karinthy Frigyes Szomory-cikkei és -parddiai: kritikai forrdasmunkak is.



