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DERES KORNELIA

Szinhaz: tagas tudomany
SZINHAZ - JELENTES — EMLEKEZET

A Szinhdz - Jelentés - Emlékezet cimii kotet egy 2012-es sze-
gedi konferencia emlékét eleveniti fel, az ott elhangzott tu-
domanyos el6adasokat, illetve egy, a konferenciaprogramhoz
tartozo beszélgetést is rogzit. A gylijtemény ekképpen tagas
szovegtérre nyit ablakot, amelyben kedvére bolyonghat a
szinhaztudomanyt preferal6 olvasoéi tekintet. Ennek a tagas-
sagnak a cimad6 fogalmi haromszog agyazott meg, utat nyit-
va a szinhazi emlékezet-hagyomanyok kutatasatoél egészen a
dramaszovegek és szinhazi gyakorlatok 0Osszefliggéseinek
elemzéséig. Igy a teatralitas és performativitas kiilonb6zé ré-
tegei, s maganak a szinhaznak a torténeti, kulturdlis, intéz-
ményes, esztétikai, fogalmi rétegzettsége egymassal parhu-
zamosan és - szerencsés esetben - egymas tiikrében valhat-
nak a vizsgalat targyava. Ennek kovetkezménye az is, hogy a
kotet irasai tematikailag széttartok: kényelmesen megfér
egymdas mellett a reneszansz angol és 17. szazadi francia
szinhazi gyakorlat; Zs6tér és Novarina; az ifjasagi szinhaz és
a tudattragédia; a kognitiv, pszichoanalitikus, vagy épp fe-
nomenoldgiai alapvetésii elméletek. A kdnyvben helyet kap6
hiisz tanulméany négy formalisabb csomépontba (Elmélet;
Mise en scene; Drama; Torténet) rendezddve kutatja tobbek
kozott a dramatikus szoveg, az el6adas, a szinhazi konvenci-
0k, a teatralitas jelentés-rétegeit, a kora moderntdl egészen a
kortars magyar és eurdpai kontextusig.

Az els6, 0sszességében leginspirativabb blokkban vegye-
sen kapnak helyet a szinhdzi intézményrendszerre, a jelen-
létre és reprezentaciora, illetve percepcidra fokuszald szove-
gek, melyek ugyanakkor mind a szinhaz és valésag viszonya-
nak bizonyos aspektusait elemzik. Imre Zoltan kdtetkezdd
tanulmanya tobbféle hidnyt tematizal és vizsgal a kortars
magyar szinhazi kdzegben: igy a hazai szinhdazi vitak a torté-
neti-kulturalis emlékezet, valamint a konklizié és program-
kidolgozas, a rendszervaltozas 6ta regnalé kormanyok a tu-
datos kulturpolitika, a szinhdzszakma pedig az atfogd, struk-
turalis kérdéseket érinté diskurzusok hidnyanak lenyomata-
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iként jelennek meg. A programad¢é iras felhivja a figyelmet a Kadar-rendszer tarsadalmi-
szinhazi mechanizmusainak kévetkezmény nélkiili - kapcsolatok és kivaltsagok fenntartasa-
ban is megnyilvanulé - tovabbélésére, valamint ennek hatasaira, tovabbgytritizésére. Imre
olyan, a szinhazszakma jelenbeli 6nértelmezése és onértékelése szempontjabél megkeriilhe-
tetlen, a multra emlékezd parbeszéd létrejottét siirgeti, amely talan kiutat mutathatna a ma-
gyar szinhaz '49 6ta tartd, (part)politikai jatszotérré valé degradalédasabol. S mig Imre ira-
sat a hidny feltérképezése szervezi, Sdndor Zita tanulmanya a jelenlétre, a test jelenval6saga-
ra dsszpontosit: Valere Novarina szovegeit és az ezekbdl késziil6 el6adasokat az Erika Fi-
scher-Lichte nevével fémjelzett performativ esztétika, valamint Hans-Thies Lehmann poszt-
dramatikus modellje fel6l értelmezi. Az iras fokuszaban a dramaszéveg, a nyelv megvaltozott
funkcioja all, melynek kovetkeztében a szinészi test elsédlegesen a hangzé széveg médiuma-
ként - semmint egy dramatikus univerzum épitékockajaként - jelenik meg a szinpadon. Er-
demes lenne ugyanakkor a logosz ezen lehmanni értelemben vett dekonstrukciéjat hirdetd
nyelvfelfogassal kapcsolatban megvizsgalni azt is, hogy mindez egy olyan kortars észlelési
modként valik olvashatdva, amelyik nem szervezi tobbé egységes, lezart, s a formalis logika
szerint kovethetd rendszerré a valésagot, inkabb a kiilonb6z6 érzékszervek (Novarina eseté-
ben leginkabb a fiil) benyomasaibdl 6sszeallé haloként tekint ra.

Ebben a fejezetben szerepel Matuska Agnes tanulmanya is, amely a ,theatrum mundi”
angol reneszansz szinpadhoz k6t6dé értelmezésének hagyomanyain keresztiil vizsgalja szin-
haz és valdsag kapcsolatat. Matuska szerint egy harmas tradicié egyiittes feltételezése és
elemzése nyithat utat a metafora, s ezaltal a szinhaznézdi szerepkorok korabeli 6sszetettsé-
gének megértéséhez: a szinhaznak mint illuzdrikus téridének (a valésag tavolléte), mint a
kozmikus vildgrend manifesztacidjanak (a valdsag jelenléte), illetve mint a valésag perfor-
mativ konstrukci6janak (a jaték helye) gondolata. Val6sag és fikcid kapcsolata egészen mas
iranybél valik fontossa Seress Akos frasaban, amely a kognitiv szinhaztudomany lehetséges
iranyait mutatja be, a hangsulyt a néz6i perceptualis keretezésre, azaz arra helyezve, hogy
,mi torténik a nézével a szinhazi esemény tapasztaldsa soran, illetve milyen (kognitiv) felté-
telek sziikségesek a teatralitds értelmezéséhez, vagyis: mit jelent szinhazat 1atni?” (27). Ezen
az izgalmas kutatasi horizonton beliil keriilnek el6 olyan problémak, mint az el6adas soran a
nézoi tekintetben general6dd mentalis terek; illetve a szinész és szerep észlelését szervezd
sémak, példaul az 6tvozott tér (a blend) elmélete. A dramatikus el6addsokban a blend olyan
(el6feltételezett) mentalis térként értelmezddik, ahol a szerepet és a szinészt is sokkal in-
kabb valami helyett alloként észleljiik, semmint a maga valésagaban - ebbdl a perspektivabol
értelmezi Seress is a teatralis reprezentacio és a szinhazi 6tvozet kapcsolatat.

A masodik (Mise en scéne) és harmadik (Drama) blokk t6bb tanulményat a tér, a térbeli-
ség kérdései szervezik, legyen sz6 dramai, avagy szinhazi térrél. Liktor Eszter irasa példaul a
17. szazadi Alexandre Hardy dramainak és a korabeli francia diszletezési gyakorlatnak, a fiil-
kés szinpadnak az dsszefliggéseit vizsgalva mutat ra a dialégusba ékel6d6 szinpadi utasita-
sok szerepére, s igy a szovegek inherens performativ dimenziéjara. Varré Gabriella egy She-
pard-darab bemutatéja kapcsan elemzi a klausztroféb és mediatizalt dramai terek szinhazi
lehet6ségeit; Szabo Attila a tér fel6li szinhazolvasat lehetéségeibdl kiindulva vizsgalja a Ho-
lokauszthoz kot6d6 emlékezethagyomany valtozasait kortars lengyel darabokban; Jaszay
Tamas pedig a Krétakor helyspecifikus el6adasainak kapcsan kutatja tobbek kozott a néz6i
szerepkor modosulasait. Ezzel szemben az elme elvontabb terébe kalauzol Kiss Attila tanul-
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manya, amely a Macbeth tudatdramaként val6 értelmezése kapcsan olyan el6adas-kézponta
szemiotikai megkozelitést alkalmaz, amely a kora modern dramak jelentésszintjeinek feltér-
képezésekor alapvet6en a korabeli szinhazi gyakorlat (hipotetikusan rekonstrualt) kontex-
tusara épit. Kiss ennek keretében részletesen elemez hat olyan '89 utdni magyar rendezést,
melyek valamiképpen rezonaltak a kora modern emblematikus szinhaz térszerkezetére és
reprezentacios logikajara. Ez utobbi eredetileg arra épiilt, hogy ,a k6zonség birtokaban volt
azoknak a szimbolikus, ikonografiai kddoknak, amelyek alapjan a kis szamu szinpadi elem-
hez tobb jelentésszinten rendelhettek hozza asszociacids halézatokat” (70). A dolgozat pro-
duktiv értelmezési horizontot nyit a magyar Macbeth-el6adasok kutatasaban, s igy egymas
fényében valik olvashatova példaul a Marton-féle zold vilag groteszk tere, a Zsambéki-féle
emblematikus képrendszerek, vagy a Kalloy Molnar-féle fiiggdleges térszerkezet.

A kotet tanulmanyai kozott kapnak helyet a teatralitds kiilonféle lehetdségeit vizsgald
irasok is: Kérchy Vera a tdrsadalmi nem szerepét elemzi a melankdlia horizontjab6l Cronen-
berg M. Butterfly cim{i filmje kapcsan; Lukovszki Judit A székek cim{ Ionesco-darabban a fény
teatralis hatasairdl ir; Otott Marta pedig McNally egyik dramajaban, s annak egy magyar
sagos irasa Egyed Emese tanulmanya a dramatikus jatékot tanitasi gyakorlataba is bevoné
19. szazadi Czinke Ferencrol. A mar ekkor szabadvers felé tendal6 Czinke Szatira cim( versét
és annak Kazinczy vagy Szemere oldalarél megfogalmazott heves kritikajat olyan szinhaztor-
téneti-esztétikai emlékként értelmezi Egyed, amely a mai napig djra és djra el6keriil6 kérdé-
seket tematizal, mint példaul ,Hogyan kell a szinhazi eseményeket észlelni, hat azokrol érte-
kezni? Elvalaszthaté-e a hangzas a 1atvanytdl, a miivészet a miivészek és kozonségiik miivelt-
ségétdl? Eléviil-e a kritika (...)?” (185). Ugyanakkor az utolsé blokkon beliil tdbb iras is ramu-
tat egy ,Szeged” cimszo6 alatt kirajzol6dd 6tddik fejezet latens hianyara: a Varga Matyasro],
Juhasz Gyulardl sz616 irasok, illetve a miifajilag-tematikailag némiképp elddnthetetlen, s feje-
zet ala nem sorolt Malgot Istvanhoz kot6d6 monoldg, illetve beszélgetés is otthonosabb he-
lyet kaphatott volna egy ilyen blokkon beliil. Mindazonaltal ez a gazdag gy(ijtemény szamos
olyan izgalmas utat, problematikat, réteget rajzol ki a hazai szinhaztudomanyon beliil, me-
lyek érdemesek a figyelemre, timogatasra.

(Szerkesztette: Kérchy Vera)



