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A Szegedi Fiatalok Miivészeti Kollégiuma
és a Szegedi Szabadtéri Jatékok

BUDAY GYORGY 1933-AS DISZLETTERVENEK FORRASAI

A Hont Ferenc és Buday Gyorgy nevével fémjelzett, Madach Az ember tragédidja 1933-as
Szegedi Szabadtérin szinpadra allitott el6addasdnak a bemutaté 6ta eltelt nyolc évtizedben
szamos ismertetése, értékelése és értelmezése sziiletett. Az irasok jo része a kortarsak re-
cenzidja vagy kritikaja volt. A kés6bbi tanulmanyok természetszertileg torténeti kontextusba
helyezték az el6adast, vagy az alkot6 szemtanu fokuszabdl a személyes visszaemlékezésre
esett a hangsuly, esetleg a bemutatd Gjszer(iségét szinhaztorténeti aspektusbdl vizsgaltak. Je-
len tanulmany az uttérének szamité eléadas Buday Gyorgy altal tervezett, vetitett képes
diszlettervének lehetséges szellemtdrténeti, milivészettorténeti, szinhaztorténeti forrasait
igyekszik szamba venni.

Madach Az ember tragédidjdnak 1933-as szegedi szabadtéri szinpadon tortént adaptacio-
ja oriasi perspektivat nyitott meg a mi szinrevitelének torténetében, hiszen az egyetemes
tartalommal biré hatalmas m, szinte természetes médon kivanta a nagyméreti, szabadtéri
szinpadban rejlé lehetGségeket. A monumentalis, szabadtéri megjelenés egészen uj tavlatok
lehet&ségét vetette fol az akkor mar igen tisztes, fél évszazados multtal rendelkezd Tragédia
bemutatok torténetében.

Persze a latvanyos, sikeres - a visszaemlékezések tantsaga szerint - lenyl(igozd el6adast
komoly esztétikai-szakmai vita fogta keretbe. Alapvet6 kérdésként fogalmazédott meg, hogy a
Fogadalmi templom romanizalé, historizalé homlokzataval milyen médon befolyasolja az eld-
adasok 6sszképét, miféle szerepet kellene neki szanni a szinpadi latvany kialakitasaban. Az el-
lenz6k kozott a legbefolyasosabb, a korszak egyik legnagyobb szinhazi szaktekintélyének sza-
mité Hevesi Sandor volt. Véleményét érdemes idézniink, hiszen a Pesti Napld junius 21-i sza-
maban, Jdték utdn cim(3 cikkében érinti a Tragédia szinpadra vitelének problémajat a szegedi
Dém téren. Allaspontja szerint a templom homlokzatanak hangstilyos szerepet kellene szanni
az el6adasban. Javaslata értelmében az architekttra lenne kiindulépontja a rendez6i koncepci-
o6nak. Szerinte ,0lyan darab adhato el6, amelynek legaldbb egyik f6szerepldje maga a templom.
Ha a templom nem aktiv szerepl6je, nem lelki centruma, nem véges értelme, s nem legmélyebb
tendencidja a miinek, akkor a templomtéren valé eléadds nem is lehet megokolt”. Végiil, arra a
kovetkeztetésre jut, hogy ,a templom elé csak misztikum vald, vagy olyan nemzeti szinjatek,
amelynek gyékerei is lenytilnak a valldsi érzésbe, vagy ahol a nemzeti érzés felmagasodik a vallds
csticsdig, amelynek eleven, valdsdgos sziveket megejtd szimbéluma a templom”.

A Tragédia bemutat6irél 1933-ban megjelent monografiajaban a neves szinhazi szakem-
ber, Németh Antal megemliti a szegedi el6adas kapcsan, hogy a rendezdi koncepci6 szamolt a
templom épiilet hatasaval. Az angyali karokat a templom két tornyan, a magasban helyezték
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el, s6t a templomkaput, mind a rémai képnél, mind az Apostol bejovetelénél, illetve elvonula-
sanal is hasznaltak.! Négy évtizeddel kés6bb, sokkal kritikusabban, viszont mar igy emléke-
zik: ,Kezdettdl fogva elégedetlen lévén a szegedi Dém téri Tragédia-rendezésekkel, amelyek
egydltaldiban nem haszndltdk ki ennek a modern architektirdval félépitett, de kdzépkorias
hangulatu térnek a lehetdségeit, hanem valamiféle hibrid ldtvdnyossdggal szolgdltak - inkdbb
egy mennyezet nélkiili oridsszinhdz produkciéjara emlékeztetve, s mell6zve a tér nyijtotta le-
hetdségeket...”2

Németh Antal 1929-t6], két éven at a szegedi varosi szinhaz rendezdje volt. Szegedi évei
alatt ismeretséget kotott az ebben az iddszakban formalédo, megalakuld, Buday Gyorgy el-
nokletével szervez6d6 Szegedi Fiatalok Miivészeti Kollégiumanak tagjaival. A nala hat-hét
évvel fiatalabbak nyilvan felnéztek a mar tekintélyes multtal biré szinhazi rendezdére és pub-
licistara. Viszonyukra jellemzg, hogy 1935-ben, amikor Némethet kinevezték a Nemzeti
Szinhaz élére, Buday és a Szegedi Fiatalok Miivészeti Kollégiumanak ilizenetében kiemelik,
milyen orvendetes, hogy a fiatalabb generaci6 tagja ilyen fontos szerepet kapott a magyar
kulturalis élet iranyitasaban.3 Az eddigi kutatas nem forditott kell§ figyelmet erre a kapcso-
latra. Mindazonaltal ugy tlinik, Németh néhany o6tlete inspiralta az 1933-as Dém-téri Tragé-
dia el6adas ideajat.

Németh Antal, aki lelkes tAmogatéja volt a Szegedi Szabadtéri Jatékok elinditasanak, nem
tudott itt vezetd szerephez jutni, ezért a kovetkez6 években a Margitszigeten hozott 1étre
szabadtéri szinpadot. Az Ember tragédidjdval kapcsolatban mar korabban foglalkoztattak a
szabadtéri rendezés kérdései. Tervei szerint ezt el6szor Romaban a Teatro Reale dell’ Ope-
raban, majd Verondaban, késébb Szegeden szandékozott szinre vinni.* Egyik el6adas sem va-
l6sult meg, viszont valészintsithetd, hogy a tervekkel Budayék is megismerkedtek. Németh
Antal és az akkor éppen rémai 6sztondijas Horvath Janos az 1j, frissen késziil6 olasz nyelvi
Antonio Widmar-forditas folhasznalasaval a prézai rémai el6adas mellett egy masik el6adas-
format is kidolgoztak a veronai Aréna nagy tdmegeket mozgaté, monumentalis szabadtéri
szinpada szamara. Erdemes elgondolkodni azon a parhuzamon, hogy Veronaban - a kévet-
kez6 évi szegedi el6adashoz hasonléan - egy valtozatlan épitészeti keretben, jelzésszer(ien
vetitett képekkel folyt volna le a produkcid.5 A diszlet modelljeit és vazlatait egy évvel ké-
s6bb, egy milanoi kiallitason lathatta az italiai k6zonség (Triennale di Milano, 1933).

A szegedi bemutaté el6zményei kozott meg kell emlitentink, hogy Hont Ferenc 1932. juli-
us végén a kultuszminisztériumhoz fordult, hogy augusztus 14-15-én Az ember tragédiajat
bemutathassa a Rudolf-téren. Hatasos, historizal6 tartalmat kozvetit6 szinpadként, a Kultur-
palota 1épcsdjét szerette volna haszndlni. Végiil csak a tervek maradtak, az el6adas szamos
sajnalatos ok dsszjatéka miatt nem valésult meg.6

A Buday-féle diszletterv forrasai kozott szamot kell vetniink a korabeli szinhazi irodalom-
mal, illetve az akkori kortars (avantgard) képzémiivészet alkotasaival. A tizes évek kozepén,
mar a magyar szinhazmiivészetben is megfogalmazédott az igény, hogy Madach eredetileg nem

1 NEMETH 1933. 54.

2 NEMETH 1988. 451.

3 [STVAN 1996.70-71., 21. jegyzet.
4 ISTVAN 1996. 33. és 15. kép.

5 NEMETH 1988. 449.

6 LUGOSI 1938. 28-29.
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szinpadra tervezett miivét, a modern eurépai szinpadmiivészeti torekvéseknek megfelelGen,
elvont miiként, nem realista diszletekkel mutassak be. Kiirthy Gyorgy 1915-ben, a Lyka Karoly
szerkesztette Miivészet folydirat hasabjain fejti ki nézeteit, illusztraciékkal kisérve, amelyben az
abszolut stilizalt diszlet mellett tort ldndzsat. Kiilon ravilagit a korhtiség tarthatatlansagara is,
hiszen a szinek egy része csak a nézg fantaziajaban él (Paradicsom, Mennyorszag, Falanszter
stb.). A stilizaltsag, mint alapmotivum mellett fontosnak tartja , 6sszefoglalni” a tizendt képet,
egyetlen akkordra hangolni, az els6 latasra dsszehangolatlan témakat.”

Az 1920-as években mar talalkozhatott is a k6zonség az aktualis, korszeri elveket vallé
el6adasokkal. Ebben a modern szellemben késziilt a Varosi Szinhaz Tragédia bemutaté6ja
1926-ban, Baja Benedek latvanyos, Németh Antal altal is dicsért expresszionista diszleteivel.8
Ugyanebben az évben keriilt szinre Hevesi Sandor rendezésében az elsé olyan hazai el6adas,
amely a darabot misztériumként fogta fel. A kozépkori misztérium szinpad modern adapta-
cidja, Karpaty Aurélnak a Nyugatban megjelent kritikdja szerint természetes egyszertiséggel
jelenik meg a kortars szinhdzmiivészetben. Mivel Madach dramai kdlteménye formailag szin-
te mindenben megfelel a kézépkori misztériumoknak (égi és foldi latvanyossag, tomegek
szerepeltetése, zene és tanc, borzalmak és csodak megidézése), ezért jogosultnak tartja He-
vesi misztérium-szinpad felfogasat.%

Ez szamunkra azért is érdekes - mert Hont Ferenc, négy évvel vizsgalt el6adasunk szin-
revitele el6tt - 1929-ben a Széphalomban kézétett tanulméanyaban szintén a misztériumot
tartja a Szegeden tervezett szabadtéri jatékok szinpadara a legmegfelel6bbnek.10 Az 1933-as
Hont-Buday el6adas is ezt a misztérium jelleget fogja hangsulyozni.

Buday, miel6tt szinpadi torekvéseinek a csticsara érkezett a Tragédia bemutatasaval, mar
harom, a Szegedi Szinhdzban Hont Ferenc altal rendezett darabban kisérletezhetett a tér
mivészetének ezzel az egyediilalléan hatasos formajaval. 1931-ben elsé szinpadtervezésé-
ben, Berczeli Anzelm Kéroly: A ldngész cim{i darabjaban mar a modern, avantgard torekvé-
sek mellett foglal allast. Az el6adasrol fennmaradt, rendelkezésre all6 reprodukcidk alapjan
intenziven foglalkozik és rezonal az elmult néhany évtized fontosabb képzémiivészeti irany-
zataival. A kubizmus és konstruktivizmus, az aktivizmus festdi elképzelései, a tdmeg elren-
dezés problémai rendre megjelennek a szcenaridokon. Egyetérthetiink abban kortars elemzd-
jével, Hazy Alberttel, hogy ezek a formanyelv keresd, az atmoszférateremtés igényével fellé-
p6 kisérletek még nem sugalljak a térkezelés magabiztossagat.!!

Ez természetesnek tlinik annak ismeretében, hogy Buday ezekben az esztend6kben érle-
16dik grafikussa. Ekkori fametszeteiben, konyvillusztraciéiban még keresi a sajat utjat, a ké-
s6bb ra jellemzd, markans, sziikszavu Kifejezési formakat. Inkabb kubisztikus, futurisztikus
képeknek latjuk e szinpadterveket. A fotok alapjan, az az érzésiink tdmad, mintha korabeli,
kortars festmények reprodukcidit nézegetnénk. Csaplar Ferenc hivta fel a figyelmet, hogy a
Berczeli-szinm{ivekhez késziilt tervek az olasz futurista Enrico Prampolininek a huiszas évek
kézepén késziilt diszletterveivel tartanak rokonsagot.12

7 KURTHY 1915. 407.

8 NEMETH 1926. 400-401.
9 KARPATY 1926.795-797.
10 HONT 1929. 264.

11 HAZY é.n. (1934). 2.

12 CSAPLAR 1995. 24-25.
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Azt, hogy a Szegedi Fiatalok M{ivészeti Kollégiuma minden egyes tagja intenziven érdek-
16dott a modern szinhdzmivészeti torekvések irdnt, egyértelmtien jelzi az a vitaest, amelyet
A ldngész bemutatdja el6tti napon szerveztek févarosi milivészek és szakemberek bevonasa-
val.13 Ezeknek a teoretikus vitdknak igen nagy szerepe lehetett a tagok szellemi irdnyultsa-
ganak érlel6désében, a kortars szinhazrdl kialakitott folfogasuk - amelyben egyre inkabb a
kollektivitasra, a tomegjatékra keriilt a hangstly - kialakulasaban.

Buday harmadik szinpadi munkajaban, amely Karinthy Lepketdncahoz (1933) késziilt, az
akkori fametsz6i munkassagara alapvetden jellemzé fény-arnyék hatasok tudatos alkalmaza-
sara torekedett. Erre az id6szakra mar érzékelhetGen kialakult konkrét elképzelése a diszlet-
tervek jelent6ségérdl és szerepérol.

Az a tény, hogy a Buday metszetek és a diszlettervek kozott parhuzamot lehet vonni, egy-
altalan nem a véletlen miive. Hiszen az aktiv szervezd, kozosségteremt6 Buday torekvései-
nek éppen az lesz a homlokterében, hogy a modern miivész barminemf alkotasaival a tarsa-
dalom minél szélesebb rétegeiben tudjon hatast kifejteni. A modern miivész szerinte az ,,...aki
alkotdsaiban kézélni kivdn valamit, amit fontosnak érez, sajdt kora és a jévendé embereivel.
Igy gondolkozva jutottam el a taldn paradoxnak hangzé, de ma is hiszem: igazsdghoz, hogy a
modern képzdmiivész szamdra éppen a legbsibb kézésségi gyiilekezések szamdra szolgdlo épii-
letek (az dskorban barlangok) falfestménye és a szinpadi diszlet, a grafikdban pedig az ugyan-
csak dsi fametszés a legkielégitébb médium vagy miifaj... A miivész lépést tarthat kora tdrsa-
dalmdval, kifejezheti annak térekvéseit, de egyben befolydsolhatja, irdnyithatja is.”.1*

Epp ezen okok folytan valt Buday egyszerre jelentds grafikussa és szinpadtervezévé. Az
Uj miivészet, a modern szinhaz szerepérdl vallott nézetek, a kollektivizmusba vetett hit jelzik
Buday Gyorgy és a Szegedi Fiatalok formal6dd szellemi igazodasat. Nyilvanvaldan forgattak a
Ma cim{i folyo6irat szamait, melyben Macza Janos modern szinpadrol vallott elveit is maguké-
va tették. Macza mar 1919-ben azt irja a szinpadi térrél, hogy ,...nem jelentik (illetve kifelé
nem akarjdk jelenteni) ennek vagy annak az érzésnek vizudlis képét, hanem jelzik az érzés és
tudatformdkhoz adoédo tér materidlis megjelenését...Vonalaikban és formdikban materidlisan
is lezdrjdk a drdma pszichikai lezdrtsdgdt...A vonalak és formdk a szuggesztivitdshoz vezetd
térvényszertiségbdl kévetkezden geometriaiak, a naturdlis vonal és a formalehetdségek teljes
mellbzésével. "15

Ezeket a tapasztalatokat fogja kamatoztatni a szabadtéri szinpadon, 1933 nyaran Buday.
Ujszerti elképzelésében vetitett diszletképet alkalmaz, amely a grafikai munkassagabél nyeri
tapasztalatait. Ezeket a sikbeli egységeket titkozteti a szabadtéri szinpad plasztikus egysége-
ivel. Egy nyolcsiku szinpadot tervez, amelyet a templom f6ékapuja el6tt kifeszitett vetit6va-
szon zar le. Az el6adas plakatjanak szovege szerint a néz6kozonséget fény, és a dom orgona-
janak és harangjainak folhasznalasaval kiilonleges hanghatasok kapraztattak volna el. A szin-
pad el6terében elhelyezett térelemek a hely és kor érzékeltetése mellett jelentéssel birnak,
értelmeznek is. Mivel Hont gy képzelte el a darabot, hogy az egymast kovetd vetitett képek
Lucifer intésére jelentek meg, illetve tiintek el, a szinek k6zé némajatékokat iktatott be a
rendez6.16

-

3 SZEGEDI NAPLO, 1931. dec. 8.
+ BUDAY 1970. 21.

15 MACZA 1919. 104-105.

6 KURTOSI 1983.187.
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Buday szinpadtervei a modern nyugat eur6pai térekvésekbdl vezetheték le. A Dém téri
szinpada Jessner lépcsézetes szinpadanak elképzeléseit koveti. Ezeknek az egységeknek
hangstlyozasaval igyekszik Buday az egymast kovet6 szinpadképeknek is jelentdséget tulaj-
donitani.l” A vetitett kép lehet6sége mar Németh 1932-es veronai Arénabeli el6adasanal is
folmerdlt. Lehetséges, hogy a k6zos forras Oskar Schlemmer-Moholy-Nagy Laszlé 1925-ben
megjelent, a Bauhaus szinhazardl irt konyviikben a totalis szinhaz kapcsan, a fény szerepérdl
megfogalmazott elképzeléseiben jel6lhet6 meg. Ebben a tanulmanyban a Szegedr6l induld
Moholy a vetitésnek, a sikfilmeknek a fény akci6janak a lehet6ségét és szerepét hangsulyozza
a modern szinhaz kapcsan a hagyomanyos szinhaz szokasaival és technikai megoldasaival el-
lentétben.18

Sajnos Buday diszletterve a beszamoldk tantsaga szerint nem miikodott tokéletesen.
A technika 6rdoge kozbelépett, a vetit6é ugyanis meghibasodott. A vetitett képek szines illu-
zionizmusukkal eredetileg a korhangulat, illetve a térténelmi milié megidézésére késziiltek.
Tulajdonképpen értelmezték a cselekményt, s6t a szerz6i szandék szerint a nézében kiilon-
b6z6 asszociaciokat ébresztettek volna.1?

Németh Antal, aki minden valésziniiség szerint szemtanuja volt a Tragédia szegedi el6-
adasanak, a t6le megszokott tomorséggel, nagyon lényegre téréen fogalmaz: ,Sajnos, az
anyagi eszkézék hidnya miatt az el6adds csak részleteiben hatott. Az elgondolds az volt, hogy
Lucifer, az dlomképek el6vardzsoléja, mintegy »rendezdje « a ldtomdsoknak: intésére begurul
egy vdszonhdttér, amelyre vetitett abstrakt szinhelyjelzések érzékeltetik az egyes szintereket.
A diszlet-vetitések azonban nem sikertiltek és meg kellet elégedni tin. »Versetz«-ekkel.”20

Az el6adas egy masik recenzensének, Mohdcsi Jenének irasabél annyit tudhatunk, hogy a
szerzd a vetitett képekhez késziilt Buday vazlatokat korabban latta és igen szépeknek tartot-
ta.21 A vazlatokat nem ismerjiik. Ezek mindmaig lappanganak valahol. Ha csak nem azokra a
fotékra és reprodukciokra gondolt, amelyek a kiilonb6z6 publikdciékban megjelentek. Ez a
néhany markans, dramai fekete fehér alkotas leginkabb a korabeli, ekkor mar érettnek
mondhaté Buday fametszetekre emlékeztet minket. A szamba vehetd képzémiivészeti forra-
sok kozott els6dlegesen Kassak és korének, a hazai aktivizmusnak a harmincas évek elején
tovabbéld avantgard hagyomanyat emlithetjiik. Els6sorban nem formai alapon kereshetjiik
az analdgidkat, hanem szellemi értelemben. Formai parhuzamokat b4ségesen talalunk a kor-
tars eurdpai miivészetben. Megemlithetjiik Giorgio de Chirico metafizikus festményeinek rej-
télyes kulisszait, Masereel grafikai sorozatainak, az orosz konstruktivizmus és a német exp-
resszionizmus forradalmian 1j elképzeléseinek inspiral6 hatasat.

Visszatérve a Buday-féle tervekre, lathattuk, hogy alkotéjuk szamara mindkét tertilet
(szinpadtervek és grafikak) azt a lehetGséget, illetve médiumot jelentette, amivel elveit tar-
sadalmi szinten Kifejtheti. igy nem csodalkozhatunk azon, hogy a diszlettervek tulajdonkép-
pen harmonikusan illeszkednek Buday grafikusi életmiivébe.

Korabban tobben hangot adtak azon véleményiiknek, hogy a néhany évvel késébbi Bu-
day-féle Tragédia illusztraciokra, melyek el6szér 1936-ban Svédorszagban jelentek meg, ha-

17 CSAPLAR 1967. 110.

18 MOHOLY-NAGY 1978. 53-54.
19 HAZY 1933. 2.

20 NEMETH 1933. 54.

21 MOHACSI 1933.
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tassal voltak a diszlettervek. Miké Krisztina szerint a fametszetek megérizték a diszletterv
koncepcidjat, ahol a vetitett képek az egymast kovetd torténelmi korszakok karakterének il-
luzidjat teremtették meg.22 Kétségtelen, mint fentebb is olvashattuk, hogy Buday szamara a
grafika és a szinpadtervek hasonlé térdl fakadtak, mégis a fennmaradt diszletekrdl publikalt
Buday illusztracidk, szerepiiknek megfeleléen sommasan, tdmoérebben fogalmaznak, jelkép
teremtd erejlik hatasosabb, mint a kotet illusztracioi.

A diszletképek alkotéja a hatarozott, konstruktiv fogalmazassal egyértelmtien monumen-
talis tomeghatasra torekedett. A néhany vonallal hatarolt, tdmbszerti formak a markans fény-
arnyék viszonyokkal, egy hatalmas drama kulisszait teremtették meg. Az egyes szinpadképek
letisztult, tomor jelképiségiikben azzal az igénnyel 1éptek {6], hogy a magyar szinhazmfivé-
szetet az akkori legfrissebb, modern eurdpai tendencidkhoz kozelitsék.
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