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A torténelem hallgat
A TORTENELMI REGENY ES EGY TUDOMANY FELSZAMOLODASANAK KUSZOBEN

A torténelmi regénynek nevezett szovegrél valo beszéd tobbé nem alapulhat hallgatélagos
konszenzuson. Amennyiben valaki megkisérli ezen archaikus miifaji kategéria felmérését,
szamot kell vetnie az irodalmi miifajok elhallgattathatatlan és természetszeri kontaminacio-
javal,! a torténelemtudomany politikai és a humantudomanyokon beliil betoltott statuszaval,
valamint ,maganak” a torténelemnek és az azzal gyakran kapcsolatba hozott idének a vulga-
ris elgondolasaival - nem is beszélve a kapcsolatba hozas sorsdontd mozzanatarél, amely
mint lathat6 lesz, nem kevésbé reflektalatlan aktus. Az a tény, hogy a torténelmi regényt be-
iktato el6feltevések - dacara az irodalomelmélet mas iranyokban jéval hatékonyabbnak és
innovativabbnak bizonyult kézelmultbeli kérdésfelvetéseinek — maig nem keriiltek hazai re-
vizi6 ala, sokatmondd lehet. Ezt az ellenéllast kell megtérni, mivel ahogy Nietzsche utan? le-
hetdvé valt, hogy az irodalom és a filozoéfia viszonyanak targyalasa a nyelv 1étmo6djanak soka-
ig (f)el nem ismert eredendd metaforikussagara figyelmeztessen,3 ugy az irodalom és a tor-
ténelem Osszefonddasai, elfojtasai és egymas ,elpusztitdsara” (valojaban: korlatozasara) ira-
nyul6 torekvései nyoman feltarul6 térben kirajzol6dd horizont a térténelemtudomany és a
torténelemrdl valé gondolkodas fantomjaival (vagy kisérteteivel) szembesit, ezzel pedig a
torténelmi regény (viszonylag) transzparenssé valo6 ideologiai szerkezetéhez utal.

A torténet persze, a torténelmi regény regénye, ahogy annyi minden (mar-mar parédidba
hajlé médon), szintén Arisztotelésszel kezd6dik, de a valddi pikantériat mégsem ez tartogat-
ja, hanem az, hogy az itt vizsgalt miifaji elgondolas, formalis alapszerkezetét tekintve, mai ér-
telmében megismétli 6nmagaban a gorog filozéfus definicidjanak* implikaci6it, még ha idé6-
kézben a koltészethez és a torténetirashoz rendelt értékindexek (szamtalanszor) teljesen fel

1 V6. Jacques DERRIDA, The Law of Genre = UG., Acts of Literature, szerk. Derek ATTRIDGE, Routledge,
New York - London, 1992, 227.

Kiilénésen: Friedrich NIETZSCHE, Igazsagrél és hazugsagrél nem-moralis értelemben, ford. OVARI
Csaba = U4, Igazsdgrdl és hazugsdgrol nem-mordlis értelemben, Attraktor, Mariabesnyd, 2012, 10;
12-15; 17.

Lasd ehhez: Jacques DERRIDA, A fehér mitoldgia, ford. BOROS Janos - CSORDAS Gabor - ORBAN Jolan =
Az irodalom elméletei V., szerk. THOMKA Beata, Jelenkor, Pécs, 1997, 5-102.

Emlékeztetdil: ,Az elmondottakbdl az is vildgos, hogy nem az a kolt6 feladata, hogy valéban megtor-
tént eseményeket mondjon el, hanem olyanokat, amelyek megtorténhetnek és lehetségesek a vald-
szinliség vagy sziikségszer(iség alapjan. A torténetirét és a kolt6t ugyanis nem az kiilonbozteti meg,
hogy versben vagy prézaban beszél [...], hanem az, hogy az egyik megtortént eseményeket mond el,
a masik pedig olyanokat, amelyek megtorténhetnek. Ezért filozofikusabb és mélyebb a koltészet a
torténetirasnal; mert a koltészet inkabb az altalanosat, a torténelem pedig az egyedi esetet mondja
el.” ARISZTOTELESZ, Poétika = UG., Poétika, Kategdridk, Hermeneutika, ford. SARKADY Janos, Kossuth,
Budapest, 1997, 20.
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is cserélédtek. Ahogy Arisztotelész nevezetes mondataival kijeldlte a kolt6 és a torténetird
feladatanak eredendd szembenallasat, vagyis azt, hogy a koltészet teloszanak az elgondolha-
téba, a torténetirasénak pedig a valésba kell vandorolnia, nem egyenletes intenzitassal
ugyan, de donté mértékben hatirozta meg - a kdzépkori keresztény kultirat most nem sza-
mitasba véve - a megirasa 6ta Heidegger ontoldgiai projektjének jelentkezéséig eltelt hozza-
vetblegesen kétezer-kétszaz évs filozofiai és poétikai premisszait, amelyek metszetén a tor-
ténelmi regény diadalmas karrierje utjara indulhatott. Az irodalom a fentieknek megfelel6en
végs6 soron a torténelem ala rendel6dott, egyszeriien azért, mert amig - Arisztotelész elgon-
dolésa szerint - a torténetiras a valdssalé all ,kozvetlen” kapcsolatban, addig a koéltészetnek
sziikségszerii és elégséges lehetdségfeltételként mar el kell tudnia szamolni ezzel a valdssal,
amely létezésével kijeldli szamara a nemlétezdk korét. Az igy 1étrejové latencia az, amelybdl
kiemelkedhet a kdltészet teste, tehat csakis ez az utélagossag szolgaltathat jogot a potencialis
irodalmi megszolalas konstitualédasahoz. Azon, hogy a torténelmi regény megismétli 6nma-
gaban a kolto és a torténetird feladataban rejlé arisztotelészi intencidt, éppen ezt értem: a
torténelmi regény (6n)meghatarozasa els6dlegesen mindig torténelmi szempontok szerint
megy végbe, és nem pedig irodalmiakat szem el6tt tartva, vagyis az igy értett miifaji kategé-
ria az Arisztotelész altal rank hagyott torténetiras és koltészet viszonyanak eminens esete-
ként nyilvanul meg,” azaz jelen vizsgalat soran legel4szor is a torténelem tudomanyaval kell
(véazlatosan) szamot vetni.

A torténelemtudomany igazsagigénye hagyomanyosan olyan kényszerité er6vel hat,
amely nemcsak hogy nem teszi lehet6vé elvi elgondolasat a lehetségesnek, de az elgondolha-
tosag ezen deficitje a torténelemrdl valé beszédben nyelvileg is nyomot hagy - ez a térténeti

sz

allitas megtételének id6vel csakis a torténelemtudomanyra (és késébb jelentkez6 alfajaira,

5 Erdekes (és nyilvan részemrél szandékosan kijatszatott) egybeesés, hogy azok a bizonyos freiburgi
el6adasok, amelyek a Bevezetés a metafizikdba szovegének alapjat képezik, ugyanebben az évben
(1935) hangzottak el. Amennyiben Heidegger munkassaga a ,kint” és a ,bent” radikalis felfiiggeszté-
sében érdekelt a létezére iranyuld vizsgalddas explikalasaval, ugy érdemes megemlékezni arrol is,
hogy ezzel 6 volt az elsd, aki érdemben a torténetiras és koltészet arisztotelészi koncepcidjanak
alapjait dekonstrudlni tudta. Azok a kdznyelvben el6fordulé kategoériak, amelyek a klasszikus meta-
fizika alapjainak letéteményesei, sziikségszeriien fel kell, hogy adjak affirmativ igénytik, hiszen a va-
16di filozoéfiai kérdezés a heideggeri intencidval egybehangzé mddon eltorli még artikulaciéjuk nyo-
mat is, mivel a kérdezés val6jaban a ,rend-kiviilire” irdnyul. V6. Martin HEIDEGGER, Bevezetés a meta-
fizikdba, ford. VAJDA Mihaly, IKON, Budapest, 1995, 8. A filozéfiai kérdezés erdszakossagahoz lasd:
KULCSAR-SZABO Zoltan, A gondolkodds hdaborui. Toredékek az erdszakos diskurzusok 20. szdzadi torteé-
netébdl, Raci6, Budapest, 2014, 56.

,Ugy tiinik, kultirankban az igynevezett »valésag« bir a legmagasabb tigynevezett »ontolégiai« sta-
tusszal [...].” FARKAS Zsolt, Filodalom és irozoéfia, Jelenkor, 1999/1, 88.

Az ezen feltevések mentén alakul6, maig é16 értelmezdi hagyomany emblematikus példaja lehet Hel-
ler Agnes vonatkozé munkéja, amely nem meglepd médon nem szentel kiilonosebb figyelmet sajat
filozéfiai prekoncepcidinak vagy azok irodalomelméleti legitimitasanak. Az altala hasznalt, csak
mérsékelten nem-vulgarisnak mondhaté fogalmi nyelv (pl. az ,6nreferencialitds” mint az immanen-
cia feltétele, esetleg az ,értelemadas”) mar 6nmagdaban is problematikus, rdaddsul nem tugy tiinik,
mintha Heller maga felismerte volna készen kapott - Hegel farvizén hol marxista, hol arisztotelidnus
- episztemolégiai vaganyat. V6. HELLER Agnes, A mai térténelmi regény, Miilt és Jov6, Budapest, 2010,
18; 22-23; 32.
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példaul az irodalomtorténetre) korlatozédott kizarélagos jogaban érhetd tetten.® Erdemes
azonban felhivni ra a figyelmet, hogy az eddigiek 6nmagukban még egyaltalan nem jelentik
azt, hogy az irodalom és a torténetiras viszonya problematikusként mutatkozott volna meg
mindig is.? Annak feltételezése retrospektiv projekciénak bizonyulna, hiszen a valéban cson-
tig hatol6 torés a 18-19. szazad at- és kialakul6 intézményrendszereihez kot6dik a leginkabb.
Nem véletlen, hogy a térténelmi regény kialakulasa maga is erre az id6szakra tehet.10 A tor-
ténelemtudomany ekkor akadémiai diszciplinaként a nemzetallamok legitimaciés igényeinek
szolgalélanyaként emelkedett azza a sajat maga altal 1étrehozott!! szupernarrativat megszo-
laltaté tudomannya, amelyet ma, a (klasszikus értelemben vett linearis) torténelem bere-
keszt6désének és a ,taguld jelen”12 mindent elsopré koncepcidjanak idején még mindig is-
merni van ,szerencsénk”.

Ami az intézményeket illeti, kétségtelen, hogy a torténészek csak azutan koltozhettek be
a levéltarakba, miutan azok megnyiltak szamukra - és ennek még komoly jelent6sége lesz. A
levéltar, hasonléan a tdbbi, a kiallitas muzeumi értelemben vett fogalmat kézponti szervezo-
elvvé avatd intézményhez (konyvtar, mizeum stb.),13 maga is a mizeumok miikédésmoédja
fel6l értheté meg jobban, valamint a tdrténelmi hang koézvetitésében feltételezett autentikus-
saganak alruhija a leghatékonyabban - és ami egyaltalan nem utolsé szempont: a leglatva-
nyosabban - talan ebbdl az iranybdl, tehat az archivum fogalma fel6l ranthatd le rdla. Fontos
itt elid6zni, hiszen amennyiben szoros kapcsolat allapithaté meg a (nyilvan nem) ,mindenki”
szamara kutathatdva valé archivum hozzaférésének modozatai és maganak a diszciplinanak
a leir6 miikodése kozott, gy nem hagyhato figyelmen kiviil a kutatas targyat prefiguralg14

@

Ennek nyelvészeti-szemiotikai megkozelitéséhez lasd: Roland BARTHES, A torténelem diskurzusa,

ford. SzABO Piroska = Tudomdny és miivészet kozétt. A modern torténelemelmélet problémdi, szerk.

KISANTAL Tamds, L' Harmattan - Atelier, Budapest, 2003, 91; 93. Tovabba, immaron a médiaarcheo-

logia felé elmozdulva: Wolfgang ERNST, Archivumok morajlisa. Rend a rendetlenségbdl, ford. LENART

Tamas = Az archivum kinzé vdgya - Archivumok morajldsa, szerk. KELEMEN Pal, kijarat, 2008, 115.

V0. Lionel GOSSMANN, Torténetiras és irodalom. Reprodukcidé vagy jelentéstulajdonitas, ford. SZEBE-

RENYI Gabor = Tudomdny és miivészet kozott. A modern torténelemelmélet problémdi, szerk. KISANTAL

Tamas, L' Harmattan - Atelier, Budapest, 2003, 133. Lasd még: Uo., 134.

10 A miifaj 6sered6jének tekintett Ivanhoe 1820-ban jelent meg. Walter Scott regénye persze Lukacs

Gyorgy neki szentelt kitiintetett figyelmének koszonhetéen (LUKACS Gyorgy, A térténelmi regény,

Magvetd, Budapest, 1977, 33-81.) mind a mai napig a lukacsi miivészeteszmény prototipusanak bi-

zonyul, amelynek azt hiszem, talin mondanom sem Kkell, hogy igencsak nagy hatasa volt (van) a mar-

xista irodalomtorténet-irastél szabadulni nem tudé (vagy akaré?) magyar irodalomtorténetben.

Lasd ehhez: BOKANYI Péter, Ahogyan sohasem volt. A torténelmi regény vdltozatai az ezredfordulé ma-

gyar irodalmdban, Savaria University Press, Szombathely, 2007, 196.

,A valamely hatalomra szert tevd diszkurzus maga teremti meg elfogadhatésaganak feltételeit, on-

maga Rechtfertigungjat, és végeredményben racionalitdsfogalmat, természetesen nem tokéletes el-

szigeteltségben a tobbitdl.” FARKAS, . m., 90.

12 A tguld jelenben ,a jové képei és a mult emlékei egyre novekvo mértéki - jorészt strukturalatlan -
osszetettséggel keriilnek atfedésbe egymassal.” Hans Ulrich GUMBRECHT, 1926. Elet az idé peremén,
ford. KELEMEN P4l - MEZEI Gabor, Kijarat, 2014, 408.

13 V6. Tory BENNETT, A kiallitasi komplexum, ford. BECK Andras = A gyakorlattdl a diszkurzusig. Kortdrs
miivészetelméleti széveggyijtemény, szerk. KEKESI Zoltan - LAZAR Eszter - VARGA Tiinde - SZOBOSZLAI
Janos, Magyar Képzémiivészeti Egyetem, Budapest, 2012, 43.

14 V. ERNST, Archivumok morajlasa. Rend a rendetlenségbdl, 34.
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effektusok mibenlétének kérdése, amely mar az ,anyag” gytjtéseként értett kutatas szintjén
is igencsak kérdésessé teszi a torténetiras fentebb nevezett igazsagigényét.

Az dllamapparatus mindig is archivumokba menekitette 6nmagat,!5 enélkiil nehezen le-
hetne elképzelni magat az dllamot mint hatalmat gyakorlé szervezetet. Az archivum meg6rz6
funkciodja altal a kontinuitas olyan lehet6sége nyilhatott meg, amely a mindenkori térvény
fenntartasaban, s6t (nemcsak a torvények viszonylagos kompatibilis kévetelményei folytan,
de) 1étrehozasabanté legalabb akkora szerepet jatszott, mint amilyen mértékben az archivum
részévé valo, az archivumba irt kéznapi élethez (sziiletési anyakdonyvi kivonatok, peres
ugyek stb.) vald kozelités lehetGségeit - igy kés6bb a torténelemtudomany kérdezésmodjat -
is kondicionalta. A hatalom gyakorlasanak lehet6ségei a modern allam megalapozasakor en-
nek megfelel6en mar az archivum terében nyiltak meg, az archivum dltal, az archivumért.
Nincs semmi csodalkoznival6 azon, hogy a torténetiras - amelynek fundamentalis tere nyil-
vanval6an egybeesik az allamapparatus alapjait 1étesitd archivumrendszerekkel - 6roklott
,Sajatossagként” maga is a torvény gyakorlasahoz hasonlé autoritasra térekszik, még akkor
is, ha szamara az archivumot kitevd irasos dokumentumok ,rendezetlensége” inkabb mind-
stil irritdcidnak, mely irritaciot igyekszik egy lehet6leg minél folytonosabb narrativ struktu-
raban feloldani.1”

Azzal, hogy az allam elhagyta a levéltarakat (de az allami miikodés elsédleges terének ar-
chivumat, az irattdrat megtartotta maganak),18 és azokat nyilvdnosan bejarhatokka tette,
hogy ezzel egy id6ben muzeumokba - tehat a kultira allami igazgatasa felé tegyen lépése-
ket19 - és késGbb térfigyel6 kamerakba, azaz a szervezés és ellen6rzés20 médiumaiba koltoz-
z0n, a torténetirds szamdra megnyilt az akadémiai tudomannya valas felé vezeté kapu,?!
egyuttal azonban menthetetlentl az archivumok helyének kidllitasi térként értett intéz-
ménykomplexuma ald vonddott mind az altala aktualisan vizsgalt torténeti anyag, mind pe-
dig az ahhoz val6 hozzaférés lehet6ségeinek tekintetében, bar ezt széleskoriien maig sem is-
merte (f)el.

A levéltar esetében, pontosan ugyanugy, ahogy a muzeumok miikodésénél, (els6 szinten)
egy nem kiilondsebben specidlis térbeli és iranyitasbeli megkett6z6déssel kell szamolni, mi-

15 Az archivum egy kiils6leges helyet, a konszignacié technikajanak topografikus alkalmazasat, egy te-
kintéllyel rendelkezd szerv és hely (az arkhon, az arkheion, vagyis igen gyakran az allam, s6t az apa-
vagy testvérjogu allam) megteremtését feltételezi.” Jacques DERRIDA, Az archivum kinzé vagya. Freu-
di impresszi6, ford. BERECZKI Péter = Az archivum kinzo vdgya - Archivumok morajldsa, szerk. KELE-
MEN P4l, Kijarat, 2008, 11.

16 Uo., 17.

17 Az archivum olyan folyamatokat kristalyosit ki, amelyek felfiiggesztik a torténeti gondolkodas kere-
teit, az id6ben dinamikus rend esztétikajat. A torténetiras ezt a viszonyrendszert probalja meg visz-
szaalakitani elbeszél6i struktirava, a kezdet és a sajat torténet teoretikus dnkényévé.” ERNST, Archi-
vumok morajlasa. Rend a rendetlenségbdl, 161. A folytonossaghiany folytonossagga valé ideologikus
atalakitasanak problémajahoz lasd még: Michel FOUCAULT, A tudds archeoldgidja, ford. PERCZEL Ist-
van, Atlantisz, Budapest, 2001, 11; 20. Vagy: BARTHES, I. m., 96.

18 V6. GYANI Gabor, Az elveszithetd miilt. A tapasztalat mint emlékezet és térténelem, Nyitott Konyvmii-
hely, Budapest, 2010, 32-33.

19 V6. BENNETT, I. m., 30.

20 Yo, 31.

21 V6. ERNST, Archivumok morajlasa. Rend a rendetlenségbdl,107.
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vel a levéltar az irattar viszonyaban lényegében ugyanolyan ut6lagossagként irhato le, mi-
ként a mizeumi kiallitétér is a raktar el6zetes meglétén nyugszik. A raktar ebben az érte-
lemben az adatfeldolgozas és a logisztika rejtett és civilek szamara hozza nem férhet6 helye,
a kiallitotér pedig ,a nyilvanossaggal érintkez6 feliilet”.22 Nyilvanvald, hogy a kiallitotér és a
raktar kozott megnyilé szakadék a kozvetettség olyan biztonsigosan, tehat ideolégiai ka-
paszkoddk keresése, fiktiv eredet(ek)?3 konstrualdsa, vagy mar-mar az ostobasaggal egyenl6
naivitas kozbeiktatdsa nélkiil athidalhatatlan tapasztalatat tartogatja, amely a kiallitas konst-
rualt mivoltara hiv(hat)ja fel a figyelmet, és ez természetesen a levéltar esetében sincs mas-
ként. A kiallitas felépitése ezen felil nem kezelhetd az épiilet adta infrastrukturalis lehetGsé-
gek felmérése, vagy a kurator szerepével val6 elszamolas nélkiil. Ezzel parhuzamba allithat6
modon pedig elmondhaté, hogy a levéltar is kondicionalja (és iranyitja)24 a kutatds menetét
tematikus rendszerezettsége és a cédulakatalégus ez ala rendel6d6 keresési algoritmusa al-
tal, amely algoritmus a rendszerezett anyag tekintetében végletesen kiszolgaltatott az archi-
vum szelekciés tengelyén létrejovo diszkurziv mezének.

Nem létezik olyan valaha allami érdekeltséggel biré levéltari dokumentum, amely ne
esett volna at az irattar-allapoton,25 vagyis nem létezik olyan az allam leirdsat prezental6 le-
véltari dokumentum, amely nem (a sokadik) szelekcié eredményeképpen valt volna hozza-
férhetévé a torténetiré szamara. Hiba lenne megfeledkezni azonban arrél, hogy bar ez a koz-
gezett egy még alapvet6bb megkiilonboztetés (6s-nyom?) altal, ami pedig nem mas, mint az
allam miikodése szempontjabol relevans informaciok kivalasztasanak igénye, azaz a mar em-
litett, szelekci6 tengelyén létrejové diszkurziv mez6 miikodése, amely kérlelhetetlen szigorua-
saggal tapogatja le strukturalisan meghatarozott szempontok szerint a valdsagot, annak zaj-
lasa soran ,el6alld”, gazdasdgos médon informaciéva alakithaté mintak utan kutatva, még-
hozza olyan hasznos informacidk kiaknazasa végett teszi ezt, amelyek a birtoklot potencidli-
san hatalmi statuszhoz juttathatjak megfeleld kezelési feltételek mellett. A levéltar torténet-
irdja csakis azokkal az allamigazgatas diskurzusa (és persze az archivum)z2é altal 1étrehozott
dokumentumokkal kertilhet - a katalégusok és tematikus elrendezettség altal is alakitott -
kapcsolatba vizsgal6dasai soran, amelyek a hatalom szamara valaha fontosak voltak, de id6-
kézben tempordlis 1étmddjukbdl kifolydlag az informacié értékének csokkenésével, vagyis az
informaci6 erodalédasaval pragmatikai (politikai) szempontbél végleg érdektelennek bizo-
nyultak. A torténész tehat mar azel6tt, hogy levéltari kutatasaihoz hozzalatna, a szelekci6
tobb mint kétszintii alapszerkezetével kellene, hogy szamoljon, vagyis a kdzvetettség olyan
szamara adott 1étmddjaval, amely miatt a kritikai gondolkodast el6térbe allit6 figyelemnek

22 V6. Wolfgang ERNST, Tobb tarhely, kevesebb muzeum, ford. FULOP J6zsef = Miizeumelmélet. A képze-
letbeli miizeumtdl a hdlézati miizeumig, szerk. PALKO Gabor, Petéfi Irodalmi Miizeum - Raci6, Buda-
pest, 2012, 68.

23 Jacques DERRIDA, A disszemindcid, ford. BOROS Janos - CSORDAS Gabor - ORBAN Jolan, Jelenkor, Pécs,
1998, 324; 343.

24 V6. GYAN], Az elveszithetd mult. A tapasztalat mint emlékezet és térténelem, 35.

25 Uo., 35.

26 Az archivalé archivum technikai szerkezete az archivalandé tartalmat is meghatarozza, létrejotté-
ben éppugy, mint a jov6hoz val6 viszonyaban. Az archivacié nemcsak rogziti, de legalabb annyira el
is idézi az eseményeket.” DERRIDA, Az archivum kinzé vagya. Freudi impresszid, 25.
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valéban inkdbb a munka folyaman feltarhat6 valdszertire, mint igazra illene iranyulnia,2? mi-
vel a levéltar valésaga mar eleve értelmezett,28 és az értelmezés sziikségszeriien az értelme-
zett nem lefedett rétegei, azaz a tényleges (mindennapi) élet hianyaival szembesit. Masként
fogalmazva, a torténelemtudomany ilyesforman nem a multtal, hanem a mult archivumaival
és az azokat elérhet6vé tevd intézményekkel 1étesit viszonyt, tehat az eddigiek értelmében -
tul jelen megallapitas egyébkénti nyilvanvaldsagan - elvileg sem lehet képes az elmult vald-
sagot a maga teljességében megragadni.2?

Ezen a ponton megfordul Arisztotelész tétele, hiszen ha az irodalom a létezés latenciaja-
bél emelkedik ki, akkor pontosan a valaha volt - mindig fiktiv - 1ét azon dimenzidival szem-
besit, amelyek a levéltari betlik kozotti feltaruld térben30 (vagy morajban) a térténelemtu-
domany szamara megszolithatatlanok maradnak, hiszen ha az komolyan kivanja venni sajat
hitelesitési eljarasat és csakis a ,tényekre” szoritkozik, az azt is jelenti egyuttal, hogy ezt a
terrénumot jarulékos veszteségként ki kell szolgaltatnia az irodalom szamara, hacsak nem
kivan a hataratlépés problémajaba bonyolddni. llyesforman az irodalom képes lehet az el-
multat a torténelemtudomany szemszogébdl illuzérikusan ugyan, de nagyobb spektrumban
lefedni. Az elmult valdsaghoz valé hozzaférés - pusztan kvantitativ szempontokat el6nyben
részesitve - igy az irodalom helyévé valik, még ha ez nem is jelenti azt, hogy a rogzités eljara-
sai kozotti kiilonbségtételnek egy ponton til, vagyis a szaktudomanyok politikai érdekeltsé-
gein kiviil valédi tétje lenne. Mint a tovabbiakb6l reményeim szerint kit(inik, torténetiras és
irodalom inkabb a hasonlésagok, mint a koztiik feltételezett ,végtelen” differencia segitségé-
vel irhaték le egymas viszonylataban tgy, hogy kézben egyik se kerekedjen ideologikus f6-
lénybe a masikkal szemben, de mégis kritika ald vonoédjanak a térténelmi regény miifaji
szerkezetében elfoglalt pozici6ik tekintetében.

Az Uj historizmus amerikai 4ga éppen az elmult valésagokhoz valé hozzaférés kozvetett-
séggel terhelt mivoltanak beladtasa miatt fordult el radikalisan az objektivitas torténetiro6i ko-
vetelményét6l, azonban ez az iranyzat kovetdinél késdbb teljes relativizalédashoz vezetett,31
amely - mas, egyre hangosabb és elismertebb vélemények folyomanyaként32 - egyuttal a tor-
ténetiréi gyakorlat narrativ mivoltara is rairanyitotta a figyelmet, ez pedig korantsem elha-
nyagolhatd szempont. A torténelemtudomany hagyomanyos megszolalasa, akarhogy is néz-
zlk, olyan szupernarrativa, mely Arisztotelész utan szabadon sajat tudomanypolitikai érde-

27 Eljott az id6, hogy a ténybeliséggel hitelesiteni szokott tudomanyosan igaz fogalmat felcseréljiik
konstrudlt és nem pedig eleve adott entitds.” GYANI Gabor, Torténelem és regény: a torténelmi re-
gény = UG., Relativ torténelem, Typotex, Budapest, 2007, 273.

28 V6. GYANI, Az elveszithetd millt. A tapasztalat mint emlékezet és térténelem, 36.

29 Uo., 40.

30 Ahogy az archivum logisztikai, de nem hermeneutikai 6sszefiiggéseket hoz létre, és ezért irodalmi,
torténetirdi atformalast igényel, gy a betiik archivalis mikroszintjén sincs kontinuitas a koéztes tér-
ben, tehat az irasjelek kozott a papiron, hanem csupdn iires, fehér feliilet.” ERNST, Archivumok moraj-
lasa. Rend a rendetlenségbdl, 118.

31 Altalanossagban elmondhaté, hogy az Gjhistorikusok eléfeltevései mélyén az a nézet lappang, misze-
rint torténelmet irni annyit jelent, mint térténelmet teremteni. V6. GUMBRECHT, I. m., 403-405.

32 Koziiluk is a talan legnagyobb hatasu szerz6 irasainak magyarul megjelent gy(ijteményeként lasd:
Hayden WHITE, A térténelem terhe, szerk. GYURGYAK Janos, ford. BERENYI Gabor - BRAUN Rébert - HEIL
Tamas - JOHN Eva, Osiris, Budapest, 1997.
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keltségi korét nem kisebb autoritasra alapozta, mint a mult igazsagara, amelynek tolmacso-
lasa igy sziikségszeriien a kinyilatkoztatas médiuman all. Az Uj historizmus ellenpélusan igy
a torténészek egy szamottevébb hanyadaval kell szamolni, akik még ma is33 a Hegel nevii ga-
léridban kisértenek, nem tudva elszakadni a tiikroktdl, amelyeket egykor a falakra helyeztek,
seredetiikrél” azonban megfeledkeztek. Ezek a kisértetek (Szellemek) cirkularis bolyongasa-
ik kdzben néha megallnak, és a tiikrokben elmeriilve Gjra és tjra lelkesen tidvozlik a felis-
merni vélt arcot (anterograde amnesia), mint jé ismerdst, régen latott baratot: a térténelem
abszolut igazsagat.3* Tagadhatatlan persze, hogy a torténelem szupernarrativaja logikailag
sziikségszertlien tart igényt a mult lefedhet6 terrénumanak teljességére, hiszen amennyiben
az elmult vilag igazsaganak kozvetitése a ra hagyott feladat, akkor potencialisan semmilyen
torténeti léttel rendelkezd entitas sem keriilheti el azt, hogy torténeti narrativa targyava val-
jon.35 Azonban az, hogy a humantudomanyok atalakulé szerkezetében milyen szerepet is
tolthet be ez a szupernarrativa, mar igencsak kérdéses. Ugy tiinik, hogy csakis egy menthe-
tetleniil hegelianus - vagy halkan jegyzem meg: marxista - térténelemszemlélet keretein be-
liil alakulhat ki az a valéjaban 6nmagat felszamol6 igéret, amely a multhoz valé teljes hozza-
férhet6ség egységes narrativajat kinalja.

A posztmodernnek nevezett - hol cafolt, hol linnepelt - fordulat (?) nem feltétleniil val-
totta be hasonléan elhamarkodott igéreteit, azonban a nyomaban megindulé parbeszéd, a
fenyegetettségi reflexreakciok sokasaga és a véleményformalas kikeriilhetetlensége minden-
képpen termékenyen érintette a térténelemmel valé foglalkozas bizonyos médjait. fgy ma -
nem eltulozva szerepét - Foucault diskurzusteremt6 munkassaga nélkiil valdszintileg nem
beszélhetnénk példaul a fekete,36 a semmi3” vagy éppen a kozelmult messzemenden legna-
gyobb hatast kivaltd, Friedrich Kittler a mult szazad utolsé évtizedeiben utjara inditott pro-
jektjérdl, a médiumok torténetérol és azok hosszabb tavon jelentkezd, jovonk tekintetében
ma még felmérhetetlen hatalmanak vizsgalatardl. A tény, miszerint a példaként felsoroltak
értelmében eltérd tematizaltsagu torténeti narrativak folyamatos perspektivavaltasra kény-
szeritik a torténelemhez kozelit6 kutatdt - és ezaltal a permanenssé valé megfigyelési aktus-
ban a megfigyel6 mindig el6all egy sziikségszerlien jelentkez6 vakfolttal, hogy aztan sajat
vakfoltjanak figyelésével, vagyis a megfigyelés megfigyelésével allitson el6 egy tjabb vakfol-
tot, amely szintén csak egy megfigyelés altal fedhets le stb.38 -, igy elhiteltelenitve az egy

33 A torténelmi szovegek tovabbra is tokéletes nyugalommal szamolnak be a multba helyezett esemé-
nyekrdl és szituaciokrol, mintha a »kétkedés kora« meg sem tortént volna.” GOSSMANN, L. m., 165.

34 V6. Georg Wilhelm Friedrich HEGEL, A szellem fenomenoldgidja, SZEMERE Samu, Akadémiai, Budapest,
1979, 414-415.

35 V6. Heinrich RICKERT, Kultirtudomany és természettudomany, ford. PoscH Arpad = Térténelemelmé-
let II., szerk. GYURGYAK Janos - KISANTAL Tamas, Osiris, Budapest, 2006, 266.

36 Michel PASTOUREAU, A fekete. Egy szin torténete, ford. SELAF Levente, Kalligram, 2012.

37 John D. BARROW, A semmi kényve. A nulla kialakuldsdtdl a kvantumvdkuumig, ford. ERDEOS Zsuzsanna,
Akkord, Budapest, 2005.

38 Vo. Niklas LUHMANN, Bevezetés a rendszerelméletbe, ford. BRUNCZEL Balazs, Gondolat, Budapest, 2006,
149-150. Lasd még: Niklas LUHMANN, A modernség megfigyelései, ford. BOROCZKI Tamas - BRUNCZEL
Balazs, Alkalmazott Kommunikaciétudomanyi Intézet - Gondolat, Budapest, 2010, 48. Azonban ko-
rantsem biztos, hogy ez a cirkularis tendencia feloldhatatlan: ,Mikézben a varosi élet stirtijét atha-
tottak a feliigyelet kialakulé halézatai, a varos mindinkabb lathat6va tette a benne végbemend fo-
lyamatokat a nyilvanos ellendrzés szamara, és nem csak a hatalom tekintete el6tt tarta fel titkait,
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szubjektum 4ltal és a szubjektumban centralisan rogzitett horizontu elbeszélés lehet6ségét,
egyuttal felszamolja az egységes torténelembe (szupernarrativaba) vetett hitet, mindamel-
lett a némiképp talan profannak tiing aspektus mellett, hogy egy atlagos, a hagyomanyos tor-
ténelemtudomanyi képzésben kitermelt magyar kutaté nyilvanvaléan nem rendelkezik meg-
felel6 ismeretekkel ahhoz (a kivétel allandésulé tiszteletét feljegyezve), hogy példaul a ma-
tematika, a kvantummechanika, vagy kéznapibb példaval élve a filozéfia torténetének meg-
irasa felett érzett kedvet és tettvagyat, valasztott targya ,belsé osszefiiggéseinek” tekinteté-
ben akar megkdzelitbleg is értelmes, vagy szaktudomanyos szinten elfogadhato, esetleg kifo-
gastalan munkava transzformalja, és Ugy adja ki a kezei koziil. A torténelemnek nevezett
szupernarrativa, amely a 19. szdzadban nem kevesebbre vallalkozott, mint az tigynevezett
ember abrazolasara, annak kulturalis, fejlédéstorténeti és antropoldgiai abszolut teljességé-
ben, immar bucsuzik, ahogy a hagyomanyos torténelemszemlélet és a hozza kapcsolhaté in-
tézményi keretek is, bar ennek - érthet6 okokbdl - még nem sok jele mutatkozik.39

A torténelem szupernarrativajanak felszamoldédasaval el6térbe keriilnek az egyes, sajat
teriiletiik keretein beliil mozgé mikronarrativak, valamint ezek nyelvi megformaltsaganak
kérdései. Ahogy fentebb utaltam mar r4, a torténetirds a tovabbiakban nem gondolhaté el
semleges, objektiv és transzcendentalis latdmezdt 1étesitd aktusként, ez nyilvanval6va valt az
archivum és az ahhoz valé kozelités kérdései kapcsan, de a narrativitas pluralizal6dd ten-
dencidja (vagy inkabb: mindig is plurdlis mivolta) sem hagyta meg inherens egységében ezt
az illuzidt. Feltételezve, hogy a torténetiras hagyomanyos formai - legyenek azok mikro-
vagy makrotorténetiek — mar eleve magukban hordozzak a megirtsag, a konstrualtsag sors-
dontd aspektusat,*0 s6t 1étiik valéjaban nemigen valaszthaté le errél a ,sajatossagrol”, mely a
megszdlalas létfeltételeként konstitudlodik, a torténetirds nyelvileg - még ha ezt igyekszik is
elfedni - pontosan ugyanugy fog miikédni, ahogy a hozza képest korabban a torténeti igazsag
hozzaférhet6ségének tekintetében hiteltelenné valt, vagy legaldbbis a mult negativitidsaban
lakoz6 potencidlt tematizalé regény mint irodalmi miifaj vagy a tobbi, menthetetleniil az
frasban testet 6l1t6 aktus.

A torténelmi narrativa - fenntartva egyel6re a fiktiv és valés, mult és jelen binaris dicho-
témidba torkollé fogalomparjait -, mint minden narrativa, sziikségszertien téveszt, elir, el-
fed4! a megirni szandékozotthoz, tehat itt a térténelem materialitasdhoz (vagy ha gy tetszik:
fenomenalitdsdhoz) képest. Ettdl fiiggetleniil, vagy éppen ezért képes ra, hogy a torténelem
illuzidjat produkalja, mivel torténelemtudomanyos kozvetitésével ,az ilyen narrativak vagy
allegériak felcserélédnek a fenomenalis vilaggal”, ez pedig, barhogy szépitsiik is, maganak az
ideolégianak az alapszerkezete, vagyis a torténelem narrativajanak létrejotte sziikségszer(-

hanem lényegében mindenki el6tt; Ggy is mondhatndm, hogy mindenkire kiterjesztette a hatalom
szemének reflexiv dominancidjat.” BENNETT, I. m., 29.
39 Hacsak aurajelenségként nem: GUMBRECHT, I. m., 399.
40 Ahhoz, hogy a torténelemnek ne legyen jelentése, a diskurzusnak feljegyzések strukturalatlan soro-
zatdra kell korlatozddnia: ilyenek a kronoldgiak és az évkonyvek [...]. A megalkotott (mondhatnank
»mazzal bevont«) torténeti diskurzusban az elbeszélt tények elkeriilhetetleniil jelekként vagy ele-
mekként funkcionalnak, melyeknek egymasra kovetkezése maga is jelentéssel bir.” BARTHES, I. m., 95.
»[A]hol az archivum aktdit nem adminisztrativ, hanem historiografiai célokbdl veszik el§, ott tulaj-
donképpen mar (semleges értelemben véve) visszaélnek az archivummal, félreolvassak.” ERNST, Ar-
chivumok morajlasa. Rend a rendetlenségbdl, 107.
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en merdben politikai és erészakos aktus.42 Mivel egy esemény Kiterjedése nem id6beli,*3 ha-
nem térbeli, id6belivé alakitdsa magan az irason all, igy a torténelemtudomany narrativaja,
amelynek alapszerkezete az id6ben val6 el6rehaladas soran fellépd hierarchikus kauzalitas
(recsegb-ropogd) konstrukcidjaban gyokerezik, csakis az irdsban olthet testet, mar csak
azért is, mert az esemény materialitasat, amely az emlékezetbe#4 ir6das révén képes fenntar-
tani sajat karakterét, a nyelv immaterialis miikodésének kiszolgaltatva teszi tavolleviévé,
hogy a torténetiréi hang a materialitas helyébe vésse dnmagat, és ezzel egyid6ben a figuracio
miikddésbe hozasaval annak effektusait produkalva gyakoroljon hatédst a valésagra a mult
megkérddjelezhetetlen forrasaként. A torténelmi narrativa ily médon nem megjeleniti, ha-
nem létrehozza a torténelmet, mivel a torténelem és a torténelem leirasa (formalizalva és
merdben leegyszeriisitve az eddigieket) a nyelv temporalitasa*s okan nem eshet egybe,*6
vagyis egy torténelmi leiras hitelességének latszata csakis egy (vagy tobb) retorikai alakzat
(6sszjatéka) altal el6alld illazidbol eredhet. A hagyomanyos eszkdzokkel operald torténelem-
tudomany megszolalasmaédja, barmennyire is igyekszik ezt professzionalis eszkdzokkel el-
fedni, mindig ideologikus.

Lassan visszakanyarodva jelen vizsgalat nagy keriil6kkel koriilkeritett targyahoz, el-
mondhatd, hogy ha a térténelem, valamint az azt 1étrehoz6 torténetiras maga sem létesit me-
tonimikus viszonyt a ,valdssal”, a torténelem és az irodalom ,igaz” és ,kitalalt”47 dichotomi-
kus ellentétparjan alapulé megkiilonboztetése értelmetlenné valik.48 A térténelmi regény kis
tulzassal mindennek - és a torténelem pragmatikai funkcidja elsorvadasanak#? - fiiggvényé-
ben a torténelemtudomany narrativaival mindségileg azonos mértékben ,szélaltatja meg” a

42 KULCSAR-SZABO Zoltan, Tetten érhetetlen szavak. Nyelv és térténelem Paul de Manndl, Raci6, 2007,
230.

4 Uo., 242.

44 Jelen irasnak ugyan nem feladata a torténetirds problémainak orvoslasa, viszont nyilvanvalénak tii-
nik, hogy a térténelemtudomany jé irdnyba mozdul el, amennyiben a kollektiv emlékezet kutatasa
felé veszi az iranyt, amely esetlegesen a torténetiras fiktiv mivoltaval szembeni bels6 kritikai ellen-
polus szerepét 6ltheti magara.

45 Némileg formalizalva de Man gondolatat, ugy lehetne fogalmazni, hogy [...] az id6tapasztalat alapve-
téen a nyelv struktirajdban adott s éppen a nyelv emez inherens és megsziintethetetlen tempo-
ralitdsaban - vagyis ismételt képtelenségében arra, hogy egybeessen avval, amit megnevez - rejlik
az, ami torténelemként jelenik meg.” Uo., 209. A nyelv temporalitdsdhoz lasd még példaként: KuL-
CSAR-SZABO Zoltan, Metapoétika. Onprezentdcié és nyelvszemlélet a modern kéltészetben, Kalligram,
2007, 183.

46 Az iras azért ambivalens, mivel egyidejiileg lehet cselekvésnek, illetve interpretativ folyamatnak te-
kinteni, amely a cselekvés utan kovetkezik, s amellyel soha nem esik egybe.” Paul de MAN, irodalom-
torténet és irodalmi modernség = UG., Olvasds és térténelem, ford. NEMES Péter, Osiris, Budapest,
2002, 83.

47 A »kozonséges vélekedés«, vagyis a meghatarozé nyelvhasznalat alapjan a filozéfia [értsd: torténe-
lem - B. G.] a val6sagrol szol, az irodalom pedig kitalalt.” FARKAS, I. m., 88.

48 Irodalom és torténelem, mint ahogy azt j6 ideje megszoktuk mar, egymast kizaré beszédmoéd gya-
nant allnak szemben egymassal. Ez a helyzet azonban jonnan véltozéban van.” GYAN], Torténelem
és regény: a torténelmi regény, 260. A fikcié nyelviséggel kapcsolatos 1étviszonyahoz: Paul de MAN,
Ellenszegiilés az elméletnek, ford. HUBA Miklds = Széveg és interpretdcid, szerk. BACSO Béla, Cserép-
falvi, Budapest, 104.

49 V6. GUMBRECHT, I. m., 15.
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multat, azzal a kiillonbséggel persze, hogy a tudomanyos iranyultsaggal szemben a valdsagba
valé bevésddés tekintetében nem tart igényt 6nmaga autoriter poziciéba hozasara. A torté-
nelmi regény, alapszerkezetét tekintve immaron lassan kétszaz éve a torténelmi tényektol
teszi fiiggdvé megszolaladsat, azonban mivel ezen pretextusa maga is éppoly tavol all az ere-
deti esemény lejegyzésétd], mint a tdle fliggévé tett irodalmi artikulacié, azaz - és ez azon
ritka esetek egyike, amikor a ,végtelen” fogalma helyesen alkalmazhatd, s6t alkalmazandd,
mar ha az ideolégia teljesen felszamolja a materialitast, melynek helyébe 1ép - végtelen tavol-
sagra. Mindennek megfeleléen a torténelem sziikségszertien rantja magaval a torténelmi re-
gény miifaji koncepcidjat is, hiszen az a torténelemtudomany tekintélyének mankoéja nélkiil
beleolvad a regény altalanos miifajaba, és nem formalhat jogot a val6saggal valé ,kozvetlen”
viszonyt 6nmagukban implikdld, am jelen tanulmany folyaman t6bbszdrosen is, egyfeldl az
archivum és annak intézményei, masfel6l a narrativitas nyelvi, de f6leg irasbeli Iétmaddja felSl
illaziénak bizonyult (naiv) el6feltevések tovabbi kapaszkoddira. Ezzel a ,torténelmi regény”
kiszabadul az esetében legtobbszor tilzott mértékben érvényesitett referencializal6 olvasa-
tok didaktikus erdszaktétele aldl, és talan az irodalom benne sokaig magara hagyott szem-
pontrendszere is 1élegzethez juthat a r4 halmozdédott illizidk szoritdsanak megsziinésével -
vagy ha til nem becsiilom ezzel az optimista joslattal jelen tanulmany mozgasterét és ener-
gidit -, mindenesetre: meglazitasaval.
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