99 120

Tornyok
és tarnak

Kalligram Kiadé
Pozsony, 2013
320 oldal, 2755 Ft

tiszataj

SZABO GABOR

Otthon lenni

POR PETER: TORNYOK ES TARNAK

Az 1970-es években emigralt P6r Péter neve nem csak azok
el6tt csenghet valamelyest ismerdsen, akik a még Magyaror-
szagon irédott Justh Zsigmond és Czébel Minka kutatasaira
emlékeznek, hanem akik az utébbi években - évtizedben a
Holmi, a Beszél6, a Tiszatdj vagy a Litera oldalain talalkoztak
kiilonboz6 tanulmanyaival, vagy éppen belefutottak a Balassi
kiad6 gondozasaban 2002-ben megjelent Léted felirata cimi
tanulmanykotetébe.

Mostani tanulmanygytijteménye, a Tornyok és tdrndk
ugyan csupa olyan irast tartalmaz, melyek mindegyike ol-
vashat6 volt mar folyoiratban, kotet-el6szoként vagy online-
feliileten, am Osszeszerkesztésiik mégis az egyes szovegek
névértékén tilmutatva egy, a hazai irodalmi kritikaban iz-
galmasan szokatlan gondolkodasméd, habitus, szellemi ma-
gatartas erds mintazatd lenyomataként mutatkozik meg. A
német, majd francia tudomanyos életbe torténd beilleszke-
dés Por Péter szamdra értelemszertien olyan kulturalis val-
tast kellett jelentsen, ami a tudasszerkezet és a nyelvhaszna-
lat egymastoél nyilvanvaléan nem fiiggetlenithetetlen valtoza-
sat hivta eld. Nem egyszertien nyelviink és vilagunk szerke-
zetének wittgensteinianus (humboldtidnus) azonossagara, il-
letve ezek kulttrakozi eltérésére gondolok, hanem arra a
szimbidzisra, melynek eredményeképp az itthonroél hozott
tudasforma és az Gjonnan elsajatitott gondolkodasi struktura
egymasba tagozddik. Az otthonossagnak és az idegenségnek
ez a keveredése - a hatrahagyott és a megszerzett kulturalis
sémak palimpszesztikus egymasba rétegzédése - teremti
meg Por szovegeinek azt a sajatos (jo értelemben vett) ide-
genségét, amelyre egyébként maga is reflektal tobb helyiitt.
Az ,idegenség” egyszerre a tavolsag, am ugyanekkor, és épp
ezért a kritika (és onkritika) helye is. Tanulméanykoétetének
elsé szovegében egy, a Literdnak adott interjiban maga Poér
is érinti sajat nyelvhasznalatanak kérdését, amikor arrél be-
szél, hogy idegen nyelven ,mast és masképp” fogalmaz, ,éle-
sebb ralatassal a témara is, a nyelvre is”, amelyhez elssor-
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ban a ,magyar irodalom szellemi és lelki alapélményének eltokélt eltavolitdsara” ( 10.) volt
sziiksége. Most, magyarul olvashaté tanulmanyainak viszont éppen e sikeres ,eltavolitas”-
effektus adja azt a kiilénds zamatot, amelyrél az eddigiekben beszéltem. Amikor tehat iro-
dalmi eszményét jellemezve gy fogalmaz, hogy ,végsé soron a hatar nélkiili irodalomban
éreztem magam nemcsak mindig, hanem kizarélag otthon”(11.), akkor nem csupan tematikai
értelemben, az irodalmi hatarteriiletek foldrajzi, miifaji hatarainak, vagy épp a tarsmiivésze-
tekkel kapcsolatos demarkacids vonalak lebontasara gondolhatunk, hanem a nyelvi-fogalmi,
kulturalisan prefiguralt elvalaszté vonalak szemléleti athadgédsara is. Aligha véletlen, hogy az
interju utan kovetkezd, Koziiltink ki nem poeta mixtus? cimet visel§ elsé dolgozat éppen azt
jarja koril, hogyan értelmezi néhany meghatarozo alkoté a keveredés, a heterogenitas, a ke-
vert identitas élményét, illet6leg hogyan jelenik meg ez az élmény miivészetiikben. Nietzsche,
Apollinaire, El Greco, Conrad vagy Puskin jellemzésén keresztiil Pér talan sajat ilyen iranyu
tapasztalatainak feltarasat, formaba 6ntését és megértését kisérli meg. S minden bizonnyal e
tanulmany rejtetten autobiografikus jellegét erdsitheti, amikor Baudelaire kapcsan - az uta-
zas motivumanak kiemelése mellett - a modern kolté énmeghatarozasat a ,kalandozas” -
s,arabeszk” - keveredés” - ,palimpszeszt” fogalmi haléjaban véli lehetségesnek (27.). vagy
amikor Goethe-t érintve az ,Egy s mégis kettds vagyok” idézettel zarja irasat. Azt hiszem, az
iménti fogalmak, amellett, hogy a kulturdk, nyelvek kozott kalandozd ,kevert” szubjektum
pszichobiografiai 6njellemzéseként is értelmezhetdk, Por Péter szovegalkotoi technikajanak,
retorikai miikodésének metaforaiként is érvényesek. frasai palimpszesztusok abban az érte-
lemben, hogy elképesztéen gazdag tudasanyag rakdédik benniik egymasra, a varatlan képzet-
és gondolattarsitasok, elsé pillantasra tavoli témak meglep6 6sszekapcsolédasa az olvaséban
valéban az utazas és a keveredés élményét hivva el6. Ez a latszdlagos csapongas, a kiilonb6z6
szellemi rétegek egymasba épitése akar az arabeszk kifejezéssel is lefedhetd persze, hiszen
az ,arabeszk - irja - minden rajz koziil a leginkdbb szellemi” (26.), 4m ez a fogalom aligha-
nem Pér mondatszerkesztésének is jellemzéje lehet. Nem ritkak ugyanis szovegeiben az
olyan 15-16 soros mondatok, amelyek allitasait aztdn sajat peremfeltételeinek kijeldlése, a
peremfeltételek kontextusainak kérvonalazédsa, a mindezeket médosithaté koriilmények za-
réjeles betoldésa, az eddigieket szélesebb példazati kérbe vond uj topik kijelolése, majd an-
nak révid magyarazata, esetleg egy ehhez kapcsolddé otlet Gjabb zaréjelezett felvillantasa
kes ugyanakkor, hogy e burjanzoé, és néha bizony nehezen kovetheté mondat-arabeszkek sii-
riijében a szerzé minden bizonnyal leggyakrabban hasznalt kifejezése sajat épp megfogalma-
z6d6 mondatai el6tt a ,lakonikusan” kifejezés. Mintha a tomorségre, 6sszefogottsagra vonat-
koz6 folyamatosan hangoztatott szerzdi igény képtelen lenne megallitani azt a minden hata-
ron athompolygd szellemi aradast, amit akkor most az el6z6ek értelmében akar egyfajta le-
zarhatatlan, befejezhetetlen utazasnak is nevezhetiink. Ami mellesleg nem csupan metafora-
ként, hanem tematikusan is t6bb tanulmanyban felbukkan és értelmezésre kertil, igy pl. a
mar emlitett Baudelaire kapcsan, természetesen a Lengyel Péter-tanulmanyban, vagy az Ady-
és Rilke-dolgozatokban is. Hasonloképp sokatmondd lehet a szerz6i személyesség feltarulko-
zasa tekintetében az esetleges és abszolut, torvényszeri és véletlen kett6s szoritasaban léte-
z06 szubjektum dobdkocka-metaforajanak tobbszori felemlegetése is, ezzel talalkozhatunk a
Bevezetés Rilke olvasdsdba cimii irdsban (44.), majd a Szavak a kocka hetedik lapjdn: J6zsef At-
tila cimi szévegben is. (109-110.)
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Valasztott targyat értelmezve tobbé-kevésbé minden kritikus, esszéista vagy tudomanyos
szerzd akaratlanul is magarél ir, am ugy érzem, Por Péter kotete ennél az altalanos és kissé
tan elnagyolt megfogalmazason tilmenden egészen személyes modon irja bele magat szove-
geibe. Személyesség alatt csak részben értem azt a magyar (és talan nem csak magyar) iro-
dalmi szokasrendtdl tidit6en eltérd gyakorlatat, hogy tobb helylitt bevallja, valasztott targya-
val kapcsolatos szakirodalmi ismeretei hianyosak, mikézben ugye a tudomanyos komilfé
egyik megkérddjelezhetetlen alapkovetelménye tudvalévileg az éppenséggel nem, vagy csak
feliiletesen birtokolt ismeretek decens fitogtatasa lenne. Am Pér Péter a ,Szimbélumoknak
volt a szeretdje”: alkalmi irds egy rendkiviili kéltérél, Ady Endrérdl cim( tanulmanyaban és a
Vita Jézsef Attildrdl cimet viseld {rasban is sallangmentesen bejelenti, hogy a maga részérél a
vonatkoz6 szakirodalmat bizony nem olvasta. (71., 109.), majd aztan olyan Ady és Jézsef Atti-
la elemzéseket kerekit, hogy a fal adja a masikat. Inkabb annak a poeta mixtus-nak a szemé-
lyességére utalok, aki tanulmanyaiban minduntalan visszatér a sajat szellemi (és egzisztenci-
alis) léthelyzetébdl fakad6 nyelv- és 1étfilozdfiai problémak fogalmi tisztazasanak e tekintet-
ben énterapias feladatdhoz. Ilyennek gondolom ez eddig emlitetteken tul a Rilke-tanulmany
alapfelvetését a koltd ,sokalakzatu, am végiil egylényegli antindmidkat” megalkot6(32.), a
torvény és a véletlen, a létezés és a szd Osszefiiggéseit kutato liradjaval kapcsolatban, és ha-
sonléképpen az Ady-tanulmanyok gondolatisagat, ahol az életm{i egyszerre egységesnek,
ugyanakkor széttarténak tételezett univerzumdban a ,sz6las-helyzetek” univerzalis képi-
fogalmi filozo6fiajanak ,kettds gesztust” (75.) jelképteremtésében az egzisztencia olyan szel-
lemi-testi tapasztalatat éri tetten, amelyet a teljes Ady-ouvre alapélményeként értelmez. Ady
verseit dramai szovegekként lattatja, melyekben a Mindenség jelképpé irasanak nyelvi kihi-
vasa a létezésben otthont keresd egzisztencia én- és vilagteremtd vagya feldl nyeri el magya-
razatat. Az Ady-korpusz egészét ativel6 motivum, székincs és fogalomelemzések - figyelmen
kiviil hagyva a ,j6” és a ,rossz” versek (nehezen kategorizalhat6) esztétikai értékkiilonbsége-
it - az életmi tavoli zénai kozt teremtenek sszefliggéseket, elképesztd béséggel arado idé-
zetek példain keresztil, az életmii iterativ szovegrendezddéseinek (arabeszk mintazatot ki-
rajzold) osszeolvasasaval igazolva a tanulmany alapgondolatat, mely szerint ,Ady ihletének
alapvet6 koltd - és koltészetképzete nem valtozott.”(68.)

A Jozsef Attila-tanulmany részben hasonlé gondolati mintazat alapjan, és a Rilke-
tanulmanyban mar problematizalt antinémiak (torvényszer(iség-esetlegesség, univerzalis-
partikularis, kozmikus-emberi stb.) elemzése mentén beszél arrdl, hogy Jézsef Attila ugyan-
azon motivumokbdl, am ellentétes elvek alapjan szerkeszti meg a 1ét elemi egységeit, ahol
még a versszerkezetek zartsaga és a képek széttarté mozgasa is az organikus eszmény 06sz-
szeomlasardl tanuskodik. (Ezzel kapcsolatban kertiil el6 természetesen a mar emlitett, s a ta-
nulmany cimében is jelzett dobdkocka-metafora szubjektumelméleti képe.) Amikor példaul a
,meder” motivumot, illet6leg annak fogalmi variansait, s a hozzajuk kapcsol6dé 1étképzetek
formait veszi szemiigyre az életmii kiillonboz6 szegmenseiben, akkor tulajdonképpen a mi-
vekben megfogalmaz6dd ontolégiai kérdésfeltevéseknek az eddigiekhez hasonlé metodolé-
vényesen. Ezért tehat ha a Vajda Mihalyrol irott szovegben azt olvassuk, hogy Sisakrostély-
hatds cimii kotetében a filozo6fus, idézzen barkit is, tulajdonképpen mindig 6nmegismerésre,
sajat 1étével valé szembenézésre torekszik (261.), akkor ebben a kijelentésben Por Péter tu-
lajdonképpen sajat arcképét szovi bele kotetének texturajaba.
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Kutatéi érdeklddésének kiemelt pontjan - amint ezt Németorszagban megjelent kényvei
is igazoljak - Rilke all, a Tornyok és tdrndk talan legtobbet hivatkozott, szinte allandé viszo-
nyitasi pontként majd’ minden irasaban felbukkané szerepl6je. Akar ezért is lehetne a kotet
egyik emblematikus tanulmanyaként olvasni a Ki volt el6bb: Rilke vagy Tandori? cimii széve-
get, no meg azért is, mert talan itt mutatkozik meg legpregnansabban Pér intellektudlis disz-
pozicibjanak az a nagyon meghatarozo eleme, amit karétnyelt nyelviséggel a ,jéakarat her-
meneutikajanak”, némiképp patetikusabban pedig a Masik megértésére iranyul6 toretlen ki-
vancsisagnak nevezhetiink.

A tanulmany alapvet6en Tandori Dezs6: Rilke és angyalai. Onéletirds égiekkel. cim{i kény-
vét jarja koriil. A miiforditoként is jelesked6 Pér a tanulmany soran érezhet6en valamiféle
szent rettenettel kénytelen id6r6l-idére megallapitani, hogy Tandori Rilke-forditasainak java
része ,minden norma szerint megfoghatatlan”, és ,minden megitélhetéségen és elfogadhato-
sagon kiviil” esik. (179.)

Ezek utan viszont hatalmas ismeretapparatust mozgdsitva megprébalja megérteni, kon-
textualizalni a félreforditasok, szotévesztések, betoldasok magyarazatat, mégpedig a Tando-
ri-életmiibe torténd érzékeny belehelyezkedéssel, a Masik miivészi-gondolati percepcidinak,
és addigi szovegeinek tiikrén at, amibdl igy tulajdonképpen egy atfogdé Tandori-recepcio is
kibontakozik. Ezzel egyiitt Tandori hipotetikus Rilke olvasatat sajat Rilke felfogasaval hozza
dialégusba, ami egy Ujabb szalat, az osztrak kolté miivészetfelfogdsanak bemutatasat hivja
el6 a tanulmanyon beliil. A Masikon keresztiili énmegértés tobbrétegili dialégusa, a ,sajat” és
az ,idegen” Rilke kozotti torésvonalak feltérképezése és athidalasa juttatja el Port végiil ah-
hoz az elképesztd felismerésig, hogy a szovegvaltozatokbdl, melléforditasokbdl 6sszealld
Tandori-féle Rilke ugyan semmiképp sem autentikus a szé koéltészettechnikai értelmében,
hogy Rilke ,ilyen verseket nem irt, de aki ismeri Rilkét, elképedve ismerheti fel benniik, és
ennél még erdsebb Allitds sem tilzott, ismerheti meg altaluk az életm{ autentikus eszméit és
eszkozeit.”(193.) (,Az és mégsem az” - hogy Musil szintén Tandori altal forditott nagyregé-
nyének egyik fejezetcimével jellemezziik a helyzetet.)

Az interszubjektiv dialdgus, az idegen felismerése a sajatban, az idegenben lakoz6 sajaton
keresztiil tulajdonképpen az 6nazonossag kérdésének olyan gyakorlati tesztelése a brilidns
tanulmany keretein beliil, amely a keveredés, a ,,duplex” mar érintett kérdéskorével hozhato
Osszefiiggésbe, és ami talan Por Péter Rilke képét is Uj horizontokkal gazdagithatta.

Jollehet a miivészetbdlcseleti és filozo6fiai szempontok folyamatosan szovik at Pér Péter
irodalommal kapcsolatos irdsait, s6t argumentacidjanak egyik bazisa épp ezen szempontok
esztétikai érvényesitése, am kotetének utolsé hadrom tanulmanyaban - a Vajda Mihalyrol,
Fodor Gézarol és Radnéti Sandorrdl irottakrdl van sz6 - az irodalom helyett a zeneesztétika,
a filozéfia és a miivészetbolcselet valik a szovegek targyava. Es ugyan a szerzé ezekben az
esetekben is el6zékenyen biztosit dilettantizmusardél, mentegetdzése aligha tlinik meggy6z6-
nek. Radnéti-tanulmanyaban példaul nem csupdén a jeles esztéta-filozéfus teljes életmiivének
ismeretérdl tesz tanibizonysagot, értéen elemezve Kant, Adorno, Benjamin vagy Lukacs ha-
tasat, vagy Gadamerhez f(iz6d6 polemikus viszonyuldsat, hanem esetenként fenntartasait is
jelzi egynémely filozoéfiai kérdés kapcsan. Amellett, hogy Por értelmezésében Radnétit kezde-
tektdl fogva a kultura ellentmondasos meghatarozottsaga foglalkoztatta (309.), ami vélhetd-
en neki maganak is alapvet6 személyes és elméleti tapasztalata, aligha lehet véletlen, hogy az

e

emlitett harom tanulmény (és bizonyos mértékig az 6ket el6z6 Petri-dolgozat is) a Lukacs-
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iskola szellemi holdudvarabdl érkez6 gondolkodbkat méltatja. A kotetnyitd Litera-interjiban
a szerz0 az 6t ért szellemi hatdsok koziil kiemelt csodalattal emliti Lukacs nevét, akinél - te-
szi fel a kolt6i kérdést -, kozelitették-e az irodalmat valaha magasabb igénnyel?” (12.0.)

(A kérdésbe foglalt allitas azért azt hiszem, tobb szempontb6l sem hiv el6 habozas nélkiili
egyetértést még akkor sem, ha vilagos lenne, ,melyik” Lukacsroél is van sz6.)

Akarhogy is, az emlitett szerz6khoz fiz6d6, a tanulmanyok helyenként személyesebb
retorizaltsagaban is tetten érhetd szellemi k6zosség forrasvidéke nyilvan Lukacs (és filozofi-
ai utdélete), ekképp az emlitett alkotokat értelmezd, szovegeiket helyenként polemikusan,
helyenként elragadtatottan tovabbgondol6 Pér Péter bizonyos fokig sajat intellektualis mult-
javal is szembesiil ezekben a szévegekben. Ez a szellemi attitlid olyan nagyszert kulturalis
referenciakat - szerzéket, elméleteket, szovegeket, gondolkodasi modelleket - mozgat (lasd
az emlitett dolgozatok hivatkozas- és utalaslistajat), amelyeket joggal tartunk szamon a
progressziv gondolkodads meghatarozé eréiként. Ez persze kozhely. Magam is csak azért em-
litettem, hogy egyértelmiivé tegyem: Por Péter, a Széchenyi-dijas tudds kiilonosen érzékeny,
intellektualisan mozgékony, gazdag szellemiségii irodalmi tanulmanyai - amelyek egyébként
elméleti jellegli hivatkozasokat alig tartalmaznak! - milyen silyos bolcseleti talapzatokra
épiiltek.
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