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CLAUS PIAS

Szintetikus torténelem!

1944. november 2-an tortént, hat héttel az ardenneki offenziva el6tt. Az 6t6dik hadsereg ve-
zérkara egy haborus jatékkal volt elfoglalva a nyugati féparancsnok, Walter Model tdbornagy
iranyitasa alatt. A terepasztal-szimulacié az 6tddik és a hetedik hadsereg kozott zajlé ameri-
kai offenziva elleni eszk6zok felmérésére, illetve az optimalis stratégia kidolgozasara ira-
nyult. Az 6sszegytlt parancsnokok alig kezdtek bele a jatékba, amikor beérkeztek egy Hiirt-
gen kozelében megindult amerikai tAmadasrol a hirek a hadiszalldsra. Model azonban nem
hagyta félbeszakitani a jatékot. Epp ellenkezéleg, minden jatékost (kivéve a kozvetleniil érin-
tett tiszteket) arra utasitott, hogy folytassak tovabb, és a frontrél befuté jelentéseket beme-
neti informaciéként hasznaljak fel a jaték soran. Az elkdvetkez6 6rakban a helyzet a fronton -
azaz a terepasztalon - kritikussa valt. Be kellett vetni a tartalékos 116. tankhadosztalyt a ve-
szélyben 1év6 hadsereg megtidmogatasira. A fenyegetett hadosztaly parancsnoka, von
Waldenfels tadbornok szintén az asztalndl allt és nem mast csinalt, mint hogy az ott feldolgo-
zott adatokat kimeneti informaciéként vagy parancsokként tovabbitotta vissza a hirnékok-
nek.

Ezzel bezarult a szimbolikus és a valésag kozotti aramkor, amelyen a jelenetet vizsgald
torténészek csak almélkodni tudtak.? Kialakult egy zart iranyitastechnikai hurok, mely jelen-
tésekbdl és kddolt inputbdl, egy apparatuson keresztiili feldolgozasbdl, dekédolt outputbdl
és parancsokbdl allt, ami a frontrél érkezd jelentések ritmusaval iterativan futott.3 Minden je-
lentés a harctérrol egyfajta szabalytalan megszakitasi-jelként a jaték ideiglenes felfliggeszté-
sét jelentette, melynek futasi idejében az adatbevitel megtorténhetett. A jatékallapotok, me-
lyek a jatékszabalyok szimbolikus logikdjabol jottek létre, ilyen pillanatokban keresztezték a
valés allapotokat, melyek a harctér materidlis ok-okozatisagabdl eredtek. Ezeket a kereszte-
z6déseket, melyekben két, beliilr6l elégségesen meghatarozott eseménylancolat talalkozik,
és ennek kovetkezményei vannak a jovore nézve, az arisztotelészi fizika tiikhének, a tragédia
pedig sorsnak nevezte. A parancsnokok zsenialitasa helyett, amelynek tettekben megnyilva-
nulva Clausewitz szerint ,a legszebb haborts normakat” kellene megalkotni, algoritmusok
vették magukra tehat a kiizdelem sorsat. A tisztek igy egy olyan szoftver bétatesztel6ivé val-

1 Claus P1as, Synthetic History, kézirat.

2 US. Army Historical Document MS P-094, Department of the Army, Office of the Chief of Military
History, Washington 1952.; John P. YOUNG, A Survey of Historical Developments in War Games, Johns
Hopkins University, Operations Research Office, 1959. (OR0-SP-98); Hugh M. COLE, The Ardennes:
Battle of the Bulge, Department of the Army, Office of the Chief of Military History, Washington,
1965.(U.S. Army in World War 11, Bd. 3/7); Charles WHITING, Ardennes: The Secret War, Century
Publishing, London, 1984.

[Az iterativ algoritmus, az algoritmusok olyan sajatos valfaja, mely konnyen és hatékonyan alkal-
mazhaté és kezelhet6 a szamitégépen. Az iterativ algoritmusok alapvetéen egymashoz nagyon
hasonlé, vagy azonos alapmiiveleteket ismételnek - A ford.]

w



, , 34 tiszataj

tak, melynek dsszetett forraskddjat kritikus helyzetekben nem tudtak feliilirni. Ez nem utolsé
sorban azt a kérdést veti fel, hogy ki, vagy mi egy olyan térténelem szubjektuma, melynek
kairosza#* feketedobozokban dél el, illetve, hogy egyaltalan hogyan lehet egy effajta torténel-
met megirni.

Médiumok torténelmet irnak

Alfred Hausrath szerint a habortszimulacids jatékoknak harom funkciéja van, és azok nem-
csak szisztematikus megkiilonboztetést, hanem torténelmi fejlédésvonalat is jelolnek.5 Az el-
s6 funkci6 a tisztek kiképzése, a masodik a rendelkezésre all6 tervek tesztelése, a harmadik
pedig egyfajta virtualitas megalkotdsa.6 A haborus jatékok elsd formaja, mely Reiswitz [ba-
ré]tél, Miiffling [tdbornok]tél és a porosz hadsereg vezérkaranak jatékaibdl szarmazik, mar a
XIX. szazadtol szerves részét képezte a hadaszati kiképzésrendszernek, és mindenekel6tt
koéltséghatékonysaga legitimalta a valés hadgyakorlatokkal szemben. A mdsodik format az el-
s6 és a masodik vildghaboruban alkalmaztdk minden nagyobb hadmiiveletnél, mint példaul a
Schlieffen-terv vagy a Seeléwe hadmiivelet (1940 nyaran lejatszva), a Barbarossa hadmiivelet
(1941 februarjaban lejatszva) vagy Lengyelorszag lerohanasa (melynek soran végiil az id6ja-
ras megvaltozott, de nem volt mar id6 még egy jatékra). Az Egyesiilt Allamok Japan ellen jat-
szott, elfelejtették azonban - ahogy azt Chester Nimitz végiil bevallotta - ,vizualizalni” a ka-
mikaze-taktikat,” a masik oldalrél pedig Japan is tizenegy napon keresztiil jatszott Pearl Har-
bort a tokiéi Naval War College-ban 1940 végén. A szimulacios jatékok harmadik formaja
azonban csak a '30-as évek végén alakult ki az operdcids kutatds [Operational Research]
(majd kés6bb operdcickutatds [Operations Research] és végiil rendszerelemzés [System
Analyis]) keretein beliil. Kimondottan hatékonynak a tengeralattjaré-drjarat és a torpedoéel-
keriilés mandverei bizonyultak. Mivel ezek a hadm{iveletek nagyrészt olyan technikai telje-
sitményadatoktol fliggtek, mint a sebesség, a 16tavolsag és a fordulasi sugar stb., a valtozék
mennyisége elég kicsinek bizonyult ahhoz, hogy matematikailag le tudjak irni, milyen koériil-
mények kdzott csapoédhat egymasba egy tengeralattjaro és egy torpedo.

Az ilyen szamitasokbol 1étrejové diagramok olyan valdszinliségi mezéket [Wahrschein-
lichkeitslandschaften] mutattak, melyekben nagyobb talédlati lehetdségek vagy csekélyebb
megfigyelési slirliségek, példaul szintvonalak zonai rajzolédtak ki. Ezek a virtualis térképei-
ként olvashaték, melyeken minden lehetséges esemény sajat valdszinlisége szerint van el-
rendezve és feltiintetve, és melynek fehér feliiletei azon lehetetlen események tartomanyait
jeldlik, ahol az eseményhorizont valészertitlen hatarai észrevétlentiil haladnak at a csodak és
a katasztréfak peremén. Azonban az operdcids kutatds nem a minden lehetséges esemény
részletes ismeretére tAmaszkodik, hanem csak a lehetséges terében kivalasztott, meghataro-

4 [Az 6gorog két szemantikailag j6l elkiilonithet6 fogalmat hasznalt az idére. Mig a kronosz sz6 az egy-
masra kovetkezd események, linedris, kvantifikdlhaté és ezaltal mérhetd idejét jelolte, addig a kai-
rosz az egymas utan sorsszertien lepergé események kozott bekovetkez6, meghatarozatlan és nem
szamszer(sithetd id6t jelenti, az orokkévaldsag, az abszolit mdédon rendkiviili esemény rendhagyé,
nem kronologikus idejét. - A ford.]

5 Alfred H. HAUSRATH, Venture Simulation in War, Business, and Politics, McGraw-Hill, New York, 1971.

6 Joseph VOGL, Grinsen ohne Katze. Vom Wissen virtueller Objekte = Orte der Kulturwissenschaft, szerk.
Hans-Christian HERMANN - Matthias MIDDELL, Universititsverlag, Leipzig, 1998, 40-53.

7 Roberta WOHLSTETTER, Pearl Harbor: Warming and Decision, Stanford UP, Stanford, 1962.
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z6 pontok preciz kiszdmolasara. Grafikai miiveletek feladata ezeket a pontokat 6sszekotni,
interpolalni, és ezzel egy olyan tudast l1étrehozni, amelybdl aztan tovabbi eredményeket lehet
lesziirni.8 Az operdcids kutatds ebbdl a szempontbdl a statisztikaval rokon, mely a sajat méd-
szereivel nemcsak a tudas hézagait tolti be, hanem pont a nem tudast képes produktivva és
miikodéképessé tenni. Az operaciés kutatas éppen ezért elkotelezettje a tomegek koranak,
hiszen szamitasai technikai és ipari sztenderdeken és pszichofizikailag meghatarozott sza-
balyszerliségeken alapulnak. Azt, hogy ezek a feltételek csak meghatarozott mértékben le-
gyenek feliil- vagy alulirva, a megbizhat6sagi szint [Konfidenzniveau] biztositja, melynek ha-
tarain beliil a keresett optimum szamitasokkal meghatarozhaté. Az operdcids kutatds ebbdl a
szempontbo6l statikus volt, mivel amint egy tényez valtozott, sziikségszeriien tjra kellett
mindent szamolni, ahhoz, hogy a szdmadatok egy ideig Gjra érvényesek legyenek. Azonban az
is dontd jelentGségii volt, hogy elszemélytelenitett eljarasokat nyujtott az eredményes donté-
sek megallapitasahoz. Vagy egy korai publikacié szavaival: ,[az operdciés kutatds - ford.] egy
olyan tudomanyos moédszer, amely kvantitativ alapot ad a végrehajté szerveknek, ahhoz,
hogy dontéseket hozzanak meg az iranyitasuk ala tartozé [had]miiveletekben.”®

Az optimadlis értékek keresése koti dssze az operdcids kutatdst az altaldnosabb, matema-
tikai jatékelmélettel. Neumann Janos és Oskar Morgenstern '40-es évekbeli meglatasai birtak
a legnagyobb befolyassal a virtualitas el6allitasara.10 Sajatos vonzerejiik abban allt, hogy egy
olyan matematikai formalizmust fejlesztettek ki, mely ugyanigy informalta az embereket,
mint a gépeket az 6sszes lehetséges 1épés koziili legjobb (azaz a szamitasok szerinti legopti-
malisabb) 1épésekrdl. E formalizmus lehetGséget adott arra, hogy személyektdl fiiggetleniil
hozzanak meg és formalizdljanak dontéseket, ezzel (pedig) egy biirokratikus almot teljesitett
be. Mar csak ezért is megvolt benne minden lehet6ség ahhoz, hogy az '50-es évek haditech-
nikai és politikai tanacsad4-gépezete legyen. A hideghaboru elméleteként a jatékelmélet a
miatt is szimptomatikus, hogy folyamatosan komputalja, hogyan tudna a sajat eredményeit a
végsbkig fokozni, anélkiil, hogy a dont6 1épés - az elsé vagy masodik atomcsapas - végbe-
menne. Ahogy Neumann matematikailag minden jatékot egyetlen 1épésre [einzigen Zug] szii-
kitett, amelyre minden szamitas vonatkozott, tigy valt maga a habort is egyediilall6 és hala-
los csapassa [einzigen und tddlichen Zug], melyet ugyan megszakitas nélkil generaltak, vi-
szont nem engedték sosem bekovetkezni. A matematikai jatékelmélet mar ennek alapjan is
emberfeletti munkat kinalt - egy munkat, mely nem ismerte a megszakitas fogalmat és nem
érhetett soha véget. Ez azonban nem zarta ki, s6t inkdbb maga utan vonta azt, hogy révidebb
vagy kozepesebb hatétavi dontések soran szamitasba lehetett venni, mivel a matrixalgebran
keresztiil kivaléan implementalhat6 volt a szamit6gépekbe.ll Egyébként ez nem valtoztat

8 Wolfgang SCHAFFNER, Nicht-Wissen um 1800: Buchfiihrung und Statistik = Poetologien des Wissens um
1800, szerk. Joseph VoGL, Fink, Miinchen, 1999, 123-144.

9 Philipp E. MORSE - George E. KIMBALL, Methods of Operations Research, ]. Wiley and Sons, New York,
1951.

10 John VON NEUMANN, Zur Theorie der Gesellschaftsspiele, Mathematische Annalen, 1928, 295-320.;
John VON NEUMANN - Oskar MORGENSTERN, Theory of Games and Economic Behavior, Princeton UP,
Princeton, 1944.

11 Werner Leinfellner, Morgenstern kollégéja igy emlékszik vissza: ,Egy olyan nemzetkézi haborts (=
kompetitiv) konfliktus jatékelméleti megolddsanak példajat, amely a harmadik vilaghdborihoz
[Weltkrieg Nr. 3] vezethetett volna, a koreai haboru szolgaltatta: az amerikai vezetéség felkért egy
szakért6i csoportot, melyben Neumann és Morgenstern is részt vett, arra, hogy taldljanak optimalis
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semmit azon, hogy a matematikai jatékelmélet nem ismeri a visszacsatolas fogalmat: minden
tényez6t egyértelmiien meg kell hatdrozni és szamszertsiteni kell egyméashoz valé viszonya-
ban ahhoz, hogy létrejohessen az a szamitasi folyamat, amelyben a futasid6 alatt nem kelet-
kezik megszakitas vagy zavar, és a jaték egy optimum elérésével fejez6dik be.

Az inkabb statikus és ennélfogva torténelem nélkili optimalizacids folyamatok doéntd
fordulata szinte észrevétleniil valdsult meg az amerikai Operations Research Office kutatasai-
nak keretében; ez a véletlen és az ismétlés 0sszefonddasa volt a szamitégép Uj médiumtorté-
neti kortilményei k6zott.12 George Gamow fizikus az '50-es években kezdett el tankiitkozetek
kombinatorikajaval foglalkozni, a Los Alamosra Kkifejlesztett Monte Carlo-moédszer és az
0rokl6d6 DNS kombinatorikajanak kutatdsa utdn.!3 1952-ben az elsé igazi szamitégépes ja-
tékban, a Maximum Complexity Battle-ben, 6sszekototte az ismétlést és a véletlent. Egy hat-
szoglet(i, racsokra osztott jatékmezdén két tankegységet helyezett el, és megadott néhany
helyvaltoztatasi szabalyt és talalati valésziniiségeket. Ettd] kezdve a jatékot mar nem embe-
rek jatszottak, hanem szamitégépek, méghozza ezerszer. Az emberi jatékosok, ahelyett, hogy
fejlédtek volna, hozzaszoktak ahhoz, hogy a jaték soran esetlegességekkel és hibakkal hatral-
tatjak onmagukat, és ezért joval lassabbak voltak, mint a szamitdgép, mely csicssebességgel
és torténelemfeledtséggel [Geschichtsvergessenheit] allanddan aleatorikus jatéklépéseket
tudott produkalni. Ezekben a személytelen [geistlosen] jatékokban azonban nem a tébb ezer
hasonléan lefutott valtozat volt a vonzo, hanem azok a verzidk, amelyekben kiemelkedd gy6-
zelmek és megsemmisit6 vereségek jottek ki, igyszolvan a normalis jatéklefutasok szélssé-
gei. Ezek a varatlan eredmények sajatos kontextualizaciés és rendszerezési folyamatokat ko-
veteltek meg: az esetleges események extrém eseteiként a lehet6ségek terében elfoglalt ki-
emelked6 poziciéjuknak koszonhetden a csoda és a katasztréfa fogalmaihoz kozelitettek. A
szamitdgép tehat olyan sziikségszertien és teljes mértékben értelmezésre szoruld csodaszerti
események [Wunderbaren] szisztematikus kutatasi eszkdzeként érvényesiilt, amelyek a le-
hetséges hataresetei; pont annak, ami haditechnikai értelemben kontigenciakezelésre
(contingency-management) szorult.

Ami figyelemreméltd6 Gamow megfigyelésében, hogy abban mar nem egy optimalis meg-
oldasrol van sz6 (mint az operdcios kutatds és a matematikai jatékelmélet esetében), hanem
olyan eseménykévetkezményekrdl vagy torténelmek [Geschichten] variacidirol, melyek mas

megoldast a koreai haborura. Az USA és Kina kozotti haboru veszélyével fenyegetd konfliktus
jatékelméleti megoldasat egy 3000x3000-es matrixban vezették le. A matrix tartalmazta mindkét fél
lépéseit (a stratégidjukat) haborus helyzetben, magaban foglalva azok kiértékelését is. A matrix egy
nyugvoponti megoldast javasolt optimalisként, (...) vagyis, hogy a habortt a lehetd leggyorsabban
kell befejezni. A megoldast egy (...) ENIAC komputer szamolta ki. Ennek kdszonhet6en adta ki Tru-
man amerikai elnok azt a parancsot, hogy az amerikai seregek ne 1épjék at a Kinat Koreatdl el-
valaszté Jalu folyo6t, McArthur féparancsnokot pedig kirtigta.” Werner LEINFELLNER, Eine kurze Ge-
schichte der Spieltheorie = Jenseits von Kunst, szerk. Peter WEIBEL, Passagen, Wien, 1997, 478-481).
Ezt a szép torténetet azonban eddig még senki sem igazolta.

12 Ennek legjobb példaja tovabbra is A Million Random Digits with 100,000 Normal Deviates, RAND
Corporation, Glencoe, 1955.

13 V9. Lily KAy, Who wrote the book of life?, Stanford UP, Stanford, 1999.; George A. GAMOW, Certain
Aspects of Battle Theory, Johns Hopkins University, Operations Research Office, 1953. (ORO-T-230);
George A. GAMOW - Richard E. ZIMMERMAN, Mathematical Models for Ground Combat, Johns Hopkins
University, Operations Research Office, 1957. (ORO-SP-11).
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és mas megoldasokhoz vezetnek; a jatékok olyan szamossagarol, amelyek kiilonb6z6 kime-
netekbe torkollnak. Ez két dolgot jelent: eldszdr is a szamitasi folyamatnak meg kell tapasz-
talnia egy folyamatelkiilonb6zést, vagyis hogy ne csak egyetlen végpontot, vagyis eredményt
érjen el, hanem egy tobb alloméassal rendelkez6 lefutasi folyamat legyen, melynek értékei ké-
pezik mindig a kévetkezd, tovabbi csticsponttal rendelkezé szamitasi ciklusok kiindulasi
pontjait. Ez azonban kifejezetten ellentétes a jatékelmélet céljaval, miszerint minden jatékot
matematikailag egyetlen 1épésre kell absztrahalni. Gamow szamitégépes jatékai tobblépéses
iteraciok. Es ez azt implikalja mdsodsorban, hogy jatékainak van torténelme. Pont ennek a
torténelemnek a vizsgalata lett ettdl kezdve az elemzdk feladata, illetve annak felderitése,
mely torténések lancolata és egymasra kovetkezése vezethetett csodahoz vagy katasztréfa-
hoz. Ezt a feladatot hivhatjuk egyszertien szdmitdgép-térténelemnek. Ahogy a UNIX-felhasz-
nalék még ma is lehivhatjdk a HISTORY paranccsal a lefutott események [Terminal-
Ereignisse] torténetét, ugy kellett Gamownak és kollégainak, a ,kontingencia protokollveze-
t6it”14 kinyomtatnia, hogy ki tudjak bel6liik olvasni, ,hogyan is tértént.” Es ezek elsésorban
nem adtak ki tobbet, mint a Hayden White altal idézett st. galleni annalesek - azzal a kiilénb-
séggel, hogy a szamitdgép az évkonyveit sajat maga irja naplofajlok formajaban. A szamito-
gépben a medialis historiografia olyan médiumként jelent meg, amely sajat torténetét azon-
nal le tudta jegyezni, raadasul mérhet6 bontasokban. Azonban csak az elemzdk és a szamito-
gép-torténészek érdekl6doé tekintetében tudtak a tavird végtelen szamoszlopai ismét lehet-
séges csatakka, stratégidkka és ezzel elbeszélésekké 6sszeérni.

A hideghaboru legnagyobb hadiparanoiaja kétségkiviil a meglepetéstdl valé félelem volt.
Ebben a kényes helyzetben a szamitogép képezte azt a reményteljes kilatast, hogy talan le-
hetséges lesz mar eleve kiszamitani mindent, ami egyaltalan bekdvetkezhet. Hermann Kahn,
aki A termonukledris hdbortirél cim( konyvével a globalis haboriszinhaz Clausewitzének ad-
ta ki magat, alkotta meg erre a hires kifejezést: ,gondolkodni az elgondolhatatlanon” (thin-
king about the unthinkable).!5 Az elgondolhatatlannak ez az elgondoldsa mar nem kizarélag
a tobb milli6 halott 6sszemérhetetlen megbecslésére vonatkozott, aminek cinizmusa még
barmilyen hallgatésagot sokkolt volna, hanem egy olyan szamitasi folyamat 6sszemérhetet-
lenségére, mely annyira koértilményes volt, hogy mar nem lehetett volna emberi jatékidében
megvaldsitani. Egy szamitasi folyamatnak, mely a lehetséges szcenaridk végtelenitett ismét-
lése altal hivatott megjeleniteni mindazt, amire senki nem gondolt volna. Es pont ez volt az,
amit Gamow jatéka legalabbis egy sajatos csatatér kis vilagaban mar lehet6vé tett.

A RAND Corporation is ebben az értelemben viszonylag koran kezdte el automatizalni a
szerepjatékait, amelyeket kordbban még katondkkal és tudomanyos tanacsadokkal valdsitot-
tak meg egy csoportdinamikai acting-out keretében: vagyis kémprogramokat fejlesztettek, a
jatékmez6t pedig athelyezték a szamitégép lathatatlan terébe. Es erre talaltak (ki) a szinteti-
kus torténelem szép kifejezését. Ez a torténelemnek egy sajatos formdja, mely nem tartozik
sem az alternativ torténelem [Uchronie] (vagyis visszatekintd elbeszélés arrdl, hogy hogyan
és hol folyhatott volna le masként a térténelem), sem az utépia vagy a disztdpia (azaz az el6-
retekintd elbeszélés arrol, hogy a torténelem valahol vagy valamikor miként valdsulhat vagy

14 Hayden WHITE, A narrativitds értéke a valésdg megjelenitésében = UQ., A torténelem terhe, Osiris,
Budapest, 1997, 103-42.

15 Herman KAHN, On Thermonuclear War: Three Lectures and Several Suggestions, Princeton UP, Prince-
ton, 1961.; Herman KAHN, Thinking About the Unthinkable, Touchstone, New York, 1962.
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nem valdsulhat meg, vagy kellene, illetve nem kellene megvaldsulnia) miifajaba. Pont az uté-
piaval dsszehasonlitva kiilonbozik abban a szintetikus térténelem, hogy nem szingularisként
1ép fel, hanem mindig lehet6ségnyalabként. gy jottek létre példaul - a ’60-as évek helyzeté-
bél kiindulva - néhany paraméter megvaltoztatisaval és szdmtalan szamitasi folyamat végig-
jatszasaval a legkiilonb6z6bb forgatékonyvek arrdl, hogyan nézhet majd ki a vilag a '80-as és
a’90-es években.1¢ A szintetikus torténelem nem irodalom, amely egy masik helyet képzel el,
hanem egy szamitasi folyamat, melynek kombinatorik4jabo6l minden lehetséges hely fakad.

A szamitogépek altal generalt vilagokba vetett kezdeti remény azonban a vietnami habo-
ruval valsagba keriilt, melyben nem utolsésorban e vilagok kiilonbsége mutatkozott meg a
leibnizi egytittesen lehetséges [kompossiblen] vilagok elméletéhez képest. A leibnizi elmélet
szamitasait végzd Isten akar a szamitogép el6képének is tekinthetd, hiszen minden kombina-
torikus lehetGséget végigjatszott, vagyis a kevésbé tokéletes virtudlisaival egyidejlileg a leg-
jobb vilagot rendezte be, mely a legegyszeriibb és a leggazdagabb, igy az a lehetséges optima-
lis megvalésitasat jelzi. Azonban a leibnizi Isten elsésorban egy ,abszolut olvasé”, akinek en-
nélfogva a milt és jové kozotti killonbség irrelevans. Es ez minden kévetGjére nézve azt je-
lenti, hogy egy, az istenihez hasonl6 szintetikus térténelemhez nem csak egynéhany vagy sok
valtozot, hanem az dsszeset ismernie kellene. Rogzitémunkajuk pedig egy lehetetlen ,1:1-es
aranyu birodalomtérképre” futna ki.17? Maganak Leibniznek is fel kellett ezt ismernie ércba-
nya-igazgatdi tevékenysége sordn, illetve azzal, hogy egy modellezhets, m{ik6d6 és minden
elemében egymasba fonédé vilagot rendezett be. fgy szamtalan kériilményt kellett egybe-
fliznie egyetlen 6sszefiiggésben: jogi, adminisztrativ, technikai, gazdasagi vagy geoldgiai té-
tett egyaltalan elgondolni egy optimalizalt mikrokozmoszt.18 Harry Summers ehhez egy ta-
nulsagos viccet elevenitett fel a ’60-as évek végérol, melyben Vietnam mikrokozmosza bizo-
nyos tekintetben az USA hadseregének miiveleti teriileteként jelenik meg: ,1969-ben, a Ni-
xon-kabinet hatalomra jutdsakor minden adatot betaplaltak Eszak-Vietnamrol és az Egyesiilt
Allamokré] egy Pentagon szamitégépbe - a népességet, a brutté nemzeti termékek 6sszegét,
az ipari kapacitast, a tankok, a hajok és vadaszgépek szamat, a fegyveres erék nagysagat (...)
Majd megkérdezték a géptdl, ,Mikor fogunk nyerni?” A valasz egy szempillantas alatt megér-
kezett: ,1964-ben nyertetek!”19 Mdsodsorban, mar Leibniznél is, a benne lakék szdmara a le-
hetséges vilagok legjobbikdnak virtudlis berendezése nem attél fiiggott, hogy az ,csodalatra
mélté gépként” vagy ,a legjobb allamként” valésuljon meg. Es ez a vietnami habort esetében
nem jelentett mast, mint hogy a politikai és katonai beavatkozasokat kényszer(iségbdl hia-
nyos adatokon alapulé szamitégépes modellekkel csatoljak vissza. Vietnam és a Pentagon gi-
gaszamitogépei kozott igy az adatgylijtés, kddolas, adatfeldolgozas, dekédolas és parancs-
adas hurkai, amelyek a hiirtgeni titkozet és [Walter] Model [f6parancsnok] terepasztala ko-
zott még kivételesnek szamitottak, mindennapossa valtak.

Ezért tlint fel mar koran az ARPA-nak, a szamitégépes jatékok egy korai megrendeléjé-
nek, hogy a vietnami habord nem a hasznalt modellek el6rejelzései szerint alakult, és meg-

16 Fred KAPLAN, The Wizards of Armageddon, Stanford UP, Stanford, 1991.

17 [Utalas Borges novelldjara. - A ford.]

18 Joseph VOGL, Kalkiil und Leidenschaft. Die Poetik des konomischen Menschen, Fink, Miinchen, 2002.

19 Harry G. SUMMERS, On Strategy: A Critical Analysis of the Vietnam War, Carlisle Barracks (Army War
College), 1981.
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biztak az Abt Associates-t egy olyan szamitogépes jaték kifejlesztésével, melynek szimulalnia
kellett ,egy bels6 zavargas és a felkelés leverésének fébb jellemzdit”. Ellentétben egy globdlis
és kolcsonos nukledriscsapassal, a gerillahabortban donté szerepet jatszanak az olyan nehe-
zen szamszer(sithetd tényezdk, mint a kreativitas [Einfallsreichtum], a hadi mordl, a szabo-
tazs, a pszicholdgiai hadviselés stb., de a kiil- és belf6ldi politikai tekintély és tdimogatottsag
is. Ezzel nemcsak a modellezéshez relevans ismerethalmazok és azok szdmszer(sitésével
kapcsolatos 1j kérdések meriiltek fel, hanem a hadicselekmények végrehajtdinak problémaja
is. Hogyan mérhetd az ideolégiai alapu hazafiassag? Hogyan lehet modellezni a logisztikai
kompetenciat, a kulturalis jellegzetességeket és a kreativitast? Csak az volt biztos, hogy a
Neumann-féle egoizmus nem bizonyult univerzalis egyenletnek, melynek alapjan az esemé-
nyeket szerepl6kre lehetett vonatkoztatni.

Ahhoz, hogy egy olyan szituaciét megfeleléen lehessen modellezni, melybe nemcsak
technikai teljesitményadatokat vagy a robbandanyagok erejét szamoljak bele, hanem a poli-
tikat, a gazdasagot, a technoldgiat, tovabba a pszicholdgiat, a kultirat és a torténelmet stb. is
egymassal 6sszefonddva, és hogy ne csak linearis forgatokonyveket, hanem rendhagy6 és ha-

rendezése (ami legyen akar olyan kicsi, mint Vietnam) egy nehezen attekinthetd terepmun-
kan alapuld adatmennyiség megallapitasat kovetelte meg, ezzel pedig érzékelhetd itéletnapot
provokalt ki.20 Egy programnak ezenfeliil azonban arra is sziiksége volt, hogy ezeket az ada-
tokat Osszefiiggésbe szervezze, miikodési folyamatba illessze és szoftverré formazza. Ez
mindenekel6tt azt jelentette, hogy az eddig alapvetden kiilonbozd jatékoknak, amelyek takti-
kai vagy stratégiai, tdrsadalmi vagy logisztikai, hadaszati vagy politikai szinteken kiilontiltek
el egymastol az '50-es években, egy egyesitd, koordinal6 és értékeld, roviden: egy adminiszt-
rativ és szabalyoz6 felettes vagy metajatékra volt sziikségiik.

A Joint War Games Agency éppen ezért (és nem utolsésorban McNamara high-tech lelke-
sedésének iranyitasa alatt) ambiciézus médon szamitdgépesjaték-megoldasok készitésébe
kezdett, mint a taktikai AGILE-COIN, vagy a stratégiai TEMPER.2! Az AGILE Kifejlesztésének
célja példaul az volt, hogy egy négyzetracsokra felosztott VietndAm minden egyes csataterét
falvakként modellezze, és el6készitse azokat a sziikséges paramétereket és algoritmusokat,
amelyek egy ilyen falu iranyitasanak feltételeit és lehetdségeit szamitégép-kompatibilis moé-
don irjak le. Ezekbdl tudta egy folérendelt program - példaul egy egyszeri cellularis automa-
ta modellje alapjan22 - a kiilénb6z6 mez6knek a kapcsolatat egymas ala rendezni. Husz tor-

20 Bernhard SIEGERT, Perceptual Doomsday = Europa: Kultur der Sekretdre, szerk. UO. - Joseph VOGL,
Diaphenes, Ziirich, 2003, 63 -78.
Garry D. BREWER - Martin SHUBIK, The War Game: A Critique of Military Problem Solving, Harvard UP,
Cambridge, 1979,; Morton GORDON, International Relations Theory in the TEMPER Simulation, Abt
Associates, Inc., 1965.; W.P. DAVISON - ].J. ZASLOFF, A Profile of Viet Cong Cadres, Santa Monica 1966.
(RAND RM 4983-ISA/ARPA); Frank H. DENTON, Some Effects of Military Operations on Viet Cong
Attitudes, Santa Monica 1966 (RAND RM 49 66-ISA/ARPA); Michael R. PEARCA, Evolution of a
Vietnamese Village: Part I, The Present, After Eight Month of Pacification, Santa Monica 1965. (RAND
RM 4552-ARPA); Counter-Insurgency Game Design Feasability and Evaluation Study, Abt Associates,
Inc., 1965.
22 John VON NEUMANN, Theory of Self-Reproducing Automata, szerk. Arthur W. BURKS, University of
Illinois Press, Urbana, 1966.; Stephen WORFRAM, Theory and Application of Cellular Automata, World
Scientific Press, Szingapur, 1986.
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ténelmi esettanulmany alapjan az ,informdaciot”, a ,lojalitast” és az ,eredményes katonai
erdt” allapitottak meg févaltozokként, és tizendt analog tesztverzidt jatszottak le az MIT és a
Harvard szaktandcsadoival. Az els6 jaték soran hat ,falulaké” volt egy térben, és felvaltva ke-
resték fel 6ket parancsnokok és forradalmarok. Mindkét csoport rendelkezett jatékkartyak-
kal, amelyek katonakat, fejadagokat és a varhat6 termést reprezentaltak, hogy amerikai szo-
kas szerint megnyerjék a falu lakéinak eszét és szivét (hearts and minds). A ,képviseld” célja
az volt, hogy hatbdl négy lakét a maga oldalara allitson harom jatéklépés alatt, és altaluk
eredményes értékelést kapjon. A masodik jatékba bevezették a terrorcselekményeket, a
résztvevoket elvalasztott terekbe helyezték, és egy hirkozlési rendszert modelleztek. A har-
madik jatékban (és e felsorolas lezarasaként) bevezettek egy idérést [Zeitverzogerung], hogy
leképezzék a lakossag gondolkozasi idejét, és felallitottak egy falutanacsot, melynek képvise-
16je természetesen orvgyilkossagnak eshetett aldozataul, de meg is vesztegethették. Ezeket a
kisérleteket olyan adatok tAmasztottdk ala, melyeket a RAND Corporation kozvetleniil a fo-
golytaborokban készitett interjukbol szerzett be. A kihallgatasok egészen a foglyok rémalma-
ig hatoltak, és a félelem mértékét is szamszer(sitették. A tizenotddik jaték utan igy tobb szaz
tényez6t és kolcsonds kapcsolatot kaptak, ami lehetévé tette azt, hogy az eredményeket fo-
lyamatabrakként irjak at. Az ilyen programok futtathatésadgaval, valamint az input és az out-
put, az adatgy(ijtés és a parancs kozti visszacsatolassal, a (habort)torténet a médiumok
ugyévé valt, melyek végteleniil haladtak meg az irodalom, a fényképészet és a film lehet6sé-
geit. Lehettek ezek barmennyire alkalmatlanok és hibasak - kibernetikai aramkoérokként
egyszerre maradtak el és haladtak meg egy legjobb vilag leibnizi koncepci6jat. Mert ahol
Leibniznél a legs{iriibb és leggazdagabb és ezért a legval6dibb vildg mar mindig folyamata-
ban van, és csak sziikségszeri aktualizalasara var a kibernetika altal, ott az optimum vég nél-
kiili elhalasztasa keletkezik. A Valés minden egyes letapogatasa tGjabb informacidkat és ezzel
Ujabb zavarokat eredményez, amelyeket a modellnek fel kell dolgoznia. Es a modell minden
kimeneti informaciéjat atiiltetik politikai-katonai beavatkozasokba, ami megzavarja valds le-
futasat. Ek6zben torténnek még vészhelyzetek és mellékesemények [spin-offs], melyeket csak
1épésrol 1épésre véghezvitt kdlcsonods igazitassal kell feldolgozni. Az tigynevezett valésag igy
a modell probaesetévé valik és, forditva, a modell a val6sag probaesete lesz. A tér, amelyben
ez a kolcsonos teszt kibontakozik azonban maga a torténelem: Vietnam torténete és azon
programok szamitégépes torténelme, amelyek Vietndmot mint tdrténelmi id6ét és programle-
futasi id6t modellezik.

Médiumtorténelmet irni

Ez a kevés és sziikos példa felvet néhany kérdést a médiumtorténelem lehetdségérsl. igy a
harcterek programokkal val6 visszacsatolasa, melyek egyszertien mar nem atlathaték, mivel
Osszetettségiikkel és sebességiikkel minden emberi mértéket meghaladnak, legalabb harom
dolgot problematikussa tesznek. Eldszor is a kiilonbséget a torténelemcsinalas [Machen von
Geschichte] és -iras [Schreiben von Geschichte] kézdtt, mdsodszor a torténetiras poetologia-
jat, harmadszor pedig magat a torténetir6 anyagat.

Michel de Certeau hires allitdsa szerint a torténetiré nem szubjektuma a miveletnek, ha-
nem technikusa. Nem 6 ,csindlja” a térténelmet [faire 'histoire], hanem azzal foglalkozik, mit



2015. aprilis 9199

lehet csindlni a toérténelembdl [faire de I'histoire].23 Ez utébbi pedig olyan médiumtechnikai
alapmtiveletekben valésul meg, mint a masolas, az atiras, vagy a fényképezés; a targyakat
(vagy monumentumokat, ahogy Foucault mondana) dokumentumokka alakitjak és gyakorla-
tilag igy hozzak létre magukat a dokumentumokat. A torténetiras egy olyan szubjektumot te-
remt, aki olvasni tud, és egy objektumot, ami egy ismeretlen és még desifrirozandé [zuentzif-
fernden] nyelven van megirva. E tevékenységek a targyakat dekontextualizalt épitéelemekké
alakitjak, melyek egy meghatarozott (masfel6l ismét csak torténeti) mérték szerint megfor-
malt diskurzus hézagaiba illenek. Gyakorlatilag azt kell eldonteni, mi lehet megérthet6 és
minek kell elfelejtédnie, hogy a jelenben felfoghaté legyen. A torténelmet tehat elsésorban
egy autoritashely hatdrozza meg, egy olyan szervezderd, amelyben és amely altal az elem-
zésnek helye van. A torténelmet mdsodsorban olyan gyakorlatok, azaz intézményesitett
transzformacids technikak hatarozzak meg, melyeken keresztiil ,forrasai” megallapitasra ke-
riilnek, és amelyek egy Uj felosztast eszkozdlnek ki. Harmadszor, és utolsésorban, a torténe-
lem egy miivelet, mely ezt a gyakorlatot irasba iilteti at, teret nyitva az alkotasnak és az iro-
dalmi szinrevitelnek [Inszenierung]. Az esemény igy sajatos szerepet fog jatszani. Az ese-
mény artikuldlja azt, amit az igynevezett ,tények” minden esetben jobb hijan csak betiiznek.
Az eseményt feltételezni kell ahhoz, hogy lehetségessé valjon a dokumentumok elrendezése.
Ez egy eszkoz, amellyel a rendetlenséget renddé tudjuk alakitani.

Hogyan lehetne megirni azon szamit6gépes modellek médiumtorténetét, amelyek ugyan-
akkor maguk is torténelmet irtak? A kérdés kettésnek bizonyul. Eldszor is a médiumok kii-
lonleges esetei a torténelem targyanak. Mivel, ami a torténelmi diskurzus dokumentuma le-
hetne, mar eleve medidlisan - iras, kép vagy szam formajaban - all rendelkezésre. A médiu-
mok formataljak azt, amirdl azt allitjak, hogy mer6ben semleges médon jegyzik fel, és 1étre-
hozzak sajatos korlatozasaikat és kizarasaikat. A médiumtorténet-irasban ezért lesz proble-
matikus maga a torténetiras is, mivel targya egy kvalitativ masik, nevezetesen maganak a
torténetirasnak a lehetdségfeltétele. Mdsodsorban - és ez a korabbi példak legsajatosabb ese-
te - a szamitdgépben mint kibernetikai médiumban a toérténelem irasa és csinalasa tobbé
mar nem elkiilonithetd. Mar az els6é prébalkozasok alatt, a vietndmi haboruban és legfékép-
pen a kezdetlegesebb és még kiiszobon allé informdcidés hadviselésben [information war-
fares]?* is megmutatkozott, hogy a szamit6gép tobb mint a riporterek irégépe, vagy a titkos-
szolgalatok kdédfejt6gépe. Sokkal inkabb 6 avatkozik bele magaba a térténelembe (megfigyel-
ve, feldolgozva az adatokat, és katalizalva); bekapcsolva a kalkulaciék szimbolikus és a Valés
termodinamikus vildgat egy vezéraramkorbe, ezzel olyan eseményeket hozva létre, melyek a
sz0 specifikus értelmében ,médiumesemények”.

Ezek az események azonban egyszerre hadiesemények és medialis programesemények,
azaz az iras eseményei. Egy médiumtorténet nemcsak az el6bbi, hanem sokkal inkabb az
utobbi események torténete kell legyen. Mivel azonban a szamitégéptorténet ebben a sajatos
értelemben maga egy vég nélkiili irasfolyamat a gép memdriajaba [RAM - ford.], merevleme-
zére és processzorara, nyitva hagyva, hogyan nézhetne ki ez a térténelem, és, ismételten, mit

23 Michel DE CERTEAU, Das Schreiben der Geschichte, Suhrkamp, Frankfurt/M, 1991.

24 Friedrich KITTLER, Zur Theoriegeschichte von Information Warfare = Information. Macht. Krieg, szerk.
Gerfired STOCKER - Christine SCHOPF, Springer, Wien, 1998, 301-307.; Wolfgang ERNST, Unter-
brechung der Information im und als Krieg: Ardennenoffensive, elérhet6 az interneten: http://
90.146.8.18/infowar/NETSYMPOSIUM/ARCH-DT/msg00007.html (2015. 01. 16.)
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lehetne felirni és leirni. Az olyan alapfunkciék, mint a térténelmi mez6 elemeinek kronologi-
kus sorrendbe vagy ,krénikaba”25 rendezése mar magaban a Turing-gép hardware-koncep-
cidjaban megalapozott. Az tobb mint kérdéses, hogy az input és output kozotti feldolgozas-
intervallumok, melyek mindazonaltal egy kezdetet, egy kozepet és egy véget sejtetnek, ennél-
fogva lehetnek-e ,torténetek” [,Fabeln”]. fgy az egyes programrészek iterativ parancsai - egy
ferde metaforaval - még mindig ,, motivikus kédolasként” [,motivische Verschliisselung”] ér-
telmezhet6ek, ami Hayden White szerint minden térténelmi elbeszélés csirajat képzi. A pro-
cesszor regisztereiben végbemend szamitdsok mar bizonyosan nem elbeszélések.26 A szami-
tégépes események (amelyek egybeesnek a valédi halottakkal) sorrendje és csoportositasa
végiil nem eredményez mar egy ,bizonyos tipusu” térténelmet - sem tragédiat, sem roman-
cot, sem komédiat -, hanem maga az adatfeldolgozas egy egészen sajatos és médiumspecifi-
kus formdjanak eredménye. A torténelem - Timothy Lenoir szavaival - a sajat médiumaba
irédik bele. Es ez leginkabb oda vezet, hogy a programesemények kévetkezményeinek mar
nem tudunk t6bbé ugy jelentést kdlcsonodzni, hogy narrative modellezziik 6ket. Mert ezek a
programesemények ugyan 6nmagukban formalogikailag meghatarozottak, és igy ugyanany-
nyira létez6k, mint amennyire értelmesek, de nem értelemmel telitettek az elbeszélési lehe-
t6ségekben és hagyomanyban. A tudas, ami szamitégépes programokban és szamitégépes
programokbdl [in und aus Computerprogrammen entsteht| sziiletik, sokkal inkabb sajat
technikajanak ivadéka és ezért - Heideggerrel sz6lva - nincs benne semmi tisztan emberi.

Forditotta: URBAN BALINT

25 Hayden WHITE, Metahistory: Die historische Einbildungskraft im 19. Jahrhundertin Europa, Suhrkamp,
Frankfurt/M, 1991.

26 Wolfgang ERNST, Bauformen des Zihlens: Distante Blicke auf Buchstaben in der Computer-Zeit = Lite-
raturforschung heute, szerk. Eckart GOEBEL - Wolfgang KLEIN, Akademie Verlag, Berlin, 1999, 86-97.



