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A kotet 256 oldal terjedelemben jelent meg Mészaros Sandor
fészerkesztésével. Jol olvashatd, nem esik szét, a ragasztas
tartésnak bizonyult a kimerit6 hasznalat ellenére is. A bori-
toterv Hrapka Tibor munkdja, aki szokdsdhoz hiven egy fo-
ton keresztill prébalja az olvasét a szoveghez vezetni. Nem
hivalkod6 sem a tipografia, sem a borit6 elrendezése, sem
pedig a fényes papirra nyomott fénykép, amely egy telefir-
kalt falat abrazol, kozepén lampaval. A lampatest kozép-
pontba allitasaval, és a koriilotte kavargo, jol-rosszul megvi-
lagitott szavakkal az értelem és a kifejezés kozotti viszonyt
helyezi a kdzéppontba. Ez a fajta erds, hangulati értelmezés
Hrapka munkaira egyébként is jellemzg, a boritd jelen eset-
ben (is) olyan, mint egy kapu folé festett figyelmeztetés.

Miért van sziikség egy olyan tanulmanykoétetre, amely
latszolag egyértelmii kapcsolédas nélkiil tartalmaz disszerta-
ciérészletet, recenzidt, verselemzést, tanulmanyt, esszét és
konferencia-el6adast? Egy ilyen kotetet altalaban nem az
elemzett konyvek gondos megvalasztasa, vagyis nem az 6sz-
szegy(jtott szovegek egymastdl fiiggetleniil értelmezett
helytallésaga igazol. Valésziniileg kevés olyan olvaséja van a
koétetnek, aki pontosan azon konyvek recepcidjara és elem-
zésére kivancsi, amelyek Deczki érdekl6dését is felkeltették.
Ha van is atfedés, az nem igazolja a sz6éban forgo kotet végig-
olvasasanak idejét, mar csak azért sem, mert a szévegek na-
gyobb része folydiratokban, tanulmany- és konferencia-
kotetekben amugy is hozzaférhetd.

Egy tanulmanykotet, egy gyljteményes irasokat tartal-
mazdé kotet esetében a szerzd egyéni hangvétele, a szovegek
alkalmi csoportositasa, az ebbdl szarmazé tagabb kontextus
megléte, hidnya, és ereje lesz mérvadéva. A kovetkezékben
tehat arra a kérdésre probalok meg valaszolni, hogy Deczki
Sarolta konyvében megjelenik-e, és ha igen, akkor hogyan je-
lenik meg Deczki Sarolta, az altala elemzett szovegek kozott,
mogott, eldtt és alatt.

Nem egyszerii azonban valaszolni erre a kérdésre.
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A kotetben szerepld irasok tobb szempont szerint is csoportosithaték. Németh Zoltan
példaul két részre osztja az iradsokat kritikdjaban: az irodalommal, pontosabban a kortars
magyar irodalommal, és a filozéfidval, pontosabban a husserli fenomenoldgiaval és annak
francia értelmezésével foglalkozdkra: ,A kotet irasai nagyjabol két - hol egymasba fonddo,
hol egymastdl eltavolodé - vonulatba sorolhatdk: az egyik a kortars magyar irodalom értel-
mezésében érdekelt, a masik fenomenoldgiai alapozottsagu filozoéfiai irasokbdl all. A két vo-
nulat dinamikus egytittjatszasa adja meg a kotet ivét, amelynek mozaikszeri felépitése foly-
ton Uj szinben tiinteti fel a cimbe emelt ,érzékiség” jelenségét. (Németh Zoltan: Az ,érzékelés
Ujratanuldsa”, Mtiut, 2013 /41. szam.) Laszl6 Eszter ezzel szemben minden szévegben a feno-
menologus tekintetére figyel, és nem arra, amire ez a tekintet néz: ,A fenomenolégus szemlé-
letmddjaval vizsgalddo szerzd esszéi, kritikai és tanulmanyai a fenomenoldégiai nyelven nem
beszél6 olvasoét is igazi szellemi kalandra hivjak.” ,Deczki Sarolta a fenomenoldgus szemével
tekint a szovegekre, és benniik tarsadalmi valdsdgunk hattérbe szoritott mozzanatairol
lebbenti fel a fatylat.” (Laszl6 Eszter: A fenomenoldgus tekintete, http://www.jelenkor.net/
visszhang/86/a-fenomenologus-tekintete). Es valéban. Mindkét értelmezének igaza van.
A konyvben taladlhaté szovegek apropojaként azonosithatjuk Tar Sandor, Darvasi Laszlo,
Oravecz Imre, llja Kabakov, Esze Déra, Parti Nagy Lajos, Nadas Péter, Darabos Eniké és Rad-
no6ti Miklds egy-egy irasat ugyanugy, mint Vajda Mihaly, Edmund Husserl, Maurice Merleau-
Ponty, Michel Foucault, Inmanuel Kant, vagy Martin Heidegger gondolatait. Impozans névsor
ez, mindkét iranybdl olvasva. Egy ilyen impozans névsor pedig nem csak arra alkalmas, hogy
a szerzd jo izlését demonstralja, hanem arra is lehetdséget biztosit, hogy megnézziik, mit tud
kezdeni ezzel a stllyal, hogyan képes ujraolvasni, 0jja alakitani azt a tudast, amelynek sajat
nehézkedése alakitja a hagyomanyt? Az él6 hagyomany miikodése, szabalyozottsaga, vagy
éppen szabalytalansagai jelolik ki azt az els6dleges feliiletet, amelyen a kotetben szerepld
szovegek elhelyezhet6k. Deczki Ugy tekint a hagyomanyra, mint olvasas-események kusza,
egymasba fon6do szovedékére, folytonosan dsszegabalyodd érintkezésekre. Ezeknek a jelen-
ségeknek pedig nem az 6sszeadddasa a fontos, hanem, hasonléan a testek fizikai érintkezé-
séhez, azoknak a mintazatoknak a leirasa valik érdekessé, amelyek révén meg tudjuk érteni,
és képesek vagyunk elgondolni ezeket az eseményeket a maguk egyszeri és megismételhetet-
len, am mégis sematikus szerkesztettségiik alapjan. Az érzékiség tehat az érintkezések ming-
ségi, azaz kvalitativ leirhat6saganak kérdésébdl szarmazo6 problémak 6sszefoglal6 elnevezé-
seként szerepel a kotet cimében.

Ebbdl a gondolatbdl harom, szorosan dsszetartoz6 megfontolas szarmazik.

1. Minden szdveg sajat, bels6 logikaval rendelkezik, és ennek alapjan kell megérteniink
6ket. Ez a bels6 kohézi6 teszi lehet6vé a miivek sajatos kapcsolédasat az azokat koriilvevo vi-
laghoz. A kotet irasaiban ez a gondolat folyton visszatér, kiillonb6z6 alakokat 6ltve. Tar San-
dor kapcsan példaul igy ir Deczki: , Tar a valésagra apelldl, s ha egy fejlédéselvii irodalomtor-
ténetben akarnank szdmot vetni vele, mely szerint csak az az iré szamit j6 irénak, akinél szin-
te percre pontosan jelentkeznek az aktualis trendek, akkor bizony jocskan <megkésettnek>
szamitana.” (16.) Nem lehet tehat Tar Sdndor prézajat megérteni anélkiil, hogy fel ne térké-
peznénk annak belsé viszonyait, azt a tapasztalati szervezettséget, amely Tar Sandor irasait
osszefonja és egybeflizi. Ehhez a bels6 rendezettséghez képest idegen szempont a kanon, és
altalaban az irodalomkritikai kontextus. Annak mas eszkozei vannak arra, hogy értelmezze a
szovegeket, és ezek az eszk6zok a hatas és az oksag fogalmaival operalnak. Masik példa, Dar-
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vasi Virdgzabdlék cimi irasanak negativ recepcidja kapcsan: ,Olyan dolgokat kér [Radics Vik-
téria] szdmon a regényen, amiket annak esze dgdban sem volt teljesiteni. Olyan ez, mintha
valaki egy szegedi halaszcsardaba tér be vacsorazni, aztan azért kéri a panaszkonyvet, mert
nem a bajai receptura szerint f6zik a hallevest. S voltaképpen a tobbi elutasit6 kritikaval kap-
csolatban is hasonl6 érzésem volt: nem a sajat belsé térvényeibdl akarjak értelmezni a re-
gényt, nem annak a logikajat igyekeznek megfejteni, hanem prekoncepcidkkal kozelitenek
hozza. Marpedig a Virdgzabdlék nem az elvarasokhoz igazodik, hanem megteremti a sajat
torvényeit.” (40.) S6t: ,[...] a Darvasi-mondatok csak egymas mellett hatnak, a szoveg egysé-
gében, annak vilagaban, és mas szovegkornyezetben elfonnyadnak.” (41.) A j6 irodalmi sz6-
veg olyan dokumentaci6ja az eseményeknek, amely nem tagadja meg a szubjektumot, mint a
tapasztalat agensét, hanem megprobal elszamolni annak hatasaival, azaz ,maga a felmutatas
gesztusa, azaz a megfeleld nyelvi forma megtalalasa is a tapasztalat egyik mddjaként jelenik
meg.” (60.) Ezért fonnyadnak el a mondatok, mert az azokat jellemz6 6szinteség, rigorézus-
sag, elkotelezettség és batorsag, tehat az igaz beszéd kovetkezményei mindig egy performativ
aktusban rogziilnek. Az irodalmi miivek ezen aspektusat pedig csak az altaluk kijel6lt vonat-
kozasi rendszerben lehet megérteni.

2. Az olvasas olyan tapasztalat-esemény, amelynek értelme soha nem bonthat6 ki telje-
sen. Az olvasas erdtér, méghozza értelmezdi er6tér. ,A tapasztalat nem igazodik az elézetes
elvarasokhoz, és azokhoz a sémakhoz, melyek segitségével a vilagot értelmezziik. Eppenség-
gel utjaba all a spontdn moédon és bizonyos egyontetliséggel lefutd értelemadé aktusoknak,
és egy olyan jelenség keletkezését jelenti, amely 4j és varatlan szamunkra.” (53.) Mi mas len-
ne az olvasds, ha nem tapasztalat? Az olvasas eminens formdja az értelmezés. Az értelmezés
soran pedig a tapasztalat mindkét vége vasarra viszi a bérét. A mii ugyantgy, és ugyanolyan
moédon sériilékeny, ahogyan az a miivet értelmezé szubjektum is. A masik szamara vald ki-
tettségben megbolydulnak az elézetes adottsdgok és elvarasok. Erék szintereként jelenik
meg a tapasztalat, amelynek leirasakor nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azokat a hatasokat,
amelyeket a szoveg és olvasoja elszenved. ,A tapasztalat [...] szerkezete pedig azt a belatast is
magaval vonja, hogy identitasunk, 6nmagasagunk sem egyszer s mindenkorra elintézett iigy,
egy szilard koézéppont koré rendezheté élményhalmaz, hanem olyan sériilékeny képzdd-
mény, melyet Gjra meg Gjra kell értelmezni. Hiszen szdmos olyan tényezd hat ezen identitas-
ra, mely megbolygatja annak egységét, és 6sszekuszalja narrativ rendjét.” (96.) Az olvasas, el-
lentétben a széveggel, mar magaban foglalja a szoveg és a kornyezet, vagy masképpen a
szubjektum és az életvilag, vagy masképpen a jelen és a mult, vagy masképpen az érint6 és a
megérintett viszonyat is.

3. A szbveg és az olvaso kozotti viszony elgondolhaté az érzékiség médozataiban. ,A ta-
pasztalat tehat olyan esemény, melynek hangstilyozottan megtorténés-karaktere van, melyet
viszonylagos passzivitdsban éliink at, eminens értelemben azonban sorseseményként be-
szélhetlink réla. Nem minden tapasztalat sorsesemény természetesen, hiszen tapasztalat le-
het az is, hogyha egyszerre csak mindaddig szokatlan megvilagitasban pillantok meg egy t{iz-
falat, mely igy 4j értelmet nyer szdmomra. [...] A sorsesemény viszont az a hatartapasztalat,
mely altal az élettorténet soran addig rogziilt értelmek érvényiiket vesztik, és az 6nazonos-
sagban valamilyen radikalis idegenség jelenik meg.” (53.) Majd végil: ,Azt allitom, hogy tdb-
bek kozott a szerelem is effajta sorseseményként értelmezhetd.” (55.) A szerelmet jellemz6
és azt 6vezd cselekedetek uralhatatlan események. A szerelem alaptermészetéhez tartozik az
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anarchia, vagyis a kockazat, a kaland, a nyugtalansag és az uralhatatlansag. (254.) A szere-
lem: tapasztalat. Esemény a vilagban. Olyan esemény, amelyben a szubjektum sajat 1étének
hataraiba, vagyis a masik testébe iitkozik, tolakodik és szorul. A szerelem emellett az érzéki-
ség miikodésének specidlis kozege is. Olyan szitudcio, amelyben az érzékiség virdgzasnak in-
dul, és tobzddni kezd. Az érzékiség hétkoznapi, metaforikus vagy esztétizalt jelentéstartalmai
végtelen gazdagsaghoz juttatjak az egymassal mechanikusan talalkoz6 testek tapasztalatat.
Az érintkezésbdl érintésbe valé dtmenet folyamata valik kérdésessé, mivel az érzékiség olyan
esemény, amelynek megélése 6sszemérhetetlen magaval az aktussal, ahogyan az van. Az ér-
z€Kiség a sematizmus permanens felmondasa. , Az érzékelés nem rogzitett és igazsagértékkel
ellatott benyomadsok, <érzetadatok> felhalmozasa a kiilvilagrol, hanem egy olyan, mar testi
szinten is lefuté reflexié, mely ugyanakkor sajat magara is reflektdl, s a vilagot nem rogzitett
allapotaban, hanem folyamatos keletkezésében (Werden) észleli.” (108.) A puszta érzékelés-
ben mar eredendGen jelen van a megérintettség, az, hogy ki vagyok téve annak, hogy engem
is megérinthet valaki mas, ahogyan én is képes vagyok megérinteni 6t. S6t, tovabbfiizve az
érzékelés tobbrétegli 6nvonatkozasanak gondolatat, kézenfekvd, hogy ,a reflexivitas egyben
onreflexivitas is: amikor valamit tapintok, akkor egyuttal sajait magamat is tapintom. [...]
Marpedig a dolgok tétje éppen ez: érintetté valni - a sz6 mindkét értelmében. Fizikailag is,
metaforikusan is. Nem a latvany hiivos megfigyel6i vagyunk, [...] hanem az érzékelés mezeje
his a husunkbdl.” (109.)

Ez a harom pont valamiképpen megjelenik minden szévegben. Hangsulybeli eltolédasok
persze vannak, és ezekbdl fakad6an tijabb és Gjabb kérdés-mezdk nyilnak fel a szovegek nagy
részében. Hiszen a szubjektum sajat szerepével kapcsolatban, az értelmezés miikodésével
oOsszefiiggésben, a szovegek befogadasaval, a tartalmi és formai szempontok elemzésének
problematikussagaval rokonithatéan kérdések bukkannak fel szinte minden oldalon, és min-
den elemzett szoveg terhére. Ezeket a kérdéseket azonosithatjuk, és a hangstlyok dinamika-
ja alapjan van lehet8ségiink értelmezni magat az értelmezét is. Es jelen esetben megvan a le-
het6ség, mivel olyan értelmezdvel van dolgunk, aki figyelembe veszi a recepciét, elszamol a
hagyomannyal, és vitara kel, ha sziikségét érzi. Er6sen értelmez, ahogy mondani szokas, vagy
masképpen ért6 mddon olvas, vagy masképpen nem vonja ki magat az értelmezés folyama-
tanak ra gyakorolt hatasai al6l. Hanem megproébal elszdmolni azzal, és témajava tenni. Mivel
az irodalmi szovegek esetében az értelmezének - az értelmezd szerint - nincs is mas lehetd-
sége, ha komolyan, felkésziilten és Gszintén szeretne beszélni. Miért? Mert ,az irodalmi nyelv
nyugtalan miikodése minden felmutatas és minden teremtés aktusa. Az irodalmi nyelv a sajat
magaba val6 folyamatos visszahiz6das. A sematizmus permanens felmondasa. Az irodalmi
nyelv sajat maga purifikatora: kiméletleniil lemetszi magéaroél a sematikus mozzanatokat, me-
lyeknek azonban meg kell mutatkozniuk, hogy a redukcid egyaltalan lehet6vé valjék.” (109.)

Hogy a kotet hogyan sikeriilt, azt mindenkinek sajat értelmezdi felel6ssége megitélni.
Szerintem j6l. Alkalmisaganak, tapogatdzé és széttartd gondolatisaganak és tartalmi hetero-
genitasanak dacara.



