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Csath Géza kamaszkori antiszemitizmusarol
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Azok a napldk (Csath 2013), amelyeket az 1897 és 1904 kozotti évekbdl Molnar Eszter Edina
és Szajbély Mihaly tett kozzé, Csath Géza (1887-1919) gyerek- és kamaszéveit dokumental-
jak. AKi irta e naplékat, még nem az ir6 Csath Géza volt, hanem csupan ifjabb Brenner J6zsef
szabadkai gimnazista - igy itt csupan az iro6i palya szociokulturalis el6torténete bontakozik
ki. Hogy ez az el6torténet kozvetleniil mennyire vilagitja meg azt, ami a személyes élettorté-
netben utdna kovetkezett, egyaltalan nem evidens, mérlegelést kivan. A Brenner J6zsefbdl
Csath Gézava valo atlényegiilés csak utébb kovetkezett be, s éppen arrol a periédusrdél nem
all rendelkezésiinkre naplé. (Valésziniileg nem véletlentil: az atalakulas processzusa tul in-
tenziv volt, s til sok eréfeszitést kivant ahhoz, hogy az irasbeli 6ndokumentalasra készetetés
s er$ maradt volna.) Az el6torténet dokumentaci6ja két szempontbdl mégis nagyon tanulsa-
gos. A hajdani szabadkai gimnazista 6ndokumentalé szenvedélye, pedantéridja, iraskénysze-
re - ha alulnézetbdl, gyerek- és kamaszperspektivabdl is, de - igen gazdagon (s arulkod6an)
dokumentalja a szabadkai magyar polgari életforma rétegspecifikus mindennapjait. A naplék
tehat elsérend(i tarsadalomtorténeti forrasok, s az e rétegen beliili szociokulturalis mozga-
sok torténeti megismerése szempontjabdl igen jol hasznosithaték. Sok olyasmi van benniik,
amiket mas jellegli, jelenleg hozzaférhet6 forrasokbdl egyaltaldn nem, vagy nem ilyen plasz-
tikusan ismerhetiink meg. Ez az 6sszefliggés, fiiggetleniil az irodalomtorténeti hasznositha-
tosagtdl (vo. Vari 2014), igen becsessé teszi ezeket a gyerek- és kamaszfoljegyzéseket. A gye-
rek, 6ndokumentacidja soran, sok mindent kifecsegett, amit egyéb forrasok nem rogzitettek.
S ha a mar itt is fol-folbukkané kozvetlen irodalmi és miivészeti ,adalékokat” nem is tanacsos
tulértékelni, az nem tagadhato, hogy az egyéni fejlédés kontinuuma mindenképpen 6ssze-
kapcsolja a napléird ifju Brennert és a kés6bbi, a magyar szellemi életbe berobband irét. Az
ir6 ehhez a naplokban dokumentalt allapothoz képest, ezt folytatva és/vagy tagadva jott 1ét-
re. Aki tehat ismeri s megérti ezt az el6torténetet, az kontrasztanyag s dsszevetési lehet6ség
birtokaba jut. Tetszik vagy sem, de tény: innen, ebbdl a szociokulturalis kontextusbél, ebbdl
az intellektualis és moralis diszpoziciobol nétt ki az ir6. Valami fontos tehat értelmezhetévé
valik, aminek sokrétii relevancija van.

A Csath-életmii és -palya megértéséhez azonban ezt az 1897 és 1904 koézotti naplésoro-
zatot j6 néhdny szempontbdl végig kell elemezni. E szévegkorpusz nem kész adottsaga, egy-
szerl atvétellel folhasznalhat6 ,adaléka”, hanem ,csak” lehetdsége az értelmezésnek. S ah-
hoz, hogy e lehet6ségbdl valamennyit realizalhassunk, komoly elemzémunka sziikséges. A szi-
nez6, illusztrativ hasznositas, az elére tudott ,valaszokat” eredményezé alszempontok érvé-
nyesitése igen kevés haszonnal jar. Erdemes, ha esetleg kellemetlen is, magukat a dolgokat, a
napléirdi tematizacidkat szemiigyre venni - a kommunikativ gesztus eredendd természetét
(s funkcidjat) aktualis igények szerint at nem stilizalva, meg nem hamisitva.

Az aldbbiakban egy ilyen részelemzés kovetkezik.
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Szabadka, ahol a Brenner-csaldd élt, s amelynek viszonyai kézott az ifjabb Brenner Jozsef is
2013: 40-48.). Magyarok, asszimilalodott német és zsidé magyarok, etnikai identitasukat 6r-
z6 délszlavok, pl. bunyevacok s masok éltek egyiitt magyar, pontosabban osztrak-magyar al-
lami fonnhat6sag alatt. Ez, ha agy vessziik, az egylittélés, a masféle kultira elviselésének s el-
fogadasanak nagy iskolaja volt, ugyanakkor a kiilonbségtudat kifejlesztdje is, 6nmagunknak a
masiktol s mésfélétdl valo, szociokulturalisan szabalyozott megkiilonboztetése. Nem egysze-
rii s nem problématlan helyzet ez, a valasztott - kihordott - interkulturalis beallitédasoknak
tétje volt. Az egylitt, vagy legalabbis egymas mellett élés élethelyzete ugyanis sziikségképpen
magaban hordta a konfliktusok, s a ,rossz” reakciok lehetgségét. A ,rossz” valaszok azonban
soha nem puszta automatizmusok eredményei, megszilardulasukhoz ismétl6dé rossz vala-
szok sziikségesek, a rossznak tjabb rossz altali megerd&sitései, s ugyanakkor a korrekcios le-
hetdségek ismétl6do elzarulasai.

A naplé nagy értéke, hogy e folyamatokat is vizsgalhatéva teszi. A kamasz Brenner J6zsef
antiszemitizmusanak kialakulasa példaul, e napldbejegyzések révén, igen jol tanulmanyozha-
t6. Az ide vonatkoz6 bejegyzések, ha egybeolvassuk 6ket, szinte egy esettanulmany komplett
anyagat adjak ki. S a rekonstrukciét nemcsak a palya adalékaként, de altaldnos tanulsagai
miatt is érdemes elvégezni. Az antiszemita beallitédas genezise valik altala jobban megérthe-
tévé.

Fontos persze szem el6tt tartani: az els6 naplobejegyzés datuma 1897. 4prilis 7. - a nap-
16ir6 akkor épp tiz éves volt (ismételjiik meg, 1887. februar 13-an sziiletett). Ez a tény joval
tobb, mint szimpla életrajzi mozzanat, ez a naplét - barmennyire tehetséges, s6t koraérett is
lejegyzdje - egy gyerek, majd kamasz megnyilatkozasaiva teszi. Ami, mas oldalrdl nézve a
szoveget, azt jelenti, a szocializdcio folyamatat érhetjiik benne tetten. Itt tehat voltaképpen az
antiszemitizmus is a szocializacié része, aspektusa. S igazdban éppen ezért érdekes fejle-
mény, hiszen rekonstrudldsa sordn arra deriil fény: hogyan valik egy kamasz antiszemitava?
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Az ifja Brenner ]ézsef akkuratus, némileg talan tudalékos eseményrogzitd, mindent, ami
szemhataraba keriil, s amit meg tud nevezni, rogzit. Az iddjarasi adatokat éppuigy, mint az ét-
kezés fogasait, vagy masokrol alkotott impresszioit és itéleteit. Valami amorf, explicit alakra
nehezen hozhatd igazsagérzet vezeti, s ez esetenként sarkos megfogalmazasokra készteti. Jel-
lemz8, hogy iskolaigazgaté nagybatyjarél, Kosztolanyi Arpadrél példaul tobbszor is meglehe-
tésen kritikusan, s6t dehonesztaléan nyilatkozik, mikézben nagybatyja fiaval, Didével (azaz
Kosztolanyi Dezs6vel) viszonya akkor is benséséges. A rokonsagi viszony fontos szdmara, a
rokonok (felnéttek s gyerekek) érintkezési viszonyainak megkiilonboztetett fontossagu sze-
repléi, de nem biralhatatlanok. Van amiben, hallgatélagosan, igazodik hozzajuk, van, amiben
megkiilonbozteti magat téliik. Kordhoz képest ,érett”, okos fit, akinek bizonyos karakterje-
gyei mar megmutatkoznak. Az dnérvényesités igénye mar jol kivehetd vonasa, ambicidzus,
torekvd, de a feladatokat, amelyeket teljesiteni igyekszik, els6sorban nem a kiils6 igényeknek
val6 megfelelés, az igazodas vezérli, hanem sajat (részben persze kiviilrél internalizalt) va-
gyai kielégitésének igénye. Napi cselekvéseinek szerkezetét s értékrendjének természetét



2015. jGnius 7999

nem utolsésorban éppen e kettd sziikségképpeni fesziiltsége s bels6 aranya specifikalja. Az-
az, a sziikebb s tagabb vilag appercepcidjaban a kiviilrél s a beliilrdl val6 vezéreltség egyttt,
bar nem azonos sullyal van jelen. Nagyon erds a késztetése az ,0nallésagra”, az 6nall6 véle-
ményformalasra, de ezt igazaban nem tudja megvaldsitani - még gyerek. De a vildg apper-
cepcidjanak egyeditésére jol érzékelhetd eréfeszitéseket tesz. Tehetsége nem utolsésorban
éppen ebben mutatkozik meg a legélesebben.

Ha kigyfijtjiik a zsidé sz6 el6fordulasat a szévegbdl, érdekes kép 4all 6ssze. Mindenekel6tt
kidertil: a kiskamasz tudta, hogy vannak ,zsid6k”, de hogy kik tartoznak az e széval megjelol-
hetd csoportba, nem igen foglalkoztatta, a sz6 jelentését sehol nem definialta, csak hasznalta
azt. S az emberek egy csoportjanak ez a megkiilonboztetése, jol érzékelhet6en, nem sajat dis-
tinkcié eredménye volt, hanem kulturalis atvétel. A kdrnyezetbdl atvett szociokulturalis min-
tazat mechanikus megismétlése, aktudlis kontextusban - egyféle kulturalis utalas. A sz6 eld-
szor egy 1897. november 14-i bejegyzésben fordul el6. Ekkor szinhazi élményérdl szamolt
be. Csepreghy Ferenc népszinmiivét, A sdrga csikot latta a helyi szinhazban, s a darabrdl s az
el6adasrol rovid emlékeztetst jegyzett f6l napléja szamara: ,Enekeltek benne Ledovszki Ma-
riska, ki egy magyar lanynak van 6ltdzve. A betyarok kozt énekeltek Laci Ferenczy és betyar
Gergely. Laci (Ferenczy) énekelt, mint v6legény. Ezenkiviil jél jatszottak Pesti [hasz Lajos, La-
ci apja. Az 6reg csardas a legjobban. A zsidé: Tabori. Es a ciganyok, melyek igen jol adtak.”
(33.) S a szerepl6k és a szinészek ilyen bemutatasa utan a darab cselekményét is 6sszefoglal-
ta (33-34.) Ez a szerepeket és szerepl6ket némileg 6sszemosd bemutatas két szempontbél
érdekes. Az egyik (s ez a legfontosabb): a ,zsid6” szd hasznalata nem az ,élet”, hanem az ,iro-
dalom”, egy valdsagfolidéz6, mimetikus jaték leirdsa soran fordul el6. A ,zsid6” figurdjat,
barmit jelentsen is a sz6, az ,irodalombo6l” emelte ki. A masik: a napléiré interpretacidja va-
lami etnikai megkiilonboztetésre épiil. Az egyes szerepek bemutatisa soran hangsilyozza,
hogy az ,magyar”, ,zsid6” és ,cigany”. Ugyanakkor val6szinii, hogy valamennyi etnikai ta-
pasztalattal mar birt, hiszen a ciganyokat alakité szereplékrdl megjegyezte, hogy azok ,jél
adtak”. (Hogy a ciganyokrdl él6 képének forrasa mi volt, nem eldénthetd, de valészini, hogy
szintén valamiféle kulturdlis sztereotipia allt mogotte.) A ,zsidé” szd ezt kdvetGen 1898.
marcius 15-én, a marcius 15-i iskolai iinnepély leirasa soran bukkan f6l ismét - ezuttal idé-
zetként. A naploéiré rogzitette az linnepség programjat és lefolyasat, a ra jellemzé akkuratus-
saggal. Ezt a leirast érdemes Kicsit hosszabban idézni. A program ugyanis, a napl6 szerint ,a
kévetkezd volt. 1. Himnusz els6 szakasz, énekelte a Szabadkai Dalegyesiilet, a Szabadkai Ipa-
ros Dalarda, és kisérte a tlizoltébanda. 2. Talpra magyar!, szavalta Abrasits Antal igen szépen.
3. Unnepi beszéd, tartotta Balogh Lajos, nagyon megéljenezték, pedig nagyon gyénge hangja
volt. 4. Mdrcius 15-e Abranyi Emilt6l, szavalta Kosztolanyi Arpad, a gimnaziumi tanulék lat-
van, hogy tanaruk szaval, szakadatlan éljenzéssel nyilvanitottak tetszéstiket. 5. Himnusz ma-
sodik szakasza, mint el6bb, amint vége felé jart, egy ember foltette a kalapjat, erre valaki
kozbekiabalt: »Ussétek le annak a zsidénak kalapjat«. A Himnusz elvégzése utan vége volt
ennek az linnepélynek.” (47-48.) E leirasbdl egyértelmii, nem sajat szovalasztasrol, hanem
idézetrdl van sz6, a napléiré valakit idéz. Néhany dolog azonban itt is tanulsdgos. Mindenek-
el6tt, az idézett mondat antiszemita funkciéju: a protokollaris illemkdédex megsértését a név-
telentil marado, a napléiré altal nem azonositott bekiabalé a ,zsid6k” szamlajara irta - pusz-
tan egy kiilsédleges gesztus (a kalap foltevése) alapjan. Maga a gesztus pedig csupan egy
unatkozé vagy tiirelmetlen ,linneplé” konvenciot sérté reakcidja volt. A bekiabald itt a kon-
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vencié megsértdjét stigmatizalni akarta - azzal az implicit mindsitéssel, amit megbélyegz6-
nek gondolt. A napldiré itt tehat megint egy kiilsd, kulturalis mintaval taldlkozott, nem egy
konkrét emberrdl nyert tapasztalatot, hanem a kérnyezetében €16 (negativ) zsid6sagképrol.
Am figyelemre mélt6, hogy - bar nem kommentalta - folfigyelt erre az esetre, s érdemesnek
tartotta megorokitését. Véleménye azonban a dologrél még nem szilardult meg. Nem akart
(vagy nem tudott) itélkezni. De j6 érzékkel mar rogzitette, amit fontosként észlelt.

Erdekes, s alighanem a folyamat relevans eleme, hogy a zsidé szé harmadik naplébeli els-
fordulasa is nem kozvetlen tapasztalat, hanem kulturalis kozvetités(i irodalmi élmény. Az
1899. marcius 26-i bejegyzés egy olvasmanyélmény rogzitése. ,Délutan olvastam Rakosi Vik-
tor (Sipulusz) Korhadt fakeresztek cimi konyvét, mely igen szép nyelvii és érdekfeszit6, a
szabadsagharc tobb érdekes jelenetét adja el6” (99.). A kdnyv nagyon megnyerte tetszését,
a napldban ezért - fejezetcim-szer( folsorolassal - rogzitette a konyv tartalmat, majd beveze-
tését, amelyet kiilonosen szépnek {télt, szé szerint beméasolta a napléba. A kényv tematikus
bemutatasa soran megadta (a tobbi kozt) ezt a fejezetcimet is: A zsido fiil. (99.). Kommentar e
fejezethez nincs, nem lehet tudni, hogy mit olvasott bele a szévegbe. De annyi tény, ez eset-
ben is kulturdlis kozvetitéssel allunk szemben, s ez ismét (az asszimilacion beliili) elkiiloni-
tést, a megkiilonboztetést erdsitette. (Maga a megkiilonboztetés, Sipulusz intencidi szerint
persze, nem diszkriminativ vagy megbélyegzd.)

Az els6, kozvetlen tapasztalatra utald bejegyzés 1899. junius 10-én, egy szombati napon

s

keriilt lejegyzésre. ,Ma kezdtiik meg a heged{iérakat, Pollak Karoly tanit (zsidé).” (116.) Az
emlités egyszerd tényrogzités, explicit értékitélet nem tartozik hozza. De foltling, hogy e
tényt, mely tanitéjat el- és megkiilonbozteti téle, sziikségesnek tartotta rogziteni. Az okot
nem tudjuk, Pollak Karoly minden jel szerint asszimilans, vallasat nem (vagy nem kovetkeze-
tesen) tart6 ember volt, hiszen szombaton dolgozott, 6rat adott. A napléir6é azonban valami-
ért sziikségesnek latta, hogy mégis rogzitse tanitéjanak az 6vétol kiilonboz6 szarmazasat. Ez
az egyelemi, de genere identifikdlds mar figyelemre mélt6 mozzanata valésagkonstruald
gyakorlatanak.

Antiszemitanak azonban még nem nevezhet6 - a megkiilonboztetéshez nem tartozik (ex-
plicit) értékitélet, plane nem (negativ) kiséréérzelem. Olyannyira, hogy 1899. szeptember 9-
én hosszan irt a Dreyfus-iigyrd], s a kapitany elitélését egyértelmiien az antiszemitak szamla-
jara irta (135-136.). A bejegyzés tobb eleme is szimptomatikus. Mindenekel6tt érdekes az
id6pont; nem a megkegyelmezés (1899. szept. 19.) hirére reagalt, hanem el6bb, még az elma-
radt felmentéssel végz6ds ugynevezett masodik targyalasra. A bejegyzést alig tiz nap milva
kovet6 kegyelmi hatarozatot a naplé mar nem reagalta le. A 12 éves fiu tehat dreyfusard
semmiképpen nem volt - az ligy érzelmileg nem foglalkoztatta, valdszintileg csak érdekessé-
get latott benne. A masik szimptomatikus mozzanat: informaciéi forrasa. Az tigyrdl apjatol
meg apuskatdl, aki mar azéta volt a konyvnyomdaban, hogy Dreyfus Alfréd kapitanyt (torté-
netét lasd alantabb), francia 14. szazadbeli tiizérszazadost, kit azzal vadolnak, hogy Német-
orszagnak kiszolgaltatott fontosabb okmanyokat, elitélték tizévi varfogsagra 6t szavazattal
kett6 ellenében” (135.). Id6sebb Brenner Jézsef (1860-1945) tigyvéd volt, véleménye, in-
terpretacidja fia el6tt nyilvanvaldan autoritassal birt: szakszertinek szamitott, bennfentessé-
get sugarzott. A naploiro fia tehat alighanem 6t visszhangozta, amikor beszamolt az esetr6l. S
Dreyfus ligyvédeinek teljesitményét is apjat kovetve jellemezte: ,A végtargyalason Demange
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fényes beszédet mondott, mikor megtudtak az itéletet, a két véd6 egymas nyakaba borult, irja
az ujsag, és sirtak.” (135.) (Az Ujsagra valo hivatkozas itt félrevezetd. Nyilvanval6an nem maga a
fiu, hanem apja olvasott az ligyrd], s az 6 Gjsagra vald hivatkozasat ismételte meg a napldiré.) Az
gy torténetének leirdsa, részletezettsége ugyanakkor arra vall, valami irasos forrdsa - talan
konyv? - is rendelkezésére allt. Szempontunkbél azonban mindezeknél fontosabb, hogy e nap-
l6bejegyzés szoba hozza Dreyfus zsidosagat s elitéltetését az antiszemitak vadaskodasara veze-
ti vissza: ,Dreyfus zsid6 vallas, és ezért is itélték el, gy értem ti., hogy a tisztek majdnem mind
antiszemitak” (136.). Majd, a tisztekrdl val6 ismeretei némileg tudalékos el6adasa utan, a veze-
t6 antiszemitat is megnevezi: ,Guérin az antiszemita egylet feje” (136.).

A Dreyfus-iigy bemutatasa nyilvanval6va teszi, a 12 éves fit valamit mar érzékelt a torté-
neti konfliktusbdl, s tudta, van zsidéellenesség, 1étezik egy olyan beallitodas, amely a zsidok-
kal szemben fogalmazza meg a maga allaspontjat, s ez az allaspont egészen az alaptalan va-
daskodasig elmegy. Magara az antiszemita beallitddasra azonban moralis szempontbdl nem
reflektalt.

S itt, ezen a ponton valik érdekessé tanulétarsairoél adott, részletezd jellemzése. Két be-
jegyzés is réluk szol, az 1899. november 7-i és az 1900. februar 23-i. Gimnaziumi tarsai ko-
z6tt ugyanis voltak zsiddk, am ezeket mar nem hallomasbdl, valaki masnak a szemén keresz-
til ismerte, hanem - mondjuk igy - autopsziasan, személyes és folyamatos tapasztalatokbol.
S mindkét, ide tartozo jellemzés kedvezd értékitélet(i, rdadasul az egyik esetben expressis
verbis nem is utal a didktars zsiddsagara. 1899. november 7-én példaul az egyik tars ilyen
jellemzést kap: ,Krausz Samu, aki hatam megett iil, egy fiiszerkereskedd fia, 6 a boltban arul,
s ugy tanul, igen szépen szaval, ha elkérem flizetét, megérzik rajta a sokféle fliszer szaga.
Okos gyerek.” (142.) A leiras nyilvanvaléva teszi, hogy zsid6 fiardl van szd, de maga a jellem-
zés egyértelmiien pozitiv, s a fi cimkeszer(i besorolast sem kap. Hogy zsidd, az az adott 6sz-
szefliggésben a napl6ird szdmara irrelevans. A masik, az 1900. februar 23-i bejegyzés hason-
16 természet(, bar itt utal az osztalytars vallasara: ,Basch Imre. Igen eleven és j6 modort, ko-
vér, szeplds gyerek, modora nagyon tetszik nekem, a szdtagokat hosszan elnyujtja, és sziline-
tet tart beszéd kdzben, minden sz6nal megall, mintha nehezére esnék kimondani. Csantavéri,
ott van anyja, apja egy éve meghalt, holnap hazamegy, mar elére oriil, Lo6sz tanarnal van
koszton, van egy batyja is. Latinb6l bukott els6 iddszakban. Igen gazdagok, vallasa zsid6.”
(159.) Itt ugyan meg van emlitve a szarmazas, de a jellemzés teljesen targyszerti - s pozitiv
konnotaciéju. Itt a gazdagsag ténye sem valt ki ressentimentet, s a korabbi latin-jegy sem kap
megbélyegzést. A személyes tapasztalat tehat még feliilirja a formal6dd kulturalis mintat,
amelyet a kdrnyezet kozvetitett hozza. Itt mindkét esetben az egyik gyereknek a masik gye-
rekrdl szerzett benyomasai rogzitédnek.

4

A beallitédas radikalis elmozdulasa, a jelek szerint, 1900 marciusaban kovetkezett be.
A maércius 13-i bejegyzés (168-169.) a szabadkai szinhaz igazgatdjanak, Pesti Ihasz Lajosnak
(1849-1935)és egy ujsagirénak, Braun Henriknek (1869-1918) az afférjat orokiti meg -
igazgatoparti értelmezésben. Maga a konfliktus meglehet8sen egyszerti: az Gjsagiroét, aki szi-
nikritikusként ,szemtelenkedett” az igazgatdval, azaz kritikus hangi beszamolokat irt az el6-
adasokrol, a szinhazigazgatd lekopte, az Gjsagird pedig nyilvanos tigyet csinalt sérelmébdl.
Hogy elfogult s rosszindulatu volt-e az 0jsagiré, amikor az el6adasokrdl irt, vagy ,csak” érde-
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keket sértett, utélag nem nagyon lehet eldonteni. Egy dolog azonban bizonyos, az igazgato
keresztény, az 0jsagiré zsido volt, s igy a konfliktust zsid6 s nem-zsid6 konfliktusként is lehe-
tett értelmezni, jollehet egy szinigazgato és egy szinikritikus konfliktusarol volt sz6. S e sze-
repkonfliktus felekezeti konfliktussa atértelmezését a napléird el is végezte. Pontosabban:
relevans szempontta tette, hogy az egyik fél zsidd volt.

Az eset lefrasabdl nyilvanvald, hogy a napléird szimpatidja az igazgat6é volt. Mar a folve-
zetés eszerint van megfogalmazva: ,Szegény szinigazgaténak, a joképti, éreg Pesti Ihasznak
mar j6 ideje sehogysem megy a szinhaz, hozzajarul ehhez a kritikusok 6rok szemtelenkedése.
Képzelhetni szegény igazgatd elkeseredését, ki minden nap tires hazat 1at.” (168.) Az igazgatd
tehat ,joképi”, a kritikus ,szemtelen”, rdadasul, mint a dramatizalva el6adott esetleiras sze-
repldjellemzésébdl kidertil: ,kis pupos” is (169.). (Az Gjsagiré fizikumat illeté meghatarozasa,
félreértések végett jegyezziik mindjart meg, hiteles. Braun Henrik csakugyan kistermet(, pu-
pos férfi volt, egyik irdi nevéiil, nem véletleniil, 6 maga is a Quasimodoét valasztotta.) Az affért
azonban, a leirds szerint is, az igazgatd robbantotta ki:

A kritikus (Braun Henrik, kis ptpos): 6 estét, direktor ur.

Pesti Thdsz: Maga kivan nekem jo estét, ki engem 6rokosen lekdp, de most én kopom le
ont (s azzal arcul kopte, s tavozott).

Kritikus (utana kiallt): Ezért még szamolunk (A Bacskai Hirlapé.) (169.)

A napléiré ezt a metaforikus ,kopkodésre” valaszként produkalt valésagos kopést nem
mentegeti, nem is magyarazza, de a lekopott Gjsagiro reakcidjat, az igazgaté iranti szimpatia-
ja jegyében eltilzottként interpretalja. A kritikus ugyanis ,kihivatta Pestit, ki [pedig] ujsag-
ban is nyilatkozatilag iinnepélyes bocsanatot kért” (169.). ,De evvel nem elégedett meg a zsi-
dé (nem vagyok antiszemita), felterjesztette az ligyet a szinibizottsaghoz stb... A szabadkai
lapok majd’ mindannyian visszakiildték a tiszteletjegyet.” (169.) S ez az interpretacié mar
sok szempontbdél paradigmatikus. A zaréjeles onreflexi6é ugyan tagadja, hogy a napléiré anti-
szemita volna, de mind Braun Henrik zsidoként val6 identifikalasa, mind a naplé zart koze-
gében is sziikségesnek itélt magyarazkodas arra vall, itt a konfliktus okava s az értelmezés
centrumavy, szandékoltan, Braun zsiddsaganak mozzanata lépett el6. A Jkinos becsiiletbeli
ugy” fokuszaba igy a moralis és kulturdlis magyarazat helyett egy attél idegen, a kérnyezet
altal el6itéletekkel megterhelt, stigmatizalé magyarazat keriilt. A meg nem bocsatas vétkét
nem egy Ujsagiro, hanem ,a zsid6” kovette el.

Nagy valo6szintiséggel allithato, hogy a napldiré gimnazista jol érzékelte a kétféle magatartas
kiilonbségét, a szociokulturalis térésvonalat. Azt azonban nem érzékelte, hogy Braunnak és tar-
sainak ez a nagyon er&sen moralis itélkezése, amely nem illeszthetd be a keresztény megbocsa-
tas-elvbe, nem pusztan 6nkény vagy érzéketlenség eredménye volt (aminek a napléiré vélte),
hanem egy sokszorosan diszkriminalt kisebbség torténetileg determinalt moralis elégtétel
szerzési igénye. Az ide vago ismeretek szervezédésére figyelve egyértelm( az ismerethidny s az
onreflexi6 elégtelensége is, amelyeket egyéni (de szociokulturalisan determinalt) rokonszenve-
inek kontrolalatlan érvényesitése mar el6itéletes kulturalis konstrukciéba szervezte. Mindez
persze ez esetben még ,csak” diszfunkcid, nem kivant kdvetkezmény - ezért is volt sziikség a
moralis haritasra (,nem vagyok antiszemita”), de ez a konstrukcié természete szempontjabdl
masodlagos jelentdségii. A félresiklas donté mozzanata megtortént.

A hattérben alighanem megfoghaté s kimutathatd volna a hagyomanyos keresztény anti-
judaizmus 6ntudatlan érvényesiilése is. Ennek taglalasa, részletezé dokumentélasa azonban
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szétfeszitené ennek az esettanulmanynak a kereteit. S itt és most elég az erre vald puszta uta-
las is, mert az els6dleges ok bizonyosan nem a ,hagyomany” automatizmusa volt, hanem a
valésagértelmezés intellektualis gyongesége.

5

B6 fél évvel késébb, 1900 oktéberében mar komplett antiszemita tedriaval allt el6. Hogy mi
valtotta ki ezt a bedllitédasbeli fordulatot nala, nem kénnyi meghatarozni. Maga a bejegyzés
(1900. okt. 27.) errdl hallgat, csak az 6sszefiiggs, kész tedriat prezentdlja, a szoveg néhany
utaldsa azonban megenged bizonyos kévetkeztetéseket.

Mindenekel6tt: a tedria hatterében a tiszaeszlari vérvad-per (1882/83), pontosabban
annak a naplo6iré kornyezete altal adott értelmezése all. A Tiszaeszlaron torténtekrdl termé-
szetesen semmiféle személyes tapasztalata nem volt, nem is lehetett, mindent csak masod-
kézbdl, attételek sordn keresztiil ,ismert”. Kérnyezetét azonban foglalkoztatta az ligy. E te-
kintetben mélyen jellemz6 mar a szoveg folvezetése is: ,Ma mesélt apuska ebédnél a tisza-
eszlari porrél. Errdl jut eszembe, hogy most alkalmam lesz e helyen elmondani véleménye-
met.” (203.) S véleménye kifejtése kdzben tobbszor is hivatkozik ,forrasaira”: ,0lah Ferenc
torvényszéki biro, kit édesapam és magam is jol ismerek, személyesen és tobbszor volt na-
lunk: beszéli [...] ” (203.), ,Edesapam meséli, hogy [...]” (203.). A bejegyzésbél az is megalla-
pithatd, az igy merituma szempontjabdl e forrasok sem kozvetlen tapasztalatra épiiltek. Az,
amit a gimnazista fit hallott, 1ényegében nem volt tébb és autentikusabb, mint a jogaszko-
rokben forgd szébeszéd és vélekedés. E szobeszédnek azonban a fiu el6tt autoritasa volt, hi-
szen olyanoktol hallotta, akik, mint ,szakemberek” (jogaszok) bennfenteseknek latszottak,
raadasul személyes ismerdsei voltak - az egyik forras egyenesen az apja volt. Az pedig, hogy
mindez ebéd kozben, asztali beszélgetés soran is téma lehetett, arra vall, a csalddot, minde-
nekel6tt a csaladfét foglalkoztatta ez a téma. A gyerek pedig ,0sszerakta”, amit hallott, s vé-
leményét 6sszefiiggd egésszé szervezte.

Maga a ,vélemény” meglehet6sen sarkos és apodiktikus, ,meggy6z6dés” allt mogotte.
»A zsiddk 1étele mindenesetre karos minden orszagban, mert azok nem olvadnak soha 6ssze
a néppel, hanem mint vizben az olaj, val6sagos kis partot képeznek. Mindinkabb terjeszked-
nek, és az allamot fogjak idével igazgatni, mert meg fog alakulni egykor a zsidok nagy orsza-
ga. A pénziigyet mar igy is 6k képviselik, és az allam szolgalatukban all.” (203.) A szoveget za-
rd, konkluziv tétele pedig ez: ,J6 lenne, ha zsidé nem lenne a vildgon.” (204.) A zaras persze
puszta 6haj, nem kovetelés, de tartalma egyértelmi: egy nép eliminalasa.

E teéria, mondhatnank, klasszikus alakzata az antiszemita mentélis konstrukcidéknak,
s ereje abban van, hogy bizonyos val6sagos tapasztalatokat 6sszegez - a konkurencia nézé-
pontjabdl. Nem kétséges persze, hogy ez az interpretacio a ,valésag” elfogadhatatlan reduk-
cidjara épiil, s valami etnikai, vallasi vagy ,faji” kiindulépontot vesz {5l a valésagos (s bonyo-
lult) szociokulturalis osszefiiggések elemzése helyett. (Hogy a kiindulépont etnikai, vallasi
vagy ,faji”, az nem deriil ki, ez a distinkci6 ebben a kontextusban nem kap szerepet, az egyet-
len igazan megfoghat6 attribitum csak az idegenség.) Erdekes, hogy e konstrukcié kozép-
pontjaban nem a ritudlis gyilkossag vadja all, hanem - s ez ,modernné” teszi - a megvadoltak
védekezési stratégiaja és eszkozei. Ha a napléiré érveit, e tedria ,bizonyitéanyagat” megfi-
gyeljiik, kideriil, voltaképpen harom dolgot inkrimindl. A be nem olvadast (ez az asszimilaci-
6s paradigma sérelme), a védekezGk egységét, dsszetartasat (ez ugyancsak az asszimilacids
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elv szempontjabdl sérelem), s a védekezésben szerepet kap6 pénzt (amely jellegzetesen a
kapitalizmus velejaréja). Ugyanakkor az egész tedria dsszeeskiivés-elméletként is funkcional.
Ketts értelemben is. A zsidok ugyanis egymast kozt is szovetkeznek s az allam is az 6 ke-
ziikben van. Ebben az értelmezési keretben ,tehat” maga a védekezés valik els6rendii prob-
1émav4, amely, értelemszeriien, nem is lehet mas, mint illegitim. Hogy Solymosi Esztert csak-
ugyan ,a zsidok” 6lték-e meg, avagy a vad hamis, ez itt Iényegtelenné, emlitésre sem érdemes
mozzanatava lesz az ligynek. A hangsulyt, dehonesztal6 talalasban, a pénzgyfijtés és a pénz
folhasznalasanak (vélelmezett) mddja kapja. Megtudjuk példaul, hogy ,az eszlari perben a
zsidok kivitték, hogy Rotchild azt mondta, hogy nem ad az allamnak 150.000.000 kélcsont,
ha elitélik a zsidékat” (203.), s ,az eszlari perben rengeteg mennyiségli pénzt gyjtottek,
1.500.000 frtot” (203.). E gytijtésbdl azutan a véddiigyvéd, E6tvos Karoly is, egy boncolbor-
vos is 50-50 ezer forintot kapott (203.) stb. S az allamhatalom, sejteti a bizonyitas, belenyult
az {télet alakuldsaba. ,,Az akkori vizsgalobir6 igen erélyesen nyomozott, ekkor hirtelen mas-
hova nevezték ki, és most is vizsgal6bird, a helyette kinevezett biré most kuriai tanacselnok.”
(203.) ,Az aliigyészt... ki akkor vadolt... elhelyezték és helyébe mast tettek.” (203.) A kovet-
keztetés pedig egyértelmii: ,ime, mire képes a zsid6k dsszetartdsaga és pénze.” (203.) Az pe-
dig, hogy a zsidéellenesség bizonyos formai hatésagi tiltast valtottak ki, szintén vadpontta
(s a zsidok s az allam illegitim egyiittm(ikodésének bizonyitékava) valik a napléban: ,Edes-
apam meséli, hogy abban az idében volt Krécsy konyvkotének (édesapam kliense) két segéd-
je. Ezek éjjel kocsmabol hazamenvén felirtak a falra: »iisd a zsiddot« veres krétaval. Szeren-
csétlenségokre egy zsid6 rendér, Scheffer (kegyetlenségérdl hires) megcesipte 6t. Elitélték
Gket lazitas miatt, hogy lassak, hogy Magyarorszagban milyen j6 dolga van a zsidénak - egyi-
ket is, masikat is masfél esztendére. igy volt bizony.” (203.)

Az eszlari por naplébeli értelmezése kétségtelenné teszi, megtortént egy fordulat. A gim-
tusként, az ,igazsag” kimondasaként fogta f6l. Mig a szinhazi affér soran 6nmaga el6tt még
vallalhatatlan volt 6nmaga antiszemitaként valé meghatarozasa, ez a szempont most mar fol
sem merilt. Egy mordalis-intellektualis kontroll kiiktatoédott, illetve visszajara fordult. A mo-
ralis magatartas immar az antiszemita beallitddas lett.

6.

Ezt a (kornyezeti hatasként értelmezhetd) fordulatot a személyes aktualis reakciok kovették:
az ,elmélet” személyes ismerdsokre alkalmazott derivatumai.

1900. november 11-i bejegyzése még disztingvalt. Még targyilagossagra torekedett, de
,a zsid6” szempont mar jelen van a leirasban: ,Ma délutan Csillag Karoly, a Bacskai Hirlap
szerkesztlje, ismeretes poéta, zsido, a Sdtdn ttja szerzbje (gyonge plagium) stb. olvasott fel a
Szabad Lyceumban az Gjsagiras miivészetérél” (205.). itélete ekkor még ez: ,Elég j6 volt”
(205.). Am a mérsékelt hang valésziniileg csak annak szélt, hogy az eléadas voltaképpen uj-
sagiréi onkritika volt, az el6add, onkritikusan, az Gjsagbeszamoldk hangszerelésének logika-
jat mutatta be. Az 1901. januar 6-i bejegyzés egy didkugratas torténetét mondja el: az egyik
- gazdag! - gyerek szamara gytjtést rendeztek, ugratasképpen. A napléiré kommentarja eh-
hez mar szimptomatikus: , ez kiillénben azért volt, mert az apja igen gazdag ember, de zsido6,
és ez mindent megmagyaraz” (239.). Ugyanezen év februar 9-i bejegyzése még tanulsago-
sabb; megmutatja ,elmélete” és személyes vonzalmai titkdzését. A kiskamasznak ugyanis na-
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gyon tetszett a helyi szinhaz egyik miivészndje, Csendes Alice - &m megtudta réla, hogy ,zsi-
dé”. A bejegyzés onmagaért beszél: ,Ma egy, illetve két koriilmény lehiitotte Csendes iranti
szerelmemet - egy Kicsit -, ti lattam kozelrdl és nem szinpadon, hiszen igy se cstiinya éppen,
hanem igenis szép, de nem olyan, nem olyan szép, mint szinpadon. Secundo zsid6, ezt hallot-
tam, de nem hiszem egészen.” (247.) Majd a bejegyzés végén a teljes tandcstalansagot tiikro-
z6 kérdés: ,igy!?” (247.). A ,zsid6” szempont erdsodé jelenlétére utal, hogy farsangi besza-
moléjaban (1901. febr.18.) a jelmezbali jelmezek koziil csak egyet mutatott be - egy zsidokat
karikirozo jelmezt: ,Szilberleitner patikaros hazal6 zsid6 pajeszokkal, finoman beszélé a ke-
vert zsid6 és németet, bugyorjaban volt gatyamadzag, joza [?], pantlika stb. Folyton vakaré-
dzott, és késébb megszamoztatta a hatat: »kérem a 12-est vakarni«.”(255.)

A szembenallas egy ponton érdekellentétté valt, s a konfliktus, az el6zmények utan, sziik-
ségképpen az el6zetes (antiszemita) értelmezési minta szerint értelmez6dott. Maga a konf-
liktus persze kisszer(, gyerekes dolog volt, de az 6nképzdkori vita a ,zsidék” elleni érzelmei
sztereotipizal6dasahoz vezetett. A kulcsot ehhez az 1901. szeptember 29-i bejegyzés adja
meg. A napléiré ekkor ezt jegyezte fol: ,A mai 6nképzokori iilésen Didét [azaz Kosztolanyi
Dezs6t] lerantottak. O egy verset adott be, ami hatarozottan szép és jé vers, és egy Ujsag (Vé-
szi J6zsef) is j6l nyilatkozott réla. Amde a zsidé part lerantotta nagyon. A személyeskedés
gyengére akarta mingsiteni, és Gaal, gondolom, gyenge kézépszertit allapitott meg.” (305.)
A naplébdl tudjuk, hogy ,lerantdsat” maga Kosztolanyi ,a személyeskedés, a préza” ,kolté-
szettel” vald ,harcanak” mindsitette (legalabbis az 6nképzékor nyilvanossaga elétt), s ugy
vélte ,tombol az éretlenség egy ifjukor dbrandjai felett”.(305.) A maga nemében ez ligyes,
mondhatnank, kosztolanyis riposzt, a megbiralt szerz6 helyzetérzékelésénél azonban érde-
kesebb a napléiré kommentarja. ,Ezt megjegyeztem, szépen volt elmondva, bar az ellenzék
hangos gunyolddasa kisérte.” (305.) S még érdekesebb a gyakorlati valasz: ,Dide tovabb is
munkalkodik. - Es majd megmutatja ezeknek az alakoknak, kik koziil leghiresebb, legszama-
rabb: Kellert Bend.” (305.) Az 6nképz6koron beliil tehat kialakult egy frontvonal, amelyet a
napléird a ,zsidd part” elleni harcként értelmezett.

Alighanem ennek az tigynek a folyomanya, hogy zsid6-ellenes érziilete személyesebbé és
(jobb sz6 hijan mondjuk igy) ,ko6zonségesebbé” valt. 1902. februar 2-an példaul, egyebek
kozt, ezt jegyezte fol: ,amint hallottam, Kellert Bend, az az tiresfeji VIII.-os (zsid0) is palyazni
akar a Széchenyire, nos, majd én le fogom f6zni” (334.). Marcius 10-én ez a terv mar ilyen
alakban ismétl6dott meg: , A Széchenyi-palyazatra is mar késziilok nagyban, le akarom f6zni
a sok piszok zsidédt, Kellert Bend-, Licht Jozsef-, Gali Géza-, Glick Géza-féle strébereket, és
megmutatni Lo6sz Pistanak (latintandrunk), hogy én is vagyok 4m valami.” (340.) Ugyanezen
a napon az egyik szinészndnél tett latogatasukrol is hirt adott, igy: ,Folyt a tarsalgas fesztele-
niil. Igaz’a, az linnepi széonokunk, Gali Géza, stréber, piszok zsidd belesiilt. A memorandumot
Dide olvasta f6l (sajat alkalmi verse volt).” (341.) 1902. jinius 21-én ilyen bejegyzés kovet-
kezett: ,A Széchenyit megnyertem, az biztos. Igaz’a, itthon van Pollak (Pécsi Karoly). Pesten
ismert fiatal miivész (de borzasztd zsidé természet)” (356.) A targyi igazsaghoz tartozik,
hogy Pécsirdl, zenetanitdjarol, elismerte: ,]J6l tanit kiilonben nagyon” (356.), - de ,zsid6 ter-
mészetére” s névvaltoztatas el6tti nevére val6 utalds itt mar tdrvényszerd.

A naplé az 6nképz6kori dsszecsapast is dokumentalja. Mar az 1902. oktdber 18-i bejegy-
zés erre hangolt. ,Holnap kiizdelmem lesz az 6nképz6korben, valami Friedmann ellenbirala-
tot csinalt az én birdlatomra, melyben egy nagyon rossz, Merengés cimi verset elfogadhaté-
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nak biraltam. Dide ellen is tAmad a sok tehetségtelen zsid6. Freund, a Merengés koltéje (ki
irigyli Dide jo verselési talentumat és altalaban, hogy tehetséges), Bauer, a voros zsido, ki
roppant haragszik Didére, mert nem hajol senki el6tt. Kalnai, a szemtelen jegyz6. Pollak elle-
nem, mert neki j6 baratja Freund. Csinya személyeskedés. Személyes harc lesz.” (379.) A be-
jegyzésben emlitett ,Friedmann”, akit a sajt6 ala rendezdk csak ,Kosztolanyi gimnaziumi osz-
talytarsa”-ként azonositanak (544.), torténeti tavlatb6l maga is érdekes szerepl6: 6 Fenyves
Ferenc (1885-1935), a Bdcsmegyei Naplo késébbi szerkesztdje, a vajdasagi magyar lapkiadas
torténetének egyik meghatarozé személyisége - teljesen tehetségtelen tehat 1902-ben sem
lehetett. A vita igazi tétje persze nem is egy 6nképzdkori tag versének megitélése volt, hanem
- a versek kapcsan - a rivalis csoportok elkiiloniilésének és iitkozésének manifesztacidja, ,al-
ruhas” megjelenése. S a napléird joslata dnbeteljesito joslat lett. Az oktdber 19-i bejegyzésbdl
kidertil, az 6nképzdkari iilésen bekovetkezett az dsszecsapas. A naploiro ezt, jellegzetes ,zsi-
d6z6” interpretacidban, igy rogzitette: ,Az is lett” (ti. ,személyes harc” - a napléir6 itt vissza-
utal az egy nappal korabbi bejegyzés progndzisira), majd mindezt igy részletezi: ,Révfy
[Révfy Zoltan (1870-19287?) az 6nképzokor tanarelnoke] elGszor jonak, nagyon jonak mond-
ta a birdlatot, azutan midén egy kegyelt zsid6ja (Friedmann) minden széba belekapaszkodva
»el nem fogadhaténak« biralta az én biralatomat: és 6sszesen négy zsid6 lerantott; Dide meg
kimondta, hogy biralatom az 6nképz8kor szinvonalan felil all. A Révfy diihos volt erre, mert
altalaban Didére diihds, ki 6t semmibe se veszi, és azt mondta, hogy ilyeneket ne beszéljen,
mert ezt nem szabad mondani. Azutan én f6lalltam cafolni. Azt mondtam, hogy aki kissé gon-
dolkozik, rogton megtaldlja annak nyitjat, hogy négyen tdmadtak és csak egy védett meg, egy
part tAmad engem; mire Révfy kitort, hogy a birdlatom nagy hibadkban szenved, nagyobbak-
ba, mint a kéltemény, pedig csak két germanizmus volt benne. (Az se nagy.)” (379.) Ez a nar-
racio6 nyilvanvald teszi, hogy a napléird a konfliktust egy 6t tamadd ,part” szamlajara irta, s e
Jpart” tagjai ,zsidok”. Nem nyilvanvalé azonban, hogy - a véleménykiilonbségen tul - mi
mérgesitette el a vitat. Nagy valészintiséggel allithat6, hogy sem a vers, sem biralata, sem a
biralatra adott ellenbiralat nem volt remekmii - a remekm{ivek nem a gimnaziumi 6nképzgo-
korokben sziiletnek. ,Hibakat” s gyarlésagokat tehat mindegyikben lehetne talalni, ha ma al-
kalmunk lenne e szovegek elemzésére. Pusztin az értékitéletek iitkozése, amely figyelemre
mélté médon a versrodl a vers biralatara, majd a biralat biralatara helyez6dott at, nem magya-
razza az indulatokat. A magyarazat inkabb az érvelésekben kereshetd. Az iilésen elhangzott
érvelésekre azonban csak kdovetkeztetni lehet. A naplé azt irja Kosztolanyi félszdlalasarol,
hogy ,Dide” azt mondta ki, unokadccse biralata az 6nképzdkori szinvonal folott allt. Ez valé-
szinfileg igaz is, mind Kosztolanyi, mind Csath tehetsége (s késébbi palyaja) megenged egy
ilyen mindésitést. Ez azonban nem magyarazza a tandrelnok diithét s - a napléiré altal is fol-
jegyzett itéletét, ti. hogy Kosztolanyi ,ilyeneket ne beszéljen, mert ezt nem szabad mondani”.
Dicsérni ugyanis minden 6nképzdékdrben szabad volt, a dicséretre ilyen tanari reakcié nem
hangozhatott el. Kosztolanyi érvelésében lehetett valami, ami kivaltotta ezt a reakciét.
,Dide”, unokadccse védelmében alighanem nyiltan vagy burkoltan, de mindenképpen dekd-
dolhatéan Osszefiiggésbe hozta a ,lerantékat” zsidésagukkal. ,Zsidézott.” Ezt a napléird (6n-
maga altal felidézett) védekezése is valészinisiti. Az ifju Brenner ugyanis, meglehet6sen nyil-
tan, ,egy partot” nevezett meg biraldiként, mire a tanar megint ,kitért”. S hogy nemcsak a
napléiré, de unokabatyja is ,zsid6zott”, a naplé november 9-i, a kdvetkezd dnképz6kori iilést
megOrokitd bejegyzése is valdszinsiti - ezen az iilésen ugyanis, mint a napl6iré megorokiti,
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a résztveviok részérdl is tortént utalas Kosztolanyi ,antiszemitizmusara” (380.). S6t, ezen a
november 9-i lilésen a vita egészen a szakitasig fajult. ,A mai 6nképzdkari iilésen szakitasra
keriilt a dolog” - olvashatjuk a napléban. ,Dide Friedmannak (komisz zsidd, Révfy nyaloja)
biralatat leszidta. Révfy kemény hangon azt mondta, hogy »a titkar [ti. Kosztolanyi] hibdsan
birdl, 6 is mond germanizmust, s6t tele van beszéde ezzel.«” (380.) Ezt kdvet6en szoéparbaj
alakult ki Kosztolanyi és tanara kozott (az affért a Kosztolanyi-irodalom régéta szamon tart-
ja), majd e ,nyelvpolitikai” vita utan, mar a sért6dotten tadvozd Kosztolanyi tavollétében, a ta-
nar mindsitette ,Dide” viselkedését, s ezt a tanari reakcidt a naploéiré igy rogzitette: ,Révfy
ezutan példaldzhatott Dide antiszemitizmusara, pedig nem, 6 igazat mondott. Révfy egyene-
sen és piszkos médon bosszantotta Didét, amit az dnérzetes és f6ként tehetséges gyerek nem
tlirhetett egy olyan simplex embert6l, mint Révfy.” (380.) Ez a szévegrész két részre oszlik.
Révfy Zoltan ,példalézasanak” folidézésére, s a naploird ezzel kapcsolatos véleményére.
(A Kosztolanyi-irodalom ez utdébbit szokta elfogadni.) Amit a napléiré unokabatyja 6nérzeté-
rél és tehetségérdl, illetve a tanar ,simplexitasarél” mond, azt alighanem elfogadhatjuk. A ,ger-
manizmusok” vitatasanak ez a sulya azonban rairanyitja a figyelmet arra, hogy itt nem pusz-
tan stilaris (,esztétikai”), hanem jellegzetesen ,nyelvpolitikai” harc folyt. Itt, kicsiben, ugyan-
az az 0sszeiitkozés zajlott le, ami majd, évekkel késébb, a ,Nyugat magyartalansagai” koriil is
folparazslott, s aminek ,zsid6z6” konnotacidja a maga idejében sem volt kétséges.

Az affér mindenesetre kévetkezményekkel jart: ,Konferenciara Kkeriil az tigy, Arpad bacsi
nem banja, ha Didét ki is csapjak, azt mondja, majd lesz magantanulé.” (380.) Ez a kovetkez-
mény két szempontbdl is figyelemre mélté szamunkra. Az hogy egy tanar az igazgatdja elle-
nében is az igazgat6 fia ellen ily hatarozottan lépett fol, nem szokvanyos. Az ligyet nem lehet
csupan a tanari tekintély megsértésére redukalni - egy tekintélyelv(, hierarchikus kézegben
az igazgatoi tekintély védelme legalabb olyan sulyt mozzanat volt, mint a tanari tekintélyé.
J6 ok nélkiil ez utdbbi sérelmét sem hagytdk volna megtorlatlanul. A mésik szempont: az
igyet, a minisztérium esetleges szigorusagara valé tekintettel, a tankeriileti féigazgato, Platz
Bonifac sem 'sikalta el’ (v6. 381.), pedig Kosztolanyi Arpad folkereste Szegeden s targyalt ve-
le fia tigyében.

Tanulsagos az affér masnapjan (1902. nov. 10.) sziiletett bejegyzés is: ,Ma Révfy (mint-
hogy Didével baratkozom és egylittmiikodtiink a mult tilésen a zsid6 part ellen) kihivott ma-
gyarbdl, de kénytelen volt jelest adni.” (380.) Arulkoddan onleleplezé logika ez. S mindezzel
még nem volt vége az ligynek. November 23-an Kosztolanyi apja, mint a gimnazium igazgaté-
ja, a tankertileti féigazgatoval folytatott szegedi targyaldsa eredményeképpen foloszlatta az
onképzdkort. Visszavagas volt-e ez, vagy ,csupan” a problémak szényeg ald seprése, nehéz
megmondani. A napléird, aki az egész konfliktus kiindul6pontja volt, mindenesetre 6nmaga
és Kosztolanyi igazolasaként értelmezte - sajat, immar megszilardult beallitédasa logikajat
kévetve: ,Ma az 6nképz6kori tilésen (azaz csak akart iilés lenni) Dide nagy elégtételt kapott,
Arpad bacsi bejétt, és szépen kériilirva és beadogatva Révfynek komiszsagaért, tapintatlan-
sagaért és ligyetlenségéért, a féigazgatd rendelete alapjan az 6nképzdkort foloszlatta. A zsi-
dék kopkodnek, fijnak, mint nyomorult macskak, mert éridsilag felsiiltek, ti. azt hitték, hogy
6k majd most maguk garazdalkodnak, késziiltek valasztani titkart (a buta Kalnait), a jeloltek
bevonultak fekete ruhadba, korteskedve és szavazé cédulakat osztogatva; partjuk éljenezte
Sket. Es mindennek vége lett.” (382.) ,A tehetségtelen nyomorult férgek kopkodnek arra, aki
foléjiik emelkedik, szerencsére nem birnak akkorat képni.” (382.)
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Mindebbdl talan levonhatd a kovetkeztetés: a személyes rivalizalas konfliktusai jol érzé-
kelhet6en megerdsitették az antiszemita tudat distinkcidit. Egyrészt megszilardult a felosz-
tas alapja (zsidok versus nem-zsid6k), masrészt az e felosztasbol szarmaztatott konkurens
csoport leirasaban két elem valt meghatarozéva. (1) A mindsités nyers, alpari tonusa (,fér-
gek”, ,piszok” stb.), s (2) a rivalisok szervezett csoportként (,part”, ,zsid6 part”) valé folfoga-
sa. Ez 1élektani értelemben gyors, intuitiv, ,rovidre zart” itélkezési hajlam meglétét valdszi-
nisiti, ugyanakkor - az el6fordulasok gyakorisagabdl kovetkeztetve — inkabb csak a pragma-
tikus dnérdek els6bbégére, semmint valami ideologikus ,manidkussagra” vall. A megbélyeg-
z0 sztereotipidkat szemberebbenés nélkiil hasznalta, nem voltak moralis skrupulusai, de
ezeket a jelek szerint nem valami kontroll nélkiili mania, hanem a valdsagérzékelés el6zetes
mintdzata és a pragmatikus onérdek vezérelte. A maga ,igazaré6l” azonban meg volt gy6z6d-
ve, e téren a kétely legkisebb jele sem mutathato ki nala. A szociokulturalis kiilonbségek ér-

zékelése elegendd volt szdmara a stigmatizald érvelés aggélytalan hasznélatahoz.

7

Az 6nképzdkori csatdrozas, alighanem kozvetlen személyes vonatkozasai kovetkeztében,
Csath zsidodellenes érziiletének gorbéjén az (egyik) csucspontot jelentette. ,Hétkdznapi”
haszndlatban allaspontja ennél kevésbé markansan, inkabb csak utaldsszer(ien jelentkezett.
S6t mas szempont némileg feliil is irta ezt az érziiletet. Jellemz6 e tekintetben, amit 1903. ja-
nuar 7-én, majd 8-an jegyzett fol. Hetedikén ez a bejegyzés olvashaté napléjaban: ,Holnap
lesz Pécsi Karoly hangversenye a szinhazban, Ipolyi Valéria kiséri. A szintarsulat tagjai is
miikddnek. Remek program, holnap tobbet.” (391.) Ezt a programot tehat ,remeknek” ming-
sitette, jollehet mindkét név szerint emlitett szerepld zsidd volt - Pécsi zsidosagara korabban
tobbszor utalt is. Ez a szempont persze most sem maradt el teljesen. A nyolcadiki bejegyzés-
ben, ha Pécsirdl nem is, kisér6jérol regisztralta zsidosagat. ,Este % 8 utan kezd6dott a hang-
verseny. Ipolyi Valéria fekete, kicsiny, elvirdgozni kezd6 zsid6lany: megismerkedtem vele. Az
apja ujvidéki tanitd.” (391.) De a negativ kiséréérziilet és -mindsités itt elmaradt. S6t Pécsi-
rél, akit6l korabban zenét tanult, egyértelmiien elismerden ir: ,Pécsi kezdte a Goldmark
Concerttel, evvel az isteni darabbal. Oriasi er§ van Goldmark e miivében. Pécsi kifogastalanul
jatszotta, az 6 remek, meleg, raffinialt tdnusaban. Minden rész utan nagy tapsot kapott.”
(391.) A zene szeretete tehat itt kozombositette érziiletét. De elditéleteit ezt kovetéen sem
adta f6l. 1903. marcius 23-an, egy kiallitds megnyitordl beszamolva, Vészi J6zsefet becsmé-
relte: ,A tarlatot megnyitotta a f6ispan. E16bb a polgarmester (Bird), majd a piszok stréber
zsid6: Vészi beszélt.” (428.) (Ehhez a megjegyzéshez nem art tudni, hogy nem is sokkal ké-
s6bb ez a ,piszok stréber zsid6”, mint a Budapesti Naplo6 f6szerkeszt6je Csath iréi s zenekri-
tikusi karrierjének egyik elémozditéja lett.) 1903. majus 9-én pedig egy zsidoviccet jegyzett
fol, a kiilondsségnek kijaré distanciaval, de a kozvetlen mindsitést keriilve (448-449.). Két
nappal kés6bb a magyar zene lekezelése ellen hadakozott (,No szervusz, zsid4”), de mindjart
utana van egy ellenpontozé megjegyzése: ,Az &m, Lanyi Ernd is zsidé, de azért az 6 Rodostdja
fenomén magyar zene.” (450.) Itt a zene tehat megint oldotta a gércsot.
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8

A bedllitodas alakulastorténetében 1903 majusa és decembere kdzott egy Ujabb szakasz kii-
I6nithetd el. Nem kénnyen értelmezhetd szakasz ez, de, érdekes méd, ebben is megkiilénboz-
tetett fontossagu szerep jutott Kosztolanyi Dezs6nek.

Kosztolanyi, mint magantanul6é 1903 méajusiban kezdte meg érettségi vizsgait. Az esemény
a napléban (1903. mdj. 16.) is kap egy bejegyzést: ,Most vagynak sziinetek, tegnap reggel 6ta
csiitortokig. Erettségi frasbeli mia[n] Dide az osztalyvizsgat jelesen letette (maganvizsga).
Friedmannal (ki egyediil oka Dide tdvozasanak a gimnaziumbdl és kellemetlenségeinek Révfy-
vel, mert 6 beszélte Dide elbizakodottsagaval meg mi egymassal Révfy fejét), mondom, e pisz-
kos zsidéval Dide kibékiilt (eh! olyan becsiiletes gyerek ez!) - Nem mulasztottam el neki rész-
vétemet nyilvanitani.” (456.) Ez a bejegyzés, 6nmagaban, az 6nképzdkori csatarozas kozvetlen s
egyenes folytatdsanak latszik - tonusa is rokon, ez is ,piszkos zsid6”-zik. Ifjabb Brenner J6zsef
valtozatlanul harcban allt tehat. A bejegyzésnek azonban van egy érdekes ujdonsaga: Kosztola-
nyi kibékiilt a ,zsidé” rivalissal, Friedmannal, s ez a napléirdnak nem tetszett. Nemcsak ,részvé-
tét” nyilvanitotta (ironikusan), hanem kommentalta is a dolgot: , Dide kezd nekem nem tetszeni.
Elvtelen, 6nz6, s nagy tudasaban is ostoba!l... (Igy van.)” (456.) Azaz, az intranzigens antiszemi-
ta elitélte az ,elvtelen” és,0nz8” - kiegyez6 - unokatestvért.

A naplébejegyzéshez azonban utélag (1903. dec. 29.) labjegyzet Keriilt, s ebben a naplé-
ir6 hatalytalanitotta itéletét. Kérdés, mi tortént, s merre mozdult el a beallitodas?

A valasz nem egyszerti, s csak hozzavet6leges lehet. De némi fogddzonk azért mégis van.

Az eredeti (majusi) bejegyzést kovetben egy ideig semmi nem valtozott. Az 1903. junius
25-i bejegyzés példaul utal egy bizonyos Dominus Simon nevi iigyvédre, ,ki uzsorads”, s a
napléiré megjegyzi réla: ,ez az alak ordenare mocsok zsidd” (465.). S, nagyon jellemzéen,
rogzit réla egy meglehetésen durva adomat: ,Te Gyurka, a tegnapi kirdnduldsotokon kozte-
tek, veletek volt a Dominus.” A valasz erre ez: ,Nem volt, kérlek szépen; azaz Gszintén szélva
elészor csakugyan azt hittiik, de késébb kidertlt, hogy valaki belehdgott valami ganéjba.”
(465.) Az ilyen szovegben, az elkiiloniilésen és a szembenalldson tdl, az emberi méltésag
mély megvetése, semmibe vevése is kimondddik. A masik itt ,mocsok” és ,ganéj”. S a rivaliza-
las, mint mindezt taplalé momentum is, tovabbra is, jelen maradt. Oktéber 12-én példaul a
Kossuth-palyazat varhaté alakulasat taglalta, igy: ,A Kossuth-palyazat tigyében Handelsmann
Kéroly (az elsé dij nyertese) turpissaga ki van deritve. Az adatok a varosnal vagynak. ftélet e
héten lesz, mely tigy fog szélni, hogy én nyerem az elsét, Arpi a masodikat.” Majd ehhez hoz-
zaflizte: ,Ha nem igy lenne!? tyiih... de ez j6forman lehetetlen.” (469.) Hogy mi volt a , turpis-
sag”, nem deriil ki, de az ambicié ereje, az érvényesiilés vagya nyilvanvalo, aggaly itt nincs.
S amikor (1903. okt. 16.) kideriil, hogy a szamitas nem valt be, a nyertest nem diszkvalifikal-
tak, az indulat megint ,a zsid6k” ellen fordul. ,Amit még tegnapel6tt egészen lehetetlennek
lattam (s mindnydjan igy lattuk), azt kivitte a zsid6 szemtelenség, Osszetartas. Eszkoziik
Sziebenburger Karoly tandar, kinek ostoba, dith6ng6, aljas cikkeit a Bacskai Hirlap kozolte,
cstinyan megtadmadja a gimnazium igazgatéjat [Kosztolanyi Arpadot], hogy a Handelsmannt
azért akarja az elsé dijtol elejteni, hogy azutan a masodikat a fia [ifjabb Kosztolanyi Arpad]
kaphassa. Ez mind nyomtatasban, egy ostoba vénember stilusaban. Ez a cikk a zsid6sagot egy
taborba cséditette.” (469.) A szabadkai varosi ,kozoktatasiigyi bizottsag zsid6 tagjai” ugyanis
nem talaltak elegenddnek a vad bizonyitékait, s elejtették az tigyet. (469., 471.) A kielégiilet-
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len ambicié reakcidja nem is lehet mas: ,Az a vége, hogy az a zsid6 kapta meg az els6 dijat.
Eléttem, s még két nyolcadikos el6tt.” (471.)

Hogy volt-e az elsé dijas dolgozat koriil ,turpissag”, ma mar szinte lehetetlen tisztazni. Az
viszont egyértelmi, hogy a ,magyarazat” megint a 'zsid6 kartya’ elérangatdsaval sziiletett
meg. A napl6 sorain az '6sszeeskiivd zsidd’ fantomja dereng at, s annak esélye sem meriil f6],
hogy esetleg csakugyan a rivalis irt jobb dolgozatot.

Az antiszemita érziiletnek s magyarazatnak ebben a kontinuumaban, a jelek szerint, 1903
decemberében kovetkezett be valami - egyaltalan nem transzparens - valtozas. De annyi bi-
zonyos, ekkor a karacsonyi sziinetre hazatért a mar egyetemista Kosztolanyi, s volt egy nagy
beszélgetése a még ,csak” nyolcadikos unokadccsével. A december 24-i bejegyzés ezt igy do-
kumentalta: ,Dide tegnap érkezett Pestr6l. Boditéan nagy eszméket hozott magéaval. Mesélt
az egyetemi életrdl - a dekadensek (melyeknek 6 ott a vezére) kiizdelmérdl mindenféle apro,
emberi szenvedéllyel (szocializmus, antiszemitizmus, sovinizmus, patriotizmus). Az elvek
rettentd harcarol, ami ott folyik... s egyébrdl is... Norardl, a magold és modern arcu filozopt-
rixr6l; Schmidt Erzsirdl, az okos és @szinte lanyrol; Keszlerrdl, Alexanderrdl, Yollandrol,
Bodnarrdl, s ezenkiviil baratairdl, az anarchista, mezitlabas Migrayrol; Juhaszrdl stb...” (480.)
Sajnos, ez a bejegyzés, jelent6ségéhez képest, meglehetdsen sziikszavu, nem leir, elbeszél,
hanem csak utal. De néhany, szempontunkbdl fontos, mozzanat azért mégis érzékelhetd be-
I6le. Mindenekel6tt, itt a ,modernség” élménye, 4j, addig nem ismert dsszefiiggései csaptak
meg a naploéirét, s mindez ,bdditéan nagy eszmék” kavargasaként manifesztalodott elGtte. S
ebben az 6sszefliggésben néhany dolog, igy példaul az antiszemitizmus is a ,mindenféle aprdg,
emberi szenvedély” szintjére szallt le. A néz6pont, amelybdl ez a devalvacié végbement, a
modern ,dekadencia” volt - sajnos, ennek konkrét kore és tartalma a napléjegyzetbdl nem
deriil ki. De centrumaban alighanem egy esztéta-modernség allhatott (s nem a politika szfé-
raja), mert ez a Kosztolanyi kozvetitette modernség-valtozat olyan ,szenvedélyeket” értékelt
le (szocializmus, antiszemitizmus, sovinizmus, patriotizmus), amelyek - mondjuk igy - sui
generis 'kozéleti’ jellegiiek, s valamiképpen a kapitalizmusra adott negativ, elutasité ,vala-
szokat” képviseltek. A ,dekadencia”, mint az esztéta-modernség ,kritikus”, sok mindennel
szembeforduld valtozata pedig ,a kolcsonos idegenség tarsadalmaban” (Losoncz Mark) egy-
szerre jelentette e kdzeg demonstrativ elutasitasat, s a kdzbeszédet tematizalé 'hagyoma-
nyos’ beszédmodok (szocializmus stb.) zarojelbe tételét. Szimptomatikus, hogy mindez az
okos, mar nyolcadikos fiut komolyan elgondolkodtatta: ,Nagyon gondolkozdba ejtettek ezek
a gondolatok...” - szogezte is le napl6jaban (480.)

S hogy csakugyan elgondolkodott a hallottakon, mutatja, hogy par nappal késébb, dec-
ember 29-én, korabbi (majus 16-i) itéletét hatalytalanit6 labjegyzetet flizott napléja majus
16-i bejegyzéséhez: ,Egészen masképp van. Elvei [ti. Kosztolanyi elvei], melyeket még akkor
sem értettem meg, nem tetszettek nekem.” (456.) A nagy kérdés itt az, mit is hatalytalanit itt
a labjegyzet? A majus 16-i bejegyzésben a napléird azzal vadolta unokabatyjat, hogy ,elvte-
len”, ,6nz6” és ,ostoba” - ezt az itéletét december 29-én mar nem osztotta. De miért valtoz-
tatta meg véleményét? A labjegyzetbdl kideriil, azért, mert Kosztolanyi ,elveit” akkor még
nem értette, a ,zsid6” Friedmannal valé kiegyezését elvtelenségként, 6nzésként, s6t ostoba-
sagként dekddolta, am most - 1903. december 29-én - az ,elvtelen” kiegyezés elve immar mas
szinben mutatkozott meg el6tte. Olyan elv lett az, amely nagyobb, m{ikod6képesebb perspek-
tivat nyitott meg el6tte, mint az addigi ,elvi” antiszemitizmus.
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Nagy kérdés, persze, mindez az antiszemita bedllitodas teljes folszamoléasat jelentette-e,
avagy csupan zaroéjelbe tételét, ideiglenes felfiiggesztését — valami, egyelére homalyba vesz6
pragmatikus szempont alapjan?

A kérdés, sajnos, ma még megvalaszolhatatlan.

9

Miként itélhet6 meg egy kamaszkori antiszemitizmus? Ha pusztan ideolégiaként, az elvek és
szempontok meghatarozott kombinacidjaként fogjuk fol, akkor - valésziniileg - nem célszerti
tobbnek tekinteni, mint egy éretlen intellektus kornyezetétdl atvett, ideiglenes tévutjanak.
Karady Viktor, aki e tanulmanyt kéziratban olvasta, maga is erre az allaspontra helyezkedik,
s a nevezetes mikszathi aforizma megval6sulasat latja benne. ,A fiatalember nem igazan volt
antiszemita, hiszen nem utélta jobban a zsidékat, mint ahogy ez j6 tarsasdgban szokasos.”
»A lényeg” - Karddy szerint - ,inkdbb az, hogy a keresztény tri osztalyban szocializal6dé fia-
talok szamara még a legasszimilaltabb, elmagyarosodott zsidd is valahol radikalisan mas, az-
az elsésorban zsid6. Ezt nem hinném, hogy antiszemitizmusnak kell feltétleniil mindsiteni, de
a csoportkozi tavolsadg benséséges, magatol értet6dd tudatanak mindenképpen.” (E-mail,
2014. febr. 16.) Az ,ilyen zsigeri megkiilonboztetés” azonban a kit(ing szociolégus szerint is
tobb él4 fejlemény. S ha a bedllitddas mentdlis szerkezetére és féltételeire is figyelmet fordi-
tunk, akkor, meggy6z6désem, mar lényegesen nyugtalanitébb a helyzet. Egy ilyen praxis
ugyanis olyan individualis meghatarozottsagokrol is jelzéseket ad, amelyek ttl vannak az ak-
tudlis ,elveken”, s valamiképpen a személyiség mentalis haztartasaba engednek bepillantani.
S itt nemcsak az (eltorzulé) moralitds diszfunkcidi, visszajara fordulasa érheté mar tetten. Az
aggalytalan egoizmus, a folfokozott 6nérvényesitési igény, az elsietett itéletalkotas, az ide-
genségre (az aktudlis masikra) adott durva mindsitések szignifikans jelenléte, akarhogy néz-
ziik is, mind-mind a személyiség veszélyes - egyebek kozt: 6nmagat is destrudlé - kompo-
nense. Egylitt mindez pedig olyan vak erd a mentalis haztartasban, amelyet az intellektus
6nmagaban nem mindig s nem foltétleniil tud kordaban tartani. S ebben a vonatkozasban a
puszta eltolas, az agresszionak ,a zsidokrdl” mashova val6 athelyezése nem valtoztat a 1é-
nyegen; az én szempontjabol mindez megmarad f6lottébb problematikus személyiségove-
zetnek.

fréként persze e diszpozicié is érzékennyé teheti az ént az ,,emberi” sotét oldalanak érzé-
kelésére és kifejezésére. De az ir6 (tdgabban: a miivész) sem az emberi nem feje folott lebeg6,
teljességgel neutrdlis szemléld, akinek egyetlen dolga a kifejezés. Az irénak (mlvésznek)
ilyesféle folfogasa csak esztéta gyokeri onaltatds. Mondhatnank, esztétikai ideologia.
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