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Szervusz, Jeles!

DARIDA VERONIKA:
JELES ANDRAS ES A KATASZTROFA SZINHAZA

»Jeles Andras és a katasztrofa szinhaza”, ,Antonin Artaud és a
kegyetlenség szinhdza”: hasonlé dallamok. Az dsszecsenge-
tés, ahogy a monografia késébbi részeibdl kidertil, sok szem-
pontbdl megalapozott, az athallds mégsem lesz tulhangsu-
lyozott. (A ,kegyetlen” és a ,katasztréofa” szinhazak kozotti
konkrét esztétikai parhuzamok targyalasara csak a konyv
legvégén kertl sor.) A cim keltette asszociacié sokkal inkabb
az elemzd targyahoz vald viszonyulasat hivatott megvilagi-
tani, azt, hogy a szerzd Jeles Andras szinhazi vilaganak atte-
kintésekor nem egyszeriien eléadasok kronolégiai szamba-
vételével és ezek esztétikai elemzésével érzi magat szemkozt
talalva, hanem egy legalabb annyira komplex szinhazfilozo-
fiaval is, mint amilyen a hires-hirhedt francia gondolkodéé
volt. (Errél vall az alcim is: ,egy szinhazi gondolkodas bemu-
tatasa”.)

Veronika abrazolasaban - kérberagyogja, élesebb fénybe he-
lyezi az el6adasokat. A monografiat pedig hitelessé teszi,
minthogy az egyes el6adasok elemzését igy nem szubjektiv,
oOtletszertien beemelt intertextek alakitjak (mint ahogy sok
esetben a marginalis el6adas-kritikakat), hanem a Jeles gon-
dolatait mozgat6 szovegviladg. Darida befészkeli magat Jeles
fejébe, azokat a szovegeket olvassa, amiket ,vizsgalati tar-
gya”, de mindig kicsit tobbet (és persze sziikségképp keve-
sebbet). Nem kritikamentes ,aldallas” ez egy masik szerz6
gondolatainak, hanem érzékeny rahangolddas, aminek az
eredménye ez a baratsagos ,operacid”, szinhaztorténeti ,sii-
rii leiras”.

A Jeles-monografia rendkiviil fontos vallalkozas a hazai
szinhaztudomany teriiletén. Amellett, hogy Jeles szinhazaroél
még nem sziletett atfogd tanulmanykotet, csak szétszérdd-
va, cikkekben és konyvfejezetekben taldlkozhatunk elemzé-
sekkel, mintha lenne valamiféle kimondatlan konszenzus ar-
rél, hogy Jeles Andras a magyar szinhdz- (és film)torténet
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meghatarozé, megkeriilhetetlen alakja. (Csak egy példa: Kékesi Kun Arpad a kilencvenes
évek magyar szinhdzanak posztmodern fordulatat bejelentd, paradigmavalté pillanatat a Va-
lahol Oroszorszdgban eléadas bemutatéjahoz koti. [Kékesi Kun Arpad: A reprezentdcic jdté-
kai: A kilencvenes évek magyar rendezdi szinhdza. In: ué: Tiikérképek ldzaddsa. A drama és
szinhdz retorikdja az ezredvégen. Jozsef Attila Kor, Kijarat Kiad6, Budapest, 1998. 85-104;
87]) Darida munkaja - minthogy é16, még aktiv alkot6t vizsgal - nyitott végli mi: 40 év mii-
vészetének attekintése utan a szerz6 (a nietzschei-jelesi korkordsség gesztusaval) nyitva
hagyja szovegét, teret engedve a kdnyv tovabbirasanak.

A torténeti attekintés az elsd, 1975-0s kaposvari rendezéstdl a 2013-as Bakkhdnsndk el6-
adasig ivel. A szabadsdg elsd napja tabloszer( beallitasai és az 1979-es BBS-hez irt nyilt levél
is mar arrél a szinhazeszményrol beszél, ami a kisérletezésre épitve szakit az imitacié hamis
vilagokat teremt6 technikajaval. Az els6 Jeles-tarsulat, a Monteverdi Birkdzokor el6adasai
tovabb varialjak a formabontas mdédszereit. A 24 haiku és a Drdmai események ugyanannak a
gesztusnak két végpontja: az elébbi a szinész ,légkdrét, kisugarzasat” felerdsitve, az utébbi a
szoveget dekonstrualo elidegenités révén all ellen az illiziészinhaz megteremt6désének. Az
anti-sztanyiszlavszkiji metédus készinhazi korszakanak el6adésai a Valahol Oroszorszdgban,
a Vdnya bdcsi és a Kleist meghal. Az els6 darab sajatos médon csukédik ssze, hajlik 6nmaga-
ba: a masodik, kaotikus driiletbe hajlé rész torz tiikrot tart a konvencionalisan szinre allitott
elsé rész pszichologizalé dbrazolasmoédjanak. Az utébbi kett6 babszeri figurdi, ironikus él6
marionettjei dezantropomorfizaljak a szinpad maskor vildgokat teremté lakoit.

Még a szinhaztorténeti dokumentacion keresztil is er6s nyomot hagy az olvaséban
Nizsinszkij tisztan 1at6 Oriilete (Szervusz, Tolsztoj!; A nap mdr lement), A neveté ember f6sze-
repl6jének képe a fejre huzott bef6ttes gumival, ami 6rok mosolygast kényszerit az arcra,
A revizor hajléktalan szinészeinek rogzithetetlen ,zsenialis” jatéka vagy a Kedves ismerdsok
tancolé csontvaz-marionettje. J6llehet, minden el6adas egyedi modon kisérletezik, a kiilon-
b6z6 esztétikai technikdk - a szinhazi fikciot leleplezd gesztusok (pl. a szerzdi instrukcio
szinpadra allitasa, a dubldr-szerepl6k alkalmazasa), a verbalis nyelv szétrombolasanak sza-
mos verzidja (az intonécié nélkiili szoévegmondas, a dadogo6, roncsolt kiejtés és hangképzés),
az ellentétek jatéka (a szent és a profan, a fenséges komolyzene és az obszcén, napi szleng
utkoztetése), a statikus él6 képek és a stilizacié hasznalata, a szinpadi figura 1étlehetGségei-
nek két végpontjan elhelyezkedd ,testi (verejtékezd, biizl6) jelenlét” (89) és a (latszolag) ki-
fejezéstelen d6rias marionett - mind a szinhazi ,komfortzéna” (125) kibillentését célozzak.

Am, ahogy azt fentebb mar jeleztem, a darableirasok nem csupan az eléadasok forma-
nyelvi jellemzéseire korlatozédnak. Darida dokumentaciéiban az illdzidrealizmust dekonst-
ruald (anti)esztétika szorosan dsszekapcsolodik egy varidciokon ativeld kozos filozéfiaval, a
katasztroéfa, a kdosz élményének vissza-visszatéro iizenetével. Ahogy azt az ,Auschwitz utan
lehetetlen verset irni” adornéi gondolat is rogziti, a végsé reprezentacidelméleti kérdés, az
abrazolhatatlan abrazolasanak kényszere (bels6 kanti ,sollenje”) dsszekapcsolja az etikat és
az esztétikat.

,A jelesi vildg nem érthetd meg Auschwitz szempontjat (ezt a mindent athatd, kozmikus
néz6pontot) figyelmen kiviil hagyva.” (71) Az alkotéi kényszer és termékenység az adornoéi
meglatas tovabbgondolasardl tanuskodik: tigy kell alkotni, hogy erre a traumara (mely torté-
nés ,a katasztréfa alapvetd, mindent meghatéarozé 1étallapotanak” [10] torténelmi kihelyez6-
dése) folyamatosan emlékeztetiink. Az abrazolhatatlan torést, ,szakadékot” be kell épiteniink
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a miialkotas egészébe, hogy minden megjelenni képes forma e koriil az enyészpont koril cir-
kulaljon capamddra (életveszélyes szinhazat teremtve). Az, hogy ,a Jeles-el6adasok tapaszta-
lata szerint »a 1ét dadog«” nem a posztmodern nyelvi jatékossag, a ,vidam skizofrénia” alla-
potanak tiikrozédése, hanem az egyetlen hiteles, ,valés megszoélalas” forméja, mely a soah (s
az altalanos ,bels6 torés” le nem tagadasa) miatt ,nem akarja elsimitani az emberi beszéd el-
akadasait, egyenetlenségeit.” (15)

Ezt az el6adasok folott huzddo plusz filozéfiai réteget szépirodalmi és filozéfiai szévegek
olvasatai vilagitjak meg. Jeles Sade-ot, Nietzschét, Sesztovot, Ciorant, Caracot, Dosztojevszkij,
Kierkegaard-t, Simone Weilt olvasva alakitja ki sajat kaoszelméletét. (A f6 forras ehhez a Fii-
zetek és a Biintetd szdzad.) Darida beledssa magat e szovegvilagba, melyek az elemzések al-
landé vonatkozasi pontjaiva valnak. Az egyes szinhaztorténeti korszakokat targyalo fejezetek
elé jellemz6 moédon nem szinhazi gondolkod6tél szarmazoé motté keriil (van azért ilyen is, pl.
Grotowski). E tagabb filozéfiai gondolkodas szemszogébdl nézve a szinhazi eléadas csupan
egy lehetséges médja a 1ét dadogasardl valé kényszerti hebegésnek. Es valéban, hiszen ott
van példaul Jeles filmes munkassaga, mely egyrészt nem férhet bele Darida koétetébe, mas-
részt viszont nagyon is megjelenik benne, ott kisért Jeles irdsos alkotasaival egyiitt. Hiszen
minden mindennel 6sszefiigg: A kis Valentino ég6 kukajatdl kezdve Dosztojevszkij Krisztus-
eszméjén és a Jeles-drama siiketnéma proldogjan keresztiil A mosoly birodalma lemoshatatlan
maszkjaiig.

Hatalmas és finoman szélva nem kénnyi anyag képezi tehat a vizsgalat targyat. De Dari-
da kell6képpen felvértezetten veszi be magat a rengetegbe. Nem fegyverrel, hogy kezelhetd-
vé, lakhatdva tegye a bozdéterd6t, hanem a harcmiivész masikra hangolédé hajlékonysagaval,
aki rugalmasan tér ki a haldlos tiiskék el6l, mintegy koriilolelve, kdrbetancolva a felfedezni
kivant idegen elemeket. Ismeri és m{ikodteti az értelmezéshez sziikséges legsulyosabb elmé-
leteket, de nem hagyja ezeket ranyomakodni a szévegre, ami igy minden toménysége mellett
rendkiviil kdnnyed, olvasmanyos marad. Az el6adastervekrdl, a rendezés koriilményeirdl, a
pontos szinhaztorténeti kontextualizalasokrél vagy egy tjabb kevésbé ismert Jeles-szovegrol
olvasva az az érzésiink, hogy Darida ,mindent tud” Jeles Andrasrol. Preciz dokumentacié 6t-
v6z6dik finom rdhangolédassal egy kivételesen kompakt szinhaztorténetet kirajzolva. E ,,st-
rii leirasnak” koszonhetd a szoveg eseménnyé valasa, az igazi taldlkozas olvaséi élménye,
hogy azon kapjuk magunkat, hogy a mechanikusan lapozé keziink mellett a masikkal néha-
néha beintegetiink a sorok koézé: ,Szervusz, Jeles!”

Tolsztoj velem egy idében élt

akik velem egy idében élnek 6rommel tidvéziljék
egymdst mint akik egy pdlyaudvaron
taldlkoznak szervusz te pdfrdny szervusz
vizimaddr pék liliom béka szervusz Tolsztoj

(Jeles Andras: A nap mdr lement)



