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Tiikorszilankok a Mérgezd tiikrék cimii novellaban,
a Kazdr szotdrban és a Mdsik testben

Milorad Pavi¢ miiveinek metaforakkal teli vilagdban az egyik legérdekesebben kidolgozott
tropus maga a tiikor. Ezt ugyan részlegesen, ,szilankosan”, de hatasos formaban legf6képpen
a ,Mérgez6 tikrok” (1985) cimi novellajaban, a Kazdr szétdrban (1987) és a Mdsik testben
(2006) targyalja aprolékosan a szerzd.

A tiikor szimbolikaja a legrégebbi jelképek kozé tartozik: mindig is az 6nszembesités tar-
gya, az onvizsgalat eszkoze volt. Tiikorként az emberek a viz felszinét, a fémek és kovek fé-
nyes feliiletét haszndaltak, mignem a XIII. szdzadi muranéi mesterek kitalaltdk a ma is haszna-
latos iiveg és fém egybefoglalé 6tvozetét, az livegtiikrot. A tikor sz6 latin megfelel6je a spe-
culum, ebbdl szarmazik a spekulacid (elmélkedés, gondolkodas, bolcselkedés, tlin6dés, latol-
gatas, tanakodas, merengés, filozofalas) kifejezés és igy lett a tiikor a kiillénb6z6 spekulacio
targya is. Az égi jelenségeket kivancsi szemek tiikrozo feliiletekkel fiirkészték a legkorabbi
koroktdl fogva. Késébb, beavatott csillagaszok speculummal kutattak az égitestek titkait. A tii-
kor volt az az eszkodz, amivel a tuddsok képet alkothattak a f6ldon kiviili vilagrol és ugyan-
csak a tikor mutatott utat a f6ldon azoknak, akik ezt igy keresték. A jelképtarak szerint a
tiszta, vilagos, valtoztatas nélkiil tiikroz6 eszkozok az igazsag letéteményesei (Hoppal, Janko-
vics, Nagy, Szemadam 226. old.), de e targy sok mas konnotaciéval is bir. A tiikér és a Hold
felcserélhetd, néi szimboélumok. A Hold a Nap fényét tiikrozi, vagyis 'visszhangozza’, azaz ma-
solja azt, igy a Hold és a tiikor funkcidja tulajdonképpen ugyanaz: az egyik az égi, a masik a
foldi kivetitést hozza létre.

Pavi¢ sajat definicidja szerint a tiikor ,akar az 6rdog ikonja: a jobb kezet is atvaltoztatja
balla” (Mérgezd tiikrok 141. old.). Ugyanakkor a tiikor az a kdzeg, amely ,visszaadja a szint és
a mozdulatot, megkettdzi és gyujtépontba gytjti a fényt” (uo.), ami kdnnyen tlizh6z és meg-
semmisitéshez vezethet. A tiikor viszont ,nem kett6zi meg az anyagot, a sulyt és a hangot”
ezért e targyban, ahogy Pavi¢ irja, ,mindenki néma” (uo.) és nincs ott még zene sem. A tiikor-
ben a hangszerek htrjainak sorrendje is megvaltozik, ezért a tiikorben nem lehet zene, tgy
ahogy mi szeretnénk azt hallani. Csak masféle zene, ami nem is muzsika mar, inkdbb képi
csend.

A tiikrot Pavi¢ az iras folyamatdban is megtalalja: mig Leonardo da Vinci és Matteo
Zaccolini példaul kalligrafikus tiikorirast hasznaltak, Pavi¢ e tiikorirast ,forditott irdnyba”
haladassal magyarazza: szerinte a tiikroknek van sajat életiik és ,jobbrél balra olvasnak”
(uo.). Hosszu és alapos definici6jaban a szerb iré ramutat arra, hogy
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a tiikor fivére és névére a visszhang és az arnyék. Az 6ramutaté arnyékanak megvan a
maga ideje, eltér attél, amit a mutato jelez, a visszhang helye tavol van attdl a helytd],
ahol a hang megszdlal. A tiikor tere olyan vilagban van, ami nem tartozik a mi valésa-
gunkhoz. A kénnycsepp és a kicsiszolt gomb a legtokéletesebb tiikor, e kettd vissza-
tiikrozi a mindenséget, amely magaba foglalja 6ket, s az égboltozat csak utanzatuk.
[...] A tiikor gondolkod6 iiveg és nevetd eziist. [...] Kiilonleges a tiikrok osszetétele is.
Mindegyik két elembdl 4ll: az tivegbdl és a foncsorbdl, s ezek az elemek megfelelnek
az emberi test bizonyos részeinek, és jelképeznek bizonyos természeti elemeket,
amelyekkel sok a k6zds vonasuk. A tiikor a zsirnak felel meg az emberi szervezetben,
s a viznek a természetben. A mérgezd eziist nitrat, amellyel az tiveg egyik felét beke-
nik, hogy tiikor legyen beléle, a csontvelének illetve az agyveldnek felel meg az embe-
ri testben, és a Holdat jelképezi. A tiikkor ezért miikodik a dagaly és apaly elve alapjan.
Megvan ugyanis a maga vize (az iiveg) és a Holdja (az eziist), melyek vonzzak és ta-
szitjak egymast, ahogy az emberi szervezetben a zsir rétege, a vel6bdl iranyitva, daga-
lyokban és apalyokban novekszik vagy csokken. A képmas és a hasonmas kozotti
massag azon mulik, mi esik feléd: az eziist az livegen vagy az liveg az eziiston, a Hold a
vizen vagy a viz a Holdon. Ugy is mondhatni, hogy massag azon miilik, hogy kézted és
a mérgez6 maz kozott ott van-e az liveg, vagy kozted és az liveg kozott a méreg van...
(Mérgezd tiikrok 141-142. old.)

Szamos néphagyomany ugy tartja, hogy a tiikor atjarét képez mas vilagokba. A tiikor hatar a
1ét és nemlét kozott, ezért a legtobb szimbdlumszotar szerint e targy maga a l1élek jele (lasd
Platén és Plotinosz interpretdcidjaban, valamint Hoppal, Jankovics, Nagy, Szemadam, 226.
old.), amelyben az emberi hajlamok, igy a harmoénia és diszharmoénia is megjelenhet. A tiikor
a biinos hiusag jele volt a k6zépkorban, mikézben a tibeti buddhizmusban a tudatos dnrefle-
xiot jelképezte. Ez a targy tulajdonképpen egy meditativ kozeg, egy instant on-kép-zés,
ugyanakkor a latas metaforaja is: a meglatas, a belatas, a pillantas és a hatalmi megfigyelés
szimbdluma egyben, de a tiikoér, mint el6bb mar emlitettem, a gondolkodas metaforaja is.
Emellett a tiikor a tér megsokszorozoja is: ha egy tiikrét a masikra helyeziink, akkor egy vég-
telen tiikor-tér sorozat jon létre: szakadék a szakadékban, belathatatlan mise-en-abyme. igy a
tiikorkép felér egy dimenzidvesztéssel, tehat a halallal egyenl6 - ezért a semmit, az (irt képe-
zi le.

Ugyanakkor a tiikor, mikézben barmilyen képet bemutat, ‘'megfest’, vagy el6idéz, olyan
esztétikai targy is, mely 6nmagaban is lehet mialkotas (példaul a mives velencei tiikrok), de
benne is tiikrozédhet egy masik mualkotas és igy miialkotas-a-mtialkotdsban jon létre.
Milorad Pavi¢ a Kazdr szotdr regényében a tiikor Ateh hercegnd alakjaval fiigg szorosan 6sz-
sze: ahol a hercegnd van, ott megtalalhatjuk a kazarok triikkos tiikrének formait is. O Pavié
szerint egy IX. szazadi f6személy, a kazar papi szekta védnoke (Kazdr szétdr 27. old.), amely-
nek tagjai az dlomvadaszatban jeleskedtek. Ateh egy igazi ,kazar hercegnd, a kinek a kazarok
megkeresztelkedése koriili vitdban donté szerepe volt” (28. old.), az egyediili személy a kaza-
rok koziil, akinek a nevét a torténelem révén ismerjik, igy nevének és személyiségének ki-
emelt jelentdsége van. Erdekes médon, Atehrdl soha nem deriil ki, hogy a kazar kagan lanya
vagy felesége, netdn a névére, illetve a higa-e. Ateh négy bet(ib6l 4ll6 nevét ,mint a kazarok
négy tudatallapotanak elnevezését magyarazzak” (uo.). Az 6 nevében lev6 négy betii atértel-
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mezésére 6sztdnodz, ugyanis ha tiikdrben olvassuk visszafele a hercegné nevét, meglep6
eredményt kapunk:

ATEH | HETA

AT E H visszafele olvasva H E T A, a’(h)eta’ gorog betiinek a kimondott valtozata, mely a
foniciai 'heth’ megfelel6je. Ez az egyik legelsé irott kultira betiije, amelynek vésett alakja egy
nyolcasra ,8” ( 3) vagy két szemre (H) emlékeztet, illetve a 'H’ (H’) betfit is szimbolizalja
(Nicholas 2008).

Ateh hercegn6 éjszakanként ,mindkét szemhéjan egy-egy olyasféle betiit viselt, mint ami-
lyenekkel a lovak szemhéjat jelolik meg verseny el6tt. A betiik a betiltott kazar abécé betiii
voltak, amelyben minden iras gyilkol, mihelyt elolvassak” (28. old.). Az iré megjegyzi, hogy
alvas kozben e betiik védték meg a hercegnét ellenségeitdl, mivel a ,kazarok hite szerint az
ember alvas kozben a legsebezhet6bb” (28. old.). Ezeket a betliket vakok ,rajzoltak” a her-
cegnd szemhéjara. Akik ,rajzoltak” és nem irtak a betliket valdszintileg irastudatlanok voltak,
hiszen csak rajzolni, masolni voltak képesek, a bet(ik erejét megérteni viszont nem. A szdveg
kontextusabdl az is kidertil, hogy vaksaguk nem volt elég, irastudatlannak is kellett lenniiik,
hogy életben maradhassanak. Majd ezek utan, minden reggel ,a hercegnét, miel6tt megmos-
dott volna, az udvarholgyek lehunyt szemmel szolgaltak ki” (uo.), igy 6k sem lathattak a her-
cegnd altal viselt betliket. Ekképpen lett Ateh, éjszakarol éjszakara, alom kozben, a hatalom
betiijének megtestesitéje, foldi tiikkorképe.

1. kép
Zdenko Pavi¢ ,Hercegnd” szobra,
Milorad Pavi¢ lakasa, Belgrad (Foté: Turi Rébert, 2010)
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De mi volt, ha mindkét rajzolt betii Ateh szemén egyforma volt? Es mi térténhetett akkor,
ha mindkét bet(i torténetesen éppen 'H’ volt? A regényben az olvashat6, hogy amig a herceg-
no6 aludt, szemhéjain mozogtak a betiik: igy éltek és éltették az 6ket hordozoé személyt - vagy
igy kalauzoltdk 6t az alternativ dlom-valdsagban. Senki nem latta, lathatta ezeket a misztikus
bettiket, mert azok magukban hordoztak a tudast, akarcsak a bibliai éden tiltott gyiimélcse.
Ez a fajta tudas, amit a zsidé-keresztény kultiraban a Paradicsomban Isten utan egy né bir-
tokolt el6szor, bilin altali halalt hozott tudatos birtokl6jara késébb. A regénybeli kazaroknal
viszont a bet{i nem maga a biin hanem a tudas ,almaja”, Ateh pedig nemcsak a N6 (Eva), ha-
nem irashordozé hercegnéként maga a tudas faja is egyben.

Erdekes, hogy Daubmannus - XVI. szazadi lengyel nyomdasz, aki a Kazdr szétdrt el6szor
kiadta a regény torténete szerint - kiilon kitért a hercegné imajara, amely kétféle volt: egy
miatyank (atyai) és egy tidvozlégy (anyai) (Pavi¢ Kazdr szétdr 29-30. old.), mely a kazar is-
ten androgtin mivoltara utal, illetve Pavi¢ sz6tar-regényének tobbféle (férfi, n6i és androgiin)
valtozatdra is egyben. Itt is, kozvetlen vagy kozvetve, a tiikor motivum, mint a masik verzidja
lelhetd fel, de Ateh és a tiikrok viszonya ennél joval bonyolultabb Pavi¢ regényében. Ilyen az
az eset, amikor a hercegnd szolgaitol kap két so6bdl csiszolt tiikrot és tiirelmetlenségében
egyik reggel nem varja meg, hogy azok letoroljék a szemérél a betfiket. igy amikor egy évat-
lan mozdulattal megpillantja 6nmagat a sds felszinen, a pillanat téredékében még feltlinik a
szemhéja és ez elég, hogy a két halalt hozd betii beteljesitse sorsat. A sé tiikorként tjabb atja-
rast biztosit Atehnek, de most nem az dlomba, hanem egyenesen a halalba. Pavi¢ a kovetke-
zGképpen irja le a jelenetet:

Amikor a tiikroket Ateh hercegnd elé vitték, még agyaban fekiidt, és szemhéjarol nem
mosta le a betiiket. A tiikérben meglatta magat csukott szemhéjjal, és menten meg-
halt. Eltlint két szempillantas kozott, vagy, jobban mondva, els6 izben olvasta el a
szemhéjara irt betiiket, amelyek 6lnek, mivel a megel6z6 és az utana kovetkez6 pilla-
natban pislantott egyet, és a tiikrok ezt kozvetitették. A mult és a jov6 betditdl egyide-

jlileg megsebzddve halt meg.” (30-31. old.)

A két 'H’ betii tiikorképének egymasra vetiilése okozta Ateh azonnali halalat a szovegben
irott kazar hit szerint, ugyanis akkor johetett ra, hogy 6 valdjdban nem egy test volt, hanem
csupan szellem, pontosabban a megtestesiilt kazar sz, tehat isten-kép-zet. E formaban a her-
cegnd a kazarok tiikre volt, de egyben 6 volt a tiikrok kazarja is: Ateh csak olyan bettit tudha-
tott a s6bdl csiszolt tiikdrben kiolvasni, és a két pillantas alatt megérteni, amelynek teljesen
szimmetrikus képe rajzolédott ki, tehat egy gyorsan értelmezhetd képet latott és értett meg.
Amikor szemhéjan meglatta a bettfit, a hercegné rajott, hogy 6 (mar) nem (is csak) ember: a
teste a bet(i sziluettje lett, 6 pedig egyszer( betlihordoz6va valt, majd meghalt és atlényegiilt
névvé, szova. Ehhez hasonlé betlimegtestesiilés tobb keleti, illetve keleti ihletésii torténetben
is van és mindegyik a néi testtel, egy ndi alakkal kapcsolatos: a legismertebb talan Hua Mulan
kinai néi harcos balladdja, egy férfinak vélt n6i hés torténete Kindbol (VI. szazadban), vala-
mint a japan Sei Shonagon Pdrnakonyve (a X-XI. szazadban keletkezett Makura no Soshi),
amit kés6bb Peter Greenaway filmesitett meg 1996-ban.

A hercegnd sorsa és élete tiikrok fliggvénye volt. A szolgaloi ,egy napon két tiikrot hoztak
a hercegnének mulattatasara”, viszont ezek nem sokban ,kiilonboztek a tobbi kazar tiikor-
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t6l”, mivel mindkett6 ,fényesre csiszolt s6bdl késziilt, de az egyik sebes, a masik meg lasstu
tiikér volt” (Pavié¢ Kazdr szétdr 30. old.). Erdekes médon, amit ,.a sebes elvett, tigy abrazolva a
vilagot, mint a jovendé el6legét, a masik, a lassu visszaadta, és kiegyenlitette az els6 ad6ssa-
gat, mert a jelenhez viszonyitva pontosan ugyanannyit késett, amennyit az elsé sietett” (uo).
Ezekbe a tiikrokbe nézett bele a hercegnd és két pillantas kozott egyszerre lathatta a mult és
ajové betiiit.

A Kazdr szétdr komplex vildga nemcsak hasznalja, de tovabb is fejleszti a tiikrok és a be-
tlik Osszefiiggését. A regényben a muszlim részt kutaté Isajlo Szuk torténész professzor
1982-ben egy aprilisi reggelen kulcsot talal a nyelve alatt (85. old.), amire egy 'H’ bet(i volt
vésve. Pont ez a bet(i hidnyzik az Ateh nevét is magaban foglal6 titokbdl, tehat itt, ebben a fe-
jezetben pont ez a bet(i oldja meg a rejtélyt. Mivel minden, az enciklopédiaban szereplé targy
és név a torténetre hat, a kazar hercegné neve lehetne akar a regény cimében is: a kazar sz6-
tar ily médon egyszer(isitve Ateh szdtdrava valna, hiszen csakis az 6 nevéhez kothetd e ko-
tetben a kazar kultira, mivel az orszag vezet6jének, a kagannak, itt nincs (az olvasé altal is-
mert) egyetlen egy kimondott neve sem. Ateh szimbolizalja egy let(int civilizacié megfogha-
tatlan maradvanyat, amely olyan, mint az dlom val6sdgban maradt része. Szimbolikusan a
kazar hercegné az anyafdld és az anyanyelv jelképe is: 6 a szd és az eredet, illetve a test és a
vég. Utolsé uralkoddként pedig ugy biztositja népe nyelvének fennmaradasat, hogy kazar
verseket tanit meg papagajoknak, akik visszhangozzak a szavakat csakis hangként 6rizvén
azokat a jovébeli nemzedékek szamara.

Pavi¢ szotar-regényében Ateh ,nagyon szép és vallasos volt, a betlik tokéletesen illettek
hozz3, az asztalan pedig mindig hétféle sét tartott, és ujjait, miel6tt egy-egy halszeletért nyult
volna, mindig mas-mas fajtdba martotta,” 6 ugyanis ekképpen imadkozott (29. old.). A s6 je-
lentése itt ritualis tisztitasra utal, illetve a fold(anya) s6jara, minden dolog kvintesszenciaja-
ra. Az asvany ereje (amint az az ételek {zén érezziik), ugyanakkor az élet fontos dsszetevéje
(a tenger vize, a vér, a magzatviz). Ateh mindent séval evett, igy minden falatja szakralis és
tiszta tetté valt. Raadasul a tiikre is s6bdl csiszolt tiikor volt, tehat egy ritualisan tiszta esz-
kozt hasznélt minden nap. A regényben idézett mondak szerint Ateh ,reggelente fogta a tiik-
rot, és nekiiilt kifesteni magat: egy rabszolgaja (mindig Gjabb) szolgalt neki modellként” (29.
old.). Ebbél az dertil ki, hogy mindig egy Gjabb arc volt tulajdonképp a tiikre, amibdl ihletet
meritett. Ebben a kontextusban Ateh 1éte megkérddjelezhetévé valik, mivel sajat arca nem
volt, egyénként sem létez(het)ett; csakis képként, ikonként, amit nappal megtestesiilt alter
egok jelenitettek meg. Mas szempontboél nézve, Ateh kivald portré fest6né volt, mivel minden
nap mas, ,j, addig sohasem latott arcot formalt” (uo.), készitett maganak, mint egy atalakulé
miivész. A hercegné ,arca is hétféle volt, ahogyan hétféle séja” (28. old.), igy a hét minden
napjara jutott szamara egy Uj arc. Az ,iras” ebben az esetben piktogramként, azaz univerzalis
kép-nyelvként miikodott: olyan kép-iras volt, amit az irastudatlanok és az idegenek konnyen,
elsé latasra megérthettek. Ateh naponta igy teremtett: betli maradvanybdl és arcbdl testet él-
tott, minden reggel vjjasziiletett mivel arcot valtott. Minden egyes nap egy dn-megteremtés
napja volt szamara, a tiikorbe nézés pedig azonnali ikonkészitéssé valt. Ateh sajat valtozé
ikonjait abrazolta ily formaban, képzelte el, mig élt.

Pavi¢ utolso el6tti regényében visszatér a veszélyes tiikor motivumahoz; itt a lassu és a
sebes tiikor jelenik meg ismét. A Drugo telo (A mdsik test) cim(i m{ivében, aminek igen kifeje-
z6en a borit6jan Vladimir Dunji¢ , Tiikér” cimi képe van, Pavi¢ harom szerelmi téredékrdl ir.
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Mindegyikben kulcsfontossagu szerepet jatszanak a ndk, akarcsak a Kazdr szétdrban Ateh,
valamint egy magikus kégytirQ. A né és a gytird ebben a regényben mindig a jelenidé két ko-
ordinatdjaként miikodik, ahogyan az Ateh és tiikrei voltak a lexikon-regényben. A Drugo
teloban Pavi¢ képekben és szovegben is elmagyarazza az id6 és az 6rokkévaldsag dsszefiig-
gését (224. old.) és kiemeli, hogy az id6 maga az 6rdogtél vald és jobbrdl balra halad, aho-
gyan a nyugati ember ir; mig az 6rokkévaldsag maga az angyal vonala, mely vertikalis és fe-

liilrél jon (Pavi¢ 2009). A szerzd ezt igy fejti ki:

Feltételezziik - folyatatta a szerzetes a rajz folé hajlova —, az 6rokkévaldsag az égbdl
jon, Istentdl és a Szentlélektdl, az id6 az 6rdogtdl valé és balrol jobbra halad, az 6rok-
kéval6sag és az id6 talalkozhat. Amennyiben és amikor az megtdrténik, az aranymet-
szésben van életlink jelen pillanata. Ez nem taldlhaté sem az el6z6, sem a koévetkezd
pillanatban. Az ember élete és minden é16 csak abban a pillanatban létezik. Az 6n bé-

csi 6rajanak tik-takja kozott.” (Pavi¢ Drugo telo, 224. old. sajdt forditds)

E két koordinata metszéspontjaban van a regény elbeszélt ideje/jelene. A legtobb balkani
torténetre jellemz6 az a kett6sség, amit az 6rdog és az angyal képvisel ebben a kényvben,
nem véletlen, hogy e két koordinata-1ény grafikus abrazoldsa minden rész és fejezet kezdetén
ott van. A mdsik test szdvege 6t részbdl all dssze: az els6 az angyal territériuma, a masodik az
6rdogé, a harmadik ismét az angyalé, a negyedik az 6rdog teriilete, mig az utolsét az angyal
uralja ismét és igy, tiitkorképként kiegyenlitik az id6 mulasat (Turi 110. old.). Az elébb felva-
zolt id6vonalnak két fontos része van: az objektiv id6, azaz a gépi, mechanikus id6, mellyel
szemben a szubjektiv id6 all. Ez az utolso6 az ,atélt, megélt idg, ami helyzettdl fiiggden valto-
zik,” ezért, ahogyan azt Cser Zoltan irta, a , kellemes eseményeknél repiil az id6, de kellemet-
len eseményeknél a pillanatok 6raknak tlinnek” (17). A szubjektiv id6t az ember bels6 drajat
méri; ez olyan id6vonal, amelyet mas személy nem érzékelhet és - akarcsak Ludwig Wittgen-
stein altal definialt privat nyelv, amit els6sorban az érzések és érzetek kifejezésére haszna-
lunk - nem egyezik a kiils6, objektiv id6vel.

Pavi¢ miiveiben el6szor a mérgez6 tikor jelenik meg: az a valdsag leképezését tiizi ki cél-
jaul, mik6ézben folyosot biztosit a vilagok kozott. Késébb, a kazar tiikkor sem értelmezhetd
egyszerl hagyomanyos tiikorként. A kazar sebes tiikrot tekinthetjiik objektiv, kiils6 tiikor-
nek, mig a lassu tiikor a szubjektiv szemlél6dé targyat képezi, az tehat a belsé tiikor. A kaza-
rok tiikre igy targya és méréje is egyben annak a népnek, amely - tiikorvilagat keresve az
alomvilagban -, eltiint a torténelem objektiv l1atémezejérol. Utoljara, de nem utols6sorban, a
tikor az id6t ,fogja” meg és értelmezi at az iras és a vilag dualisztikus szempontjabol.

Szébeli képek a Tedval festett tdjképben

Milorad Pavi¢ sajat bevallasa szerint kétszaz éve iro; ezt a tobb életet athidald, hosszu id6-
szakot annak tudja be, hogy egy azonos nevii 6se mar 1766-ban verseskotetet jelentetett meg
Budapesten. A Tedval festett tdjkép egy Uj szerz6i identitds-elemet illeszt a szerzd

portérjahoz. A regenyir6 csaladjaban nemcsak irék voltak, de sok képzémiivész is, pontosab-
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Zn

ban szobrasz és festémiivész (lasd Zdenko Pavi¢ ,Hercegné” cimi miivét), igy nem meglepd,
hogy a vizualis miivészet, még ha késon is, de helyet kap a szerb iré miiveiben.

2008. november 1-jén Aleksandra Dikli¢-csal késziilt interjijaban Pavi¢ elmondta, hogy
1984-ig majdnem teljesen ismeretlen név volt hazdjanak szépirodalmi piacan, de a Kazdr
szotdr (1984) megjelenése igazi hirnevet hozott szdmara Jugoszlavidban és kilfoldén egy-
arant. Regényét tobb mint 30 nyelvre forditottak le és nevét Laurence Sterne, James Joyce,
Italo Calvino, Miguel de Cervantes, Jorge Luis Borges nevével egyiitt emlegették. Miivei ke-
vésbé hagyomanyos format kovettek, ezek kozott van szotarregény, keresztrejtvény konyv,
joslasi és asztroldgiai kézikonyv, tarot regény, valamint formabonté dramai is kiilon fejezetet
érdemelnének. A Tedval festett tdjkép talan a tobbinél is kiilonlegesebb alkotds, mivel itt nem
csak a narrativ konvencidkkal kisérletezik a szerz6, hanem olyan kiilonleges képelméletet is
alkot, amely dsszekapcsolja a szoveget és a képet gy, hogy egy kép/festmény alkotta épit-
mény teremti meg azt a szoveget, ami majd leirja az 6t ihletd kép keletkezését.

Pavi¢ sajatsagos, keresztrejtvény formaban megirt regényében, a Tedval festett tdjképben
az iras konkrét képpé alakul. Ebben a kiilonleges konstrukci6ju regényben a szerzd egy sza-
mara kiilonds tajkép pontos leirdsabol indul ki, amelyet kés6bb sajat fia, Ivan, apja szépiro-
dalmi meglatasa alapjan kiilonb6z6 teakeverékek festékanyagat felhasznalva rizspapirra fes-
tett. Ekképpen Pavi¢ szavai a fia altal vizualizalt vilagga valtoztak. Az eltéré tedk szineiben
pompazo festett akvarell ma is az iré belgradi lakasanak halljaban taldlhat6 (1asd 1. kép) és ez
a taj ékesiti Pavi¢ francia nyelvii regényének feddlapjat is (P. Belfond, Parizs, 1990; lasd 2.

kép).

2. kép
Ivan Pavi¢ Tedval festett tdjkép (Foté: Turi Rébert, 2010)
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3.kép
Paysage peint avec du thé (Belfond: Parizs, 1990)

A Tedval festett tdjkép egy megfoghatatlan figurardl, Atanasije Svilar Razinrél szél, aki
sziil6foldjén sikertelen épitészi karrierje utan az apjat és szarmazasat kezdi kutatni, hogy
"felépitse’ 6nmagat. A regény végén kidertl, hogy 6 tulajdonképpen egy Fjodor Alekszejevics
nevi orosz férfi fia, de mivel a gyerek fogantatidsakor anyja férje Kosta Svilar volt, Atanasije
mindkét apja csaladnevét orokolte. Innen szarmazott dupla csaladneve, kett6ssége és ebbdl
fakadt az utanzasra val6 hajlama is. Az 1950-es években Razin Jugoszlaviabél az Egyesiilt Al-
lamokba disszidal (Kalifornidba), ahol egy génmanipuléciéval foglakozo6 gyogyszergyarté cé-
get alapit, amely konszernné novi ki magat. Ez a vallalkozas meghozza szamara azt az anyagi
sikert, amibdl egy jugoszlav szimuldkrum-vilagot allit fel az amerikai kontinensen. Az Egye-
siilt Allamokban létrehozza a Plavinacban talalhaté szerb kiralyi nyari rezidencia tokéletes
masolatat, amit a hivatalos torténelem szerint Natalija Obrenovi¢ kiralyn6 bévittetett ki egy
Razin nev( épitésszel 1903-ban. Innen ered Pavi¢ regényében a f6hés neve. (A plavinaci
Obrenovic épiilet kés6bb Josip Broz Tito tulajdondba keriilt, majd Bogdan Bogdanovi¢ ujitot-
ta fel.) A regénybeli Razin kés6bb a jugoszlav Brioni/Brijuni-szigeteken levé hasonlé épiile-
tek masolatat késziti el a Karib-térségben, utoljara pedig Washingtonban épiti meg Tito belg-
radi Fehér hazanak [Bela kuca] utdnzatat, amit, ironikus médon, soha nem fejezett be.

A regénybeli épitész soha nem tervezett sajat képzeletébdl szarmazo, egyedi épitményt,
csakis masolatokat alkotott, azokat pedig olyan tokéletessé tette, hogy még a belsé berende-
zésiik is megegyezett az eredetivel. A Brioni-szigetek épitésénél nemcsak az épiileteket ma-
solta le, hanem a teljes él6vilagot is odateremtette (lasd 3. kép), akarcsak a rémai kérbol
szarmazo6 romokat, melyek Brioni torténelméhez hozzatartoznak.
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4. kép
Brioni/Brijuni ldtkép. Brioni/Brijuni Nemzeti Park

Mas szdval, a cél nemcsak egy azonos épiilet elkészitése volt, hanem egy olyan id6, kon-
textus és érzet felidézése, ami a f6hGs szamara egy elveszett vilagot potolt. Az eredeti és a
masolat kozotti lathatatlan kapcsolat volt épitészi munkajanak a lényege és tiikrozte sajat
édesapjahoz és mostohaapjahoz f{iz6d6 viszonyat, mivel a f6hds sokaig nem tudott kiilénb-
séget tenni bioldgiai sziil6je és nevel6je kozott. Ez befolyasolta a munkajat és ezért készitett
csakis masolatokat, mert altaluk vagyott az eredet megtalalasara és megértésére.

Razin célja egy olyan miivészet l1étrehozasa, amely tokéletesen mimeli a valés targyat. Ezt
a regény f6hdse meg is valdsitotta, de a puszta utanzas utan 6nmaga is megsemmisiilt. Petar
Pijanovi¢ a kovetkez6képp irja le Pavic szerepl6jének halalat:

Razin szamara a nyar kozepén bekdvetkezett hovihar, ugyanaz volt, amellyel édesap-
ja is kiizdott [...] ezért Razin mellkasaban két sziv dobogott. Csapdaba kertlt, amikor
megpillantotta a biinds kisfiat az ajt6é elétt. Minden biine megjelent, elsésorban az
utanzas, mint a mivészet elarulasa. Blinei mérlegre keriilnek majd a mindenhaté
el6tt, és ezeket csak sajat életével valthatta meg Razin. Ezzel lezarult az élete és igy
bezarult a torténet. (246, sajdt forditds)

Mivel 6nnén szarmazasat terve megvalésitdsa kozben kutatta, Razin édesanyja, Vitaca
Milut Petka, fontos szerephez jutott: 6 mesélte el a csalad torténeteit fiAnak. Razin azonban a
tervek valéra valtasa utdn meghal, viszont beteg anyja ottmarad, hogy tovabb meséljen.
Vitaca ezutan 6sszekoltozik egy vak emberrel, akivel funkciondlis egységben élnek: a férfi
hordozza hatan a mozgasképtelen asszonyt, aki viszont lat és igy kalauzolja parjat. Illy médon
6k ketten kivételes egységet alkotnak, csakigy, mint a kép-szoveg egyiittese Pavi¢ regényé-
ben: a latas és a mozgas egymast kiegészitik. A regény végén Razin édesanyja egy kuitba néz,
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mely metaforaja a regény onreflexiv miikodésének. A kuat vizének tiikroznie kell az regény
olvaséjanak nemét: ha Vitaca egy nét pillant meg a viz tiikrében, akkor tovabb élhet és a tor-
ténet folytatddhat; ha pedig férfit lat, akkor meghal és a regény befejezddik. Az olvasé tény-
leges neme, illetve annak vizbeli visszatiikrozése donti el, meglepetésként, a regény figuraja-
nak ,tovabbi” 1étét vagy nemlétét.

A Tedval festett tdjkép egyik kiillonlegesen enigmatikus epizddja Brioni-szigetekkel kap-
csolatos. Razin titkos jegyzetfiizetének borit6éjan Brioni apro szigeteirdl teaval festett tajkép
van (Pavi¢ 232) és a regénybeli szerepld e festmény alapjan alkotta meg a hely masolatat.
A regénybeli ismeretlen fest le is frja médszerét, amit 6 maga is egy leirasbél tanult. Ugy tii-
nik, mintha e névtelen festé épp Hans Belting meglatasat alkalmaznd, miszerint a ,kép egyfaj-
ta szovegként olvashaté didaktikus abrazolas, amely a sz6tol kélcsonzi tekintélyét” (Belting
497. old). Igy lesz a lefrasbél kép, a képbél pedig (szovegeket tartalmazé) borité. A regény-
ben ez a rejtélyes jegyzetfiizet tekintélyt sugaroz, didaktikussagat maga a kép készitésének
modja szabja meg. E szoveg szerint

»[A] tenger megfestéséhez [a festd] tiz féle tedt hasznalt. Els6 ranézésre ugy tiint,
hogy a ’kinai fekete teat’ vastag rétegben hordtak fel, az 'Earl Gray-t’ enyhe oldatban,
mig a 'kaludericat’ [apdcdt] pedig hidegen aztatott vagy f6zés el6tti allapotban és csa-
kis dsvanyvizben feloldva hasznaltdk. Ezutan z6ld ‘'mate’ teat vitt fel a fest6 a tenger
megfelel6 arnyalatainak eléréséhez, mig a sotét ‘tropanos’ gyiimoélcsteat, valamint a
‘téli aAlmok’ tort teakeverékét kizarolag fa kiskanallal mazolta alapként a vaszonra.
A szarazfold és a szigetek abrazoldsahoz aranyszind 'nepal’ teaf(i, valamint Margaréta
tea és sotétpiros 'Pina Colada’ dukalt. Az ég szineit viszont 'bendzsa’ teakeverékkel
pigmentalta. E keverék a hasis és 'samba pa’ teak egyvelege lett, csipetnyi értékes
orosz fehér tea hozzdadasaval, amely az agarakat hozza lazba. A felh6k alsé részét
pedig kinai teaporral satirozta. igy a szigetekkel tiizdelt tengeri tajkép dinamizmusa
azt a latszatot keltette, mintha nagyon gyorsan festették volna. Osszességében a szin-
és tea keveréke elmosta a konturokat és kereteket, mintha egy lathatatlan kéz kinai
vidrafarokbol késziilt ecsettel atkasirozta volna az egész festményt” (Pavi¢ 233. old.
sajdt forditds).

A kép/készités és a szoveg Osszetett alkotast hoz itt (is) létre; a kép szovegeket fed el és
fel és forditva. A kép és szoveg szerves Osszefiiggésére Valerij Lepahin is ramutat, amikor azt
irja, hogy az ,ikonfestd a szakralis szoveget egy masik nyelvre forditja, a szébeli képeket vi-
zualis képekké alakitja at” (9 old). Ez torténik a teaval festett tajképpel is, amely ugyan nem
ikon, de funkciéjaban mégiscsak az, hiszen csaladi vonatkozasban (az apjat kereso6 fiu utja)
van benne egyfajta szakralis, ritudlis toltet. Ezért van az, hogy az otthoni tajak utani vagy a
jegyzetfiizet képéhez iranyitja a f6host, aki azt szent képként, tehat ikonként kezeli, és ami-
kor targyi nyelvre ,leforditja” azt, azaz megépiti, a testté/épiiletté valt kép elveszti szakralis
mivoltat. Az igy 1étrehozott képz6dmény csak ugy kaphatja vissza szakralitdsat, ha megint
ikonként miikodhet. Ezt a regény paratextusaban Ivan Pavi¢ valdsitja meg egy olyan id6- és
térbeli dialogikussaggal, ami a teaval festett tajkép regényének szerzdje (Milorad Pavi¢ iro)
és fia (Ivan Pavi¢ fest6) kozotti teljes miivészeti szimbi6zisban talalhaté meg. ,Az ikont vi-
szont nem képzelhetjiik el a benne 1év6 sz6 (felirat) nélkiil, amely az ikon szent pecsétje”,
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ugyanis ez ,hitelesiti az abrazolas valédisagat, igaz voltat”, irja még Lepahin (9. old.). gy va-
lik funkcionalis ikonna Pavi¢ regénye, ami apa és fiu kozti kapcsolataban is egyesiti a fest-
mény és a sz6 vilagat. Annak ellenére, hogy Ivan Pavi¢ alairasa nem talalhaté meg a boritéon
lev6 festményen, ahol édesapja neve igen; az impresszumban viszont megtalalhatjuk, de ah-
hoz ki kell nyitnunk a kdnyvet és a kép vilagabdl a szoveg vilagaba kell utaznunk. Azzal, hogy
a boriton levd festményen van a neve, Milorad Pavic irja ala szoveges szerz6i mivoltaban azt
a képet, amelyet fia festett és igy még szorosabba fiizi a kép és szé kiillonben is szdvetséges
viszonyat. Ezt a komplex koteléket az alabbi abran a kovetkez6képp lehet megjeleniteni:

BRIONI/BRIONI -  [FUZETBORITO - BRIONI 2 | - Ivan Pavié
Referens [festmény Masolat | festménye
VALOS HELY/ [ I | VALOS TARGY
TARGY ISzéveges leiras= FIKCIO FIKTIV targy |

Milorad Pavi¢ regénye

A fikci6 és a valdsag, a szoveg és a kép olyan vilagok, melyek egymashoz és egy (vagy
tobb) valds referenshez kotédnek. ,Kép az, ami valamely a képen kiviil 1étezének a masolata,
felidézdje, rautaldja, helyettesitdje,” irja Sz6nyi Gyorgy és hozzateszi, hogy a ,kép és eredetije
kozotti kapcesolat felismerését altalaban valamiféle hasonldsag teszi lehetévé” (9. old.). Talan
ezért is van az, hogy Razin masolatokat készit, mivel azt hiszi, hogy a hasonl6sag maga a m{-
vészet. Ez valamelyest igaz is, hiszen a ,kép keletkezése és/vagy miikddtetése nem képzelhe-
t6 el a szubjektum jelenléte nélkiil” (Sz6ényi 9. old.). Pavi¢ regényében a nyilvanvalé szubjek-
tum Razin, de a konyv triikkkés mivoltaban az olvasé felfedezi, hogy e szerepld szubjektivita-
sanak tulajdonképpen tobb rétege van, ami magaban foglalja a regény szerzdjét, Pavic festd
fiat, Ivant, és nem utols6sorban az olvasoét, aki a regény végén jon ra a triikkre, amikor Razin
édesanyja belepillant a kutba.

Pavic e regényében sajatsagos képelméletet alkot: szavakkal ,festi” meg regényét és nem
megirja azt, mint inkadbb megszinesit egy narrativ formaba 6ltoztetett, j6l kidolgozott, sajat-
sagos képelméletet. A Tedval festett tdjkép Pavi¢ Gjabb formabonté kisérlete. A széveg ke-
resztrejtvény mivoltat linedrisan, illetve fliggélegesen vagy vizszintesen lehet megkozeliteni
és az olvasé feladata, hogy megfejtse a feladvanyt, illetve, hogy irjon sajat maganak befejezést
a regényhez. A szerz6 tudatos jatékossaga még egy ujabb csavart tartogat a megszeppent ol-
vasé szamdra: amikor a torténet megfejtéséhez kozeledne a figyeld, és mar tul van a regény
végéhez vezet uton, a regény anyaalakja, Vitaca Razin, varatlanul az olvaséba szeret (akit
Vitaca tiikorképeként lat) és igy ismét felforgatja a narrativa végkifejletét. Voltaképpen a viz
tiikkre egy Ujabb festmény-képz6dmény, igy egy tjabb képelmélet letéteményese. Pavi¢ ezt
tomoren igy képzeli el:

Vitac¢a Razin a telihold fényénél belenéz a kutba és a megjelend arcokat kutatja. [...]
kiséréjével megpillantjak arcod a viz felszinén, téged, amint hever6dén olvasod e so-
rokat és arra gondolsz, hogy biztonsagban vagy mikozben kezedben forditva tartod a
konyvet és tolladat szorongatod, mint az anya a kanalat vagy a gyilkos a kést” (Tedval
festett tdjkép 414. old., sajdt forditds).
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