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Az 4j baloldallal kapcsolatban szokas igy kezdeni: ma Ma-
gyarorszagon divatjamult dolognak szamit radikalis balolda-
liként, akar marxistaként megszdlalni. Holott Nyugat-Euro-
paban, kiiléndsen a 2008-as globalis pénziigyi és gazdasagi
valsag utan talan ez napjaink egyik legigéretesebb intellek-
tualis pozicidja... A hazai értelmiségi ellenben bele van fagy-
va a népnemzeti anakronizmus, és a liberalis kozmopolita-
humanizmus régi-uj szembenalldsaba. Mar ha persze ez az
értelmiségi mer egyaltalan politikai és tarsadalmi kérdések-
rél nyilvanosan véleményt alkotni, s nem vonul a szakmaisag
védbastyai mogé. Lam-lam, kis hazank valamiért mindig el
van maradva a korszellemtdl. Van ebben némi igazsag, de
arnyalasra szorul. A rendszervaltast megel6z6en vagy akar
az elmult szaz évet tekintve, Magyarorszagon voltak és ma is
léteznek alternativ baloldali megkoézelitések. Ha csak a maia-
kat nézziik, a teljesség igénye nélkiil meg lehetne emliteni a
nemrég elhunyt Hankiss Elemért, az é16k koziil Gazsé Feren-
cet és Szalai Erzsébetet, s lehetne folytatni az Eszmélet cimi
folyoirat rendszeres szerzdivel, szerkesztGivel, a torténész
Konok Péterrel és Krausz Tamadssal, és a sorb6l nem lehet ki-
hagyni azokat a publicistakat, gondolkoddékat sem, akik kii-
16nb6z6 formakban, erételjes baloldali poziciékbél szélalnak
meg, mint példaul Lengyel Laszl6 vagy Tamas Gaspar Miklos.
S ekkor még nem is emlitettiik az egykori Lukacs-iskola kiva-
l6sagait, még ha az egyes alkotdk szellemi palyaja sokféle
iranyban elkanyarodott, s éles szakitasok is jellemzik. Az
el6zmények természetesen a rendszervaltas el6ttre nyulnak
vissza, ahol a népies mozgalom sok tekintetben ugyanuigy
baloldalinak tekinthet6, mint a demokratikus ellenzék, s pél-
daaddjuknak, Bibonak a demokratikus szocializmusa. Akar el
is fogadhatnank Tamas Gaspar Miklds latleletét, amely tulaj-
donképpen két jelentds irdsanak (Biicsu a baloldaltél 1989,
Bilcstl a jobboldaltol 1994.) tanulsaga, hogy ha van Magyaror-
szagon - az elmult 50-60 év tavlataban - értelmiségi hagyo-
many, akkor az baloldali. Roviden 6ssze lehet foglalni, hogy
ez mit jelent: egyrészrdél a magantulajdonon, a nagytéke vi-
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lagpiaci dinamik4jan alapulé ,szabadversenyes” kapitalizmus hatarozott kritikajat, masrész-
rél pedig erds fenntartasokat a tulbiirokratizalt, antidemokratikus, tervutasitasos, centrali-
zalt - s ami ennek a masik oldala - belterjes allamszocializmussal, a ,1étez6 szocializmussal”
szemben, s harmadrészrdl a horthysta politikai megoldasok elutasitasat. Egyszoval a harma-
dik utat, vagyis rendszerkorrekciot. Kétségtelen, hogy ez kissé mar megkopott.

Losoncz Mark filozofiai irasokat tartalmazé kotete, a Vakito gépezetek ezért tjszerlien
hathat. Losoncz, amiként a Gerusija elnevezésti, Gjvidéki fiatalokbdl allé radikalis baloldali
tarsadalomkritikai kor, amely tagjai kozt tudhatja 6t, elsésorban a francia ajbaloldali irdnyza-
tokhoz kapcsolddik. Ezekrdl nagy altalanossagban két dolgot érdemes megemliteni. Az egyik,
hogy ha mindenaron egy toérténelmi korszakhoz szeretnénk ezeket az iranyzatokat hozza-
rendelni, akkor az 1965-70-es évek Franciaorszaganak szellemi pezsgésére kell hivatkoz-
nunk, kozéppontban ’'68-al. A masik pedig ezeknek az ujbaloldali filozéfidknak - vagy leg-
alabbis szdmosnak koziiliik - a sajatos, teoretikus-praktikus tartalma, amely leegyszer{isitve
abban all, hogy Marx tovabbgondoléasat 6sszekotik Freud tovabbgondolasaval. Ahogyan Fou-
cault megfogalmazta Deleuze és Guattari Anti-Oidipus cimii konyve elé irt el6szdban: ,a f6 el-
lenség nem csupdn a torténelmi fasizmus, [értsd: korporaciés vagy allamkapitalizmus - T.D.]
[...] hanem a fasizmus mindannyiunkban, a fejiinkben és mindennapi viselkedésiinkben, a fa-
sizmus, aminek kovetkezménye, hogy szeretjiik a hatalmat, és éppen arra vagyunk, ami ural-
kodik felettiink és kizsdkmanyol minket.” Vagyis hogyan lehetséges, hogy a Lukacs altal ki-
emelt ,eldologiasodas” az uj kapitalizmusban végsé soron nem hidnyfolyamatként, hanem
éppen a vagyott, kivanatos tendenciaként jelenik meg az emberek tomegei szamara? Persze,
amint azt majd latni fogjuk, ez a krédo egyaltalan nem meriti ki Losoncz irdsainak tematika-
jat, mégis a szovegben rendre megjelend kézponti szerzék - Althusser, Deleuze, Guattari,
Ranciére, Agamben, Zi%ek, Badiou - ezeken a terrénumokon mozognak. Ahogyan Losoncz
megmeritkezik a fentebbi szerz6k szintaxisaban és fogalmisagaban, s az ,érték elvont gépe-
zeteit” (kapitalizmus) mint totdlis rendszert kritizalja, az mindenképpen 4j és izgalmas jelen-
ség. Ebben a perspektivaban értelmetlen kozéputrdl beszélni, s egy szocidldemokrata prog-
ram felszines illiziénak bizonyul. Itt nincsen rendszerkorrekcid, hanem a szerz6 arra figyel,
ami a kapitalizmuson tilmutat.

A kotetben szerepld hét iras kozott egy olyan talalhatd, amely témajat tekintve talan kiloég
a sorbol. Ez egy Descartes-elemzés (Kisértd mindennapisdg), amelyben a szerzé megprobalja
végigkovetni, hogy Descartes filozo6fidjaban hogyan alakul a mindennapisag és a filozéfiai ref-
lexi6 viszonya. Két iras foglalkozik az identitas filozofiai és politikai vetiileteivel. Az egyikben
a zsid6 identitas hegeli elemzésén keresztiil jutunk el az identitas, mint torténelmi partikula-
ritas és az eljovendd identitas, mint eszkatologikus egyetemesség paradox viszonyahoz, a la
Badiou. A masik irasban, amely a Kisebbségek forradalma cimet viseli, Losoncz, Deluze-
Guattari inspiracidjara a kisebbség, nemzet, kapitalizmus, baloldalisag, torténelmi-politikai
osszefonodasait, szétvalasait koveti nyomon. Felvazol egy alternativ kisebbségi magatartast
(kisebbségen nem csak etnikai-politikai kisebbség értendd), amely nem a szembenallason
alapul, (hogy a szembenall6 sajat kérében létrehozzon egy ugyan olyan elnyomé struktirat,
mint amellyel szemben all), hanem Uj, teremtd, aktiv poziciok létrehozasan, amelyek ,ki-
szoknek” a tobbségi-kisebbségi hierarchikus logikajabdl. A kotet magjat alkoto két iras a Ldj-
kolo ész kritikdja és a Vakité gépezetek. Az el6bbi eredetisége miatt érdemel figyelmet, az
utébbi elméleti folvetéseinek okan. A Ldjkolo ész kritikdja az értékfogalomnak valamint az ér-
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tékelésnek a modern termelésben jatszott meghatarozé szerepét vizsgalja. Ezen keresztiil jut
el a lajkolas (Facebook) elemzéséig, amely igy olyan ingyenmunkaként jelenik, meg, amelyr6l
a munkasok nem is tudjak, hogy létezik. A Vakité gépezetekben Losoncz megprébal fogalma-
kat teremteni ahhoz, hogy fenomenolégiaként olvassa a Tékét. Ramutat a vaksag metaforaja-
nak filozéfiatorténeti jelentdségére, majd a vakitassal, mint a talzott latas, mint a nem lat6 la-
tas kifejezésével, az arubirodalom megjelenését irja le. A Tékében Az aru fétisjellege és ennek
titka c. fejezet metaforikaja, igy mint, ,vakit6é pénzforma”, ,vakité aru” teszik kézenfekvévé a
fenomenologiai olvasatot. Losoncz itt a francia fenomenolégiahoz (Marion, Sartre) és Debord
spektakulumelemzéséhez kapcsolodik.

Fontos Losoncz irdsaival kapcsolatban, hogy ha a jelenleginél nagyobb terjedelemben
volna lehet8ség a szovegeirdl irni, akkor is embert probalé feladat lenne 6sszefogni egy-egy
gondolatmenetét. Egészen paratlan ugyanis az a tematikus gazdagsag és miiveltséganyag,
ami ezekben a szovegekben megjelenik. Az olvasé alig tudja kévetni a rengeteg hivatkozott
szerz6t, miivet és gondolatot, mintha valamiféle braviros intellektualis jatékba vonnak be az
embert. A fogalmak éppoly metaforikusak, mint amilyen konkrétak, éppannyira hiperrefe-
rencialisak, mint amennyire invenciézusak, egyszéval van valami tulbdség ezekben az ira-
sokban. Vakitéak. Van valami mélységes kétértelmiiség is abban, ahogyan Losoncz ilyen sza-
badon és lendiiletesen banik a filozdfiai zsargonnal. Egyfeldl a teériak kozotti atjarasok elza-
rédhatnak, s ennek mar maga az elmélet koherenciaja lathatja karat - szinte teljesen hiany-
zik példaul a vagy, a szubjektum, a szubjektivitas tematizalasa, ha elvétve megtorténik is,
sulytalan marad, tekintve, hogy ezek alapveté motivumai és problémai mind az ideoldgiakri-
tikai, mind pedig a fenomenoldgiai irdnyzatoknak. Masfeldl viszont éppen ez az elképeszt
lendiilet tantiskodhat arrdl, hogy itt a fogalmi autonémidért folyik k6kemény harc. Nyilvan-
valé, hogy erre baloldaliként, vagy egyszeriien csak megkopott alternativaktél elneheziilten
azt kell valaszolni, hogy erre sziikségiink van.



