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PAL JOZSEF

Horger Antal

Sir Walter Raleigh 1618-ben lefejezett angol utazo6rol és torténészrdl maradt fenn az anekdo-
ta, hogy akkor hagyta abba vilagtorténete irasat, amikor a Towerben az ablaka alatt lezajlott
veszekedést vagy balesetet, amelyet személyesen is tapasztalt, egészen masként, és egymas-
tol is nagyon kiilonbdz6 moédon beszéltek el a szemtanuk. Ha a szemiink el6tt végbement
események ennyire kiilonb6z6 nyomot hagytak kinek-kinek az emlékezetében, akkor nagyon
kétséges vallalkozas olyan dolgokat térténelemnek nevezni, amelyek évtizedekkel vagy év-
szazadokkal kordbban mentek végbe, és semmiféle kozvetlen tapasztalatunk nem lehet ré-
luk.

Irodalmi és mas miivészeti alkotasok bevonasa a mult folyamatainak a targyalasaba még
nagyobb 6nkényt biztosit a késébbi korok emberei szamara, mivel itt aszerint lehet hol a mi
6nallo (értsd: kiilvilagra nem vonatkoztathatd) értelmezési terére, hol, ezzel szemben, a refe-
rencialis kapcsolddasi pontok fontossagara hivatkozni, ahogyan az elemzd érdekei ezt meg-
kivanjak. Racionalisan megalapozott vagy altalanosan elfogadott szempontok hijan, nem ma-
rad mas érv, mint a hangerd. Ha a negativ vélemények politikai elfogultsagbol vagy szemé-
lyes indittatasbdl kell6en nagy hangot kapnak, a szakmai érték az utékor szemében jelentds
mértékben csokkenhet, akdr el is tlinhet a kollektiv emlékezetbdl.

Ez torténik a 20. szazad egyik legnagyobb magyar nyelvészének, Horger Antalnak az
életmiivével. A kozvélekedés vaskalapos professzorként, Jozsef Attila sorsanak megnehezitd-
jeként, talan még tonkre tevéjeként is ismeri. Pedig semmivel sem szolgalt ra arra, hogy az
utékor ne jelentds nyelvtudési eredményei, érdemei alapjan itélje meg. Részben a koltére
vonatkozé szakirodalom és az altalanos vélekedés hatdsara a nyelvész szakma is egyre ba-
tortalanabbul mer hivatkozni ra. Néhany évvel ezel6tt, amikor legfontosabb munkahelye, a
szegedi bolcsészkar tantermeit egykori professzorokrdl nevezték el, az 6vére vonatkozo ja-
vaslat elvetésre kertilt. Nem szerepel Horger neve a Magyar Nyelvtérténet (Budapest, 2005)
harminc stir(in gépelt oldalon 6sszegyijtott valogatott bibliografidjaban sem.

A vele kapcsolatos téves informacidk szivésan tovabb élnek. Id6nként még a Jozsef Attila
szakirodalomban is feltlinnek komoly targyi tévedések. Az 1925. marcius 30-an, két tanu je-
lenlétében folytatott beszélgetés idején Horger nem volt az egyetem ,ura” (bar a sz6 a furdra
rimel). Hidnyzott bel6le az egyetemi poziciok megszerzésére iranyuld torekvés: rektor soha-
sem volt, jollehet az évenkénti rotacids rendszer sok professzor szamara ezt lehet6vé tette, a
dékansagot ugyan nem tudta elkeriilni, de csak két évvel késébb, s minddsszesen egyetlen
tanévre vallalta ezt az adminisztrativ feladatot. S az sem igaz, hogy kirugta az egyetemrdl ta-
nitvanyat. ,0n elvégezheti a bélcsészeti tanulmdnyokat, de tandri oklevelet, mig én itt leszek,
nem fog kapni.” Ezt azonban nem kovette semmiféle intézkedés. A fenyegetést sem 6, s akkor
még Jozsef Attila sem vette komolyan. Horger még annak a fiatal kollégajanak is mondott
ilyet, akit kés6bbi tanarsegédnek hivott maga mellé. Szinte biztosan allithatd, a kolt6 nem e
szavak hatdsara ment el a szegedi egyetemr6l, ahova egyébként még két év mulva is tervezte,
hogy visszairatkozik.
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A Tanacskoztarsasagot és annak képviseldit élesen elitélé akadémikus maganélete publi-
kussa valasaban sem volt tulzottan szerencsés. Nalanal fiatalabb feleségét egy ,urfival” rajta
kapva dulakodas tort ki kozottiik, amelynek végén az asszony (!) egy pisztollyal két 16vést
adott le r3, az egyik Horger bal karjat eltaldlta. Az esemény utan nem sokkal, 1924 januarja-
ban sajté nyilvanossagra Kkertilt birésagi jegyz6kdnyvhoz (interneten olvashatd) irt cikk szer-
zGje érzékelhet6en nem rokonszenvezett a feldiihodott professzorral, s pellengérre allitotta a
felszarvazott férj indokoltnak téing ingeriiltségét. A peranyag néhany megjegyzését szandé-
kosan félre magyarazé valogatott ostobasagok keringenek ma is a professzor ,furcsa (fura?)
szokasairol”, mintegy ,magyarazatot” adva a koltével szembeni viselkedésére.

Ezeknél persze sokkal fontosabb az irodalomtorténészek hivatalosnak mondhaté allas-
pontja a tanudk el6tt a Dugonics téri épiiletben lezajlott rovid beszélgetésrdl. A Jozsef Attila
partjan allok szerint Horger jovatehetetlen hibat kovetett el, amikor az el6z6 napokban meg-
jelent uszito6 kritikak hatasara is, elmondta idézett mondatat. (A Tiszta szivvel a Szegedben je-
lent meg 1925. marcius 25-én, s azonnal agressziv tamadasok kereszttiizébe keriilt.) A szo-
veg vers, allitjak, és nem valamiféle erkoélcsi vagy politikai allasfoglalas. Nem arrél van sz6,
hogy Jozsef Attila indokolt esetekben (az éhezéssel védekezett) helyeselte a betorést vagy a
gyilkossagot. A keresztény és nemzeti értékeket vallo, konzervativ meggy6z6désti tudos ta-
narnak az istentelenség (se istenem, se hazam) hangstlyozasa sem eshetett tul jol. Vélemé-
nye szerint a kolté és miive veszélyes példat mutat, kiilondsen a kézépiskolasok szamara, s
még inkabb akkor, ha egy tanartél halljak.

Ha esztétikai szempontbodl nézziik, Horger ,biline” (vaskalapossaga), hogy a megszokott-
ndl kézvetlenebb kapcsolatot tételezett fel a Tiszta szivvel néhany sora és a tarsadalmi visel-
kedésre vonatkoz6, tanartdl elvarhaté példa allitas kozott, vagyis 6sszemosta a kétféle tani-
tast, a koltdit és az iskolait (ezt a kiillonbségtételt maga Jozsef Attila is megteszi 12 évvel ké-
s6bb). Ezzel a vers interpretacidjaba idegen elemeket kevert.

A miivészi és az objektiv valdsagos kozotti hatdr, tegyiik mindjart hozz4, nagyon labilis és
jobbdra izlés dolga. Vannak esetek, amikor alig vitathatéan atjaras van kozottiik. Gondoljunk
Lambergre és Latourra az Akasszdtok fol a kirdlyokat! -ban. A két politikus tevékenysége, Pe-
tofi értelmezésében, a vers integrans része lett, nyilvanvaléan nem csak fonetikai vagy ritmi-
kai okokbdl kertilt oda a neviik (bar a két la alliteral és bels6 rim is van az els6 sorban: kés-
kotél). A vers értelmezése szenvedne csorbat, ha nem vennénk tekintetbe, kik voltak az emli-
tett politikusok, illetve lemondanank a szavak felszolité és buzditd szandékardl. A miértel-
mezés igen gyakran szinte sziikségszer(ien atmegy torténelemértelmezésbe (pl. német meg-
szallasi emlékmii), tarsadalom- (marxizmus) vagy erkolcsfiloz6fidba. Horger a ,betdrok”,
Lembert is 6l6k” kifejezéseket az altalanosan elfogadott médszer szerint a maguk koézvetlen
referencialitisaban értelmezte tilz6, de nem abszurd médon.

Masok kevésbé egyoldalian igyekeztek megitélni a professzor Jozsef Attilanak mondott
szavait, amelyek val6jaban nem jartak semmiféle kovetkezménnyel a késébbiek soran. Hang-
sulyozzak, nem lehet Horger Antalt hibaztatni azért, mert J6zsef Attila sem Szegeden, sem
masutt nem szerzett diplomat. A Sziiletésnapomra c. vers az egykori, de még é16 tanart sulyo-
san elitéld soraiban felidézett régi fenyegetés egyrészr6l mint el nem ért céljait igazolé ment-
ség, masrészrdl mint koltdi palyajaval erre adott gy6ztes valasz jelenik meg. Horger mellett
szoktak felhozni mas esetekben is tapasztalt szangvinikus vérmérsékletét, amely utdn hamar
és harag nélkiil visszatért az 6t altalanosan jellemz6 nyugodt, szenvtelen karakteréhez, tu-
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déshoz ill§ tavolsagtartd viselkedéshez. Nem tudjuk, a professzor felfigyelt-e tanar szakos
hallgatéja koran jelentkez6 (,tobb izben 6ngyilkossagot kiséreltem meg”), majd stulyosbodé
idegrendszeri problémaira, skizofrénias elmebajara, amely a kolt6t végiil a tettlegességig vit-
te. Mert ezek alapjan valdban megkérddjelezhet6 egyik legnagyobb kolténk alkalmassaga a
kozépiskolai tanari palyara.

Horger németes precizitasa, tudomanyos mddszere leginkabb a pozitivizmuséval roko-
nithaté. Talan ezért sem rajongott kiilondsebben Szerb Antal szellemtérténeti hatdst mutaté
tanulmanyaiért és magyar irodalomtorténetéért (a vildgirodalom toérténetét Szerb késébb ir-
ta). Széles korben elterjedt tévhit ugyanakkor, hogy Horger akadalyozta Szerb Antal szegedi
egyetemen torténd, hosszan elhiz6dé habilitaciés eljarasat (1934-1937) a magéantanari ki-
nevezésre. Az irénak és tudésnak zsidé szarmazasa miatt erre Budapesten mar nem volt le-
hetésége. A ,befogadd” professzor szakmai okokbdl nyilvanvaléan nem lehetett 6 (hanem az
irodalmarok, Sik Sdndor és Zolnai Béla), a komparatisztikai jellegii habilitaciét viszont tdmo-
gathatta, hiszen maga Szerb irta késébb: ,professzorok nagyon kedvesek voltak hozzam, leg-
kivalt Horger Antal”.

Horger Antal felbecsiilhetetlen értékdi munkassaga kiterjedt a dialektoldgiara, a szo6fejtés-
tanra, magyar nyelvtorténetre, fonetikara, népmesegytjtésre, altalanos nyelvészetre és sok
mas témakorre. Vitathatatlanul korszakalkoté felfedezéseket tett, pl. az Un. Horger-hang-
torvény (a legalabb harom szétagu szavakban, ha az els6 kett6 nyilt maganhangzora végzé-
dik, a nem hangsulyos masodik gyakran kiesik: uruszag - orszag, palica - palca, malina -
malna), amelyek nélkil nyelvi 6nismeretiink lenne kevesebb. 1d6t all6 eredményeit a nyel-
vész szakmanak kellene pontosan feltarnia.

A Magyar szavak térténete (egyik els6é etimolodgiai szétarunk) bevezetdjében irta Horger
1923-ban: ,.. nem az volt vele a f6 célom, hogy meglepd, érdekes, élvezetes olvasmanyt
nyujtsak benne, hanem az, hogy itt targyalt szavaink térténetének megismerésével magya-
rabbd, nemzetibbé, s igy hazankra nézve értékesebbé (H.A. kiemelései) valjék az olvasé mii-
veltsége.”

A Jozsef Attilaval val6 taldlkozasat az utékor emlékezetében stlyos bélyegként hordozza
magan Horger Antal, amig az emlékezetbdl 6 maga is ki nem hal. Mert térténetét ilyennek ir-
tak meg azok, akik ,lattak”, hogy mekkora csufsag esett meg, s tartdsan eléggé nagy médiafe-
lilletet kaptak a negativumok ismétlésére, a valdsag elferditésére. Mas esetben az utékor
hallgat vagy jéindulattal és elnéz6 mosollyal, a nagy ember majdhogynem érthetd botlasa-
ként tekint haborus biinokre, gyilkossagokra. A Tower aruldssal vadolt foglya sajat sorsabol
is tudhatta, nincs torténelmi objektivitas. A szubjektiv érzékelés hatarozza meg, mit lattak a
szemtanuk, s érdekek, hogy ez mit jelent és miképpen értelmezhetd.



