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SEBESI VIKTORIA

A vagy diszkurzivitasa
ORAVECZ IMRE: 1972. SZEPTEMBER

Az Oravecz-recepcié - amely szamtalan perspektivabdl megkozelitette mar az 1972. szept-
embert - a magyar szerelmi koltészet hagyomanyaval valé szembefordulasként, az ezzel 6sz-
szefliggd olvasoi elvarasok megtoréseként, mashol pedig a szexualitds magyar koltészeti
nyelvének megujitdsaként interpretalta a kotetet.! A kritikak ilyen irdnyud tematizalhatésaga
arra enged kovetkeztetni, hogy érdemes alavetni a szoveget egy gender-szempontu elemzés-
nek - nagy hangsulyt fektetve az utols6 allitasra, amely a szexualitas textualizaltsagara hivja
fel a figyelmet.2

Az 1972. szeptember - a prézavers miifajisagabdl kifolydlag - egyszerre miikddtet egy prozai
és egy lirai olvasatot, a megalkotott én pedig azaltal, hogy vallalja a mdsik, a tdvollévé fél kép-
viseletét is, sziikségszerlien azonosul az altala megalkotott néalakkal. Tehat az 1972. szept-
ember énje nem pusztan megszoélitja a masikat, hanem azonosul vele, vagyis megszélaltatja
ugy, hogy helyette is beszél. A kotet énjének beszédpozicidja szakit az addig hagyomanyos-
nak vett lirai én pozicionalasaval.3 Ha elfogadjuk Judith Butler allitasat, mely szerint a szub-
jektum a kirekesztés ereje altal johet létre,* akkor a kotetben megalkotott én vallalkozasa ar-
ra, hogy egyszerre legyen szubjektum és abjekt, elkeriilhetetleniil az én egységes identitasa-
nak megtoérését vonja maga utan. Onmaga pozicionalasdhoz a h6snek meg kellene hataroznia
az abjektként tételezett hGsndt, aki éppen a megnevezés altal ,tlinik el”, hiszen a kirekesztés
(a dematerializalt, nyelv altal reprezentalt ndiség maga a kirekesztés) nem nevezheté meg:
Legészen elfelejtettelek, és teljesen elvonttd, értelmetlenné vdltdl, akdr egy kihalt szo, melyet
még ismételgetek, de mdr nem tudom, mit jelent”.5 A megnevezhetetlenséget még inkabb ki-
emeli, hogy a hdsné alakja az emlékezet-konstrukciok altal is ,0sszedllithatatlan”, hiszen a
megalkotashoz sziikséges ,eredeti”, idedlis allapot sosem volt: ,arra, hogy bdrmit tjraolvas-
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leniil dsszekeveredtek, és lehetetlen lett volna keletkezési sorrendet megdllapitani.”® Az ElGszo-
ban megszélalé hang alapjan a lira targya a masik poziciéjanak megnevezése: ,Es [...] akkor
tdmadt fel ismét bennem az iré [...] és vettem a fejembe, hogy tudatosan véghezviszem, amibe
kinomban fogtam. Ez az uj célirdnyossdg erét és énbizalmat adott. Meg némi tdvolsdgot is te-
remtett kéztem és a tdrgy kézétt.”” Az irany kijel6lése altal képes megtalalni a masik lefrasa-
hoz sziikséges nézdpontot: ,Olyan nézépontra taldltam, ahonnan tébb ldtszott és jobban.”8 Ha
figyelembe vessziik Irigaray tézisét, aki a férfi-né oppoziciéhoz a forma-anyag distinkciot al-
kalmazta,® akkor az 1972. szeptember esetében mind a feltételezett forma (a hds altal hasz-
nalt dosszié, amelyben a szovegek eleve 6sszekeveredtek), mind pedig az anyag (a késGbbi-
ekben valamilyen konstrukcids elv szerint 6sszedlld torténet- és én-fragmentumok) azt mu-
tatjak, hogy a néiség tematizalhatatlan a diskurzusban, és az a diskurzus (jelen esetben a fér-
fié), amely mégis kisérletet tesz ra, hasonléan énmaga (mint férfi, maszkulinitas) megnevez-
hetetlenségével szembesiil. Minderre j6 példa lehet a Kedves John, amelyben - az El6széhoz
hasonléan - a levél irdja szintén a kotet létrejottének folyamatat fejti ki egy fiktiv megszoli-
tottnak: ,Es legaldbb olyan spontdn, Gsztonds is volt, akdr eqy artikuldlatlan tivéltés vagy eqy
Jjajkidltds.” Majd az események rendszerezése altal ,artikulalttd” és artikulalhatéva valik a
masik hidnya, amely valéjaban csak a hianyt képes djraalkotni és fenntartani: ,Csak késébb
tértem dt a kézvetlen elézményekre, eseményekre, mozzanatokra, amelybdl kindhetett, és fog-
tam hozzd jeleket kutatni, 6sszefiiggéseket keresni, elemezni, érvelni, vddolni, védekezni vagy
felmentést adni. [...] Es amikor megértettem, mind rendszeresebben ragadtam ceruzat [...].”10

s

A tdvol 1évid fél képviseletével az 1972. szeptemberben nem pusztan az én-konstrualas a
foglalasa viszont akaratlanul is egy hierarchikus rend(szer)be vald beilleszkedést jelent, hi-
szen az én-Konstrualas folyamatdban - amelyben az én éppen az énné (vagyis szubjektum-
ma) valas sordn ,6lt nemet” - a szimbolikus rend citalédik, tehat az én megalkotasa egy olyan
(kirekeszt6) folyamat soran jon létre, amelyet nem képes teljes egészében kontrollalni. Az
oppozici6 megsziintetésére tett kisérlet — a konyv végére - az én-megsemmisités eszkozévé
valik, hiszen a diskurzus nem teszi lehetévé a szembendll6 pozicidk felszamolasat, mert a
né(i)-1ét - az én altal megkonstrualt te-ként vagy 6-ként - csak szévegbeli lehet. Mindez ah-
hoz jarul hozza, hogy a te és az én kozotti viszony altal reprezentalt szexualitas textualizalt
jelleget 6lt a kotet diskurzusan beliil. Hasonlé problémakat vet fel Barthes azon megallapita-
sa, mely szerint minden irodalmi leiras nézet, tehat a valddi testek - melyeket a fikci6 allit
valédiként - csupan a miivészet kddjai altal teremtett testek masolataiként, idézeteiként ké-
pesek létrejonni.l! fgy a kotet énje a te alakjanak megteremtése kozben nem csak a né, ha-
nem 6nmaga szexusanak idézettségével, nyelvi 1étével, és az én grammatikai univerzalitasa-
val szembesiil. Ennek kovetkeztében a kotet végére az én szadmara elbizonytalanodik az azo-
nosulés vallalhatésaga vagy elutasitasa az én, a te és az § addig megszokott szerepeivel.

¢ Uo., 7.

7 Uo., 8.

8 ,Olyan nézdpontra is sziikség van, ahonnan tobb latszik és jobban.” V6. U6., Kedves John: Levelek Kali-
fornidba, Bp., Helikon, 1995, 23.

9 BUTLER, Jelentds..., i. m., 50.

10 ORAVECZ, Kedves..., i.m., 22.

11 Roland BARTHES, S/Z, Bp., Osiris, 1997, 78-79.
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Az elemzett kotet szovegeinek esetében az én-mondds vagya bizonyosan az emlékezet al-
tal jelenval6va tehetd te felé tart, aki biztosithatja az én identitasanak egységét.12 Vagyis az
énnek Ujra és Gjra meg kell probalnia elérni a te alakjat, hogy arca az aposztrophé altal mint
én, létrejohessen. A verset részben miikodtetd prézai kéd azonban elbizonytalanitja mind a
narrativ vallomast, mind pedig a lirai aposztrophé alakzatat. A széveg-né ,arca” a prozopo-
poiial3 altal jon létre, hiszen nem létezik egy autentikus mult, sem pedig egy valés, hozzafér-
het6 né. Az aposztrophé a megalkotott te esetében egyszerre re- és dematerializal6 dez-
antropomorfizacié, mert nem a ,természetnek”, egy élettelen dolognak ad arcot és hangot,
hanem a valésagban szubjektivitassal, arccal és hanggal mar rendelkezé né-alaknak. Culler
irasaval ellentétben!4 az emlékez6-folyamatban megkonstrualt né alakjat a szévegek nem
él6vé teszik, nem ,a szubsztancia szintjére” helyezik, hanem minden egyes mondattal éppen
annak fikcionalitasat emelik ki. Az én a n6i arc és hang nyelvi 1étezését alkotja meg, a megszo-
litott te pedig egy (retorikai) alakzatta valik, melynek egyetlen arca és hangja van: a (masz-
kulin) én. Az Eldszo tobbszor idézett szovegrésze (,vdllalnom kell a mdsik, a tdavollévd fél kép-
viseletét is”)15 egyrészt ramutathat az aposztrophé dialogikussaganak illazi6jaralé masrészt
pedig a tdvollévd fél képviselete a szovegekben a szexus felvételének diszkurziv mdédon torté-
né reprezentalasat problematizalja. Az, hogy a (maszkulin) én a sajat nyelve altal konstrualja
Ujra a ,torténetet”, ramutat arra, amit Judith Butler fejt ki, miszerint a szexus (ide sorolja még
a feminitast és a természetet) és a gender (maszkulinitas, tarsadalom és kultira) val6jaban
nem allithatok szembe egymassal, hiszen a szexus csak ugy nyer értéket, ha lemond énmaga-
rél, mint szexusrdl és tarsadalmi jelleget 61t.17 Tehat a (maszkulin) én nem egy ,ellentétes”
pozicié tiikroz6désétdl valhatna énné, hanem attdl, amelyet magaba foglal, és csak akkor is-
mer fel, ha felveszi azokat a jellemzdéket, amelyeket a sajat pozicidja képvisel. De az 1972.
szeptember esetében a (maszkulin) én valdjaban lemond 6nazonossagarol (a masik képvise-
lete 4ltal), mikézben az iras aktusa (amely az egyetlen médja a masik képviseletének) éppen
hogy nem engedi ezt az azonosulast a masikkal (a te-vel), végiil pedig 6nmagaval sem. De ép-
pen az iras aktusanak ilyen fajta paradoxitasa vetheti fel a késébbiekben elemzett szévegré-
szekben a szexualitas dnreferencialitdsanak kérdését.

Mar a legels6 szoveg (Kezdetben volt) rogziti a te (meg)irasat (és ezaltal konstrualt-1étét), amely
a vagy folytonossa tételeként értelmezhetd. A vagy hangsulyos szerepet kap Barthes Az olvasds-
rél18 cimi tanulmanyaban is, vagyis el6zetesen két dolog feltételezhetd: a vagy szoros kapcso-

12 Jacques DERRIDA, A mdsik egynyelviisége: avagy az eredetprotézis, ford. BOROS Janos — CSORDAS Gabor
- ORBAN Jolan, Pécs, Jelenkor, 1997, 36.

13 Vo. Bettine MENKE, Ki beszél? A beszél6 arc alakzata a retorika torténetében, ford. TOROK Ervin = Figu-
rdk, szerk. FUzI Izabella - ODORICS Ferenc, Budapest-Szeged, Gondolat-Pompeji (Retorikai fiizetek
1.),2004, 88.

14 Culler irasa éppen azt fejti ki, hogy az iré az aposztrophé alakzataval az arccal és hanggal nem ren-
delkezdket (pl. a természetet) a létrehozott szovegben a szubsztancia szintjére emeli. V6. Jonathan
CULLER, Liraolvasds, ford. FUz1 Izabella = Uo.,126.

15 ORAVECZ 1972. szeptember...,i.m., 7.

16 KULCSAR-SZABO Zoltan, ,En” és a hang a lira peremvidékén = U8., Metapoétika: Onreprezentdcié és
nyelvszemlélet a modern kéltészetben, Pozsony, Kalligram, 2007, 106.

17 BUTLER, Bevezetés..., i. m., 19-20.

18 Roland BARTHES, Az olvasdsrdl, ford. BABARCZY Eszter = R.B., A széveg déréme, Bp., Osiris, 2001, 56-66.
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latban &ll a diszkurzivitassal, és ez a textualizalt vagy hangsulyosan onreferencialis. A bibliai
szoveg-parafrazis altal az els6 ,mondat” ramutat arra, hogy Kezdetben is csak az a te volt, akit
megalkottak. Tehat fontosabba valik a te szovegbelisége, semmint koriilhatarolhaté alakja. Az
én mindent egységbe foglal6 hangja adja a szoveg formajat, amelynek zarlata (,a jovébdl mult
lett, és kezdddétt elolrdl az egész”) végtelen ismétlédésbe ,zarja” a leirtakat. Ugyanakkor ez az
én nem csak a te megteremtése altal képes megszolalni, hiszen a széveg felénél a te-bél é lesz, a
felsorolas pedig folytatddik tovabb. Tehat az a megbonthatatlan, ciklikus folyamat, amely kez-
detben létrejon, kizardlag az én irasanak, emlékezésének idébeliségében feltételezi egyediil a je-
lentést. A multban kialakult kapcsolat szavak felsorolasabdl konstrualédik meg, amelyet az én
szervez rendszerbe a ki, mikor, hol kérdésekre latszolag valaszolé deiktikus elemekkel (,volt a
te”, ,volt az ott”, ,volt az akkor”).19 A deiktikus kifejezések, melyeknek azonosithaté referenssel
kell rendelkezniiik vagy a szovegvilagon beliil, vagy pedig azon kiviil, valéjaban semmit sem je-
16Inek. Az egyetlen referens az id6, minden deiktikus elem erre mutat ra. De az atélt és az el-
képzelt id6k kozti hatarok a legbizonytalanabb pontjai az egész textusnak, hiszen az énen kiviil
és beliil egyszerre léteznek. A megalkotott né alakjaban egyesiil mindaz, ami a kdtet egészének
problémakorét feldleli: ,.a holt idé nagy részét nem ott, hanem egy kézeli templomban téltétted,
és imddkoztdl értem”.20 A holt, a kit6ltésre szant id6 készteti a testeket arra, hogy énmagukkal
és szavaikkal toltsék ki azt. Ezaltal a térben kitoltott id6 diszletéiil szolgald targyak a testeken
beliil nyomot hagyva megériznek valamit beldliik. Ez a paradoxitas és 6nmagaba fordulas jel-
lemzi az elsé szoveget is, hiszen a (mondas) vagy(anak) temporalitisa nem elégszik meg a hit,
remény, szeretet harmassagaval2!, nem hagyja lezarni a folyamatot, nem elégszik meg a vannal,
hanem folytonosan Kkiterjeszti magat, térbeliesiil, textualizal6dik és a jov6 képzetében artikula-
16dik. Igy két eltéré médon valik megdrizhetévé a mult: egyrészt a terek (mindent megérzétt a
tér, akdr egy koviiletet, csak mi nem voltunk sehol, csak mi tiintiink el kénnyelmtiségiinkkel, védte-
lenségiinkkel, pazarldsunkkal, fiatalsdgunkkal egyiitt, csak minket nyelt el az id6, amely, mint
holmi kéjles6, mindig ott dldlkodott kérottiink),22 masrészt pedig az iras, az emlékezés aktusa az,
amely meg6rzi azt. Hiszen a mdsikra gondolas nem sziinik meg azaltal, hogy a mdsik mar valé-
jaban nincs: ,hogy te is ugyanolyan idegen légy nekem, és tigy gondoljak rdd, mint valakire, aki
volt, de mdr nincsen.”23

A férfi szexusa - ugyanugy, mint a n6é - regulativ normak ismétlédése altal johet létre,
amely azt jelenti, hogy a testet 6ltés sohasem teljes, a testek sohasem felelnek meg az 6ket
kikényszerit6 normaknak.24 A cimet is adé 1972. szeptember kezdetii szovegben jelenik meg
legel8szor az a gesztus, hogy az énnek meg kell erdsitenie testének performativ anyagisagat:
a teljesen passziv helyzetben 1évé férfi (,ruhdstul fekszem az dgyon”) megprobalja elképzelni,
hogy csindl valamit. De nem képes ra, mert az egyetlen, ami kitolti gondolatait, a n6 alakja
(,de nem, sziir, vdg, reszel, kapar, mint az idegen tdrgyak alakja, szine, szaga, elhelyezése a szo-
bdban”). Minden cselekvése, még maga a beszéd is hidbavaldnak tlinik (,ha egydlitaldn van
még értelme a beszédnek”), hiszen az is hamis, és nem ahhoz sz6l, akihez valdjaban kellene.

19 V6. KULCSAR-SZABO, Oravecz..., i. m., 139.

20 QRAVECZ, 1972. szeptember..., i. m., 20.

21 yolt a hit, volt a remény, volt a szeretet, volt a jévé” Uo., 11.
22 o, 18.

23 Yo, 21.

24 BUTLER, Bevezetés..., i. m., 16.
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A beszéd egy szerep eljatszasanak eszkozeként tiinik fel, (,rosszul jdtszandm szerepemet”),
amely valéjaban onleleplezé (,eldrulndm magam, felsiilnék”), hiszen felsiiléssel jar. R6gton a
felsiilés képzete utan az én aktiv szerepbe keriil, és elbeszéli, hogy kimegy a mosddba vizelni.
Itt érdemes kitérni arra, amit Barthes ir a testek és a nyelv kapcsolatarél: ,A nyelv révén
barmit megtehetek, de a testemmel nem. Amit elrejtek a nyelvem segitségével, azt elarulja a
testem.”25 Ebben az esetben viszont a nyelv azaltal, hogy elrejtené a szexust, onleleplezévé
valik, hiszen éppen az elrejtésre hivja fel a figyelmet. Erre a cselekvé valasz el8szor a vizelés,
a fallosz megérintése, amely performativ médon hivja fel a figyelmet a test szexualizaltsaga-
ra. De aztan a te alakja kozvetett mddon ismét megjelenik: a férfi sajat ttlevelét nézegeti,
amely mégis a n6t idézi meg (,az éjjeliszekrényrél elveszem, és az ablakndl fellapozom titleve-
lemet, B.-ben még dissziddIni akartam miattad, M.-ben el akartalak felejteni”),26 ez pedig ismét
a vagy textualitasat és a szexus explicit onreferencialitasat problematizalja. Viszont a jelen-
ben a férfi testének kordbban érzékelt anyagisaga bizonytalansaggal, 6nmaga meghatarozha-
tatlansagaval jar egyiitt, hiszen implicit médon onreferencialis (,de itt mdr semmit sem aka-
rok, nem tudom miért jéttem ide, miért vagyok itt és meddig maradok”). Ennek megsziinteté-
sére elGszor torténik meg a tényleges onkielégités, a férfi szexusanak egy dematerializalt te
altali kifejezése és megjelenitése (,kinyitom a sliccemet, magam elé képzellek, onanizdlni kez-
dek, és megproébdlok életben maradni”). A cimmel egyértelmiien architextualis kapcsolatba
hozhaté ez a szoveg, amely a kétet struktirdjanak mikro-szintii leképezése. Mindez pedig
ugy interpretalhato, hogy a képzelet és a szexualitds megélése az 1972. szeptember szovegei-
ben ugyanazon az imaginativ, pre-nyelvi sikon helyezkedik el. Ezt az allitast erdsitheti meg az
is, hogy ha magat a szexust mint az azt létrehoz6 nyelv konstrukcioéjat értelmezziik - mely
szerint a konstrukci6 tulajdonképpen a nyelv - akkor a né nyelve (vagyis a szexus nyelve) a
maszkulin én szdmara nem hozzaférhetd, hiszen az a konstrukcié el6ttiként, nyelv el6ttiként
tételez6dott.2? Viszont az emlékezés szexualizaltsdga (mint nyelv el6tti nyelv) énmagaban
nem képes materializalni a nét, tehat a megiras (mint a tarsadalmi folyamatok nyelvének
rogzitése) lesz a megtestesiilés formaja. A n6rél vald birtokolhaté tudast a (meg)iras és az
emlékezés performativ aktusaval képes megteremteni az én: ,és azéta nem tudom hol vagy,
mit csindlsz, kivel élsz, miért, azéta mégis olyan, mintha egyszer s mindenkorra mindent tudnék
rélad”.28 Mindez még érdekesebbé valik, ha figyelembe vessziik azt, amit Kittler a Szerzdség
és szerelem cim( tanulmanydaban ir, amelyben a szexualitast a szovegszeriliséghez kapcsolja,
az Uj szexualitast (tanc, iras) pedig a valés aktus megkeriiléseinek nevezi.2 Vagyis ahhoz,
hogy a szexualitds megjelenithet6 legyen, sziikségszertien (explicit vagy implicit médon)
onreferencialissa kell valnia, hiszen az 1972. szeptember cimii sz6vegben a tényleges aktus
csak és kizarélag egyetlen szubjektumban megy végbe. Igy az idézett szoveg utolsé sorai
( kinyitom a sliccemet, magam elé képzellek, onanizdlni kezdek, és megprobdlok életben ma-
radni”) megerdsitik Kittler azon megallapitasat, amely az 6nkielégités orvosi megnevezését
és az onkibeszélés ,feltalalasat” parhuzamba allitotta egymassal, tovabba mindez 6sszekap-

25 BARTHES, Roland, Beszédtiredékek a szerelemrdl, ford. ALBERT Sandor, Bp., Atlantisz, 1997, 62.
26 QRAVECZ, 1972. szeptember..., i. m., 23.

27 V6. BUTLER, Bevezetés..., i. m., 18-20.

28 QRAVECZ, 1972. szeptember..., im., 27.

29 KITTLER, i.m., 36-40.



2016. jGnivs 85 99

csolhat6 Butler elméletével, mely szerint a szexus, a szexualitds anyagtalanitisa teszi lehet6-
vé azok megjelenitését.30

A masik alakjanak imaginativ megjelenitése is azt a célt szolgalja, hogy az én sajat testisé-
gét igazolhassa: ,Eleinte kénnyil volt a multbdl elévardzsolni téged, nem kellett hozzd mds,
csak felidézni egy szeretkezést, a W.-ben téltétt éjszakdk egyikét példdul [...] igen, elég volt erre
gondolni, mdris ujra hallottam hangodat, éreztem leheletedet, tapintottam bdrédet, Idttam
alakodat, mdris megelevenedtél, és veled mindaz, ami igazolta és dtszellemitette testisége-
met.”31 Az imaginativ sikon folyamatosan konstrualédé multbeli viszony maga lesz az aktus.
Végiil az én és az éppen mellette fekv6 n6 szamara zavardova valik a masik testének kozvetlen
kozelsége (,,és idegenségiink ellenére mdr éppen kezdtiink valami gyengédségfélét érezni egy-
mds irdnt, mikor keziinket kinyujtva hirtelen egymds testébe iitkéztiink, amely addig segitsé-
gtinkre volt, de most dthdghatatlan akaddlyként tornyosult elénk”),32 hiszen nem csak az én,
hanem a né is ugy képes megélni szexualitasat, hogy k6zben mésra gondol: , és nem birvdn el-
lendllni a kisértésnek, fogodzot kerestem ehhez a képzelgéshez és [...] akkor débbentem rd,
hogy magad is csapddba estél, mert kézben te is mdsra gondoltdl, te is behelyettesitettél velem
valakit.”33 Az egyik alkalmi egyiittlét utdn a né is - a férfi altal kozvetitett fliggébeszédben -
kifejti gondolatait: ,mikor mdr til volt rajta, nem kelt fel mindjdrt [...] bevallotta, hogy alapjd-
ban véve neki mindegy, mert neki mindenhogy jo, mert 6 ezt nmagdért szereti, és |[...] legszive-
neki legnagyobb szabadsdgot az egyéni kezdeményezésre, mert az itt a lényeg, a fantdzia meg
az egyéni kezdeményezés”.3* A képzelet és annak nyelve a szexus egyediili nyelvévé valik,
amely nem csak a n6t, hanem magat az emlékez6 szubjektumot is kiliresiti: ,csak mi nem vol-
tunk sehol, csak mi tiintiink el [...] csak minket nyelt el az id6, amely mint holmi kéjlesé, mindig
ott oldlkodott kérdttiink”.35 A megszdlitott te megnevezése, nevének kimondasa egy masik
nével val6 aktus kozben megszakitja az egyiittlétet: ,rendben is ment minden egészen addig,
amig, mdr éppen a célhoz kézeledtiink, a neved énkénteleniil ki nem szaladt a szdmon [...] és
noha annak rendje és modja szerint befejeztem, amit elkezdtem, tudtam, hidba van alattam,
magam vagyok, onkielégitést végzek”.36 A diszkurzivitds megjelenése aktus kozben lehetet-
lenné teszi, hogy a masik ne pusztan eszkoze legyen a szexus kifejezésének.

A Szerettem elétted cim(i szoveg tigy indul, hogy az én vallomast intéz egy megszdlitott te-
hez, melyben egy koradbban szeretett n6rél beszél. A multbeli kapcsolatrol, annak végérél és

30 V6. Mindezekhez még fontos megemliteni a Kittler-szoveg egyik citatumat, amely Lacant idézi: ,E sze-
xualitdsok mindegyikében az a kozds, hogy kélcsonosek. »Az érzelmek mindig kolcsonosek«” A 1ab-
jegyzet pedig megadja a mondat kontextusat: ,Mar j6 ideje, 6vatosan felvezettem, hogy az érzelmek
kolcsonosek. Azért, hogy most visszautalhassak ra: - Es akkor, és akkor, mi van, ha a szerelem, a sze-
relem, mindig kélcsénds? — Hdt persze, hdt persze. Hisz éppen ezért talaltak fel a tudattalant - hogy
megértsik, hogy az emberi vagy a Masik vagya, és hogy a szerelem, amennyiben szenvedély, lehet,
hogy nem tud a vagyroél, de mégis teljes teret enged neki.” KITTLER, i.m., 44, 59, ill. BUTLER, Jelentds...,

im., 39-65.
31 QRAVECZ 1972. szeptember..., im., 33.
32 Jo., 82-83.
33 Uo., 106.
34 o., 86.
35 Uo., 18.

36 Uo., 63.
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befejezésének okarol szamol be: ,[...] mikor mdr fenntartds nélkiil elfogadlak olyannak, ami-
lyen vagy, mikor nézem, de nem Ildtom orrod szabdlytalansdgdt, mikor érzem, de nem veszem
észre izzadtsdgszagodat, mikor idegesit, de elviselem szérakozottsdgodat, mikor aggaszt kény-
nyelmtiiséged, de nem vonlak felelGsségre érte, mikor tudom, hogy nem értesz, de nem kételke-
dem képességeidben [...] mert te most mdr te vagy nekem, nem én és nem mds, hibdid ellenére
drdga lény, behelyettesithetetlen, elvéthetetlen és egyszeri, mint maga a rejtélyes pillanat
[...]”37 A nézem - nem ldtom, érzem - nem veszem észre kijelentések mind azt bizonyitjak,
hogy a jelenbeli én kizardlag a ,visszaemlékezés nyelve” altal képes megteremteni a multbeli
no alakjat. Az emlékezés performativ aktusa (melyben a test - s altala a nemiség [nyelv el6tti
nyelv] - és nyelv [konstrukcid] egyiittesen és egyszerre miikddik) altal a n6é (mint pre-nyelvi)
nyelvivé valik, tehat elveszti azt, ami identikussa tehetné dnmagaval (feminitas), és igy lat-
szolag megnevezhet6vé valik az én diskurzusan beliil. Mindaz, hogy nem latja, nem érzi, de
mégis nézi, mégis leirja a nem észlelt dolgokat, bizonyitja, hogy a mdsik (és igy a te, a ng, a sze-
xus) fikcié. Szent Agoston az emlékezet hatalmardl irva hasonléan fogalmaz: ,Kedvemre em-
lékezem mas-mas érzékemmel hozott és 6sszegytijtogetett sok egyébre is. Kiillonboztetek a li-
liom és az ibolya illata kézott, bar nem szagolok semmit. Tébbre becsiildém a mézet, mint a
mustot [...] bar valdjaban semmit sem izlelek [...] csupan az emlékezetemben cselekszem va-
lamennyit.”38 A megszdlitott nd azaltal valik elfogadhatéva, hogy egy korabbi, fiktivvé valt
ndalak helyébe 1ép, majd mindketten az énben oldédnak fel.

Barbara Johnson gondolatmenetét alkalmazva a né megszokottan a mdsik szavanak elfoj-
tasaként jelenik meg a szovegekben, amelyre talalhatoak ldtszélag ill6 példak a kotetben is.39
Az 0, azok a régi kezdet(i szovegben a befogadé egy telefonbeszélgetés térténetét olvashatja,
ahogyan azt az én elképzeli. A visszaemlékezés altal teremtett jelen idében csak a férfi szé-
lama olvashatd, amikor még csak képzeli a beszélgetést. A szexus nyelve (amely a n6 nyelve)
az imaginativ sikon lejatsz6dé ismétlédés, a konstrualédas folyamataban keletkez6 kitoltet-
len terekben valik lejegyezhet6vé. Tehat a szovegben a néi szélam hianyat az én egyszerre
materializalja (alkotja meg kézzel foghat6 formaban az irdsa altal), és dematerializalja, hi-
szen a pre-nyelvi sik, a hidny valik a né jelentésévé. Ennek a hidnynak a fiiggvényében valik
megérthetévé, koherenssé a beszélgetés: ,kielégité és tokéletes volt a beszélgetés [...] mdr
mindent megbeszéltiink, még azt is, amirdl nem lehet beszélni, ami a szavakon tul van és helyet-
tiink is beszél”40 A n6 megszdlaldsa megtdrné a koherenciat: ,és mikor végre megszélaltdl és
megszélaltam én is, mikor végre létrejitt a kapcsolat és megindult a tdvkézlés, szinte tgy érez-
tem, mdr nem érdemes beszélni”. Az én identitasanak illuzorikus egységét a n6 némasaga, az
altala képviselt kitoltetlen terek biztositjak: ,nem széltdl egy szot sem [...] némdn lépkedtél
mellettem, lényed betéltétte lényemet”.41 A masik hidnya a férfi irdsanak alapja: ,azzal téltém
ki hidnyodat, hogy hidnyodrdl gondolkodom”(Azt kérded).

37 Uo., 34.

38 Aurelius AUGUSTINUS, Vallomdsok, ford. VAROSI Istvan, Bp., Gondolat, 1987, (X. kényv, VIII. fejezet), 289.

39 V6. Barbara JOHNSON, A vonatkozdsi rendszer: Poe, Lacan, Derrida, ford. KOVAcS Sandor = Testes konyv
I1., szerk. Kiss Attila Atilla - KovAcs Sandor s.k. - ODORICS Ferenc, Szeged, Ictus és JATE, 1997, 145.

40 ORAVECZ, 1972. szeptember-..., i.m., 14.

41 Uo., 97.
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Az én végill mar csak az onkielégités altal képes igazolni maszkulinitasat, amelyet pontosan
részletez. A szexus folyamatos performativ biztositasa egyre terhesebbé valik a férfi szama-
ra: ,Most arrol, amirél végképp nem illik, de mégis kell, hogy tudd, milyen s miként, hogy vala-
melyest megosszam veled a terhet, melyet rdm rd, részletekbe menden, amennyire kell.”42 Az
idézett szoveg ramutathat arra, hogy a forma nem valaszthatd el a testiség anyagisagatol és
anyagtalanitasatol (,mert ez is hozzd, hozzdm és hozzdd tartozik”). A mar-mar hiperrealista
pontossaggal részletezett jelenetben kétféle aktus zajlik le egyszerre. Az egyik a férfi képzele-
tében, imaginativ sikon megy végbe kozte és a te kozott a folydiratokkal és regénnyel beteri-
tett agyon (a férfi teste a szovegek kozott, melyek altal megalkothaté a né): , felkelek, eléve-
szem a szolid és megbizhatd T. S. T. két régi szdmdnak szines mellékletét, a porndlapokat el-
égettem, és H. M. regényét, az S.-t, a lepeddre helyezem, és visszafekszem, kinyitom az ujsdgokat
[...] aztdn fellapozom a kényvben azt a fejezetet, amelyikben a boldogtalan M. a felette levd la-
kdsbdl lehivja a kevésbé boldogtalan V. szdmdra vadidegen, de mindenre kaphatd, tiizes E.-t, és
hdrmasban szeretkeznek tovdbb”. A masik (a valésdgos) aktus performativan pedig az én és az
én kozott jon létre: ,oldalt fekve maradok, ahogy voltam, de jobb kényokémmel kissé megtd-
masztom a fels6testem, letolom a pizsamdm, bal kezembe veszem a himvesszém, tekintetemet
elébb a képekre, majd a szévegre szegezve képzeletben levetkdztetetem és magamévd teszem a
fotomodellt, a manékent, kielégitem a trié két nétagjdt, és csak azutdn kévetkezel te, akit nem
idézhet meg se kép, se szo, csak azutdn gondolok rdd, mikor mdr nem kellene, mikor mdr feles-
leges, mert megy mdr minden olajozottan, megy mdr magdtol.”*3 A forma defiguralédasa (az
anyagtalanitas révén) testi tobbletet sziilve a performativitast (az iras, az emlékezés aktusat
és reflektaltsagat) erdsiti fel.44

Az utolsé szovegekben a performativ aktusok hattérbe szorulnak, a szévegtér targyakkal
telik meg, amelyek kozott szinte eltiinik a férfi alakja, ami sziikségszerti elhallgatassal jar: ,el-
hallgattak a hdzban a rddidk, véget ért a siirgés-forgds, megsziint az ajtécsapkodds, elnémult a
ldbdobogds, nincs tébb dthallds [...] igy szoktatom magam ahhoz, ami rdm vdr, a visszavonu-
ldshoz, az Gsszezsugoroddshoz, az eltiinéshez”.45 Csak néhany szovegrész idézi fel a lirara jel-
lemz6 performativ aktusokat, de azokat is (példaul J6zsef Attila Oddjaval valé) intertextusok
révén: ,dlmomban egy dttetszo, él6 falat lattam” - ,Itt ilok csillimlo sziklafalon” vagy ,igy

4 Uo., 111.

43 V6. KULCSAR-SZABO, ,En” és a hang..., i. m., 111.

4+ Ez a testi tobblet Oravecz Kedves John cimi kotetében is megjelenik. Az Idécsapda cimii fejezetben a
levél irdja elmeséli, hogy aznap reggel, amikor fidval eljottek Kaliforniaboél, beallitottak a kvarcéraju-
kat, hogy ébressze 6ket. Az id6 mar akkor a tér (az 6 testiik altal valo) kitiresedését jelzi, amikor még
el sem jottek Kaliforniabol. Mindez pedig felhalmozddott tobbletet okoz, és testi tiinetekben nyilva-
nul meg még az indulds elétt: ,[A]kkor M. hirtelen izgdga lett. [F]olyton panaszkodott, hogy viszket a
nyaka, és kinjdban gy nyujtogatta, mint egy kacsa. [...] Aztdn rajtam is jelentkeztek a tiinetek. Ideges-
ség vett rajtam erdt, Ujbdl rdngatézott a jobb szemhéjam [...]”Az érat hazahoztdk, amely utdna is min-
den nap ébresztette ket az akkor bedllitott id6pontban, amely jelzés ,otthon” a nap kdzepén érte
6ket: ,Mi nem vagyunk, nem lehetiink kézémbések. Mi halljuk, nagyon is halljuk. és barmivel foglala-
toskodunk, nyomban megdllunk, felkapjuk a fejiinket, egymdsra néziink, és elrévediink. A jel nem télti
be rendeltetését, de nekiink igy is mond valamit, és amit mond, az nem kevés.” A levél beszédhelyzete
- amely az emlékezés (és levéliras) performativ aktusa - szintén az id6 mulasa okozta testi tobblet-
ként értelmezhetd. ORAVECZ, Kedves..., i.m., 80-83.

45 QRAVECZ, 1972. szeptember-..., i.m., 113-114.
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szoktatom magam ahhoz, ami rdm vdr” - ,Szoktatom szivemet a csendhez”.46 A tér dezantro-
pomorfizal6dik, eltlinnek az emberek, a korabban tanacsokat oszté baratok: ,megyek az ut-
cdn, kihalt a kérnyék, tiresek a hdzak, a lakdsok, a munkaképes felnéttek munkdba mentek, a
gyerekek évoddban, iskoldban vannak, csak nyugdijasok gubbasztanak az dsszevont fiiggénydk
mégott”47 Végiil a férfi gondolatai, melyeket még olykor a né alakja tolt ki (,még hatalmdban
tart a vdgy, még visszaélek testemmel, olykor még nemtelen célra haszndlom gondolkoddso-
mat, éjjelente felriadok hiilt helyeden”) deszexualizalodnak (,mdr csak az egyszert, jelentékte-
len és érthetd dolgok érdekelnek, kévek alakja, felh6k futdsa, szél zigdsa, vizek folydsa, tiiz iz-
zdsa, névények élete, dllatok haldla, ilyenek és hasonlok”)*8 és a figyelem a targyak felé fordul.
Ezzel egylitt mintha megsziinne a vagy: ,nem gondolok semmire, még magamra se, csak iil6k
és hallgatok, befelé figyelek, magamba, ahol csénd van és nyugalom”.*® De a vagy - Barthes
alapjan - éppen az {ras miatt nem képes megsziinni: ,az irds nem kompenzal, nem szublimal
semmit, pontosan ott van, ahol te nem vagy - ime az els6 1épés az iras felé.”50 A szovegek a jo-
v6 képzetében artikulalédnak (,mdr csak azt kivdnom, ami jén még [...] csak jovo lesz, szép és
kényortelen”) hiszen a férfi a n6 nem akarasat vagyja (,6s nem lesz tébbé se muilt, se jelen, se
gyonyor, se kin, és te sem leszel, mert nem akarom, hogy légy”).5!

A kotet végére az a hagyomanyozott versbeszéd, amely kizardlag a feminin pozicidt teszi
a lira targyava, a megszolal6 én szamara folytathatatlan, 6nfelszamol6 aktussa valik. Az inter-
textudlis kapcsolatok, a kotethez valasztott mottd (,...valami tegnap, mely mintha ma len-
ne...”) viszonyitasi pontok kijelolésének is tekinthet6ek. A motté nem csak a szovegekben
megkonstrualt és beszéld én(ek) azonossagara, a beszédhelyzetek hasonldsagara utalhat.
A szerelmi liraval kapcsolatos olvasoéi elvarasok megtérése abbdl fakadhatott, amit a motté
kifejez, és amivel a kotet tulajdonképpen szembemegy. Az ismétlés, a performativ aktusok
mindig is jellemz6ek voltak a szerelmi lira nyelvére, de Oravecz kotete az emlékezéstechnika
és az antipoétikus nyelvhasznélat 4ltal még inkabb kihangstlyozza ezeket a vonasokat.52 Igy
lathatéva valik, hogy az 1972. szeptember esetében mar nem pusztan a feminin pozici6 a sze-
relmi lira targya, hiszen amennyire lehetetlen a masik alakjanak ujraalkotasa, a tdvol 1évé fél
képviselete, annyira valik hangsulyossa a két pozicié egyiittes elfoglalasaval a szexualitas és a

46 Az 1972. szeptember szovegeinek egészével kapcsolatba hozhaté sorok talalhatéak az Oddban: ,A pil-
lanatok zérégve elvonulnak,/de te némdn iilsz fiilemben.” ,ized, miként barlangban a csend/szdmban
kihtilve leng”, ,tartalmaidban ott bolyong/ az éntudatlan érokkévalésdg”, ,De szorgos szerveim, kik
ujjdsziilnek/naprol napra, mdr félkésziilnek,/ hogy elnémuljanak.” J6zsef Attila verse hasonl6éan ima-
ginativ sikra helyezi a szexualitast: ,Nem oly nehéz - / idesereglik, ami tovatiint, / a fej lehajlik és le-
csting / a kéz. // Minden mosolyod, mozdulatod, szavad / 6rzém, mint hullé tdrgyakat a fold. / EImém-
be, mint fémbe a savak, / 6szténeimmel belemartalak, / te kedves, szép alak, / lényed minden lényeget
kitolt. // hogy bejdrhatom a semmiség kédén / termékeny tested lankds tdjait”. JOZSEF Attila Minden
verse és versforditdsa, Bp., Szépirodalmi, 1987, 361-365.

47 ORAVECZ, 1972. szeptember..., i.m., 115.

48 Uo., 116.

4 Uo., 117.

50 BARTHES, Beszédtéredékek..., i. m.,, 122-124. Barthes a tavollétrdl igy ir: ,[...] (a nyelv a tavollétbdl
sziiletik [...] a tavollét aktiv gyakorlatta, elfoglaltsdggd valik (amely megakadalyoz abban, hogy bar-
mi mast csinaljak) [...].” Uo. 31-31.

51 QRAVECZ 1972. szeptember..., im., 118.

52 KULCSAR-SZABO Zoltan, ,En” és hang..., i. m.,105.
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szovegszeriiség szoros kapcsolata. A diszkurzivitas helyettesiti a ,valdés” aktust, s6t - mint
egy korabbi példa mutatta (Felhoztam akkor) - lehetetlenné teszi azt. Ha a szerelmi koltészet
alapjanak a masik hianyat, egy tavol 1év te ottlétének vdgydt - és nem ottlétét - tekintjiik,
akkor nem szabad figyelmen kiviil hagyni a megalkotott szévegek (a masik alakjanak gyakori
idealizalasaval jaro, akar leplezett) szexualizaltsagat. Sem pedig azt, hogy ez a szexualitas
- mely nyelvi reprezentaltsaga altal hangsulyozottan konstrualt - 6nreferencialis.

FURJESI CSABA: HIANYGENERACIO NR. 1 (olaj, vaszon 180x150, 2015)



