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GABORJAK ADAM: MEGTALALT HELYED

Kiilénos formatumu konyv, elsé pillantasra olyan nemszere-
tem fajta. Nem lehet zsebbe tenni, a tobbi kozott a polcon is
idétleniil mutat. Szinte tokéletes négyzet alaku, és elég vas-
kos. Viszont a konyvet tervezd Lérincz Gergely munkajanak
koészonhet6en mégis szerethetd ez a tomzsi konyvtest. Bator
grafikai megoldésai, atgondolt oldaltiikrei, a lapokon elhe-
lyezett illusztracioi, a kotet szerkezeti tagolasa, tipografiaja,
vizualitasa egészében karakteressé és megkapéva teszi a ko-
tetet, formatervezdi elképzelése a paratextusok, a cimek, a
grafikai elemként hasznalt irasjelek, a szoveg mellett funkci-
ot nyerd képi elemek erételjesen nyomatékositjak a szove-
gek lideségét, alapossagat, megfontoltsagat, erdsitik, illuszt-
raljak, illetve az intermedialitas révén kitagitjak asszociacids
teriiket. A szerz6 mintha csak sajat kotetének megtervezett-
ségére utalna Kele Fodor Akos Textoldtria kétete kapcsan,
miszerint ,idvozitd olyan (szépirodalmi) kotettel talalkozni,
ami tényleg konyvtestként gondol magara (van anyagisaga,
boritoja, lehet szines és ezekkel mind lehet interpretacids ja-
tékot {izni stb.) s nem puszta szoveggyiljteményként. Ezt
mintha a magyar nyelvteriileten a foly6iratok hamarabb fel-
fedezték volna (pl. az Argus, a Mifiit, a Symposion)...” (092) A
maguk moédjan formabonté folyoéiratok felsorolasa kétségki-
vil nem teljes, pusztan utalasszeri. Nem allhatom meg vi-
szont, hogy ne tegyem hozza a felsorolashoz az ajvidéki DNS
poszt-alfabetikus folyoéirat nevét, amely radikalis formai gya-
korlatdban 6tvozi a vizudlis és érzéki vilag, meg a szellemi
alkotas eredményeit, a jel, a kép, a szoveg flzidjat olyan test-
be ,csomagolva” viszi kdzonség elé, ami babildniai agyagtab-
lat mintaz, de 6ssze kell torni, hogy a tartalma elérhetd le-
gyen, vagy vilagité indukciés tekercsbdl kell kibontani, do-
bozbdl, vagy tollal kitéltott parnabdl kiemelni, a lapokat elfo-
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gatni, megtapasztalvan az Gjraillesztések mellett megképz6dé Uj jelentéseket. A folyodirat a
telematikus elv mentén siiriti egybe a szoveges, képi, vizualis és szignalista, egyéb informaci-
s feliiletek kombinatorikajanak lehetGségeit. De hat miért ne lehetne az irodalom intellek-
tualis, akar intermedialis kaland? Az irodalom régt6l kiterjesztette igényét a szoveg tartalmi
értelmezésén kiviilre.

Am vissza a kényvhoz: a fed6lapon a szerzé neve és a kotet cime alatt ez all: ,nem re-
gény”. Nem tudom, miért tartotta fontosnak ezt foltiintetni a szerz6, de nekem tetszik az 6t-
let. Talan azért tette, mert az olvasénak regényt kellene varnia t6le? Vagy mert akkora keres-
let mutatkozik a regényirodalom irant, (a miifaj primatust élvez az irodalomban), hogy e tiin-
tetd elhatarolédas nélkiil a boltban a gyanttlan olvasé folkapna és hazarohanna vele, s csak
odahaza débbenne ra, amikor eljut a cimlapig, hogy két esszé kozé agyazott kritikakat és ta-
nulmanyokat tartalmaz a kényv? Barmi is legyen indoka, o6tletes, jatékos, mintegy eldre je-
lezve, hogy Gaborjak Adamtél - a tudomanyos diskurzus és az asszociativ kontemplacié mel-
lett - nem idegen a humor sem.

A keretiil szolgalé ,Quo Vadis? Quo Vadis Fitness?” cim{i, A test posztmodern panteonja al-
cim{, valamint A Bolondok tornydban cimi esszék parbeszédben allnak egymassal. Az elsd,
egy Bécsben latott plakat koré épitett esszéjében urbanisztikai, térpoétikai, szévegelméleti,
retorikai, telematikai, vallastorténeti, mlivel6déstorténeti stb. kérdéskoroket jar korbe a szer-
z0, és jut el, miként a kotetet zar6 irasaban is megerdsiti, a fogyasztdi tarsadalom testkultu-
szanak kdzponti magvaig, annak kulturalis bedgyazddasaig, irodalmi kivetiiléséig, pl. Nemes
Z. Mari6 koltészetében (a zard esszé szovegében).

A széban forgé plakat egy képpel, szoveggel, és e kett6 egymast erdsit6 lizenetével fit-
neszterembe csalogato, vagy inkabb egyenesen oda irdnyit6, oda utasité reklam, az emberi
test karbantartdsanak kozosségi elvarassa novesztett normajara utalé felhivas. A szélesen
burjanzé esszészovegben egyebek kozt a kdvetkezdkre mutat ra Gaborjak: ,A testtel és test-
elméletekkel foglalkozd teoretikusok szerint a fogyasztéi kultira a test szekularizaciéjat haj-
totta végre azzal, hogy a kordbbiakkal ellentétben a test megsz{inik a b{in eszkdze lenni, ki-
szabadul a 1élek bortonébdl és egyre tobb lehet6séget kap a megmutatkozasra. [...] A testnek
ez a levetkéztetése [...] nem jelenti a test csupaszsagat. Ez csak egy djabb leplet takar, a test-
karbantartas, a fitneszideoldgia selymét, amely a kozvetlenség illazidjaval kecsegtet. A sze-
xualitas és a testfelszabadulas heurisztikus hangja, a szekularizaci6, az istenek alkonya mar a
multba veszett (bar lehet, soha nem is volt jelen), s most 1] istenek jonnek. A test a posztmo-
dern panteonja.” (013) Majd kés6bb egy varatlan, provokativ, az esszé tiikrében elgondol-
kodtaté kérdést vet fel: ,A Fitness lenne tehat a Posztmodern Jézus, az emberiség Megvalto-
ja? Buddy Christ? Ez persze kérdésekhez vezet: vajon tényleg megvalt-e bilineinktdl, egyalta-
lan van-e olyan jé hozzank, hogy megfesziiljon? Mi vagyunk-e olyan jok, hogy megfesziiljiink?
De ki fogja egyaltalan megfesziteni, s lesz-e vajon feltAmadasa? Régen azt mondtak, minden
ut Rdmaba vezet, ma talan inkabb a fitneszterembe.” (015)

Gaborjak Adam kritikusként és tanulmanyszerzéként is egyarant figyel a testkultdrara,
a szépirodalomban torténé leképzésére, a testdominancia alland6 fékuszpontként jelenik
meg irasaiban, legyen szd kortars kultararél vagy irodalomrol. Zaré esszéjének végén mintha
a kotet koncepcidjat 6sszegezné: ,[a szerzd] az Oriilet, a test, és az irodalom Osszefiiggéseit
szinte manidkusan keresve” jdrja atjat az irodalmi alkotasok kozt. Ez a ,jaras” nem kritikusi



2016. jinivs 17 99

kozhely, a kétetben nagyon is meghatarozo cselekvésre utal, a jaras egyben a felfedezés esz-
koze, a kontemplaci6 médszere, a panoramikus latas, a térben eligazodas igényére adott re-
akcid, a képzettarsitasok kitagulo tere.

Kritikdiban is a széles latokor elvét érvényesiti. Egyetlen miir6l beszél ugyan minden
szerzd esetében, de mindig képbe hozza azok korabbi miiveit is, sommas véleményét néhany
mondatba foglalva megteremti a vizsgalt szovegvilag hatterét, mintegy utjelzéket helyez el
kritikaja olvasatdhoz. Bamulatos memoridval hiv eld proézai szovegeket, verseket egy-egy
gondolata alatdmasztasa vagy arnyaldsa érdekében, mintha valami keresémotor miikddne
emlékezetében. Viszont célra tord, nem szdszatyar, nem terjeng6s, mondandodja dsszefogott,
amin beliil mégis kibontakozik asszociativ adottsaga. EIméleti megtalpaltsaga és az olvaso
megszdlitasara iranyul6 tehetsége kiilon erénye irasainak.

A kortars irodalomban jaratosak szdmara talan nem lesz érdektelen a kdtetben kritikaval
érintett szerz6k névsora: Sopotnik Zoltan, Grecs6 Krisztian, Kérosi Zoltan, Kukorelly Endre,
Esze Déra, Téth Krisztina, Parti Nagy Lajos-Banga Ferenc, Kele Fodor Akos, Nemes Z. Marié,
Vida Gergely, Csehy Zoltan, Ban Zso6fia, Bajtai Andras, Péterfy Gergely, Darvasi Laszld. Ezek-
nek a szerzéknek a miivei mind valami testelméleti fonalra lettek folftizve.

Nem meglep6 hat, hogy Gaborjak valogatott olvasmanyaiban felfedezi ,a diétakultira
mivel6déstorténeti gyokereit” is, és tovabbra is izgalmas terepre vezeti kritikajanak olvaso-
jat, réviden attekinti a magyar gasztronémiai (szép)irodalmat.

Utaljunk vissza a DNS folyodirat gyakorlatara. A szerkeszt6k altal preferalt szoveg-kép fu-
zi6janak az igényes vizualis megjelenitésével szemben értelmezhetéként szogezi le a szerzg,
hogy ,a kép szamiizve lett a fogyasztoi termékek és a popularis kultura tertiletére” (094-
095), és ennek a megallapitasdnak a tiikkrében tételezi, hogy: ,A kortars fiatal koltészetet
szemlélve meg kell allapitani, nyomokban még mindig kissé egyoldaliinak, néhol eréltetett-
nek tlinik. Egy kicsit mintha (ismét?) beleragadtunk volna a nyelvbe, bibel6diink a szavakkal,
a mondatokkal, prébalunk ttlesni a posztmodern szévegirodalom becsavarodott gondolko-
dasan, visszaszerezni valamit a 'valdsagbdl’, a referencialitasbdl. Mintha elfeledkeztiink volna
arrol, hogy vizualitas és nyelv, kép és betli kéz a kézben jarnak.” (094) Természetesen van-
nak kivételek, itt sorakoznak a kdnyvben a réluk sz6l6 szévegek, amelyek a szigoru meglata-
sokat humoros csomagolasban tdlaljdk (ha mar irodalmi gasztronémiarél és azon beliil
gasztronomiai irodalomrol szélunk). A kotetben targyalt egyik kolt6 konyve kapcsan példaul
igy: ,Kar, hogy a kortars lira mai olvasottsagat nézve egy ilyen kotet megjelenése leginkabb
az eldugult piszoarban valé vitorlazashoz hasonlit.” (103)

Kiilsejében ,kockas” a kdnyv, tartalmaban ,szellés”, tartalmakra odafigyeld és tartalmak
kozt atkotd. Aki a kortars irodalom medialitasaval foglalkozik, vagy kedveli a kozvetitd iroda-
lom igényes miifajat, nyugodtan elviheti ezt a konyvet a boltbdl, még ha nem is mutat tul jél a
koényvespolcon.



