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A nyelvbe burkolt varos
G.]. VESZPREMRE NYiLO KONYVE

,Be lehet lakni ezt a vildgot. Engem is belaknak.”
(Megfigyeld)

Veszprém prizma-perspektivdbol - akar ez is lehetne az alci-
me a tavaly hatvanéves Géczi Janos Szélbe burkolt vdros cimi
gyljteményes kotetének, amelyet a veszprémi Dubniczay-
palotdban mutattak be a Gizella napok keretei kozott 2015
majusaban. A kotetben a Szelek varosarél irt vagy ahhoz
kapcsol6dé hiisz Géczi-mi jelent meg. Géczi és Veszprém fo-
lyamatos interakcidban allnak egymassal: ,beszakadt Idtkép
a vdros: / mekkora lyuk marad a menekiil6k utdn / ebben a
téren hdny gyenge hés fér / meg mint az angyal kéztiik ‘énis-
énse’ [...] a vdros a sorokkal feleselget / kiboki magdbdl a vil-
ldnykarékat...” Es sziikségiik van egymasra: ,benne van ami
bennem mdr nincs / ha meglépek semmi marad beléle / ha
elmegy semmi se vagyok” ((veszversprém)). Az alkot6 és a Va-
ros 0sszecsiszolédtak az évek alatt, szinte eggyé valtak, és
egymast tiikrozik. Géczi, akar egy prizma, megtorte az egysé-
ges oeuvre-t, és tematika szerint kozolte Gjra Veszprém-
alkotasait (tobbek kozt az Esszék [1995], a Magdnykdnyv
[1993], a Fegyverengedély [1994] cimi kdnyveibdl).

A (fény)torések a kdnyv tobb szintjén felfedezhetdk. Egy-
részt megjelennek a miifaji sokszintiségben. A kotet olvasasa
kézben megtaldlhatjuk a Fegyverengedély ciml mozaikre-
gény darabkait (Fegyverengedély, Szégyen). A Fegyverenge-
dély hésének célja ugyanaz, mint az {r6é: (a kaland és a jaték
segitségével) megismerni és elénk tarni kornyezetét. Az epi-
kus forma teljességre térekvése kontrasztban all a lira kiha-
gyasos, pillanatnyi impressziékat bemutaté szerkezetével,
am a kotet tematikdja feloldja ezt az ellentétet: a Fegyveren-
gedély cim( regényrészletek és a Filgavaridns cim{ vers ko-
zott fesziiltség igen, ellentmondas azonban nem fedezhetd
fel. A Magdnkdonyv nagyformaval jatszo lirai részletei (faz en-
cidn eldszobdja] [szabad kis zsanddrversek] [38 fekete oszlop-
tuja]) és az Angyalhéj. Veszprém, 1994. ,gondolatnovellai”
pedig tovabb erdsitik a miifaji és formai hatarok athagasabol
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fakad¢ fesziiltséget. A kotetben a miifajok és a formak (a kevertségiik és a tematikus valoga-
tas miatt) tigy allnak egymas mellett, akar a szinspektrum szinei: egyiitt adjak ki az egészet.

A miifaji soksziniliség mellett a ,beszél6k”/”ének” szamanak és személyének heterogeni-
tasa is jellemz6 a Szélbe burkolt vdrosra. Az ir6 néha egyes szam els6 személyben szél az ol-
vasbhoz, és személyesen vezeti el egy masik helyre: példaul mas miivészek (Bognar Zoltan,
Fenyvesi Ott6, Ircsik Jozsef stb.) vilagaba (Tdrlat). Vagy (testetlen?) narratorként megbujik
egy tet6téri szobaban, ahol nem tesz mast, csak figyel. Figyeli Veszprémet, a ,pannon vidék
csattogo protézisét”, mikozben eggyé valik a latvannyal (Megfigyeld). Maskor Géczi (mint el-
beszéld) a torténet univerzuma folé emelkedik azért, hogy egyes szam harmadik személyben
szamoljon be az eseményekrdl: példaul egy gémbvillam birtoklasaroél és szabadon engedésé-
rél (A gombvilldm). De el6fordul, hogy az alkotd egy-egy lirai alany alarcat veszi fel (Vesz-
prém). Allitom, rajtam kiviil senki és semmi nincs” - irja Géczi A kisértetfeleségben. Barmennyi
is legyen a beszél6k szama, barki is legyen a beszél6 személy, a maszkok alatt mindig felfe-
dezhetjiik Géczi Veszprém-szer( vonasait.

A Szélbe burkolt vdros (fény)torései betilikbe 6ltoznek az idé akronologikus, tudatfolya-
mot idéz6 megirasaban is (,frva van: az id6” [Megfigyel6]). A szerz6i intencié az id6kezelés-
ben mutatkozik meg, ugyanis Géczi - ahogy dr. Ladanyi Istvannal folytatott beszélgetésébdl
kideriilt - ugy latja, egy ember élete, kapcsolatai, viszonyulasai nem ragadhaték meg linearis
torténetként; az egyént érzelmek, emlékek 6sszességei alakitjak - ezt akarta megmutatni eb-
ben a kétetben is. A Szélbe burkolt varost olvasva egyszerre vagyunk multban (pl. A hdz, ahol
élni lehet) és jelenben (pl. Szégyen). Mindenesetre: Veszprémben.

Vagy mégsem?

Mert Géczi - mintegy a schlegeli (Az érthetetlenségrdl) és a nietzschei (A nem mordlisan
folfogott igazsdgrol és hazugsdgrol) hagyomanyt idézve - felismeri, hogy becsapja az olvasot.
Nem Veszprémet mutatja meg neki, hanem Veszprém metaforajat. ,Ugy hissziik, hogy maguk-
rél a dolgokrdl tudunk valamit, amikor fdkrél, szinekrél, hérdl és virdgokrél beszéliink, pedig
semmi egyebiink nincs, mint a dolgok metafordi, amelyek azok eredendé lényegének a legke-
vésbé sem felelnek meg” - irja Nietzsche. ,Torténetté fogalmazndm a ldtottakat, mikor rddob-
benek, hogy a nyelviink mi mindent nem tud ma kifejezni. L6tyég, laza, elindul, s nem lehet visz-
szatériteni. Hol van a hitele, a testessége? A nyelv hazudik. Ki kell taldlni mdsikat, vagy vissza-
firni magunkat abba, ahol a kifejezés tdrgya és a sz6 jelentése azonos” - folytatja a hazugsagot
- vagy a hazugsag leleplezését? - Géczi a Szégyenben.

A hazugsag megtori az igazat - és a valddit is. Jelen esetben Veszprémet is. A prizmahoz
hasonlé miivésznek koszonhetéen toredékekben lathatjuk a Szélbe - nyelvbe? - burkolt va-
rost. A poézis aktusakor megtort fényt pedig talan visszatiikrozik Veszprém (tet6téri?) abla-
kai. igy a kolté és a varos egymast lakjak be. A szemiink lattara.



