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Ha folidézziik olvasmanyélményeinket, s ezt Osszekapcsoljuk a tanult ismerete-
inkkel, akkor biztosan esziinkbe Gtlik néhdny olyan kérdés, amelyre az iskola nem
adott/adhatott vdlaszt. Visszaemlékezhetiink olyan gondolatokra is, amelyek éppen az
oktatdsi rendszer kiegyenlitésre torekvé hatdsa miatt sohasem teljesiilhettek ki. Pedig
valészind, hogy ezek az értelmezési otletek, kisérletek, ha napvildgra keriilhettek volna,
jelentésen megkdonnyitik tdrsaink dolgdt — a tandri munkdrél nem is beszélve. Ez a
dolgozat egy ilyen kisérlet, s a megértéséhez szdmolok a didk azon minimdlis elméleti
képzettségével (vagy értettségi szintjével), amely nélkiil a befogaddsrél, értelmezésrél
nem beszélhetliink. Hogy milyen o6tletekr6l, kisérletekr6l, kérdésekrdl lehet szé: erre
kapunk — mert remélem ad — vilaszt e dolgozatb6l. Kivdnom, hogy legyen minden
olvasénak ideje, kedve és bitorsdga ahhoz, hogy az iskolai 6ran f6l nem tett kérdéseit
egyszer mégis megfogalmazza.

A polgari regény €s a téma egymadsra taldldsa

Néhdny kivételes idgszaktol eltekintve azt tapasztalhatjuk, hogy a 19. szdzadig
mintha nem is léteznének a teljesség igényével dbrdzolt, kozéppontba dllitott
.magdnszemélyek" az irodalmi mivekben. Ha el6fordulnak is, csak a hatds, a hitelesség
kedvéért. Jusson esziinkbe a képzGmivészek kedvelt fogdsa: a Madonna, a sziiletés
vagy a passié témdju képeknek a mindennapi létet dbrizolé életszagu” hdttere.
A fontosabb, ,kimunkdltabb", hitelesebb szerepl6k, fGszereplGk szinte kivétel nélkiil az
udvar, a felsGbb rétegek, vagy legaldbbis a nemesség korébsl emeltettek ki. Volt ennek
pedagdgiai célzata, szdmolt a tomegek (mdig sem lanyhuld) pletykaéhségével, de a
szerz6k tobbsége dlmodni sem merte, hogy .egy a népb6l" egyenértékd lehet az
elSkeldkkel (Eva: Neked sildny szdm, nékem egy vildg — Maddch Imre: Az ember
tragédidja, IV. szin). A kozépkor végén a tdrsadalmi mobilizdciéval pdrhuzamosan
megerdsodik a kasztosodds tendencidja: minden ,szabadabb” réteghez tartozé egyrészt
felsGbbrendlinek tartja magdt az alatta 1év6khoz képest — mdsrészt egyenranginak a
folotte lévdvel; ez utébbit jelképezheti, hogy torvényesitett egyenjogiisdgra is torekszik.
Ez az az id6szak, amikor nemcsak a polgdri hds jelenik meg, hanem a magdnember is.

Az pedig ,mivészi sziikségszertiség"”, hogy ezt a eddigihez képest profanizalt és
vulgariz4lt hGst nem lehet a magasabb rendd mifaj, az eposz keretei kézdtt bemutatni.
A koz- és kisember mint kdzponti alak az addig alantasabbnak tartott (I. a drdiméban a
komédia lehetséges tdrgyait) regény keretei kozott vdlik dbrdzolhatévd. Ezt a megoldést
természetesen nemcsak a klasszicista esztétikdk kényszeritik ki, hanem ezt kbveteli az
is, hogy a kevésbé képzett olvasétomeg vevéként jelentkezik, amire aztdn a kdnyv-
kiadék mellett az irék is folfigyelnek (1.: Richardson korabeli sikerkényvei). Nem kell
véltoztatnunk a modern regény kialakuldsdr6l szerzett ismereteinken, csak — témdm
miatt — mdshovd keriilnek a hangsilyok.



Ha a francia mentalitdstorténeti iskola szemszdgébdl nézziik is a magdnembert,
legyen az polgdr (citoyen) vagy villalkozé (bourgeois), akkor is nagyon kevés olyan
esemény torténik az €letében, amely irodalmi mi témdja lehet: sziiletés, hdzassdg, siker,
bukds, haldl (még a polgdri onéletirds is dltaldban mds szempontok miatt vdlik md-
alkotdssd — 1. Benjamin Franklin midvét). A reneszdnsz kor magdnembere, ha kézponti
alak lett valahol, s nem a nemességhez és az értelmiséghez tartozott, akkor azért lehetett
f6hds, mert személyes létében megadatott neki ~ tobbnyire ldzaddsként — megval6sitani
a humanista életeszményt Am ezzel nemcsak a térsadalmi rétegétdl szakad el, hanem az
olvaséi tdbordtdl is. Az antik és a kozépkori kalandtorténetekkel, azoknak csodés elemei
és a valdsdgtol valé, villalt, tudatos elszakaddsuk miatt, nem kivdnok foglalkozni.

Sokkal nagyobb szerepet jétszott az ij tipusi hés kialakitdsdban a felvildgosodés
kora. Itt nem is annyira a dokumentarizmushoz oly kozeli, mar-mdr szociogrdfiai vad-
iratokra hivndm fol a figyelmet (nemcsak Diderot Az apdca cim@ mivére gondolok),
hanem a rokokéhoz kapcsolhaté libertinizmus eszmevildgdra. Nem a szabadsdg és sza-
badossdg kérdésérsl volna itt sz6, hanem arrdl, hogy a rousseau-i ,emberi 1ét" hogyan
deformdlédik e korszak viszonyai kozott. A szerz6k szdmdra (Laclos, de Sade) csupdn
az érzelmi-érzéki élet teriiletén valdsfthaté meg az dltaluk foltételezett lét-eszmény.
Most nem ennek szegényességérdl, ennek sildny eszkozeirSl beszélnék, hanem arrél,
hogy a regény szdmdra kiemelt témdv4 lett a magdnélet, azon beliil is az érzelmi vildg.
Restif de la Breton pedig, ha alacsonyabb szinvonalon is, mindezt képes a mai tévé-
sorozatok szintjén (legaldbb olyan hosszan) produkdlni.

Valdgjdban az 4ttorés a szentimentdlis filozéfiai folfogds elterjedésével kévetkezik
be. Jusson esziinkbe mindaz, ami Rousseaundl és eszmetdrsaindl szerepel az egyénrél,
annak lehet6ségeirGl, szabadsdgdrdl, kotelességeir6l és jogair6l. A huszadik szdzadi
Sartre médszerével rokon, hogy a tételes filozéfia helyett/mellett a filoz6fus-irék és ir6-
filozéfusok inkdbb szépirodalmi mdvekben tdrjdk az olvasék elé tanaikat.

A felvildgosodds egyik mdig €16 hagyomdnya, hogy a filozéfia bevonul az iro-
dalomba, nem bizva az iskola (gimndzium, egyetem, akadémia) kozvetit§ szerepében.
Kétségtelen, hogy kordbban is taldlhattunk erre példdkat, 4m azok tSbbségiikben a
szakralitishoz koétddtek; ilyen ,tomegben” a felvildgosodds 6ta taldlkozhatunk csak ez-
zel az irodalomszemlélettel.

Rousseau és Goethe regényei, a Jiulia, a mdsodik Héloise és Az ifju Werther
keservei (csak a legismertebb mivekre utalok) embereszményiik és vildgképiik értel-
mezéséhez a polgdrlét egyik legkényesebb teriiletét vidlasztottdk: a ,szerelmi hdrom-
szoget". Rousseau, a cimben is utalva r4, a tdrsadalmi meghatdrozottsigt6l korldtozott
szerelmi torténetet tette a kozéppontba, a harmadik személy, a férj itt a felvildgosult
szemlél6 szerepét jitssza (rosszmdji megjegyzés: teheti, hisz 6 van ,birtokon beliil").
A szerzG még mindig nem a magdnembert tekinti kézponti hdsnek, a térténet csak alka-
lom nézeteinek kifejtésére — a hires levelezés nemcsak a kozépkori torténetre (Abélard
és Héloise), de Montesquieu regényére is (Perzsa levelek) utal. Bér a bujtatott vallomés
és kritika sajdt kordnak tdrsadalmérdl sz6l ink4bb, de a kortdrs olvas6k korében mégis a
felfokozott érzelmi élet rajza aratta a legnagyobb sikert. Ugy vélem, ez tette mar akkor
is élvezhetdvé, s a romantika elmultdval ezért vdlt csak a kutat6k olvasmanyévé

Mis a'helyzet Goethe regényével. A Wertherben kevesebb a tendenciézus részlet,
a szentimentlis életfilozéfia sttételesen jelenik meg a miben. Vdlasztott szempontunk
is jobban érvényesiil; belefér a burkolt erotika (gondoljunk Werther és Lotte utolsé
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egylittlétére), a pdrhuzamos, szimbolikus szdl (a béreslegény szerelme) s a hdttérbsl
kirajzolédik a szerzé dltal j6l ismert kispolgdri vildg, amelytdl elszakadt, s melynek
laké6i, ha tagadjdk is, de kovetik az arisztokrdcia kasztosoddsi szabdlyait. A szerelmi
torténet, a csalédds indokolja a majd sokak dltal kovetett ongyilkossdgot, de igazi
magyardzatként Werther ,rendszer-idegensége” szolgdl — igy felel meg a regény a
felvildgosodds kovetelményének, a didaktikussdgnak. Werther—Lotte—Albert kapcsolata
napjainkig izgalmas kérdéseket vet fel, igazi példavd vdlva a 19. szdzad {réi szdmdra.

Miféle lehetGségei adottak a szerelmi hdromszog dbrdzoldsdnak? Konnyd a felelet,
csak egy ceruza kell hozz4. Ldssuk, mire megyiink! Bdr ismereteim szerint nincs ilyen
irodalmi mi, de nem szabad kizdrni az azonos nemfiek kozotti ilyen kapcsolatokat.
A nem azonos nemiiek esetében mdr jéval bonyolultabb a  képlet”:

Fl, F2 - NI N1, N2 - Fl
Fl « NI > F2 Ni « FI 5> N2
Fl1 - NI > F2 NI - Fl > N2

Fl - N1 » Fl, F2

Fl -5 NI - F2 »> N2

Fl » NIl - F2 > N2 5> Fl
Fl->NI >F2>N2->F2

N1 - Fl — NI, N2
Nl > Fl 5> N2> F2
Nl - Fl N2> F2 > NI
Nl - Fl > N2 5> F2 5 N2

Fl - NI - F2 5 N2 > FIl,F2
Fl 5 NI 5> F2-3N2-5>X

N1 - Fl > N2 -5 F2 -5 N1, N2
Nl >Fl >N2—>F2->X

(F=férfi, N=nd; a nyfl az érzelmi kapcsolatok irdnydt jelzi.)

Fontos megjegyezni, hogy egyik esetben sem szdmoltam a teljesen zdrt korrel:
hogy mindenki mindenkit szeret. Arrél van sz6 ugyanis e mivek tobbségében, hogy a
Jharmadik” okozza a konfliktushelyzetet. A dolgozat tehdt nem foglalkozik a meg-
valésult hdrmas boldog kapcsolattal, bar volna ilyen regénye is Jokainak: A hdrom
mdrvdnyfej. Nem 4ll médunkban a két varidciés sor vegyitésével létrejoheté viszo-
nyokat kutatnunk, mdr csak azért sem, mert Jékai soha nem irt olyan mivet, amelyben
ez nyilvdnvalé és egyértelmd lenne (s ez nagyon érdekes Oscar Wilde és a szecesszi6s
erotika kordban).

Az iré természetesen sokszorosan bdvithette e kapcsolatldncokat. A tdrsadalmi
rétegek kiilonbségével is jatszhatott, lasd példdul a Szerelem bolondjai cimd regényében
Angyaldy Emil szerepeltetése — ezért kapcsolta sok kritikus e mivet Stendhal re-
gényéhez, a Voros és feketéhez. Szamtalan lehetdség nyilik a konfliktus létrehozdsdra és
befejezésére — a malomj4tékbdl j61 ismert csiki-csuki helyzet jon létre, s igy a torténet
terjedelmét latszélag semmi sem korldtozza (mdr Gyulai is megvddolta J6kait, hogy
pénzért ir), viszont ezt a foldllast a tdrsadalmi 1ét barmely rétegében és teriiletén fol-
dllithatjuk, s egyszer csak igaznak kezdjiik érezni Bori Imre szavait: ,Jokai egyik
legjellemzGbb felismerése, hogy a magyar nemesi vildgot tarsadalmi alakulatként lehet
l4tni és dbrdzolni, a polgdrt ellenben mindig csak egyedeiben lehetséges szemlélni és
szemléltetni. Nemesi hdsei tehdt akdr tipusok is lehetnek, s nem véletlen, hogy Jdkai a
tipizdlds klasszikus eszkozeivel dolgozhat 6ket teremtve. Polgdrai azonban heroikus
magdnosok, akik mintegy a maguk erejébél teremtenek kiilon vildgot maguknak, szinte
- elszigetelve és kivonva magukat és miviiket a még erGsen feuddlis »vildgrends«
torvényei aldl. Ha viszont kilépnek »polgdri« mivoltuk bivkoréb6l, és a hétkdznapok
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vildgdba elegyednek, eszményi nemesekké vdlnak; olyan erényeket mutatnak, amelyek
nemesi hdseit mar nem ékesitik." (Vardzslék € makvirdgok. Ujvidék, 1979. 13. p-)

Ha e gondolat mérlegeléséhez még elolvassuk Fabri Anna példamutaté elemzését
(J6kai-Magyarorszdg. A moderniz4dl6dé 19. szdzadi magyar tirsadalom képe J6kai Mér
regényeiben. Budapest, 1991.), akkor merészségiink igazolédik, mert ha le is tériink a
hagyomdnyos mielemzés ttjdr6l, de ezt a siker reményében tehetjiik.

Személyi kapcsolatok és ezek értelmezési kisérlete
néhdny jelesebb J6kai-mtiben

A téma folvdzoldsdt igen megkénnyitené, ha valamelyest ismernénk a szerzé
magénéletét Am olyan monogrifia vagy gydjtemény, amely adataival szolgdlatunkra
dllna: nincs. J6kai és a nék kapcsolatdr6l csak cimszavakban tudunk megemlékezni.
Igen er6sen kapcsolédott az anyjdhoz. Tobbszori dllitdsa szerint szdizen ment bele a
jéval idSsebb, Lendvay Mirtontél gyermeket is sziilt, ilinnepelt szinésznével kotétt
hédzassdgba. Felesége haldldig nem volt nékapcsolata (el kell hinniink, hiszen a nyil-
vAnossag hallgatésa ezt igazolja) — a gydmlednydhoz €s egy titokzatos ligyvédfeleséghez
fiz6d6 viszonya is legfoljebb a mdveiben teljesedett ki. A ,harmadik” Réza, Feszty

Arpadné feliigyelete alatt sem volt semmilyen kicsapongdsa, ezért robban a Grosz/Nagy
Bella-ligy. Bdrhogy is minGsitsiik az fré6 masodik hdzassdgdt, az ir6 a fiatal szinészné
oldaldn elkeriilte azt a csapdét, amelyet regényhése, Dumdny Kornél a nagybdtyjdnak
véazol (Nincsen ordog), pedig hogy mennyi kisértés vette koril, arra csak két mivével
utalok: Asszonyt kisér — Istent kisért, Oreg ember nem vén ember. S akkor nem is
széltunk azokr6l az erotikus, buja részletekrél, amelyekre Bori Imre hivta fél a
figyelmet idézett miivében. J6kainak tehdt nem voltak szerelmi hdromszogei. '

Egészen miés a helyzet, ha a Mester vildgképében keressiik a né helyét. (Ez mér
csak azért sem tréfa, mert a kortdrs Maddch szdmdra ez olyan fontos volt, hogy az
1864-i akadémiai székfoglal6jat is e targybdl tartotta: A ndrdl, kilondsen aesthetikai
szempontbdél). Nos, ha J6kai személyes tapasztalatairél oly keveset tudhatunk, hogy
jobbdra sejtéseink vannak csupdn, az erkolcsi nézetei tekintetében a bGség zavara fenye-
get. Nemcsak azért, mert hatvan éven keresztiil irt, egyszerden lehetetlen a kolt6, ir6,
drdmaird, djsdgiré, politikai szénok és levelezs szavaib6l kihdmozni, hogy véleménye
szerint milyen az eszményi viszony a férfi és a né kozott, rdiithetjiik a pecsétet: eklekti-
kus volt a javdbdl. Ehhez tdrsulhat - és tdrsul is a Gyulai-féle kritikai iskola vddja:
esztétikai, elméleti képzetlensége. Ezt elfogadjuk, 4m Fdbri meggy6z6 értékszociols-
giai, statisztikai és torténelmi munkdja, médsrészt Buday Dezs6 jészdndéki pszichologi-
z416 tanulménya (Jokai lelke, Nyugat 1925.) nyomén nem a jellemdbrizol4srol, hanem_
csak az emberi konstelldciékrél fogok {rni.

Miel6tt azonban a vizsgdlathoz fogndnk, meg kell éllapitanunk valamit: Jékai
sikeres és linnepelt szinhdzi szerz6 volt pdlydja elsG szakaszdban. Most ne ennek okt
keressiik (pillanatnyilag a kritikai kiadds megfelel6 jegyzetei elegendS tdjékoztatdst
nyujtanak), hanem jusson az esziinkbe, hogy a kortdrs drdmdnak is egyik legfontosabb
szervezGeleme a szerelmi hdromszog. Az dltalam ismert 29 J6kai-drdimdb6l csak 10-ben
nincs jelentdsége a ,sziv-viszonyoknak"”. Az 1843-1860 k&zott {rt mdvek kozott (1.:
kritikai kiadds 1. kotet, Bp. 1971.) csak hdrom olyan van a tizenkett6bél, amelyben a
yhdrmas feldllds” nem konfliktusteremtS viszony. Nemcsak olyan ldncokrél van ezek-
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ben sz6, mint az Aline (1847) cimiiben (Vitdlyos = Orvényiné — Primaventi — Aline
— Olday Bilint), hanem a kés6bbi, bonyolult lelki kapcsolatokat elSlegez6kr6l is, mint
A hulla férje (1851) szinmiiben (Florian Ardent — Amélia, Barray neje <— Barray —
Delmaure Olivia). Rosszak ezek a drdimdk, még ha sikeresek voltak is a kortdrs nézd-
k6zonség elétt, dm figyelemre mélts, hogy a Mester, dilettdns dramairéként is réérzett
a hatds kovetelményeire. Szinpadi tapasztalatait minden bizonnyal folhaszndlta az epi-
kus miiveiben is (és forditva, hiszen dramdinak jé része — a 29-b6l 16 - epikus ,dtirat-
ban" is olvashatd).

S itt szeretném értelmezni, hogy mit is értek majd Jékai miveiben szerelmi
hdaromszog alatt! Nem csupan szerel mi kapesol6ddsrél lesz szé, hanem minden olyan
viszonyt ideértek, amelyben egy ,harmadik” olyan érzelmi, érzéki indulattal jelenik
meg, amely kisajdtitani torekszik a 1étezé és/vagy lehetséges parkapcsolatbdl az egyik
felet, azaz a kultirdnkban érvényes eszményi paros modellt 4talakitani/lerombolni akar-
ja. Nem teszek kivételt a val6sdgos viszonyok és a képzelt kapcsolatok k6zott, s ugyan-
gy nem mindsitem a kapcsolatban 4ll6k jellemét sem — nemcsak az un. plitéi szerelmet
gondolom idevonni, hanem a fiktiv figurdk, toposzok, lények személyeit is.

Vegyiik példdnak elsG sikerregényét, az Egy magyar ndbobot! Nézziik meg a
fontosabb szereplGket: F1=_Szentirmay Rudolf, F2=Kdrpdthy Abellin6, F3=Kdrpithy
Jénos, F4=Barna Sindor; N1 =Chataquéla, N2=Eszéki Fléra, N3=Mayer Fanny.

*FIl > N1 > X .

A kritikusok tobbsége nehezményezi ezt az epizdédot, az 4dbrazolds, a jellemrajz
szempontjdbol — véleményiikkel egyetértek. Viszont folhfvndm a figyelmet, hogy kii-
16nb6z6 kultirdk egyeztetési kisérlete torténik itt, s hogy Rudolf e részben mennyire
hasonlit az elképzelt byroni h6shoz, ahhoz a kall6dé figurdhoz, akinek nem nyilik sehol
sem tér (csak megjegyzem, hogy X=Byron!). Chataquéla hiségbdl (a kordbban szere-
tett férjhez, nemzeti €s valldsi hagyomdnyaihoz) kovetkezG haldla okozza azt a meg-
rendiilést, személyes €lményt, egyfajta példat, amely Szentirmay Rudolfot hazavezérli.
(A viszonyt igy is folirhatnank: N1 — F1 — 0 — akkor viszont a byroni szerepjdtszdst
igazolja, gondoljunk akdr Childe Haroldra, akdr Don Juanra.)

** F4-/F2-/F3 - N3 - F1

Ez a kapcsolatrendszer a leginkdbb megterhelt, 4m a két Kdrpdthy levdlasztdsdval
(hiszen 6k nem igy szeretik Fannyt) mintegy elGill a rousseau-i alaphelyzet; ami azért
is érdekes lenne, hiszen Boltay, Teréz, Barna és Fanny nagyjdbdl azonos tdrsadalmi és
tarsasdgi szinten €1, s ezért meglehetGsen nehéz elfogadni a  kitorési szdndékot"
valé6sziniinek, még ha Pozsonyt a nagyvdrosok kozé vessziik, lakéit pedig a nyugati
polgdrokkal azonositjuk. (Kihagyhatatlan megjegyzés: az ifji Barna Sdndornak rdad4sul
Rousseau a kedvenc szerzgje!) Jokai mértéktartdsdt dicséri, hogy ha mdr ott nem
haszndlta ki az ad6d6 lehetGséget, kés6bb az impresszionistdkat idéz6 médon hozza
6ssze Fanny boldogtalan érzelmi életének két szereplGjét (I.: a temetSi jelenet Fanny
sitjdndl).

*** N3 > F1 »> N2

Ez a haromszdg van a legjobban kidolgozva. Szinesiti, hogy Fanny és Fléra
bardtnék (noha vetélytdrsak), s hogy Rudolf Abelling eszkézeit kivdnja igénybe venni
(l.: a csdbitds megtervezése). Hozzdtartozik még a Fanny-kép mélységéhez és drnyald-
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sdhoz Kiss Miska sikertelen széptevési kisérlete is, amely ugyaniigy Fanny erkdlcsi
tisztasdgdt igazolja (mert abbél kovetkezik az udvarlé visszavonuldsa), mint ahogy az
anya kerit6i kisérlete is. Mondhatni: itt emlékezteti az olvasét J6kai a legjobban a
kdrmdni hagyomdnyra.

A folytatdsnak szdmité miben jéval egyszeriibb a kérdés — a Karpdthy Zoltdant
ezért vettem ide —: egyediil Zoltdn 4ll a kézéppontban (Maszlaczkyt csak a parhuzam
kedvéért emlitem, hiszen bizonyithatatlan a szerelmi kapcsolat). F1=Kdrpdthy Zoltdn,
F2=Maszlaczky Gdbor; N1=Szentirmay Katinka, N2=K&cserepy Vilma.

*F2 > N2 > F1 é *N2—->F1 >Nl

Itt szeretnék arra rdmutatni, hogy Vilma figurdja mennyivel kidolgozottabb. Nem
is a mdr ismert Fanny-Vilma pdrhuzamrél szélnék, hanem a kamaszlélek apré rez-
diiléseire is figyel§ szerzordl — kiilondsen azokra a jelenetekre gondolok, amelyekben a
vak tdrsalkoddldnyka is szerepel. A tuddlékos, kékharisnya KG&cserepyné €s koraérett,
beteg ldnya a szentimentdlis regények alakjai kozott is figyelmet érdemelnek. A sze-
relmi hdromszdg azért nem mikodik szervezelvként, mert Vilmat kivéve nem tudnak a
tagjai egymdsrél — ahogy a derék iigyvédr6l sem tud az érdekelt. Am mig a mdsodik
esetben a humor és az iréi bosszii forrdsa lesz a szerelmi hdromsz6g félreértése (akdr az
ir6 egy mdsik regényében, ahol az ontelt, iiresfeji Ludvéghy Lipétot iilteti f61 Som-
ly6hdzi Szeréna — Felfordult vildg), addig az elsG viszonyban a tudatlansig meg-
sziinése a regénybeli események szempontjdbol megkiilonboztets szerepet kap (Vilma a
merénylet elmonddsdval mintegy bekernil a Kirpithy—Szentirmay csalddba, s haldla
féloldja a szerelmi hdromszoget).

Nem hagyhat6 ki a példdul vdlasztott J6kai-miivek korébsl a mdr cimével is ide-
tartozé mi: a Szerelem bolondjai. Kik a szdimba vehet§ szerepl6k? F1=Harter Ndn-
dor, F2=Harter Elemér, F3=Angyaldy Emil, F4=Lemming Rudolf, a férfiak; s a
nék: N1=Malvina, N2=Vildgosi Hlonka — a bevezet6 két torténet ,hlseitsl" eltekintek.
Még annyit, hogy 1gaz{1b61 csak egy személy toltheti/tolti be a regénycim biztositot-
ta teret.

*Fl > N1 > F3

E viszonylatra nincs magyardzat. Miért hagyta el Harter Nandor els6 vélasztottjdt,
a késébbi Vildgosinét, s vette feleségiil Malvindt — s miért nem tudott vele két évnél
tovdbb egyiitt €lni? Mdsrészt arra sincs semmilyen raciondlis ok, hogy miként keriilt
Ossze Malvina a titkdrral. Igy aztdn e foldllds eléggé homdlyos marad. (Harter Ndndor
elbukdsdt Osszekotni a ,sziv-viszonyok” alakuldsdval mdr elGlegezi az Enyém, tied, ové
problematikdjdt, 4m ott bevallottan darabokra esik szét a regény, csakhogy Ince hdrom
nékapcsolatdt bemutathassa, s ezzel igazolja tételét: a férfi sorsa a né.)

**F4 5> N1 > F3

Még inkdbb hipotetikusabb lesz ez a kapcsolat, hiszen semmllyen informdciénk
nincs Lemming Rudolf és Malvina hézassdgot megel6z6 kapcsolatdra. Malvina az ifjabb
Dumas és Ibsen hésnéivel lehetne rokon, ha nem iréi kinyilatkoztatds vezérelné tetteit.



***F4 5 N2 > F2

Ezt a sort ki lehetne egésziteni azzal, hogy J6kai itt rajzol egy merész epizédot:
Malvina, alig titkolt erotikussdggal (mélt6 pdrja Caldariva mdrkinG az Egy az Isten
lapjain), a féltékeny né szenvedélyességével s taldn a Nanat 1dézS batorsdggal kivdnja a
maga szintjére levonni Vildgosi Ilonkat. Itt azonosul férjével (mindketten Ilonka el-
bukdsdt akarjdk), de ebben az azonosuldsdban sem lesz Athalie-vé, bdr a vitdrrel
Ilonkdba dof. Nem tud romantikusan gonosz lenni — a cselekményszdlak bonyolitdsdban
nem is kap annyi szerepet.

*¥*kk N2 - F2 - N1

A mostohaanya—fia kapcsolat szerelmivé forduldsdban ott rejtézik Freud. Nem az
a baj, hogy J6kai miért nem jott erre rd, hanem az, hogy az ir6 ezt nem tudta regény-
szervezd er§vé formdlni.

Az els6 meghatdroz6 jelentGségii szerelmi hdromszog a Fekete gyémdntok lapjain
fordul el§. Itt aztdn egész sereg férfi dllhat csatasorba: F1=Berend Ivdn, F2=Szaffrdn
Peti, F3=Sondershein herceg, F4==Salista 6rgréf, FS=Kaulmann Félix, F6=Bon-
davdry herceg, F7=X dllamférfi. N& viszont csak kett§ jon szdmitdsba: N1=Evila,
N2 =Bondaviry Angéla.

*F1 > N1 >F2

Ez a viszonylat j6formédn ki nem dolgozott kapcsolatrendszernek tekinthetd; J6kai
a szitudciét Berend Ivdn lelki-erkOlcsi nagysdgdnak bemutatdsdra haszndlja fol. Van
azért az Evila-Szaffrdn pdrositdsban valami, ami nem Mikszith, Gdrdonyi, hanem
inkdbb Gozsdu, Petelei, Justh paraszt- és munkdsfigurdi felé mutat (a sorozdst6l buj-
dosé legények csardai rajza nemcsak az Egy magyar ndbob csirdajelenctével vethet6
Ossze, hanem Modricz és Tomorkény elbeszéléseivel is). Az viszont éppen Evila
szépségébdl, ,szekszepiljébbl" fakad, hogy az 6 kapcsolatai koril fog megfordulni a
regénytorténet minden eseménye.

** F]l - N1 « F2

Bar a Mester jelzi az esetleges vetélkedés lehetGségét — gondoljunk csak arra,
hogy Ivdn a fiirdGben leskelGdve keresi meg vetélytdrsdt, de a Germinalban meg-
jelenitett naturalista harcot J6kai elkeriili: egyrészt humanisztikus-erkélcsi okokbdl,
mdsrészt Kaulmann elkisérésével Evila mintegy kivonja a banyatulajdonost a lehetséges
megbiintetend§ vetélytarsak korébdl.

*** F1, F2, F3, F5(?), F6(?), F1(?) -» N1 - F2%/+F2:F1

(F2 mindig bizonytalan, haldla utdn F1 marad.)

Ennek az ,ijeszt6" ldncolatnak a lefrdsa bizonyitja azt, hogy J6kai mennyire nem
tudott mit kezdeni a szerelmi hdromszoggel mint kompoziciés elemmel. Nem is az a
probléma, hogy nem kapunk az érdekl6désre magyardzatot — mert amit J6kai ad, ti. Ar-
pad fényképalbuma, az nem tekinthet6 annak —, hanem annak hidnya, amit a kortdrsak
6ta ismételiink: miért és hogyan maradhatott meg tisztdnak Dirmgk Eva/Evelina/Evila?
(Ha az Arpid gyereket odatessziik nyolcadiknak, Sdmuel apitot pedig kilencediknek,
akkor feltétlen esziinkbe jut egy mdsik nGi szereplG: A tengerszemid holgy Erzsikéje, aki
viszont nem marad tiszta — nem is érdemli meg J6kait.) Ezért aztdn teljesen esetlegessé



vélik a szerepl6k kapcsolata, amit ugyan eltakar a heroikus kiizdelem rajza, 4m a
befejezés idealizalt, didaktikus bdnydszvildgdnak illdzidjat a happy end egyszerre tel-
jesiti ki és teszi hihetetlenné.

*¥***F4 > N2 —» F1

Ez a viszony félig feltételezett, hiszen mint kideriil: Salista 6rgréf csak a Bonda-
véry-vagyonra palyazott. Mégis ide kell venni a masik oldala miatt. Arrél sem szabad
megfeledkezni, hogy a pdrhuzamba 4llftds ismét Ivan kiemelkedS jellemvondsaira
mutat. ’

*Rkkx N2 - F1 - N1

Ez a kapcsolat teljesen romantikus viszony lenne, ha J6kai kidolgozta volna: miért
szeretett bele Angéla gréfné a vildgtSl elvonultan €16 bdnyatulajdonosba. Még Theu-
delinda rokonszenvének a foltdmaddsa is jobban motivdlt, mint ez a szerelem. Nem si-
keriil a 18. szdzadi Richardson-giccs megismétlése: nincs magyardzat az arisztokrata-
koznemes-iparos szerelmére. (Erdekes, hogy ezt a Gazdag szegényekben sem tudta
val6szindsiteni — 1.: a gréfldny Paczal Jdnos konstiblerbe szeret bele, ezt a tirsadalmi
vildgot véllalja.)

Hogyan mikodik ez egy olyan nagyregényben, mint az Eppur si muove! Es
mégis mozog a fold? Vegyiik sorra a szereplGket, akik valamilyen érzelmi viszonyba
keriilnek egymaéssal: F1=JenSy Kilmin, F2=Bdlvindy; N1=Csolldnné Sﬁtory Katin-
ka, N2 =Decséry Dorothea, N3 =Té6th Erzs1kc (N4 =a Miizsa)

*F1 > NI > F2

Azt ugyan nem bizonyithatjuk, hogy akkor, amikor Kdlmant hédol6i kérébe von-
ta, Katinka valéban és még mindig (1.: niszéjszakdja) Bdlvandyt szeretné, de 6t részesiti
elényben — igy Az uj foldesir Garanvolgyi Korinndjdra emlékeztet, aki 6t udvarlét
tartott ,talonban”. Kdlmdn szerelme viszont, vagy legaldbbis vonzéddsa pszicholégiai-
lag igazolt, gondolok itt egyrészt az uzsordshoz fordulds, masrészt a ,,védGbeszéd" szer-
kesztésének jelenetére.

** N1(/7N3) -> F1 - N2

Ez a sor akkor érzékeltethetné a legerGsebben Kdlman csdbittatdsit, ha az
egyszerd, boldog életet jelent§ Erzsike mellé odaillesztenénk a Mijzsdt (N4) is. Nos,
ennek a lekiizdését J6kai nem tudja valdszindGsiteni, pedig beiktat egy itdliai utat,
belerejtve egy radikalizdlédds lehetdségét (carbondrik), mésrészt a Muzsdt kettészakitja,
s az irodalom—festészet kiizdelmével fedi el pontatlansdgait (persze, ez is hiteltelenné
vdlik).

***Fl > N2 > F2

Ez a sor lehetne az elsé pirhuzama: itt sem bizonyithaté érzelmi kapcsolddds
Dorothea és Bélvdndy kozott, 4m Dorothea, ha csalddi kényszerbdl is, Bélvandyt
részesiti elényben — pedig van példa a ldzaddsra: Kdlmdn unokahiigdé, Cilikéé, aki
szerelme és hivatdsa kedvéért dacol a csalddi tekintéllyel és az stokkal.

**x*% N1 -N2 - Fl » (N4)
Ennek a sornak kellene bizonyftania a reformkort elékészit6 nemzedék heroikus
kiizdelmeinek (Kisfaludy Kiroly, Katona J6zsef és mdsok) okait, de éppen az oksdgi
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Osszefiiggések kiilonb6z6 emberi és tdrsadalmi oldalait mossa &ssze. Ahogy a misik
heroikus regényt, A kdsztvii ember fiait is nagyon terhelik, s6t deformdljdk a tdlzott
eszményitések; dm ott a tdrsadalmi, politikai események  kovetik" az {ré szdndékit,
mig itt az irénak kellett volna idomulnia.

Léssuk, hogyan alkalmazta a szerelmi hdromszoget legkedvesebb regényében;
milyen Osszefiiggéseket mutat Az aranyember. A szerepl6k koziil a kévetkezdket
vettem figyelembe: F1=Timdr Mihdly, F2=Kacsuka Imre, F3=XKrisztydn Tédor,
N1=Timéa, N2=Brazovics Athalie, N3=Belloviry Noémi.

* N1« F1 > N2

A mi pszicholégiai alapkonfliktusa: Timér két nét szeret egyszerre, mindkettst
mésképpen. E kettds kapocs értelmezése adja Timdr jellemének €s a regénynek
megoldésat is. Ha eltekintiink a személyes inditékoktdl, és lehdntjuk a mesés-roman-
tikus takardét, akkor a jellegzetes 20. szdzadi személyiséget ldtjuk, pontosabban az 6rék
kortdrs magdnembert. (Itt jegyzem meg, hogy ez az egyetlen olyan nagy J6kai-regény,
amelyben a szerzének oly kedves reformkor nem keriil a koézéppontba, noha akkor
Jjtsz6dik a cselekmény. A Mester itt képes koncentrdlni a téma adta konfliktus lehet-
séges megolddsaira!) J6kai el tudja hitetni, hogy ez a kettés lét egyszerre ad lehetGséget
a boldogsdg elérésére, s egyszerre az Oonazonossdg kinzé kérdése. Nevezhetjiik roman-
tikus megolddsnak, 4m nem tagadhatjuk: J6kai a maga médjdn és tipizdlhatéan — miként
Az élet komédidsai Japinja, az Egy az Isten Torockéja, A jové szdzad regényének
Otthon dllama és KincsGje vagy az Ahol a pénz nem Isten szigete — val6szindsithetS be-
fejezést ad, tgy, hogy az eszményitett hds megérzi erkélcsi tisztasdgat.

**Fl « N1 > F2

A regény értelmez6i 4ltaldban dtsiklanak azon a tényen, hogy a hdrom néalak
koziil mégiscsak Timéa a legfontosabb. O az egyetlen Timdr mellett, akinek meg kell
kiizdenie a kettSs 1ét problémdival. S6t, bizonyos szempontb6l (1.: a késébbi 4bra) 6t
tekinthetjiik a k6zponti szereplének. Timédnak tobbszori beilleszkedéssel kell szem-
benéznie: miutdn a menekiiléssel kiszakadt a mohameddn hit és jogszokds 4ltal hdttérbe
szoritott né helyzetébdl, be kell tagozédnia a gordgkeleti valldsi Brazovics csaldd
vildgiba, azzal a megszoritdssal, hogy egyszerre cseléd és csalddtag (A kdszivii ember
fiainak Editjére utalnék). Ezt az azonosuldst zavarja meg a kegyetlen tréfa, ti. ,Kacsuka
menyasszony4t” jatszatjdk el vele. Erre kovetkezik a szigonian magdnyos Isten—ember
kapcsolatot kozvetit6 kdlvinista hdzassdg €s dttérés (tessék csak folidézni, milyen nehéz
kérdéseket tesz fel Timéa a tiszteletesnek, amire az nem tudja a vélaszt). De még ez sem
elég, hiszen Timédnak meg kell ismerkednie a ,felsé tizezer" erkolcsi viselkedésével is.
Ennyi szoritds ellenére, vagy éppen ennek kovetkeztében bontakozik ki Timéa
keresztény etikdhoz kapcsol6d6, de att6l fiiggetlen hdsége, amelynek szenvedéses
vdllaldsa vigasz lehetett a szerelméért hdzassdgdt mégsem kockdztaté ir6 szdmdra is.
Ezért vdlhatott Timéa a f6hGs parjévd, még akkor is, ha sohasem lett a pérja.

*** N2 « F2 > Nl

Kacsukdrdl elég keveset tudunk: egyiitt jart Timdrral iskoldba, dzvegy édesany-
j4tél tdvol él, szegényes mérnokkari tiszti fizetését korrupciéval egésziti ki. Ez a kor-
rupcié vihette a Brazovics-hdzba, vagyondért udvarol Athalie-nak, s becsiiletének
visszaszerzéséhez hosszi 1t vezet egy menyasszonyi kontdstl a Timéa-névnapi
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meghivéig. Am sem az itr6] nincs ismeretiink, sem arrél, hogy miért is Timé4ba szeret
bele (no, nem a szoktetésig, de az agglegény remeteéletének véllaldsdig). Kacsuka
figurdja — hidba a két f6szerepl6hdz hasonlithat6 kettGs kot6dése — eléggé elhalvanyul a
regényben, ellentétben a drdmdval, ahol a boldog vég szempontjdb6l elengedhetetlenné
vélik alakja.

wkkk N2 —» F2 — N1

Sokan tévednek, akik azt hiszik, hogy Athalie alakjinak egyértelmtien
meghatdrozta az {ré a ,jelentését”. Tekintsiink most el a lélekgyilkos tréfa kidtlGjétsl
(Timédval himezteti meg menyasszonyi kontosét), a Timéa-Athalie ellentét pdrhu-
zamainak mitikus megfeleltetéseitSl (szovegszerd egyezések az eskiivGi késziileteknél), a
ndrcisztikus-leszbikus vondsokt6l (Timé4dval csékoltatja a kezét, 14bdt), hanem ink4bb a
Noémivel egyezd vondsokra hivnam fol a figyelmet. Idézziik fel azt a jelenetet, amikor
kiséret nélkiil elmegy Kacsuka legénylakdsdra! Ekkor tudatosan mindazt f6lajanlja
szerelmének (aki 6t nem szereti), amit Noémi Osztondsen és természetesen ad Mih4-
lydnak! Itt érjiik tetten a Szab6 Lérinc-i gondolatot, hogy a szeretett n6 azzd lesz, amivé
szeretGje akarja. Sokkal nehezebb elfogadni Kacsuka szerelmét — ez jobban fiigg az iré
.mindentuddsdt6l"! Kacsuka érzelmeinek hitelességét, tigy vélem, a tébbi szerepls
hitelességének elfogaddsa adja. Nem véletleniil kinlédott J6kai annyit a szinpadi vil-
tozat megalkotdsdval — hiszen a happy end nem old meg semmit.

*xxx% F1 - N1 > F2

Semmit, vagy alig valamit tudunk kezdeni Timdr vdgyaival. Ha rd tudndnk fogni,
hogy Timdrt a szexualitds vezeti, akkor kdnnyen taldlndnk igazoldsokat: &sszezdrtsdg a
hajén, az djraélesztés az apa kdbftdszere utdn, a latogatdsok a Brazovics-hdzban stb.,
val6szindsitik a vdgy kialakuldsdt. De mit kezdjiink Timéa szerelmével Kacsuka irdnt?
J6, igazolja Timér szdmdra: felesége nem frigid, de ezutdn mi lesz? E pontt6l vil4gos,
hogy bdr J6kai gondolt rd, 4m mégsem tudott €lni a szerelmi hdromszog konfliktus-
teremt6, és -rendezd erejével. A mellékelt 4bra nagyjdbél arra j6, hogy tudatositsa a
regény (és az élet) problémdit.

*¥xkkk B3 5(7) N1 - F1
Annak a kérdésnek az eldontése, hogy Krisztydn Tédor szereti-e Noémit, az
elégséges adatok hidnydban legféljebb csak feltételezhets. Ennek a kutatdsa mélyebb

szovegelemzéssel lehetséges, most csak anal6gidkkal érhetiink el valamit. Az egyébként
egyértelmid, hogy Noémi Timdrt szereti.

*kddokkk B3 5(7) N2 > F2

Hasonl6 a helyzet Krisztydn Tédor és Athalie viszonylatdban — 4m itt Tédor a
hagyomdnyos eszkdzokkel ,dolgozik”, s igy jut el a kovetkezé lehetSséghez: be kell
jutnia az elSkeléség sziik korébe; mert akkor azon tolvajok kozé tartozik, akik magukat
nem tartjék annak, akik ,munkakapcsolataikat” rejtve/szabadon élik meg. Furcsa, hogy
az az Athalie, aki képes lenne magit odadobni Kacsukdnak (szerelembdl, 4m ez a
szerelem nem motivélt), a biintetésként villalt cselédsors néi viszonylatait nem éli és
nem jétssza meg (bar a borraval6s jelenetben igen nagy indulattdltés taldlhatd).

A mi( szociometrikus tényei is elgondolkodtatnak: sok interpret4ci6t olvashattunk,
de ilyen osszefiiggések, a nagy 4dthidaldsok megkovetelik, hogy masként értelmezziik a
mondai elemeket. A meseszerd pszichol6gia kis killsé beavatkozasra teljes mozgathats-

12




sdgot tételez f51. Mindez a regény-id6ben figyelhet meg. E md egyik érdekességét az
adja, hogy J6kai el mert szakadni a romantikus felfogds kovetelte nemzeti, torténelmi
témdtél (a jov6 ugyanis nem a tdrsadalmi, politikai tettek fliggvénye). Hogy Jokai kit
tekint a jov6 6rokosének és miért — ehhez nézziik meg a kévetkez§ viszonylatokat!

Az aranyember fontosabb szerepldi:

Noémi-Timar Timéa-Kacsuka 3.ésn.
gyermekei gyermeke nemzedék
Noémi Timéa

N — N
f

Krisztydn Tédor Athalie
(Teréza) - (Z6fia) 2. nemzedék
Bellovary  Krisztydn Ali Brazovics 1. nemzedék

Maxim Csorbadzsi Athandz

. (Az els6 nemzedékbdl csak Bellovdry, Noémi apja nem illik a sorba — 4m 6 enged
e vildg elvdrdsainak, Ongyilkos lesz). Az dbra figyelmes szemlélése nemcsak Timdr
végérvényes igazoldsa (Jékai a regényhdsbe pldntdlja 4t Snmagdt), hanem Timéa élet-
vesztességének bizonyitdsa is. S ekkor mdr megkérdGjelez6dik a Mester romantikus
jovéképe: a menekiilés boldog utépidja.

A cimben jelzett viszonyok kutatdsdt egy olyan regénnyel hagyjuk abba, amely
nem magyar témdjd, de Jokai egyfajta ars poetikdnak is szdnta, hiszen a mdvész és a
szerelem viszonydt kivdnta dbrdzolni a Szabadsdg a hé alatt vagy a z6ld kényv cimd
regényében. Egyetlen fontos férfiszereplGje F1=Puskin, a néalakok anndl tébben
vannak: N1=Ilmerinen Zeneida, N2 =Bethsdba, N3=Ghedimin hercegné, N4 =Naris-
kin Zsé6fia, (NS=Eleutheria, aSzabadség gbrog neve), (N6 =Miizsa).

*F1 > N1 > N5

Az elsG kapcsolat, a reménytelen szerelem teszi Puskinnd a fiatal, frogaté
fénemest. Zeneid4t menti, hogy 6 mindent a szabadsdgért és elnyomott nemzetéért tesz
(igy még példava is magasodik). Az ir6 gondosan iigyel arra, hogy a szinészn6-éne-
kesnd tdrsadalmilag elfogadhat6 legyen (a zsarnok Konstantin neje is sz{nészné!).

** N4 — F1 —» N1/N2/(NS5)/(N6)
A Nariskin-betét lehetGséget biztosit a szerzének arra, hogy az olvasékban
folidézze a szentimentdlis, biedermeier regények vildgdt. Zséfia figurdja Fannyra (Egy
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magyar ndbob) és Kécserepy Vilmira (Kdrpdthy Zoltdn) emlékeztet. Az egész cér-
torténetet belengd aulikus, lojdlis hangulat zavaré csupdn. Nyilvédn taldlni kellett egy
raciondlis okot a dekabristdk arisztokratikus kapcsolataira, és magyardzatot 1. Sindor
uralkodasa utolsé 10 évének tetteire, 4m ez legféljebb a regényen beliil fogadhaté el.
Mint leirt tény, semmilyen indokkal nem igazolhaté.

*** N3 — F1 —» N1/N2/(N5)/(N6)

Ha a Zs6fia-szdl az érzékenység kordt idézi, akkor a hercegné-anya vetélytdrs
szerelme a ,vadromantikdét". Jékai nem tud mit kezdeni a cdr-kedves szerelmével, tehit
olyan viszonylatokba dgyazza bele, amelyek egyenként nemcsak hihetéek, de a realista
pszichologikus, naturalista szerzék tolldra illenének — fgy viszont nemcsak a hercegné
figurdjdt hiteltelenitik, hanem az egész arisztokratikus reformfolyamat lehetSségét is
megkérdGjelezik éppen akkor, mikor Jékai ennek jelentdségét kivdnja kiemelni (gon-
doljunk a nihilistdk akcidira!). Megfelel§ parhuzamban 4ll ezzel az, hogy Puskin maga
sem tudja: kit is szeret § val6jdban vagy egyszerre.

*¥**x* N1/N2/N3/N4 - F1 — (NS és/vagy N6)

Ugy véljiikk, ez a kapcsolatrendszer a regény komponens-eleme. J6kai tobb
miivében is meg akart felelni a romantika kérdésére: mi teszi mivésszé a mivészt? Akdr
az Es mégis mozog a fold Jen6y Kélmianj4t tekintjik, akdr az Oreg ember nem vén em-
ber egyik mesélGjét — ha a tobbi alkotds mellékszereplGit nem nézziik is — gy tdnik,
hogy Jékai két elemet tartott elsédlegesnek: az emberismeretet és az elkotelezettséget.
Jékai Puskinja (akdrcsak az oly sokszor idézett volt jébardt Pet6fi) megfelel ezeknek a
kévetelményeknek. A Szabadsdg és a Miizsa kézenfogva vezeti a midvészt — mit
foglalkozzon a képzettséggel és a tuddssal (bdr az reg miivész tapasztalatai mdsok, s 6
madr sokra tartja a tanuldst is — Oreg ember nem vén ember)! Az emberismeretet megad-
jék a n6k (érdemes megnézni, egymdssal milyen kapcsolatokban &llnak: Zeneida a
szinpad kirdlyngje s a cdr kegyeit birja, mellesleg tigy tudjdk, hogy Ghedimin herceg
szeretGje, Ghedimin hercegné a cdr volt szeretGje, jelenleg egy fejedelemldny nevelGje,
de sajdt gyermekét megtagadja, Bethsdba és Zséfia bardtnék és vetélytdrsak, igy vagy
ugy a tdrsasdgi helyzet rabjai rdaudsul. Igazi ellenpontot egyediil a Szabadsdghoz val6
viszonyuk jelent, ezért is kiilonithetjiik el a hercegné figurdjat (az iré itt 4ttételesen
jellemez, hiszen a hercegné foljelenti dekabrista OsszeeskiivG férjét, Zeneida egyik
vezetGje az Osszeeskiivésnek, a két bardtnG pedig igyekszik csalddi kotelékeikkel
meghajlitani a cart). Am J6kai nem tudott, nem akart arra a kérdésre felelni: mi van ak-
kor, ha a Szabadsdg ¢s a Miizsa keriil szembe egymdssal. Ilyen irdsdrél nem tudok.

Természetesen a szdzegynéhdny kritikai kiaddsi kotetre rigé életmd minden da-
rabjdt nem vizsgdlhattuk, még csak statisztikai adatokkal sem rendelkeziink arrél, hogy
hdny mivében mennyi szerelmi hdromszog szerepel. Nem 4llt szindékunkban az iré ars
poeticdjdnak teljes bemutatdsa sem, noha ez a kortdrsakra jellemzGen nem vélaszthaté el
a szerelem és a szabadsdg értelmezésétSl. Arra torekedtiink, hogy egy mdsok 4ltal
kevésbé kutatott kérdés megvilaszoldsdval juthassunk el az Gsszegzésig.
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A Jokai nevével fémjelzett magyar romantikus regény 1étrejotte

A regénynek mint kozkedvelt miifajnak Dugonics Andrds a megteremtGje. Faludi
Ferenc, a testSrir6k vagy Kazinczy magyaritdsai — ezek keriiltek forgalomba — nem
tudtdk sohasem megragadni az olvasékdzonséget, a tomeget, hiszen mig Gk egy maga-
sabb eszmény jegyében alkottak, azok legjobb esetben is Gyodngydsit olvastak, a
.ponyvatermékeket" itt nem regisztraljuk. Dugonicsnak persze csak az Etelkdja sikeriilt
ennyire, de kiaddsitél szdmithatjuk egy udj olvasékozonség megjelenését a kultira
piacén.

Ha a hazai el6zményeket keressiik, akkor hdrom helyen taldlkozhatunk olyan ele-
mekkel, amelyek késébb ,j6kaisodnak".

Az els6 a Kdrmdn Jozsef kezdeményezte szentimentdlis regény (Fanni hagyomd-
nyai), amelynek 1848 el6tti legtokéletesebb viltozatdt A karthausi jelenti (az sem lehet
véletlen, hogy Pet6fi hosszi részleteket tudott kiviilrdl Eétvos Jézsef mivébsl). A md-
sodik is kapcsolhaté6 Dugonicshoz, de mig 6 a kettGs cenziira miatt (4dllami és egyhdzi)
6vakodott az ideologikus mivészettSl, allegdridavd szeliditve azt, addig Fdy Andrés,
Nagy Igndc és maga Eotvos J6zsef is vdllalta a regény irdnyzatossdgdt (azaz egy
ideol6gia jegyében és szemszogébsl mutatni be a valésdgot). Amfg a szentimentdlis
regény sziikségszeriien az egyént tette a kozéppontba, pontosabban a lelki torténéseket,
addig az irdnyregény a tabléra torekedett, mdr-mdr a realistdk eszkozeit haszndlva.
J6kai ezt igy fogalmazta meg az 1847. jinius 5-i Eletképekben: ,Az irodalom hivatdsa
az igazsdg eszméit terjeszteni. S mid6n a szdrazon elmondott igazsdg kidlt6 sz6 marad a
pusztdban; midén a meztelen igazsdggal tirsalogni oly kevesen szeretnek: az irodalom
hivatdsa az igazsdg eszméinek tetszg alakot adni, hogy a sziv élveit, a f6 meggy6z6dései
sarkpontjdt taldlja f61 benniink."

A harmadik eléd a J6sika Miklés 4ltal sikerre v1tt térténelmi regény, amely ahhoz
a torténelmi miilthoz igyekezett visszakapcsolni az olvaséit, amely immdr a nemzet
muiltja is. Ha az els6 tiz év (1844-1853) munkdit olvassuk, akkor J6kai frdsaiban nyo-
mon kovethetjiik, hogyan haszndlja fol a Mester az el6dok munkdssdgdt, s ha van idénk
a kortdrs sajtévisszhangra is figyelni, akkor azt is ldthatjuk: hogyan idomul egymaéshoz
az ir6 és kdzonsége.

A romantikdnak — szemben a klasszicizmussal — nem volt tételes esztétikdja, de az
egyes romantikus csoportok vagy a romantikdhoz kapcsolédé filozéfidk rendelkeztek jol
koriilhatdrolt esztétikdval (sokszor a klasszicizmusra épitve, 1. példdul Kolcsey rend-
szerét). Ez az esztétikai igényesség a nemzeti megujulds tdrsadalmi, ideolGgiai és
politikai problémdi miatt héttérbe szorul. Ez a folyamat anndl inkdbb kitapinthatd,
minél kisebb néprdl van sz6, minél inkdbb eltolédik a polgérn talakulds, a nemzetté
vdlds folyamatdnak kezdete.

Az ideol6giai-politikai célok elsGdlegessége kiilonosen az irodalmi mdvekre
nyomja rd a bélyegét, mdrcsak abbél az okbél is, hogy e miivészet kapcsolédhat a leg-
nagyobb olvas6k6zonséghez: a kényvkiadds és a szinhdz mellett gondoljunk a legna-
gyobb szerepet jdtszé sajtéra! (Itt taldlkozik az iizleti indok is, hiszen az irodalmi
midvek ,forgalmazdsa" képes csak megteremteni a nemzeti kuitidrat eltart6, eltartani haj-
land6é beavatdsra vdré kozonséget.) E mivekben alig lehet sz6 a nyugaton mir meg-
valésult, megval6sul6 ,\ij rend" anomdlidir6l — hiszen ez a kitiizott cél. (Vigydzzunk, a
memodr-, napl6- €s ttirajz-irodalom mds céllal irédik!) Nem elég a régi rendszers kri-
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tikdja, hanem dlland6an ,izgalmi" helyzetben kell tartani az olvasét a valdszindsithet§,
eszményi, nemzeti jové bemutatdsdval. S arrél sem szabad megfeledkezni, hogy
kezdetben az olvasok tobbsége abbdl az uralkodé rétegbdl keriil ki, amelynek tagjai
belatjdk a reformok, az 4talakulds sziikségességét, de meg vannak gy6zG6dve a maguk
~felsGbbrendiségérdl”.

A romantikus szerz6hoz tehét — kildndsen itt Kelet-Eurépdban — nem poétikai
oldalrél kell kézeledniink, hanem ideoldgiai oldalrél. A felvildgosodds eszméin nevel-
kedett szerz6 (...,az ember kildbaldsa maga okozta kiskonisdgab6l” — 1. Kant) meg van
gy6z6dve eszméinek elsGsorban erkélcsi szinten realizdl6d6 igazsdgdr6l. Ha valamilyen
médszerrel esszencidvd pdrolhatndnk ezt a kisebb konyvtdrnyi J6kai-€életmivet, akkor
ldtnénk, hogy ez alig tobb, mint a Parainesis népszertisité vdltozata — de Kolcsey ,erre”
is torekedett (ti. erkdlcsfilozéfiai tanitdsra)! Amit ugyanis Kolcsey a megvalésithaté tar-
sadalmi-nemzeti jovébe helyez, megelégedve mondatainak logikdjdval s azok igazsdgdt
megalapozé életének, meggySzGdésének ismeretével, azt J6kai (€s a romantikus
szerz6k) példdkkal akarja illusztrélni. S itt kdvetkezik be a csapdahelyzet!

Egy erkolcsi rendszer érvényességét a dontési helyzetekben adott sikeres vdlaszai
adjdk. Az iré erGsen szeretné bizonyitani meggySzGdésének helyességét, ezért héseit
sorozatosan ilyen dontési helyzetekbe 4llitja (nem eléggé motivdltan). S6t, minél jobb-
nak tartja rendszerét, anndl tobb helyzetet hoz létre a bizonyitdsra. Am itt nem szdmol
azzal, hogy az olvasé a teremtett vildgot a létezé és/vagy lehetséges vildggal veti Gssze.
Minél tobb helyzetbdl keriil ki a hés ,gy6ztesen” (mert fel volt vértezve a megfelels
vildgnézettel), anndl kevésbé hiszi el: a létez6 vildg tele van kudarccal. S nemcsak a hés
vilik itt valészinitlen figurdva, hanem megkérdgjelez8dik a hozzdkapcsolt ideolégia is.
Az ir6.pedig egyre kétségbeesettebben ,gydrtja" modelljeit — vagy kidbranduldsdnak ad
hangot. Akdr igy cselekszik, akdr amigy: dontésének eredménye, hogy a mive nem-
irodalmi célok szécsovévé vilik. Ezen az alapon hiteles, de legaldbb val6szindsithets
jellemet nem is vdrhatunk a romantikus szerz6t6l — igy tehdt ennek hidnya miatt
hibdztatni nem lehet.

Kisérlet a Jékai-féle jellemdbrazolds létjogosultsdganak igazoldsira

Az el6bbiekb6l kovetkezik, hogy a romantikus regény — hacsak E. Fischer ,s6tét
romantikdjdra” gondolok is (A romantika lényege, Bp. 1964.) — az erkdlcsi példdk
tarhdzdvd lett. Ezen az alapon megitélni csak akkor lehet, ha szembesitjiik a figurdt az-
zal az eszménnyel, amelyet dbrdzolni, bemutatni kivant. Ebben az esetben annyi lenne
+csak"” a dolgunk, hogy rekonstrudljunk a szerz6 megnyilatkozdsai, alakjai és a kortdr-
sak mivei alapjdn egy olyan eszmerendszert, amelynek tobbé-kevésbé megfelels
vetiiletei a J6kai-h6sok. Ezt azonban a logika szabdlyai szerint nem tehctjuk meg.

Hogyan fogalmazza meg a 22 éves J6kai vezéreszméjét? ...— Ortéllni az emberi-
ség 016k jogai felett; napfényre hozni mindent, ami szép, ﬁdvt’)s és |gaz, méltdnyolni az
erény torekvéseit; biztatni, emelni a fejl6ds igaz tehetséget; ostorozni a tévelygést, a
ferdeségeket; oltani minden szivbe a becsiilet szerelmét, az alacsonysdg utdlatit;
érzelemfoghatévd tenni a lelkeket; folrdzni az alvét gydva tespedésébdl; fogyasztani a
szlikkebldség birodalmat, a mi legfébb: tudni szélani és tenni a jé lgyért, ha ugy
kivdntatik; tudni hallgatni és tdrni érte, ha arra lesz sziikség: — ez a hivatdsa az iro-
dalomnak, nekiink pedig kotelességunk (Eletképek, 1847. 06. 05.) S most ehhez kap-
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csolédjon két idézet: JEn ezer ember koziil, akinek az élettorténetét ismerem (pedig
annyiét ismerem), taldltam Stven alakot, aki képviseldje volt a rossz szenvedélyeknek;
de taldltam otszdzat olyant, akinek a jelleme a mindennapin feliilemelkedett... (Utazds
egy sirdomb koriil); ,Meg kellett gy6z6dnom arrél, hogy fajomnak és a civiliz4lt t4r-
sadalomnak alaplelkiilete a becsiilet, az emberszeretet és az igazsdg." (Onéletirésom).
A J6kai-életmd filosz ismerdje citdlhatna idézeteket, melyekben az iré kijelenti, hogy
alakjait a vals életbdl vette, sorolhatnd azokat a regény-, elbeszélés- és drdmacimeket,
amelyeket az iré a valésdgos esetekre tdmaszkodva alkotott — mégsem tudnd kikeriilni
az arisztotelidnus—hegelidnus—lukdcsi kérdést: hogyan lehet életmivében Gsszeegyeztet-
ni az egyedit és az 4ltaldnost? S valéban, erre nem tudunk vdlaszolni, erre nem lehet
vilaszolni, erre nem tud sem az életmd, sem a szerz6, sem a kutaté elfogadhaté vi-
laszt adni.

Nézziik azonban a kérdést mds szempontbSl! Meggy6z6désem, hogy az eszté-
tikailag, kritikailag képzetlen Jékainak fogalma sem volt arrdl: kritikusai mit és miért
kritizdinak benne. A Dézsa Gyorgydt kovets vitdk utdn tulajdonképpen folhagyott az
esztétikai hadakoz4ssal, tette a dolgdt: irt. Az el6bbiekben mi is 6sszegyiijtottiik azokat
az érveket, amelyek mentik és/vagy megértetik a Mester vildgszemléletét (dbrdzoldsi
mddszerérSl fogadjuk el sajdt szavait). Kérdéslink az, hogy taldlhatéak-e a mdvekben
rokonithaté vondsok a pszicholégia, a pszichoanalizis és a pszichopatolégia eset-
leirdsaival?

A dolgozatban megemlitett mdvek hdsei koziil egy sincs, aki ne kiizdene elfojtott
szenvedélyeivel, indulataival. Ha a szentimentalizmus és a romantika f6ljogositotta a
szerz6t az érzelmek dbrdzoldsdra, ha érvényesiteni akarta a szubjektum szabadsdgdt, ak-
kor rogton szembekeriilt a személyes és a tdrsasdgi erkolcsi elvdrdsok korldtaival, s csak
a freudi 4ttételek szintjén volt-képes dthdgni azokat. Sokat drul el a 19. szdzad embe-
reirdl, hogy mennyire otthon érezték magukat a Jékai-vildgban.

Akik a lelki élet problémdival foglalkoz6 konyveket olvasnak, azok folfigyelhet-
nek arra, hogy a szakir6k eseteket frnak le, példdkat, amelyek értelmezik a betegség
sajitossdgait, a gyégyulds folyamatit — egyedi eseteket, amelyek egyrészt a betegség 4l-
taldnosité lefrdsdt konnyitik meg, mdsrészt a gy6gyitds megtanithatésdgat, s fgy haté-
konysdgét szolgdljsk. Anélkiil, hogy megkockdztatndnk Jékait Gsszehozni a pszichol6-
gidval, érdemesnek tartandnk, hogy hozzdértG kutaté megkisérelhetné szembesiteni az
iré ,esetleirdsait” a val6sdggal. Ennek elvégzésére sarkallhatna, hogy Fabri Anna ezt
egy mds szempontbdl elvégezte: a szociol6gia tudoményos médszereit alkalmazta a ki-
vélasztott J6kai-mdvek hdseire. Munkdjdnak érdeme, hogy ilyen drnyaltan, a térsa-
dalomtudomdnyok és az embertudomédnyok egzakt mddszereivel eddig még senki sem
foglalta 6ssze a Jokai-életmd dbrdzoldsi megolddsait. A kisérletre nem a rehabilitdcié
miatt lenne sziikség, J6kai nem tart erre igényt, hanem az interdiszciplindris kutatdsok
eredményes Kiterjesztése érdekében.

*

Rokonom a 19. szdzad elsd felének embere. Az a gondolkodé ember, aki mar
iskoldiban a felvildgosodds — igaz, a tomegoktatds szinvonaldra redukdlt — eszméin nétt
fel, megtanulva tisztelni az elme és a tett eredményeit. Az a gondolkod6 ember, akinek
az ifjukora a nagy romantikus-liberdlis eszmék és a dezilliziés életfilozéfidk kozotti
hdnydédésban telt el, akinek megadatott, hogy a tdrsadalmi és magénélet sikerei és
kudarcai kézben és utdn ujraélje az Osszekapcsol6, kozosségteremtS vallds-élményt,
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nemzet-élményt; s aki taldn rddobbenve a Vanitatum vanitasban megfogalmazott 6kori
kozhely keserd bolcsességére: ,Mind csak hidbavalé!", mégis meg tudta taldlni a szin-
tézist a mindennapok tjrakezdé hitével.

Rokonom a 19. szdzad embere, az az ember, aki Gssze tudta egyeztetni a
felvildgosodds hatalmas hajtéert jelents ratiotiszteletét valldsos meggy6zddésével, a
polgdri utépidkban benne rejld vildgpolgdri humanitdst a nemzetéért minden 4dldozatra
kész erkolcsiségével — s igy eljuthatott akdr a politikai forradalomban valé részvételig
is, de mindenképpen a kiilénbozé reformmozgalmak tomegbdzisdt képezhette.

Rokonom &, de nem vagyok azonos vele. Szdz-szdz6tven év tdvlatibdl, ha vizs-
gdlom, csak a részvét és a humor érzelmi szdlain kapcsol6dhatok hozzd. A torténelmi
fejlédés megvdltoztatja a tdvlatokat, az ardnyokat, a 19. szdzad embere dhatatlanul
miizeumi figurdvd merevedik. Talleyrand szdll6igéjét idézem: aki nem é€lt 1789 el6tt,
nem ismeri az élet igazi édességét — s prébdlom dtformdlni: aki 1914/1917 el6tt élt, az
el sem tudja képzelni a vildg széttoredezettségét. A pdrhuzam sdntit, de ez a széttore-
dezettség igaz, és mindenre vonatkozik. S mikozben a miilt szdzad ,édeni” harmdnid-
jat, vagy pontosabban az ebben hivé emberek tudati biztonsdgdt sirjuk vissza néha,
fogalmunk sincs arrél (vagy éppen felejteni akarjuk), hogy a 20. szdzad viélsdgdnak az
el6zményei ott képzGdnek a miilt szdzad életének a mélyén, olyan mélyben, hogy a
felszinen jelentkezd tiinetek mdr az orvosolhatatlanul bekovetkezé véget jelzik. Le-
hetséges-e ezt a vildgot rendszerbe foglaln|'7 Azt a vildgot, amely egyszerre egy ,régi"
békés elbontdsa/elbomldsa és az ,\j' epltésc? Van-e olyan pont, amelyhez viszonyitva
kibillenthetjiilk a helyébdl, ha a Foldet nem is, de a megkoveseds véleményeket? Le-
het-e, érdemes-e olyan szerzé életmiivével foglalkozni, aki alkotdsaival, vildgldtdsdval
nem fér bele az uralkodé, sok tekintetben mindenre kiterjed§ esztétikai rendszer
kereteibe? Egyiltaldn: lehet-e esztétikai-irodalomelméleti bazis nélkil, egy mdsik rend-
szer kévetelményeihez mérve csupdn, nyilatkozni JOKAI VIIégébrézolasérél?

Ugy vélem, hogy van erre esély. Ez a munka csak akkor lehetséges és ered-
ményes, ha visszatériink a tények tiszteletéhez. Az igaz, hogy az irodalmi tény mds-
milyen természeti, mint a természettudoményi, s az is val6szind, hogy a Heisenberg
dllitotta ,emberi kérdésfeltevésnek kitett természet nem azonos a természettel”, de még
mindig a tényekhez kapcsol6dé vizsgdlat és allitds a legkozelebbi tt, amely az okok és
osszefiiggések eredetéhez elvezethet benniinket. A J6kai-életmtihoz kapcsoldé tényeket
az egyes kutatékndl torzitotta vagy az elditéletes gondolkodds, netaldntdn filolégiai
pontatlansdg, amely aztdn az egész munka dllitdsainak igazsdgértékét is megkérds-
jelezte, vagy pedig a befogadéi elfogultsdg és a tekintélytisztelet. Engem tobbek kozott
az tett kivancsivd: vajon miért szerethette annyira a huszadik szdzad itt6r§ prézairéja, a
kivél6 elmeorvos és az Gtletes esszéista Csdth Géza J6kait?

Befejezésiil a romantikus szépségfogalom jut eszembe, a klasszicista mddon
mepszemélyesitett, leplébe burkolddzé istennd képzelt vdlasza a kutaté kérdésekre:

Tépjél sziinteleniil vagy simogass, de el
Fdtylam nem vetem senkiért!

A tanulmény a szegedi Dedk Ferenc Alapitvdny tdmogatisdval késziilt.
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