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Prbéza és drama

Egyiitt szerepeltetem a kettSt. Egyrészt azért, mert ritka az a magyar iré, aki
szépprdézat nem, csak dramat ir. Masrészt igy kell§ helye lehet a prézai-dramai mifaji
kategériakat felbonto miveknek is.

Sohasem szlikdlkddtiink a vildgirodalmi mércével mérten is magasrend(i kolté-
szetben. (S mindig fajlaltuk e mérce valddi alkalmazhatatlansagat.) Regények, kisregé-
nyek, s a révidproza kiilénbozd fajtai esetében — s még erdteljesebben draimainknal
mintha megcsappanna ez a b8ség. Kiilonésen akkor, ha figyelmen kiviil hagyjuk, le-
seperjiik polcainkrél az efemernek bizonyulé vaskos koteteket, sorozatokat, trildgia-
kat, tetralégidkat - s6t: életmikiadasokat. Az elmilt negyven évre kritikusan visszapil-
lantva, s az id6tallS esztétikai értéket keresve pedig efféle gesztusokra kényszeriiliink,
hacsak nem akarunk eleve engedményeket tenni.

Mivel a fiktiv mifajokon beliil igen sokszor ,valdsigos torténetekkel" taldlko-
zunk, ezért a koéltészetnél joval fokozottabban kell kiilénvalasztanunk a leirt esemé-
nyek tirgyi, ténybeli anyagat e nyersanyag mlvészi (vagy nem mivészi) megformalasi
médjatél. Ami az iréval, az ird kériil, avagy az altala kitalalt mesékben térténik, nem
azonosithat6, nem keverendd ossze a megélt valdsiggal (barmennyire 4hasonlit" arra).
Mindez azért kivan itt hangsilyozast, mert a szemlézett idészak nagy részében kifeje-
zett vagy hallgatélagos kévetelmény volt az igynevezett valosaghiliség (eleve megkivant
valésagszépitésként), a ,valdsagtiikrozés" e szandékosan félreértelmezett mimeésis.

Természetesen mas a helyzet az emlékirattal, dokumentum jellegli mivekkel.
Megbecsiilt, elkiilonitett helye van az ilyen természetd irasoknak, de ismét csak akkor,
ha kell8 szinvonaltak. Az auktor személyiségének hitele nélkiil aligha sziilethet szép-
irodalomként kezelhet8 kronika.

A regény-, drimairbi mesterség szigorubb feltételeket kivan mint a lira. Vagyis —
eddigi tapasztalatok szerint — ritkabb a titkon, megrendelés, kézonség nélkiil, ficknak
irott prézai mi, mint a vers. De vajon egyaltalin nem létezik? Példaul adott 1ddsza-
kunkban nem termett ilyen? Megdrzésre mélt6 novella, regény, drima nem porosodik
maganlakasokban, felfedezetleniil? Véletlenszerten tudok ilyenrdl. De a nem véletlen-
szer(i feltaras, s ha érték: megmentés — a ma él6k addssaga.

Tartozasaink jelzéseként, egytttal idShatarainkat atfogd, dsszekapcsoléd pillantis
gyanant is, a lira szemléjéhez hasonléan, példaval inditom a szimbavételt.

Egy eldrevetitett példa: Sods Laszld

A koltészet targyalasakor Az ellopott térténelem cimG kotetet idéztem, Mindy
Stefinia 1944-1992 kozotr sziiletett verseinek gydjteményét. Itt ilyenféle retrospektiv,
dsszefoglalé kiadisra nem hivatkozhatom. Sobs Liszl6 legutébbi miveként az 1983-
ban megjelent Fehér pdzsit cim@ dokumentumregényt emlithetem, a Don-kanyarrél
szdl. Hozzatehetném: § volt az els8, aki err8l iréként irt, hiszen a kézirat 1957-ben ké-
sziilt. A hiba pusztan az, hogy az annak idején, frissen, a kiadénil is elfogadott” iras-
md, amelyet tetszéssel olvastak lektorai, 23 éven at nem jutott nyomdaba. Még az igaz-
sagtalan megbélyegzés, torz elmarasztalis is 6szténz8bbnek bizonyulhatott volna, mint
a csupan huzott-halasztott, megdicsérten kiadatlansigra itélés, s igy csaknem negyed-
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szazadig elfektetés. Nem palyakezd6rdl volt sz6. Sods LdszI6 1938-ban debiitalt Almier:-
trid c. regényével, mely tobb kiadist ért meg, megjelent 1957-ben és 1988-ban is. Masik
két kényve 1939-ben, 1942-ben latott napvilagot. Nem kisebb tekintély avatta iréva,
mint Schopflin Aladir. FeltehetS, hogy ha nem irilya szinvonalaval volt baj, akkor
taldn politikai kifogasok meriiltek fel regényével szemben. Errdl nem volt szb. (Ma is
ellendrizhet8.) Személye, életrajza rejtett efféle megbocsathatatlan vétkeket? Elsé pil-
lantdsra elkepzelheto hiszen a II. vilaghabortban ,Horthy-tiszt", tiizér {6hadnagy volt.
Amde ellenallénak is tekinthették joggal hiszen a tartalék radiéadd parancsnokaként
szabotalta a német vezetést, s az ezért jard halalbiintetéstdl csak az orosz elérenyomu-
las mentette meg. Majd 1949-t8l 1952-ig koncepcids per aldozataként iilt bérténben.
Onnan szabadulva viszont hivatalosan is értatlannak nyilvanitott, .igazolt" ember lett.

Nemcsak els6ként, valésagos tantiként irta meg harctéri konyvét, hanem valdsi-
gos iroként is. E nemben lényegében maig egyediilllé a Febér pazsit. Mire végre meg-
jelent, a minimalis visszhangot sem nyerte el, 1gaz, terjesztése is véletlenszeri volt.

nEllopott térténelem”, ellopott iréi palya. 1913-ban sziiletett Sods Ldsz/é. Nagy
ir6i generacidk egyik utolsd, még élS tagja. 1953-t6l maig mintegy tovabbi, lathatatlan
obiintetését” t5lti. Lehet-e, probalja-e valaki  kartériteni™?

Elédok — kortarsak

Mir az el6dsk feltuntetesenel jelolésiiknél is eltértem a lirikusoknal alkalmazott
rendtdl. Nem kevesebb ugyan szdm szermt a stilust, format, iskolat teremtd irbészemé-
lyiségek, eletrnuvek mennylsege, de mégis kevesebb a kortirsi biztatd példa. Eppen
a modern, 0j szépprdzai alakitisméd mesterei tdbbszér és tovabb valtak elmarasztal-
takka. Egyrészt ez adddik abbdl a sziikségszerll 6sszefiiggésbdl, hogy a regény- vagy
drimairas esetében a filozéfiai, vilagnézeti felfogds elementaris szerepet jatszik, kézvet-
lenebbiil is megmutatkozik, mint a lirdndl. Térténetek, jellemek megformalasinal ne-
hezebb szocialista realistinak latszani akkor, ha az alkotétél tavol 4ll ez a kivinatos fel-
fogas. Masrészt — ebbdl is fakadbéan — tovabb tartott éppen a legtermékenyitébb irék,
mivek tiltottsiga, sokszor a megjelent konyveket megbélyegzd, elitéld hivatalos véle-
mény korlatozd szerepe. A természetes feltételek kozotr széles korben terjedd re-
gények, novellak igy nehezitett koriilmények kozt voltak csak hozzaférhetdek, irdik
példaja inkabb intd példa lehetett, mintsem kovetendd biztatas — szemben a kiemel-
ked8, nemcsak meghirdetetten, hanem esztétikai értékeik szerint is nagy lirikusok
(Juhasz F., Nagy L. pl.) batoritdan, széles korben érvényesiils, felszabadité hatisaval.
Arra emlékeztetek, hogy példaul még a hatvanas években is kézpontilag megrétt neg-
zisztencializmus" vétkében blinésnek itélt, pellengérre allitott md volt az Iskola a hata-
ron, avagy Mészoly Miklds, Hernddi Gyula, Szabd Magda, Szobotka Tibor akkoriban meg-
jelent kényve.

Milyen regény-, novella-, drimairasi méd elStt allt nyitva az ut? Elsésorban a
klasszikus népies vagy folklorisztikus hagyomanyokon alapuld elbeszél§ stilus volt
ajanlatos, kiilondsen akkor, ha kell§ athat6 erével és vilagossaggal egybevagtak sugalla-
tai az allami 1ranyelvekkel fgy - elvileg — Tamisi Aron kévetendd példanak szimitha-
tott. Am az 8 miveiben is zavarénak mindsittetett minden ,sziirredlisnak” nevezett
elem, s még inkabb maga az erdélyiség, amely a nacionalizmus-sovinizmus-fasizmus
szorosan &sszekapcsolt rémeivel, s az irredentizmus vadjaval fiz3détt 6ssze. Egyértel-
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mden helyeselt iriny volt Nagy Lajosé. Kritikus tirsadalomvizsgilatai (persze csak
a multra vonatkoztatva) hivatalos példazatra alkalmasaknak latszottak. Ezért is az & va-
16ban kiting, 4m valéjaban nem olyan silyos, mennyiségében és mélységében, Gjdon-
sagiban egyarint kisebb kaliber(i életmiivér t6bbszori kiadasival, népszerisitésével,
gyakori emlegetésével lérezb értéke folé duzzasztottdk. Ha az eldbbi prézairdi példa
Szabd Pdlnak adhatott 6sztonzést, Nagy Lajos munkai, de kiilénésen a Kiskunhalom
Veres Péter ir6i modszerét igazolhattak. /llyés prozija, s bizonyos fokig drimai, és Né-
meth LaszIld regényei, drimai mar engedélyezett példatar gyanint szerepelhettek, de
Kodoldnyi Jdnos, az avantgarde multh Kassdk Lajos, Szentkuthy Miklds merész, gatlasokat
nem tiird, elseprd préza-dzsungele, s kivaltképpen a kiatkozast kiérdeml Mdrai Sin-
dor — a hallgatblagosan vagy kifejezetten artalmas irodalom cimkéit viselték. Ennek
megfeleld binismédban részesiiltek kiadasban, recepcidban, tankényvekben, irany-
elvek besorolasai kozdtt. FSként Marai az, aki hossza elhallgatasra itéltetik. Hiszen 8
hangsilyozottan a marxista etikett mell§zésével fogalmaz, s rdadasul a gaz imperialista
kézegben utazgat.

Igy erdsen redukilt szimi és mindségli el8ddel talalkozhatott az él8 irodalmi
életben barmely regény- vagy drimairas gondolataval jatszd, leendS prézaird az elmilt
negyven év soran.

Ugy vélem, a jarhaté utak keresése mutatkozik meg abban is, hogy a kifejezetten
j6 elbeszél8i vénaval rendelkezd irdk koziil tobben vakvaginyt, vagy csaknem annak
nevezhet8, lényegében — visszapillantva, vilagirodalmi kortarsaikhoz mérve — avult
kompoziciés megoldasokat, bevalt torténetflizési, stilisztikai stb. médszereket valasz-
tottak. Persze, ez visszamendleg csupan talalgatas lehet: példaul Kolozsvari Grandpierre
Emil mas feltételek kozott is effajta, inkdbb mennyiségre, mint mindségre térekvd
mivek sorat ontja-e. Thurzé Gabor, Tatay Sandor avagy Sdsdi Sindor vajon ezeket a té-
makat és narracids elveket koveti akkor is, ha nem ilyen az irodalmi élet elvarasi és en-
gedélyezési rendszere? Sdnta Ferenc megill-e, elhallgat-e a Hisz 6ra utan immar t6bb év-
tizedre?

Mindez mar a szimbavétel lithatatlan hattere. Kérdések, amelyekre a megadhaté
valasz mir az él6kre tartozik.

El6 kortarsak

A sorrendrdl és a csoportokril

Mir az eddig elmondottakbdl is adodik, s a tablizatokon szembetiinéen megmu-
tatkozik, hogy itt alapvetden mas szempontok keriiltek elStérbe, mint a koltészet
rendszerezésénél. .

Az eljards menete, attekinthet8sége — szandékom szerint — hasonlé. Igy azonos a
szépprdza, draima szemlézésének kronolégiai sorrendje.

Ezen beliil viszont az aranyok, s a csoportositas jellege kiildnbozik.

1. Szemben a lira érzékenységével, gyors, arnyalt reagilasmédjaval (a valdsag, az
élmények valtozasaira, a kozérzet hullimzasaira) a préza — s a drima talan még inkabb
kiérleltséget kivan, az atéltek iilepedését, érlelését. Ha a gyermek sziiletéséhez hasonli-
tom: hosszabb a kihordasi id3, hosszabb maga a vajidis is, s a komplikacidk fellépésé-
nek lehet8sége. Ezért adott esetben voltaképpen a széppréza (f6ként a regényiras) Gtja-
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nak, irodalomtorténeti valtozsa folyamatanak kévetésekor egy — a koltészeténél jéval
nagyobb ivii, pontosabban: nagyobb ivként kévethetd — &sszefiiggd fordulatsor tandi
lehetiink. Ezt az ivet legegyszeribben rajzként tudom 4abrazolni. Eszerint

1970-80-90

L ——————————

1945-1949

1950-(56)-60 - - - - kb. a 70-es évekig

Vagyis ez, szépprozank szinvonaldt szemléltetni kivand primitiv rajz szerint:
a koalicids idGben meg (a tehetetlenségénél fogva, meg Slomlabusiga révén) megjelend
regényeink, elbeszéld irodalmunk mintegy folytatta és tartotta a két vilighabord el8tti
szinvonalat. Nemcsak arra gondolhatunk, hogy példaul még Mirai is hazaj6tt ebben az
id8szakban, s irt tapasztalatairdl, hanem példiul arra is, hogy bizonyos kivételekkel
még a hibor1 eldtti irdgarda allt, élt és miksdstt a folytatas, tovabblépés szandékaval.
Ezt a fajta szinttartist a partegyesiilés utin életbe 1ép3 rendelkezések sokkszer(ien meg-
sziintettk. Nem egyszerlien arrél van szd, hogy az irdk, irodalmarok kéziil szamGzétt
lesz Marain kiviil (1948) Zilahy Lajos, Cs. Szabd Laszl6, Gombos Gyula, Kovics Imre.
A tdrténetek lényege (most kiemelt szempontunkbdl) az, hogy a magyar irodalom fej-
18désének, valtozasainak folytonossigaban térténik térés, mesterségesen kiils6 beavat-
kozassal el8hivott, létesitett szakadas, szakadék. Maga a vilaghabort is sokk, folytonos-
sagok megszakitisa. De ez, az allami beavatkozis, 6nkény — t5bb, mas ennél.

2. Mindezt azért éppen a proza tdrténetének felvazolasinal idészerd elmondani,
mert ezt a fajta, hosszabb tavii folytonossigmegszakitast, a természetes er8forrasokkal
valé kapcsolat mesterséges sziineteltetését talan legjobban a narracidés mifajok sinylik,
sinylették meg. (A szamlzdtt sorsot vallaldkkal ellentétben a koélté-ird Jékely pont el-
lentétesen mozdul el: § 1945-t8l 1947-ig Kolozsvaron él. Ebbdl is kovetkezdleg az &
kapcsolata mas lesz a folyamatossaggal, prozairoként is.)

A torténeti-politikai és irodalmi folyamat egymashoz valé kapcsoldédasa igy a
szépproza—drima esetében masként mutatkozik meg, mint a liranal. A szinte kézvetlen
kovetett, Jtitkrozott" politikai valtozasok (koltSi, mGvészi forma- és csoportvaltoza-
sok) helyett annak vagyunk tandi, hogy — miként elnagyolt vézlatunk is jelzi — volta-
képpen egyszertisitve, lényegére redukalva — egyetlen fordulat késleltetése, illetve en-
nek végbemenetele torténik. Még a rajznil is jobban szimplifikilva azt mondhatnim:
a fordulat lényege az, hogy #jra felzarkézzunk a vildgirodalom menetéhez. S ez na-
lunk, az elbeszéld irodalom mifajai esetében - Ggy tetszik — két {8 1épésben torténik:
az 1949/50-es nagy visszaesés utan kb. az 1970-es évekt8l kezdSdik, latszédik az el-
mulasztani kényszeriilt lehet8ségek, a mulasztisok behozisa, s6t, egyben mintegy
feliilmulasa. S a 80-as években, napjainkban ennek a l1épésnek a folytatésa (a fordulatbdl
és egyuttal a tarsadalmi-politikai lehet8ségek felnyilisanak fordulatabdl kévetkezden)
az el6dok Gttoré formateremtd vivmanyaibol fakadd esélyek megjatszisa. Azt is
mondhatndm: lesziiretelése.



Tehat: a csoportok, idSszakok irdnyainak kériilhatarolasa masként tdrténik, mint
a liranal.

3. Maga a wcsoport” is idézdjelbe kivankozik a prézairdk esetében, ebben az idé-
szakban. Mig a kolt8knél a nemzedéki &sszetartozas, bizonyos antoldgidkban valé
egyiittes fellépés sokszor a szd kodzvetlen értelmében vett tarsuldst is jelent: hasonlé
muvészi példaképeket, hasonl6 eszmet vonzalmat — addig az irdknal ritka az efféle, az
alkotdi mihelyt érintd, belsd kapcsolat.

4. Az egyes — mas értelmil — csoportokon beliil is a jelzett, felvazolt irodalomtér-
téneti folyamat érzékeltetését helyeztem kozéppontba. Ezért jéval kevesebb nevet so-
rolok fel, mint a k&ltSk esetében. Az irainyadénak tekinthetd életmiiveket tiintetem fel
csupan (avagy leendd irany feltételezett képviselGit).

5. A mivek cimének feltiintetésénél is méisként kell eljirnom. Hiszen példiul
Ottlik esetében kétségteleniil az Iskola a hatdron lesz a nagyhatast, de mar akar Ester-
hdzy Péter vagy Nidas Péter esetében is félrevezetd lenne meghatirozott koteteket ki-
emelni. S ez fokozottan vonatkozik a rendkiviili termékenységet felmutaté alkotdkra.
Az irékndl az életm{ egészére kell utalnunk. Kiilén rovatban megjel6lém azt, hogy
egy-egy prézair6 dramat, figyelemre érdemes szinpadi mivet is irt.

Kortdrsi szemle: I-V. .csoportok” napjainkig

Az él8 irék munkiinak elrendezése sorin sok belsd, lényeget érint8 Ssszefiiggés
deriilt ki. ’

Tobbféle okbdl Ggy latszik, hogy a tablazatszer( szemléltetés fontosabb szerepet
tolthet be, mint a koltéknél. Pedig (persze) igen sok a hidnyossig. Pusztin jelzésként
néhany a hianyokbdl:

Mikozben kivetitettem, kiemeltem, hogy kik irtak drimai méveket (kiilon kér-
dés: konyvdramit vagy vérbeli szinpadi alkotast), akézben 1938-t6l napjainkig haladva
egyre nyilvanvalébba valt, hogy jéval korszeriibb lenne a filmirdi tevekenyseg feltiinte-
tése. De ez kiilon feladat.

«Ugyancsak flgyelemre méltd az is, hogy az egyes, f6ként szépprézat iré mdve-
szek mikor, hogyan, miért jelentetnek meg verseket is. Igen gyakori példaul az, hogy
lira kotettel indulnak.

A prozai kéteteken beliil ugyancsak tanulsagos lenne — akar kezddbetiikkel — fel-
tiintetni a kiilonféle révidprézai mufa]okat avagy a regények valtozatait (t6rténelmi,
tarsadalmi, 1élektani, egyéb). Altaliban az dtmeneti, kisérleti, avagy .kevert"-nek ne-
vezhetd miifaji leleményeket.

Lényegében hidnyzanak az emlékiratok, térténelmi, naplé jellegl feljegyzések.
Kényszerdségbdl tekintettem el ettdl. Igy is hihetetlenil disnak blzonyult az anyag.
(Az attekintett évtizedekben pl. Karoly: visszapillantasatdl a Tények és tansik sorozat
koteteiig az efféle korrajzi irasokra gondolok.)

Hidnyoznak a szociografikus, s mas hasonlo kétetek is. (Pl. Magyarorszdg felfede-
zése sorozat.) Kivéve azokat az eseteket, amikor az ilyen természeti munkak eleve sze-
repelnek a mévek kézétt, illetve, amikor szépirodalmi regényes vagy lirai valtozatok-
kal talalkozunk. (L. Csodri: Tuddsitas a toronybdl, Ldszl6-Bencsik, Berkouvits stb., Csalog
Zsolt. Az ok ugyanaz, mint az el6bbinél.)



A legfeltiinbb: hidnyoznak a .lektirnek” tekinthet8 kényvek és iréik. Ezek
szamitasbavétele ugyancsak nem érdektelen, de itt most eltakartak volna az irodalom-
t6rténeti folyamat rajzat. S most ez utébbit tartottam fontosabbnak.

S persze — mindezekeért — a névsor, névsorok talin még a lirikusokénal is kevésbé
teljesek.

Mi deriil ki a tablazatokbil?
Az {vdk és az IDG

Eleve azért alakult igy a csoportképzés — végiil is nagyjabél évtizedenként sora-
koztattam fel a vilogatott regény- és elbeszélésirokat —, mert ez a fajta tagolas bizo-
nyult ésszertinek t6bbféle okbdl.

A targyxlagossag szandéka dlktalta, elsésorban. Igy - csupan a ketsegtelenul tény-
szer( szulete51 évet véve alapul - egymas mellé keriiltek és mintegy egymast is megv11a-
gitottak az irdi palyak. Persze, néhany ilyen egyszerii, adatként is megmutatkozé mé-
don. Példaul kivilaglott (kivilaglik), hogy ki, hiny éves koriban jelentette (jelentethet-
te) meg elsd kotetét. Egyéni pszichikai, biografiai stb. okokon mulik persze els8sorban
az, hogy ki mikor valik éretté egy-egy arra érdemes szépproézai kotet megirasira. De
- tudjuk — nemcsak ezen mulik. Igaz, hogy — kiilonésen regényiras esetén — altaliban
meg kell érnie az ir6nak a 30-40 évet ahhoz, hogy kell§ tapasztalatokat kelld higgadt-
siggal tudjon Ssszegezni mivészi formaban. Mégis, léteznek huszonévesen indulé te-
hetségek is. (Thomas Mann az &spélda, de sajat irodalmunkban, adott korszakunkban
is van bdven adat erre vonatkozdan.) Sajat kozelmiltunk szemléje esetében viszont
szemet szlrhat az a tény, hogy ettdl, a személyes hattértdl teljesen eltekintve vannak
irbink, akik a sajat .idejilkben" indultak, indulhattak a palyan, mig masok évek,
évtizedek, évhuszadok elmiltival juthattak csak nyomdafestékhez. (Avagy lapokban
mar kozoltek, kdzolhettek, esetleg antologidkban is, de 6nallé kétetiik csak nagyon
késén lathatott napvilagot.) Unguary Rudolf csak egy a kinalkoz6 rengeteg peldabol
Mir 1959-ben (huszonnégy-huszonhat éves lehetett) irta Kafkara emlékeztetd, érett
novellait, s 1991-ben a Holnap Kiadé vallalkozott el8szér arra, hogy kiadja kétetét. 32
év a kijlénbség Kis tilzassal mondhatnank: az élete telt el hiabavalé varakozasban.
S vajon igy mennyire tudta, tudhatta Jkifutni az ir6i formajat"? Mennyire lehet 6ssze-
hasonlitani egy ilyenféle .palyafutast” egy — mondjuk — Géczi Janos-félével. (27 é évesen
els8 kotetes, s most, 38 éves korara 11 mu sorakozik mogétte.) Mdrton Ldszlé 25 évesen
debiitél.

Persze, a példak azért is vilasztattak, hogy érzékeltessék: nagy szerepi a rendszer-
valtss. (Hozzatehetném: ha nincs rendszervaltis, akkor Ungudry Rudolf sohasem jele-
nik meg? Lehetséges.)

Az irdk és az irds mennyisége
sszefiigg az eldbbi kérdéskorrel. Megjelenés, s6t annak reménye nélkiil nehezebb fo-
lyamatosan dolgozni. Nehezebb 6nmagat, korit utolérni, onkifejezni.

S idekivinkozik egy — a jelenlegi szamvetésbdl szintén kényszertien kihagyott

szempont: a miforditasé.

Kéztudott, hogy igen sokan, koztiik a legjelesebb ir6k, koltSk a hallgatisra kény-
szeritettség idején miforditottak. Mas-mis mértékben, mmosegben De igen sok az
a kivalé alkotd, aki igen magas szinvonalon és igen nagy mennyiségi idegen nyelvi
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verset, regényt, dramat tolmacsolt. Nem ritkasig az sem, hogy egymagiban 20-30,
vagy még tdbb kényv miforditisa jelent meg. Wedrestdl Tandoriig sorolhatnink
a legismertebb példakat. S még hany kevésbé ismert 1étezik.

A sajit, 6nallé mivek megsziiletése szempontjabél nem kdz6mbos, hogy mennyi
életév, évtized telik el igy, kinek-kinek az életébdl. J6 a miiforditds mhelymunkaként
is, de egy adott foku kényszerhelyzetben a munkapadbél gilyapad lehet. (Megfordit-
van Németh Liszlé talald metaforijat) Mennyivel elénydsebb helyzetben vannak
azok az irék, akik — ha irnak — sajét mlveiket irjak, s viltozatossag, kedvtelés stb. tereli
csak 8ket a miforditas — ez esetben valoban: »munkapad”-ja — iranyaba.

Persze, végiil is miért szdmitana az: kinek hany kétete irddott, jelenit8détt meg?
Pénzkérdés? Az is. De itt nem ezt hangsilyoznim. (Holott természetesen az anyagi
hattér a sajat munkak megirhatasanak feltétele.) Fontosabbnak vélem azt, amit az irdi
onbizalom, irdi 8nigazolas kériilirasaival nevezhetek meg. A megjelent kényv Snbizal-
mat ad — a visszaadott (vagy elfektetett) kézirat elbizonytalanodast. Mindkettd lehet
igaztalan, s mindkettd lehet eltdlzott mértékii. Mindenképpen eltorzitja az illetd tehet-
ség lathatbsagat, valddi aranyait — a tehetség kibontakozasat.

Tehetségek, palyak elsikkadasi lehetdségeit, eseteit szeretném igy kiemelni. Van
olyan, amikor nyilvinvaléan politikai okok allnak egy-egy akadalyozott palya mogott.
(Legnyilvinvalébb ez a bortonbiintetések, internilasok eseteiben.) De az sem ritka —
s ez talan még alattomosabb —, amikor nem politikai vagy kvazi-politikai a gancsolas,
elgincsolas inditéka, vagy inditék-szovedéke.

Mindez részben mar az adatokban is megmutatkozik. Mésfelo”l az igy lathaté fel-
szin mdgott ott rejhk az a lathatatlan héttér is, amikor egy-egy ird elsé kotetét példaul
el6z8 hiarom vagy négy kész konyvének, kéziratanak visszaadasa el8zi meg, (Pl Ko-
lozsvari Papp Laszlé esetében a Monoldgok... 1978-as megjelenésére kozel tiz évet kel-
lett varakoznia. El8tte hirom regényét a 1étez8 két kiad6 igy 6sszesen hatszor elutasi-
totta, bar dicsérte).

Persze, nem kildra mérik az ir6i dics8séget. Hogy egy élet sordn hirom, egy vagy
hatvan kétet sziiletik-e meg ird keze alatt, semmiképp sem lesz jelentdségének mércéje.
Elég Ottlik Géza — voltaképp egy — konyvére hivatkozni, avagy Kertész Imre sokaig
tarstalanul (és eléggé fel nem fedezetten) allé Sorstalansdgara gondolni, s szembeéllitani
példaul Pdskandi Géza vagy Tandori Dezs6, Jubdsz Ferenc leny(igszé méretli termékeny-
ségével. Mégis itt, mostani szemleltetesunkben egyféle — lattathatova tehetd — adatnak
bizonyult az, hogy egyszertien, mifajoktdl fiiggetleniil 8sszeszamoltam minden irénal
a létezd koteteinek szamat.

Az irodalomtérténeti folyamat

Lényegében persze nem vélaszthat6 (és nem vélasztandd) el egymastdl koltészet és
regény-, novella-, dramairodalom alakulasa. Mint ahogy maguknak az alkotéknak a
személye is sokszor azonos.

Hasonlé mindkét mvészi kifejezésmédnal az, amit a lira egészének jellemzésénél
leirtam. Itt kiildn mar nem is hivom fel a figyelmet példaul a uszocialista” irécsoportok
szandékos kimaradasara.

Kevésbé szandékos kimaradas az, hogy néhiny iré azért valt mell8zotté (itt,
a tablazatokon), mert a kdzpontba llitott irdnyvdltozds lényegét nem érinti munkassa-
guk, megitélésem szerint. Példaul Bdrdos Pdl, Lugossy Gyula, Fendkel Judit esetében.
(Persze igen sok nevet sorolhatnék.)



Maga az dtvdltozds, s ennek kovethetésége volt £ célom. Igy — most is — nem
kommentalom kiilén-kiilén az egyes, I-V-ig romai szammal jelzett nemzedékeket.

A kép egésze a mir jelzett, s rajzzal abrazolt folyamat maga.

Ezen beliil — a tiblak béséges példatiraval mellettem, s e kézirat mellett — arra hi-
vom fel a figyelmet, hogy lassan, bizonyos tavlatot nyerve észrevehetjiik azt, hogy bi-
zonyos optikai csalédas kisért és kisértett benniinket, atlagolvasékat, de irodalmérokat
is. Ugyanis, viligos egyértelmliséggel a rémai V-tel jelzett csapat, e kétségteleniil rend-
kiviili tehetségeket, sok, feltehetden idStallé mivet termé periddus all az irodalmi ér-
tékelés cstcsan. Figyelmesebben vizsgilva a megiijulasi folyamatot, azt tapasztalhatjuk,
hogy nem az 8 fellépésiikhoz fiz8dik a préza iidvés Ujjasziiletése. Vilagosan lathato,
hogy a kezdet (s ugyanakkor a politikailag sszehasonlithatatlanul kedvezétlenebb ko-
zegen végbemend attorés) a IV-es genericib életében, munkaiban ment végbe, tortént.
Ennek egyik viligosan lithaté mozzanata a Mozgd Vildg (a régi, az .igazi": Veress Mik-
16s—Kulin Ferenc—Alexa Karoly-féle) megsziintetése volt.

Ugyanakkor viligosan megmutatkozik az is, hogy az egész prézatdriéneti folya-
mat soran — az elején és a végén tlnik fel elGszér valosagos irodalmi mihely. Olyan,
amelyik fémjelzi az iltala felvllalt palydkat, s nem pedig forditva: mar meglévd fém-
jeleket biggyeszt (sokszor illetékteleniil) protokollkeént, sajat hirét akarvan oregbiteni —
pl. a maga folydirata cimlapjaira. Ilyen valosigos mdhely a hajdani .nyugatos” —
irodalomtérténeti mércéhez hasonlé stlyd, rangh —: az Ujhold és a (régi) Mozgd Vildg.
(A Jelenkort, Tiszatijt is emlithetném, s az Alfoldet kiilonosen egy-egy szakaszban, de
azért ilyen szerepiik nincs.)

Mi sem jellemz3bb a Mozgd Vildgra, jelent8ségére, mint az, hogy példaul a hallga-
télag .klasszikus tridssza" formal6do, részben joggal (részben, az elmondottak alapjan
mégiscsak aranytalanul) kiemelt ir6k — Esterhizy, Nadas, Lengyel Péterek — egyike:
Lengyel Péter maga is a Mozgd Vildghoz kapcsolodott. Ez azt is jelzi, hogy 6 nem az
V., hanem a most jobban helyére tenni probalt, a folyamatban valédi uttérékent téte-
lezett IV., korabbi vonulathoz tartozik. S8t, voltaképpen Nadas Péter is.

Itt, most Shatatlan egymas mellé kivankozott ez a harom név. Irtam azért is igy,
mert igy kiemel8dik az is, hogy ebben a legutébbi (V.), napjainkig tart6, napjainkban
is zajlé szakaszban — végre! — az idSsikok keresztezGdnek, a legfiatalabbak eés legore-
gebbek" (l.: Ujhold-Evkinyv, Lengyel Balizs) egymas mellett dolgoznak. Az esztétikai
érték valosigos, Gjra valdsigos elStérbe keriilésének vagyunk — reméljiik — tanui. J6
példak soraval szolgathatnak a Lélegzet-antologiak, a Ver(s)zidk, s mar a Fasirt is — altala-
ban a JAK-fiizetek. A JAK-ot is emlithetném a neves, valédi irodalmi miihelyek kozétt.
De Ygy vélem, 8k tk. a Mozgd Vildg tarsai s folytatdi. Mint ahogy a 84-es kijdrat (1990)
csoport is az. Miifajok és életkorok tarsulasa egyiitt jar. A mai legifjabbak (a végre
idejében kezd8k) fényesen bizonyitanak. Ok mir .sziiretelhetik” az elttiik jardk altal
iiltetett fak gytimolcseit.

Budapest, 1993. mdrc. 18.
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A kortars magyar irodalom attekintése (1945-1992)

Préza és drama

El6dsk — kortarsak

Nagy Lajos 18831954
Balazs Béla 1884-1949  prbza és drima
Lesznai Anna 1885-1966
Dénes Zsofia 1885-1987
Kassik Lajos 1887-1967
Fiist Milan 1888-1967  préza és drama
Tersanszky J6zsi Jend 1888-1969
Szabé Pal 1893-1970
Déry Tibor 1894-1977
Lengyel Jozsef 1896-1975
Hamvas Béla 1897-1968
Tamisi Aron 1897-1966
Veres Péter 1897-1970
Marai Sandor 1900-1989
Remenyik Zsigmond 1900-1962
Kadar Erzsébet 1901-1944
Németh Liszlé 19011975  préza és drima
Illyés Gyula 1902-1983  prbza és drima
Toérsk Sandor 1904-1985
Kolozsvari Grandpierre Emil 1907-1992
Szentkuthy Miklés 1908-1988
Vas Istvan .1910-1991
Tatay Sandor 1910-1991
Ottlik Géza 1912-1991
Orkény Istvan 1912-1979
Thurzb Gabor 1912-1978  prbza és drima
Jékely Zoltan 1913-1982
Birkas Endre 1913-1975
Cseres Tibor 1915-1993
Sarkadi Imre 1921-1961
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pd

ElS kortarsak

1. A ma 80-71 évesek
Els§ koteteik: 1930-1948

Név Sziil. év ElsS — legutébbi kotet Drama

Sods Laszl6 1913 Almieri-tri6 (1938)
— Fehér pazsit (1983)
(Osszesen: 4 kotet)
Szab6 Magda 1917 A rémai kori szépségapolas (1940)
— A félistenek szomortisaga (1992)
(Osszesen: 40 kotet)

Mindy Ivan 1918  Csdszhaz (1943) Hangjatékok
— Huzatban (1992) Az ablakmosé
(Osszesen: 43 kotet) stb.

Mészoly Miklos 1921 Vadvizek (1948)
— Bolond utazas (Térténetek, 1992)
(Osszesen: 36 kotet)
Biriny Tamis 1922 Alomvéros (1937) Tornadbé stb.
— Tréjaban hibord volt? (1992)
(Osszesen: 45 kotet)

II. A ma 72-62 évesek
ElsG kiteteik: 1948—1981

Bor Ambrus 1921 A nagykorusag oréja (1961)
— Merani hegedd (1991)
(Osszesen: 17 kotet)
Fekete Gyula 1922 Mijusfa (1952)
— Véreim, magyar kannibalok! (1992)
(Osszesen: 45 kotet)
Somogyi Téth 1923 Gerinctdrés (1959)
Sandor — Préféra voltdl szivem
és mas irasok (1987)
(Osszesen: 8 kotet)

Fejes Endre 1923 A hazudés (1958) RozsdatemetS
— Szegény Vivaldi (Novellak, esszék, (szinpadi valtozata)
vallomiasok, 1992) stb.

(Osszesen: 13 kotet)
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Név Sziil. év ElsS — legutébbi kétet Drama

Vidor Miklés 1923 Felszall a kéd (1942) Az utolsd sereg

— A hatveéd haldla és feltimadasa (szinm)

(1991)
(Osszesen: 30 kotet)

Major Ottd 1924  Ezer alakban (1946) Boldog

— A megtalalt at (Esszék, portrék, boldogtalanok c.

parbeszédek, 1989) kotetében

Rikosy Gergely 1924

Laszl6-Bencsik 1925
Sandor
Kardos G. 1925
Gyorgy
Hernadi Gyula 1926
Lakatos 1926
Menyhért
Lakatos Istvan 1927
(koltd és ird)
Rubin Szilard 1927
Santa Ferenc 1927
Szasz Imre 1927

(Osszesen: 19 kotet)
A csodélatos trombita (1963)
— Mikostészta (Valogatott
elbeszélések, 1992)
(Kiemelt hatast: Az éridstok; 1969)
(Osszesen: 19 kotet)
Egy tanccsoport itnak indul (1955)
— Bosnyak téri szinjatékok (1987)
(Kiemelt hatast: Térténelem alulnézetben.
Szociografia-regény, 1973)
(Osszesen: 6 kotet)
Avraham Bogatir hét napja (1968)
(1993-ig 7 kiadas)
— Hova tlintek a katondk?
A tdrténet vége (1983)
(Osszes kotete: 9)
Deszkakolostor (1959)
— Isten a konyhaban vérzik (1991)
(Osszesen: 30 kotet)
Fiistos képek (1975)
- Akik élni akartak (1982)
(Osszesen 7 kotet)
A Pokol tornacan és egyéb
kisebb koltemenyek (1949)
— A sotérség viragai (1987)
(Osszesen: 6 kotet)
Foldobott ké (1952)
— Rbmai egyes (1985)
(Osszesen 6 koter)
Téli virdgzas (1956)
— Isten a szekéren (1989)
(Osszesen 12 kotet)
Sz6! a sip (1953)
— Megyek, ha elbocsatasz (1991)

Villon...
(rockmusical)

Fivérem a holnap
(tobb szinm)

Ejszaka
(az arulé valtoz.)

Aldozatok
(szinm)
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Név Sziil. év

ElsS ~ legutébbi kotet

Drima

Mohis Livia 1928

Albert Gabor 1929

1929

Kertész Imre

Gérgey Gabor 1929

Az oroszlanos kert (1981)
- Almod), krokodilt (1990)
(Osszesen: 10-12 kotet;

pszichologiai kéteteivel egyiitt)

Albérleti szobik (1966)

— Sarkany és oktaéder (1991)
(Osszesen: 11 ktet)

Sorstalansag (1975)

- Galyanapl6 (1992)
(Osszesen: 8 kotet)

Fiist és fény (1956)

— A homir pancélja (1992)
(Osszesen: 23 kotet)

Tobb kotet drama
pl.: Komimasszony,
hol a stukker?
(1969)

II1. A ma 63-57 évesek

ElsG koteteik: 1936-1971

Sandor Ivin 1930

Szakonyi Karoly 1931

Gyurkovics 1931

Tibor

Kertész Akos 1932

Jokai Anna 1932

Konrad Gyérgy 1933

A R 34-es repiilSjarat (1962)
— A karneval harmadik napja:
A kilencvenegyes esztend6 (1992)

(Osszesen: 15 kotet)

Kozépiitt vannak a felhSk (1961)

— Napfényes Granada (1991)
(Osszesen: 18 kotet)

Grafit (1961)

— Hallo, Krisztus (1991)
(Osszesen 36 kotet)

Hétkdznapok szerelme (1962)

— Zakarias (1990)
(Osszesen: 10 kotet)

4447 (1968)

— Az ifjd haldsz és a t6 (1992)
(Osszesen: 20 kotet)

A larogaté (1969)

- Kerti mulatsag (1987)

— A vérosalapit6 (1992, 2. kiadas)
(Osszesen: 16 kotet)

14

(Ez az elsS kotete:
drimal)

Adashiba stb.

T6bb drimat irt,
pl. Fekvdtamasz

‘Pl. Névnap

Fejiink feldl a tetSt
(szinhazi valtozat)



ElsG — legutébbi kotet Drima

Név Sziil. év
Csurka Istvan 1934 Tlzugratas (1956) Héazmestersiratd,
-Uj magyar onépités: (Politikai Ki lesz a balanya?,
irasok és el6adasok, 1991) Deficit stb.
(Osszesen: 32 kotet)
Moldova Gybrgy 1934 Az idegen bajnok (1963) Légy szives
— A félelem kapuja (1992) Jeromos!
(Osszesen: 45 kotet) (s egyéb darabok
szerzGje)

Bertha Bulcsu 1935

Csalog Zsolt 1935

Csaszar Istvan 1936

Lazar Ervin 1936

Lanyok napfényben (1962)

- Egy ir6 éllatkertje (1992)
(Osszesen: 25 kétet)

Tavaszra minden rendben lesz (1971)

- Ciganyon nem fog az atok (1988)

(Tobbségben ndokumentumregények”)

(Osszesen: 7 kotet)

Fejforgas (1971)

— Hit, badar beszéd (1992)
(Osszesen: 8 kotet)

A kisfid meg az oroszlanok (1964) Bab Berci stb.

- Lovak, kutyik, madarak (1990) (FSként .gyermek"-

Néhdny rendhagyd nemzedéktdrs:

Piskandi Géza 1933

Iszlai Zoltan 1933

Ungvary Rudolf 1936

(Osszesen: 17 kotet) szinhazi darabok)
Piros madar (Bukarest, 1956) Jelentds darabok:
— A Nagy Légyolé meg Szuszdka Vendégség,
és Mil6 (1991) Tornyot valasztok
(Osszesen: 30 kotet) stb.
Larmafa (1970)

— Boldogsag, végiink van! (1992)
(Osszesen: 19 kétet)

A gépfegyver célkeresztje (1991)
(frasok: 1959-1980)
— Uténa néma csénd (1991)
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IV. A ma 53-44 évesek
Elsé kitetetk: 1964—1978

Név Sziil. ev ElsS — legutdbbi kétet Drima
Berkovits 1940  Vilagviros hatiraban (1976)
Gyérgy - Halalkisértd (1992)
(Osszesen: 7 kotet)
Kolozsvari Papp 1940  Monoldgok a hataron (1978) Keét drima:
Laszld - Szakolczayval az aluljaréban (1992) 1 kisérletezd jell.
(Osszesen 10 kétet 2 nagy sikerrel
és a dramak) jatszott
(Hazankfiai)

Kontés-Szabé 1940 Napos évszak (Bukarest, 1964)
Zoltan — Trianon gyermekei (1992)
(Osszesen: 16 kotet)
Vathy Zsuzsa 1940  Erdterek (1970)
— A tilélés romanca (1991)
(Osszesen: 11 koter)
Simonffy Andras 1941  Lazadas reggellg (1965)
— Varunk ram (1990)
(Osszesen: 8 kotet)
Veégel Laszl6 1941  Egy makrb emlékiratai (1941)
— Lemondds és megmaradas (1992)
(Osszesen: 7 kotet,
koziiliik kettd két nyelven)
Munkacsi Miklés 1941 Saint-John hullai (1971)
— A Klan: Elatkozottak nemzetsége (1990)
(Osszesen: 9 kétet)
Marosi Gyula 1941 A hétszazadik napon (1970)
— Mélyiités (1980)
(Osszesen: 3 kotet)
Palyi Andras 1942 Tiéd a kert (1978)
- Egy ember kibyjik a b8rébdl (1992)
(Osszesen: 5 kotet)
Hajnéczy 1942-1981 A it (1975)
Péter — Elbeszélések (1992)
(Osszesen: 4 kotet)
Tarnok Zoltin 1943 Veégjarekok (1977)
— Szédiilés (1985)
Moédos Péter 1943 A futas (1969)
- Gyerek, felndtt, halott (1984)
(Osszesen: 3 kotet)
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Név Sziil. év ElsS - legutébbi kétet Drima

Balazs Jozsef 1944  Magyarok (1985)
— A homok vandorai (1985)
(Osszesen 8 kétet)
Dobai Péter 1944  Kilovaglas egy 8szi er6dbdl (1973)
- Vélogatott versek:
De én tudtam, hogy emlékszik,
s nem tudja hogy emlékszik (1989)
(Osszesen: 11 kétet)

Csiki Laszlé 1944  Es6t kaszalé (Bukarest, 1968) Artatlanok,
— Adalék (Vélekedések, ~ Alkulesok
vallomasok, 1992) (2 kotet, szinm)

(Osszesen: 17 kotet)
Sarusi Mihdly = 1944 A csabai Szajnin (1981)
~ Ugatol6 (1991)
(Osszesen: 8 kotet)
Kurucz Gyula 1944  Nohit mesel;unk (1970)
— Lasst visszavonulas (1990)
(Osszesen: 11 kotet)

Spiré Gydrgy 1946 Kerengo (1974) Csirkefej stb.
~ Kandsztanc (1992) (t5bb fontos
(Osszesen: 11 kotet) drima,
drimakétetek)
Bereményi Géza 1946 A svéd kiraly (1970) Trilogia
— Eldoradé (1989) (szinmivek)
(Osszesen: 4 koter) Cseh Tamassal
lemez, film
Viri Attila 1946 A veges nap (Bukarest, 1967)

— 6 Holtak kéve (1987)
(Osszesen: 9 kotet)

Csaplar Vilmos 1947  Lovagkor (1971)
— A demokricia alarc

az 6rddg abrizatin (1992)
: (Osszesen: 14 kotet) _
Czaké Gibor 1947 A szoba (1970) Disznéjaték
- Angyalok (1992) (egyfelvonasos)
(Osszesen: 17 kotet)
Ordégh 1948 A csiké (1975) Kapuk Thébiban
Szilveszter — Dobol a hé (1991) (szinmd, 1978)

(Osszesen: 8 kotet)

Temesi Ferenc 1949  Litom, nekem kell lemennem (1977)
- 3. kényv (1989)
(Osszesen: 4 kotet)
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V. A ma 53-32 évesek
Els6 kiteteik: 1965-t6] napjainkig

Név Sziil. év ElsS — legutobbi kotet Drama

Lengyel Péter 1939  Két sotétedés (1967)
- Holnapel6tt (1992)
(Osszesen: 7 kotet)

Nadas Péter 1942 A biblia (1967) Szintér; NézStér
— Talalt cetli és mis elegyes (szinmivek,
irasok (1992) szinhazi
(Osszesen: 12 kotet) tanulmanyok,
1-1 kétet)
Esterhizy Péter 1950  Fancsiko és Pinta (1976) Daisy
— Hahn-Hahn gréfnd pillantasa (1991) (operetthbretto)
(Osszesen: 17 kotet Spion-jaték
+ a2 szinpadi m) (magandrama)
Vamos Miklés 1950  Eldsz6 az abécéhez (1972) Jaj c. kotetben
- Jaj (1988) szinmd

(Osszesen: 15 kotet)
Ambrus Lajos 1950  Eldoradé (1988)
Holdosi Jézsef 1951  Kanyak (1978)
— Iszapfalvi legendik (1988)
(Osszesen: 4 kotet)
Horvith Péter 1951  Egérid8 (1976)
‘ — A Fekete Kéz visszavag (1990)
(Osszesen: 10 kotet)
Géczi Janos 1954  Vadnarancsok (1982)
— A torony (1992)
(Osszesen: 12 kotet)
Krasznahorkai Laszlé 1954 Satantangd (1985)
— Az urgai fogoly (1992)
(Osszesen: 5 kotet)
Garaczi Laszlé6 1956 Plasztik (1985)
— Nincs alvas! (1992)
(Osszesen: 4 kotet)
Sebedk Janos 1958  Sarkinyviadal (1980)
— A lazadé bioszféra, avagy az 6t6dik
égtdj konyve (1991)
(Osszesen: 5 kotet)
Marton Laszl6 1959 Nagy-budapesti Rém-iildozés (1984)  sok, Gjszer(i drima
— Atkelés az iivegen (1992) (1.: Kolibri szinhaz)
(Osszesen: 7 kotet)
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