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A kezdefek

~Kezdetben teremté Isten az eget és a foldet” - hangzanak a j6l ismert bibliai szavak
Karolyi Gaspar forditasiban. Az ember szeretne minden tdrténetet a ,kezdetben” szé-
val elinditani. De hol van a magyar irodalom kezdete? Barmilyen viszonylagos kezdg-
pont kijeldlése is ellentmondasok vallaldsaval lehetséges csupan. Az irodalom sz6 az ir
t6bdl szarmazik - kinalkozik a megoldas, hogy az elsS irasos emlék jelolje ki a kezdd-
pontot. A szébeli (oralis) hagyomanyt tehat semmisnek tekintsiik? A szébeli hagyo-
manyt, amelybdl a két homéroszi eposz vagy a Biblia szaimos kdnyve sarjadt? Amely
tindérmeséink, siratéink, népdalaink, népballadiink termdtalaja és lelShelye volt?
Ezek nem tartoznak bele az irodalomba?

Tudjuk, hogy a magyarsignak a honfoglalas eldtt is volt irasa (a rovasiras), de ezt
hosszabb szévegek rogzitésére aligha hasznaltk, az irodalom forméja a szdbeliség volt.
Ha ragaszkodunk az irdsbeliség kritériumahoz, irodalomtorténetiinket a letelepedés és -
az 4llam kialakulasa el8tt nem kezdhetjiik. A latin bet{s iras tette lehetévé az irott iro-
dalmat - ez az irasbeliség pedig a kozépkorban tilnyomorészt a kézos eurdpai kultir-
nyelv, a latin hasznalataval volt azonos, s csak a XVI. szazadtdl keletkeztek nagyobb
szimban magyar nyelv{l irasm@vek, mikézben a latin nyelviiség is fonnmaradt, sét,
a XVIII. szizadban 1j erdre kapott. (Bessenyei Gy6rgynek az anyanyelv ,pallérozasit”
célzd programja a XVIIL szizad végén a latinnal szemben hirdeti a magyar nyelv fej-
lesztésének sziikségességét.) A magyar irodalomnak része ez a hazai latin nyelvl
irodalom? Vagy ezt is hagyjuk el? Szent Istvan legendait, Janus Pannonius koltészetét?
S kezdjiik az irodalomtérténetet az elsG magyar nyelvil szovegemlékkel, a Halotts
Beszéddel?

A folvetett problémakbdl lathatd, hogy a kezd8pont kijeldlése folfogas kérdése.
Helyesebbnek latszik a magyar irodalom t6riénetét kiterjeszteni a nem irott és nem
magyar nyelvl irodalmi hagyoményra, mintsem &ncsonkité médon lemondani érté-

kekrél.
A magyar dshiltsszet

Osi koltészetiinkbdl egyetlen sor sem maradt fenn, igy a kutatdk elszért utalasok
alapjin prébalnak meg fogalmat alkotni magyar nyelvll epikus és lirai koltészetiink
elsd fazisardl. Anonymus tudés szerz8ként elutasitdlag sz6l ugyan a szdjhagyomanyrél
a XIII. szizad elején keletkezett Gesta Hungarorum (A magyarok cselekedetei) cimd
munkajaban, megjegyzese azt bizonyitja, hogy ez a hagyomany meg az § koraban is
eleven Iehetett Igy ir: ,Ha az oly igen nemes magyar nemzet az § szarmazasianak kez-
detét és az & egyes hési cselekedeteit a parasztok hamis meséibdl vagy a regésdk csa-
csogd énekeibdl mintegy dlomban hallana, nagyon is nem szép és illetlen dolog volna.”

Az Anonymus altal emlitett regésok (latinul joculatorok) hivatisos énekmondék
voltak, akik hdsi énekeket koltottek és adtak elS. Témaik a nemzetségi eredetmondak,
az \j teriiletek megszerzése és az egyes vezérek hdstettei lehettek. Ezekbdl a torténe-
tekbdl néhdnyat ismeriink a krénikairék miveibdl: a turulmadartél szirmazas mitikus

Részlet a szerz8 Magyar irodalmi kalauz Szent Istvin intelmeitél Petdfiig cim{, a Nemzeti
Tankényvkiadb gondozasiban megjelend konyvébél.
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torténetét, a csodaszarvas-mondat, a fehér 16-mondat, Lehel és Botond torténetét - az
Sskodltészet formai sajatossigait, mivészi értékét azonban a tartalmi &sszefoglalékbél
nehéz kikdvetkeztetni. Irodalmaraink régi fijdalma, hogy ez az si koltészet elveszett.
A XIX. szizadban, a romantika koriban hallatlan buzgalommal kutattdk az Sskslté-
szet nyomait, probaltak meg rekonstruilni az elveszett ,0si eposzt” (ugyanilyen torek-
vések vezették a finneket és az észteket, és sikeriilt is gazdag epikus kéltészetre buk-
kanniuk; ezekbdl allitottak 6ssze a Kalevaldt [1833], illetve a Kalevipoeget [1857-1861])
A nemzeti targyu hési epika ,p6tlisira” tervezett Csokonai Arpddidsz cimen honfog-
lalasi eposzt, irta meg Vorosmarty Zalin futdsa cimmel a maga honfoglalasi eposzat,
Arany Naiv eposzunk cim@ tanulmanyaban kutatta &si epikank nyomait és eltiinésének
magyarazatat, s koltemények sordval kisérelt meg nemzeti, torténelmi targy( epikat
létrehozni (a hun-magyar mondakérbdl meritS Buda haldla, valamint a tervezett, de el
nem késziilt Csaba-trildgia tartozik ide).

Miért nem maradt f6nn a honfoglalas el8tti korbdl, illetve a kézépkorbdl hési
epikus ének? A hagyomanyos magyarizat, amely szerint ,a keresztény papok szizado-
kon 4t kérlelhetetleniil pusztitottak 8si nomad kultdrink hagyomanyait, igy hési éne-
keinket is” (Képes Géza) - nem kielégitd megoldas. Az egyhéz valéban igyekezett
visszaszoritani a pogany tradiciét, s a poganylazadasok és azok elfojtasa jelzi, hogy
kemeny és sokszor véres kuzdelem folyt Jrégl” és )" kdzotr. De a kultdrtorténet
szamos példaval igazolja, hogy viragzd, eleven hagyomdnyt csupan hatalmi-ideoldgiai
eszkdzokkel nem lehet eltiintetni. Nem kielégité magyarazat az sem, ha torténelmiink
nagy pusztitisaira, a tatirjarisra és a térok uralomra hivatkozunk, bar igaz, hogy fol-
mérhetetleniil sok kulturalis emlékiink semmisiilt meg ezekben az id8szakokban.

Jobban érthetjiik a magyarorszagi jelenségeket, hogyha Eurbpa nyugati népeinek
kultirijara is vetiink egy pillantast. A nagy nyugat-eurépai irodalmakban a keresz-
ténység eldtti mondakat, hskélteményeket a nemzeti nyelvid lovagi epika rogzitette
frasban a XII-XIIL. szdzadban, s ennek révén pogany és keresztény, szbbeli és irisos,
»Népi” és ,magas” kultira nem valt el élesen egymastdl, illetve a lovagi koltészetben
dsszefonddott. Hazankban azonban a rendi tarsadalom kifejlédése késdbb indult meg,
mint Nyugat-Eurépaban, s a Nyugathoz viszonyitva nagyobb tempdban és elnagyol-
tabban zajlott le. Ennek kévetkeztében nem jott 1étre a lovagsdg jomoda tarsadalmi ré-
tege. Voltak természetesen lovagok, s a lovagi élet elemei megjelentek a kiralyi udvar-
ban, de virulé lovagi irodalom szdméra nem volt meg a kell§ atmoszféra. Hazinkban
a lovagkornak ugy lett vége, hogy nem tolthette be funkcidjat: az anyanyelvii irodalom
megteremtését és a kereszténység elStti magyar hagyomany sszedtvozését a keresz-
tény kultira elemeivel. Az si hagyoméanyt a magyar nyelvi irasbeliség Srizhette volna
meg, a sz6beliség rétegében maradva azonban az 1d8k multaval elkallédott.

Rizéphori mifueltségiink korai szakusza
(kb. 1000-kb. 1200)

A latin nyelv{ irasbeliség atvétele rendkiviili jelentSségli: ennek révén a magyar-
sig bekapcsolédott az eurdpai kulturélis vérkeringésbe, részese lett az egyetemes, szinte
minden tekintetben egységes kdzépkori kultiranak. Szent Istvin nagy tette, a keresz-
ténység felvétele teremtette meg a lehetSséget arra, hogy a magyarsag a kor szintjén
allo, civilizalt nép lehessen.
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Tudjuk, hogy az \j tarsadalmi rend, a feudalizmus kialakulasa, megszilardulasa
nagyon hosszu, évszazadokig tart6 folyamat volt. A keresztény kultdra meggyédkerezé-
sét is nagyon lassi, nehézkes, keserves folyamatként kell elképzelniink. A térités és
'egyhizszervezés munkajat bizinci papok, valamint Németorszaghol, Franciaorszigbdl,
Csehorszagbdl, Italiabdl hivott Szent Benedek-rend: (bencés) szerzetesek végezték. A VI
szizadban (529-ben) alapitott bencés rendnek Nyugat-Eurépaban is kiemelked§ sze-
repe volt a civilizicié fenntartisiban és fejlesztésében. Jelmondatuk jegyében (Ora et
labora - imadkozz és dolgozz) erddket irtottak, magas szintG mez8gazdasagi tevékenysé-
get folytattak, Srizték és masoltik az dkori miiveket, irodalmi tevékenységet folytat-
tak, iskoldkat tartottak fent. A bencések Magyarorszagra is magukkal hozzak a maga-
sabb rend{ szellemi élet nélkiilszhetetlen tevékenységét: az irast-olvasast, a latin nyelvid
kultarat. ElsS kolostorukat Pannonhalmadn alapitottak (996-ban), s Szent Istvin hatal-
mas birtokot adomanyozott a pannonhalmaiaknak. Az évszizad sorin szimos tovabbi
rendhdzat alapitottak a bencések (pl. Tihany, Bakonybél, Pécsvarad, Szekszard), s a meg-
szervez3d8 piispskségek élére is bencések keriiltek. Bencés szerzetes volt az italiai szar-
mazisQ, tudds Gellért pispik is, Imre herceg nevelSje. A tihanyi apatsag alapitélevelé-
ben (1055) szerepel az elsé magyar nyelvii mondattéredék: ,feheruuaru rea meneb hodu
utu rea” (Fehérvarra mend haditra).

A kolostorok és kaptalanok (piispokségek) létrehozasaval iskoldk felallitisa is
egyiitt jart, hiszen az egyhaznak sziiksége volt hazai papsagra. Az iskolaztatis az iro-
dalom szempontjabél is elsédleges kérdés, hiszen az iskolazott emberek koziil keriil-
nek ki a mévek alkotdi és olvasot is.

Bar a pannonhalmi apatsignak a XI. évszazad végére mar 80 konyve volt, ami ko-
moly kényvtirnak szamitott - az irdsos kultiira igen lassd litemben terjedt. Az irds isme-
rete ritkasagnak szimitott, a papsagnak is csak a magasabb miveltségli része értett hoz-
z4 - adatok bizonyitjak, hogy még a XIV. szézadban is volt olyan magasabb rangi pap,
aki nem tudta aliirni a nevét. Olvasni persze tobben tudtak, de az atlagos latin nyelv-
tudas az alsé papsig kdrében sem igen terjedt tal a szertartasi szovegek megértésén.

Az irasos kultira terjedésének komoly akadilya volt a kényv nyersanyagdnak drd-
gasdga is. Az Arpad-korban még kizardlag allatb8rbd8] késziilt pergamenbdl késziiltek
a konyvek, s egy kddexhez egy kisebb birkanyaj birére volt sziikség. A pergament az
olcsébb papir csak késSbb valtja fel; papirbdl késziilt legrégibb fennmaradt okleveliink
a XIV. szazad elejér8l vald. A kédexeket kézzel irtak, s gondosan megrajzolt, kifestett
képecskékkel (miniatirikkal) és képpé formalt kezdSbetiikkel (inicidlékkal) diszitetrék.

A t6megcikké valt kényv koraban nehéz elképzelniink, milyen driga és ritka do-
log volt a kényv a kdzépkorban. Ha azonban ebbe belegondolunk, érthetévé valik,
hogy kezdetben csak a legfontosabbnak tartott dolgokat foglaltak irasba: az okleveleket
és az egyhdazi szertartaskdnyveket: misekdnyveket (missale), zsoltiros kényveket (psalte-
rium), a mindennapi kotelezd papi imakat es olvasminyokat (brevidrium), kiilonbdz8
énekeskonyveket. Ezekhez jarultak a szerzetesek lelki taplalékaul szolgilé legendagyidjte-
mények, elmélkedések, prédikdcidgydjtemények.

Torai legendaink

A kozépkor sokszind irasbeliségébdl a mi szempontunkbd! elsésorban azok a mé-
fajok fontosak, amelyek olvasék szdmara, olvasmany céljabdl késziiltek. Ide tartoznak,
ahogyan a mifaj elnevezése is mutatja, a legendik. A latin legenda szé jelentése: olva-
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sandd. A legendak szentek élettdrténetét, csodiit mondjak el, a torténetek kovetendd
erkolesi példaul szolgaltak; a kolostorokban, egyiittlétek sorin olvastak fel ket a hall-
gatbsag: szerzetesek, apacdk okulasara.

Irodalmunk elsé legendija a pannonhalmi bencés szerzetes, Szent Mér alkotisa
(1060 koriil keletkezett); két magyarorszigi lengyel remete, Szent Andris és Benedek
torténetét mondja el. Korai legendaink kozé tartozik a pannéniai sziiletési Szent Mar-
toné, a pannonhalmi bencések véddszentjéé is. (Ez a szent egyébként azonos a francidk
altal orszaguk egyik véd8szentjeként tisztelt Tours-i Szent Martonnal.)

Istvan kiraly, Imre herceg és a vértani Gellért piispok 1083. évi szentté avatasa
idején jelentkezett az igény élettorténetiik irasba foglaldsira. Szent Istvin legenddja ha-
rom valtozatban is fonnmaradt: ismeretlen szerz8ktdl az un. ,nagyobb” és a  kisebb”,
valamint a Hartvik pispik-féle valtozat. A szentté avatas elStt, 1077 koriil, Szent Laszlé
(1077-1095) uralkodasa idején keletkezett ,,nagyobb” legenda Istvant (1001-1038) jaim-
bor, kegyes, emberséges uralkodénak abrazolja, aki szent életével érdemelt helyet
a szentek kozott. A kisebb” legenda kemény kezd, szigort, erélyes kiralyként mutatja
be hését - ezt a viltozatot szerz8je mar a szenité avatas utan, Kényves Kalman kiraly
(1095-1116) megrendelésére irta, akinek korabeli politikai csatirozasaihoz ilyen el8dre
volt sziiksége. A Hartvik piispok-féle valtozat részletesen beszimol Istvan gyaszszertar-
tasarol és a szentté avatasi eljarashoz tartozé ,felemeltetésérdl” (exhumalasarol), a sirnal
lejatsz6dd csodas gyogyulasokrdl. Hartvik piispok emliti elészor becses ereklyénket,
a Szent Jobbot.

Szent Istvan kiraly intelmei Jmre herceghes

Szent Istvan kirdlyhoz kapcsolodik a legkordbbi latin nyelvu emlekunk a Szent
Istvén kirdly intelmei Imre herceghez. Az 1020 koriil keletkezett md az {in. kzralytukor
mifajaba tartozik. Az elnevezés onnan szirmazik, hogy ezek az irasok mintegy tiikrot
tartanak az uralkodénak vagy a trén varominyosanak, amelyben az meglathatja, mi-
lyennek kell lennie. Az Intelmek szerz3jét nem ismerjiik - stilusabdl, érvelési médjabél
magasan képzett egyhazi férfidra kovetkeztethetiink. Azt a feltevést, amely szerint az
Intelmeket Gellért puspék, a kiralyfi neveldje irhatta, az Gjabb kutatasok megcafoltak.
A mi beszédhelyzete szerint Istvan kirdly sz0] fidhoz: ,fogadj szot, fiam; gyermek
vagy, gazdagsigban sziiletett kis cselédem, puha parnak lakéja, minden gydnyodriiség-
ben dédelgetve és nevelve...” Az Intelmek vilagos kompozicidji: 10 részbdl 4ll, tiz ko-
vetelményt jir koriil, igy példaul a katolikus hit meg6rzését, a f6papoknak és a £4-
embereknek kijaré tiszteletet, az el6dok kévetésének fontossagat, az igazsag, a tiirelem
és az 1rgalmassag erényeinek gyakorlasat A mai olvaso is elismeréssel adézhat a tudés
szerz$ és a szoveget ]ovahagyo kiraly bélcsességének, amikor a széveg a leendd uralko-
dét a hatalmi glg veszélyére figyelmezteti: ,a femberek, ispanok, vitézek [...] legye-
nek atyiid és testvereid [...]. Katonéskodjanak, ne szolgaljanak, uralkodj mindannyiu-
kon harag, gég, gytilolség nélkiil, békésen, alizatosan, szeliden; tartsd mindig eszedben,
hogy minden ember azonos illapotban sziiletik, é&s hogy semmi sem emel fel, csakis az
alazat, semmi sem taszit le, csakis a g8g és a gylilolség.” A tanitas kiilon fejezetben inti
a herceget a ,vendégek és jovevények” megbecsiilésére: ,Mert amiként kiilonb-kiilonb
tajakrdl és tartominyokbdl jonnek, ugy kilonb-kiilénb nyelvet és szokast [...] hoznak
magukkal, s mindez az orszagot disziti, az udvar fényét emeli [...}. Mert az egy nyelvii
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és egy szokasu orszag gyenge és esendd.” (Kurcz Agnes forditisa) Az Intelmek fontos
kortorténeti és gondolkodastdrténeti dokumentum. A szdveg szépsége, finomsiga,
bélesessége ma is amulatot valthat ki; nem egy pontja hozzank is sz4l.

Szent Imre, Bzent Gellsrt i Szent Laszla legendai

Szent Imre herceg (2-1031), a fiatalon vadaszbaleset kovetkeztében meghalt trén-
6rokds legendaja 1110 tajan irddott. A szerz6 az egyhaziakat csodalatba ejté vallasos
magatartas példajaként mutatja be hését, s milvével az akkortajt bevezetett papi nét-
lenség (colibatus) gondolatinak kivint hazai eszményképet allitani. Lehet igazsig az
Imre hercegrdl alkotott képben, allapitja meg Gyérify Gyorgy, de a legendairé a her-
ceg igazi természetét még akkor sem igen ismerhette volna meg, ha térténetesen élethd
portrét akart volna alkotni, ugyanis az irasmi keletkezésének idején mar senki sem élt,
aki Imrét személyesen 1smerte volna. A szerzé az események elbeszélését tbbszir
megszakitja, hogy rajongé csodlatanak adjon hangot: ,O, milyen csodalatra méltd az
ifji magatartdsa, mely a kénnyek patakjaval fojtotta el a szerelem tiizét, és bar langot
hordozott keblében, nem égett meg annak tiizétSl.” (Csoka J. Gaspar forditésa)

Az taliai szairmazast Gellért pispik (-1046) Imre herceg nevelGje és tudds teo-
16gus volt, s nagy szerepet jatszott a nyugati latin kereszténység magyarorszigi el-
terjesztésében. Legendaja két valtozatban maradt rank, s kiilsnosen a ,kisebb” valtozat
tiindoklik kedves, életszerl reszletekkel Csak egyet idéziink: ,Az egyha21 szolgalatra
nagy gondot forditott. Igy nyari id8ben az Ur hiziba jéggel telt edényeket rakatott,
s ezekben az Ur vérének atviltoztatisahoz palackokat driztek a legjobb borral, amit
csak talilni lehetett. Mert azt mondta: »Amit hittel fogadunk beliil, brezziik azt
kellemesnek kiviil.«” (Szabé Fléris forditisa) Szent Gellért pogénylézadés aldozataként
vértanthalilt halt. Ennek elbeszélését a nagyobbik legendibdl idézziik: ,Szent Gellért,
minthogy alacsony termeti volt, és mert Isten szolgalatiban minden erejét kimeritette,
kocsin vitette magat. Mikor a pesti révhez jutottak, ime 6t istentelen ember, Vata és
cinkosai, eltelve a gonosz szellemekkel, amelyeknek magukat atadtik, rirontottak
a piispokokre, és kovekkel tdmadtak rajuk. Szent Gellért piispsk pedig azokra, akiket
kévekkel dobaltak, sziinteleniil a kereszt jelét vetette. S Szent Istvan elsd vértani példi-
jara [l.: Az apostolok cselekedetei 6-7. rész], Pannénia elsd vértanija a foldre térdelve
hangosan igy kialtott: »Uram, Jézus Krisztus, ne rédd fel nekik bdniil, mert nem tud-
jak, mit tesznek.« Am azok ezt latva még jobban megdiihédtek, nekitimadtak, es ko-
csijat felforditottdk a Duna partjara. Ott lerancigaltak kocsijardl, taligara rakeak, és Ke-
lenfsld hegyérdl [a mai Gellérthegyrdl] letaszitottik. Mivel pedig még mindig lihegett,
mellét dirdaval atiitétték; ezutin egy sziklihoz vonszoltik, és agyvelejét szétloccsan-
tottak.” (Szabé Fléris forditasa)

A Szent Laszlg-legenda a XII-XIII. szazad forduléjan keletkezett. A kunok és a be-
senyGk ellen harcolé Laszl6 kiraly (1077-1095) tettein és kegyességének bemutatisin
kiviil bSségesen tuddsit Laszlo nagyv:iradi sirjanal bekévetkezett csodakrdl is: ,Laszlé
szentsegenek hirée hallva egy szegény szliz jott asirhoz, és kiérdemelte, hogy elvesztett
latasar visszanyerje; v1sszakapvan testi épségét, akkora lelki jamborsag eJtette hatalma-
ba, hogy azt hitték, isteni szellem litogatta meg. [...] Es éppen a szentté avatas [1192]
érajiban egy fi, akinek keze s liba helyén - minthogy csontjai teljesen hianyoztak -
dagadt hastémeg himbalédzott, a szent érdemébdl tokéletesen visszanyerte liba s keze

7



épségét: csont ndtt tagjaiba.” (Kurcz Agnes forditdsa) ,Laszl6 kirdlyunk, a magyar lo-
vagkor példaképe, népmondiink hése, alighanem a legnépszerbb magyar szent - irja
Balint Sandor -, kovetend8 példaképpé és szent patrénussa valik.” Laszlé alakjival
részletesen foglalkozik a Képes Krdnika (1358) is. A legendanil késobbi keletkezést
mondai hagyomanyt dolgoz fel Arany a Toldi estéje betétdalaban (5. ének); egy masik
hagyomanyra utal Janus Pannonius Bicssé Viradtd! cimd versében.

Az egyhazi szerfartasokljox kapesoladi sziinegek;
a Halotti Beszéd és Rinyirgss

Az egyhazi szertartasrend (liturgia) igen sok vallasos vers irasat tette sziikségessé.
Fonnmaradt korai emlékeink kozé tartozik egy Szent Istvanrdl és egy Szent Gellértrél
52416, latin nyelvii rimes vers.

Az egyhazi irodalom mifajai koziil a prédikacié és az imddsag volt az a kett§,
amelynek révén az egyhiz a néppel érintkezett, s mely igy a leghamarabb jelentkezhe-
tett magyar nyelven. ,A magyar irodalmi nyelv el8iskolaja a latin ellenSrzése alatt allé
szobeliség volt ~ irja Tarnai Andor -, elsG alakitéi a tolmacsolé és prédikalé kleriku-
sok (papok), akik [...] ekkoriban egyetlen szavukat sem tartottik sziikségesnek leirni;
még a Miatyankot és a Creddt (Hiszekegyet) sem, mert a legfontosabb egyhazi szove-
geket és beszédeiket teljes biztonsaggal tudtdk kiviilrgl.”

1200 koriil keletkezett az elsé fonnmaradt magyar nyelvii prédikacid, a Halotti
Beszéd és Konyirgés. Ez a legrégibb magyar nyelvii szévegemlék, s ez egyuttal a finnugor
nyelvek els &sszefiiggd szdvegl nyelvemléke. Latin minta alapjan készitette ismeret-
len alkotéja. A ,Sermo super sepulchrum” (Beszéd a sir f6l6tt) feliratt széveg a biinbe-
esés torténetének felidézésével a halalt mint kikeriilhetetlen kozés sorsot jeleniti meg:
a halott és bicsuztat6i nem kiiloniilnek el, egyarant esenddek. A szoveg joOl felépitett,
a mondatok folyamatosan és jol kapcsolédnak, semmi kezdetlegesség sem érz8dik.
Stilaris lelemény, hogy a latin ,morte morieris” fordulatot hdromszoros t8ismétléssel
iilteti &t magyarra az ismeretlen fordité: ,balilnek haldlial holsz”. A tSismétlés (figura
etymologica) rendkiviili nyomatékot, silyt ad a kifejezésnek. A tilnyomorészt latin
nyelvii kddexet, amelyben a Halotti Beszéd fennmaradt, el8sz6r Pray Gyérgy, a kitiind
jezsuita tdrténész ismertette 1770-ben (a kddexet elsd ismertetdjérdl Pray-kédexnek ne-
vezik), s még ebben az évben megjelent nyomtatasban a nyelvemlék, Faludi Ferenc
olvasataval egyiitt. Két nagy XX. szazadi versiink is - Kosztolanyi Dezs8 és Marai San-
dor Halotti beszéde - felidézi elsd szévegemlékiinket.

A kiizéphor masndik szakaszénak hultiraja
(az 1200-as és 1300-as évek)

ITI. Béla uralkodasanak idején (1172-1196) jelent meg Magyarorszigon, ragyogd
udvari kultraként, a Nyugat-Eurépaban divatos lovagi kultira. A lovagi eszmények,
szokasok késdbb is: II. Andras (1205-1235), majd az Anjou kirdlyok - Kiroly Rébert
(1307-1342) és Nagy Lajos (1342-1382) - s végiil Zsigmond (1387-1437) uralkoddsinak
idején meghataroztak a kiralyi udvar kultrajat. Mar volt sz réla, hogy széles kozép-
nemesi réteg hianyiban nalunk nem alakulhatott ki a Jovagsdg mint szimottevd tarsa-
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dalmi csoport, hidnyoztak a lovagksltSk is, s igy nem jért létre a nyugat-eurdpaiboz ha-
sonld, gazdag, anyanyelvi lovagi irodalom. Bar utalasokbdl tudjuk, hogy léteztek lovagi
témaju verses epikus alkotasok (Toldi Miklésrdl, Zach Felicianrél) - ezek nem marad-
tak fenn. Néhiny népballadink XIV. szazadi eredetre vall (Gérég llona, A halilra tin-
coltatott liny, Kadar Kata, Molndr Anna), s egyes feltételezések szerint ezek hosszabb
epikus énekekbdl keletkezhettek.

A targyalt korszak epikus mivészete elsésorban a latin nyelvil torténetiréi mun-
kakban érvényesiilt.

Anonymus gesztiia

A geszta (a latin res gesta *viselt dolgok’ kifejezésb6l) térténetirdi mifaj, valamely
id8szak torténetét mondja el dsszefiiggd, regényesen kiszinezett elGadasban. Az elsé
fonnmaradt geszta Anonymus Gesta Hungarorum (A magyarok cselekedetei) cimi al-
kotisa. SzerzGjének kilétét homaly fedi (az anonymus sz6 ’névtelen’-t jelent), sajat ma-
gat ,P. dictus magister”-nek (P.-nek mondott magister) nevezi, s elarulja, hogy ,néhai,
dics@séges Béla” kiraly - feltehet8en III. Béla - jegyzdje volt. Mlvét az 1200-as évek
elején irta. A bevezetd szerint a tudds szerz8 ,Magyarorszag kirdlyainak és (f§Jnemesei-
nek szirmazasat” kivanja rogziteni; a magyarok torténetét az Sshazitdl Géza fe-
jedelemig, az allamszervezés kezdeteiig targyalja. Az Gshazat Szkitiaval, a magyarokat
a szkitdkkal azonositja, s bar fenntartasokkal kezeli 2 mondai hagyomanyt, folhasznal-
ja a hitelesnek vélt elemeket Onkényesen konstrualt eseményekkel egésziti ki adatait,
kikerekiti a torténetet, igy peldaul kitalal és szines jelenetezéssel abrizol egy nagy
csatat Kijev alatt magyarok és oroszok kozott. Arpad fo ellenfele, a Karpat -medencét
uralé Zalan bolgir fejedelem is a fantazia terméke. ,A regényes geszta ir6ja nem hiteles-
ségre torekvd torténetet ir forrasok vagy visszaemlékezések alapjan, hanem forra-
sok hijan - vagy nem térddve veliik - érdekl8dést felkeltd irodalmi alkotist” - irja
Gyérffy Gyérgy. Anonymus mivében lendiiletesen megirt jellemzések, mivészi erd-
vel megrajzolt fiktiv harci epizddok, sajat kordbdl visszavetitett lovagi jatékok és lako-
mak valtjak egymast. ,Keze alatt a magyar tSrténet szines, fantaziateljes lovagi histéria-
va alakult: fényes hadbavonulisok, heroikus gydzelmek, bdkezli fejedelmek, hiibéri
hatalmukat megalapité nagyurak sora” - irja Szerb Antal Magyar irodalomtérténetében.
A Gesta Hungarorum 1746-ban jelent meg elGsz6r nyomtatisban. Vérdsmarty a Zalin
futdsa cim( eposzat (1824) Anonymus gesztajat felhasznélva irta.

Az Omagyar Maria-sivalom: az elsf magyar nyelvid vers

Anonymus kortarsa lehetett az az ismeretlen egyhazi férfid, aki létrehozta az elsd
- irdsban meg8rzott magyar nyelvii koltészeti alkotdst, az Omagyar Miria-siralom cim-
mel ismert verset (1200-as évek elsd fele). Egy kiilf6ldon, a XIII. szizad masodik har-
madaban késziilt latin nyelvll prédikacidés kodex (az Gn. Léveni kddex) vendégszdve-
geként maradt rank. Korai koltészetiinknek ezt a felbecsiilhetetlen értékét nemhogy
Balassi vagy Arany, de meg Ady Endre sem ismerhette: csak 1922-ben fedezték fel!
A Léveni kodex 1982 6ta van magyar tulajdonban (Orszagos Széchényi Konyvtar)

Az Omagyar Miria-siralom (OMS) a maga koriban divatos mfifajba, az tn. planc-
tusok (siralmak, Maria-siralmak) k&zé tartozik. A planctusok fOként passidk betétje-
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ként kaptak szerepet, de misén elhangzott énekként, 6nillé imadsagként és ajtatos
olvasmanykeént is éltek. A siralmak egyes szim elsé személyben szdlaltatjak meg Szliz
Miriat, mintegy beliilrdl abrazolva a meggyilkolt gyermekeét siraté anya rettenetes faj-
dalmat. A planctusok Maridja nem istenanya, nem a vilag kiralyndje, hanem szenvedd
ember, foldi édesanya. Ennek az emberies Miria-felfogisnak és tjszert Maria-kultusz-
nak a jelentkezése annak a ,vallisos, emberi, érziileti forradalomnak” (Martinké And-
ras) a jele, amely Eurépaban a XII-XIII. szizadban zajlik, s amelynek soran vilagi és
vallasos koltészet osszefonodik, integralodik.

Sajnos, magyar nyelvii Maria-siralmat csak ezt az egyet ismeriink a korbdl. Szer-
z6je, a latin mintak alapjan dolgoz6 magyar alkot6 neve ismeretlen. Nem tudjuk mi-
lyen felhaszn4l6i kor szimara késziilt a vers. A mintdk és az OMS osszevetése arra vall,
hogy a magyar vers megalkotdja alaposan ismerte a korabeli planctusokat, igen jartas
volt a verstan és a stilisztika terén, nagy gonddal, igényesen, tudatosan dolgozott -
mindez pedig magas szintd irodalmi élet, lelkesitd példik meglétét feltételezi. Magyar-
orszagon azonban ilyenrol nem tudunk. Egy bizonyos a XIII. szazad elején élt egy
magyar kolto aki eurdpai szinten tudott kdlteményt irni, s ekkorra létrejott az a nyelv,
amely immar alkalmas volt egy ilyen teljesitmény veghezvntelehez Az OMS keletkezé-
sével és utdéletével kapcsolatban t6bb a rejtély, mint a bizonyossag, az azonban joggal
feltételezhetd, hogy nem el6zmények nélkiil pattant ki a magyar kolté-fordit fejébdl.
A kés8bbi magyar vallsos koltészetben nincs nyoma annak, hogy az OMS-t ismerték
volna, nincs egyetlen mozzanat sem, amely az OMS folytatisa, tovibbfejlesztése vagy
akiresak megismétlése lenne. Az OMS sajnos a magyar kéltészet folyamén kiviil rekedt
egészen XX. szazadi folfedezéséig.

A magyar fordité teljesitménye csodalatra készteti az olvasét: a latin planctus tar-
talmi-emberi-érzelmi és formati vilagit szinte tokéletes hiséggel adja vissza, tartézko-
dassal és emberi természetességgel abrazolja az anya csak maganak sz416, minden szin-
padiassagot nelkulozo fajdalmar. Joggal nevezi Martinké Andris az OMS létrehozbjat’
zsenidlisnak: az & kezén a magyar nyelv csodikra képes: ,Volék snrolm tudatlan, /
siralmol sepedyk, / buol oszuk, epedek”; ,Vilag vildga, / viragnak viriga / keseriien
kinzatul / vos szegegke] veretiil”. Az OMS bizonyitja, hogy nem a magyar nyelv volt
folkésziiletlen eurdpai szinvonalt alkotdsokra, hanem nem biztak ra megfelelS szintd
feladatokat: még kdzép-eurdpai viszonylatban is elképesztéen alirendelt szerepf, also-
rendﬁnek tartott nyelv volt a magyar a latinhoz képest. Mindezt magyar kéltészetiink
és az egész magyar irodalom szempontjabdl csak sajnilni lehet. De csodalatos Maria-
siralmunk - meguan: a miénk.

(A rész Martinké Andris konyvének felhasznalisival késziilt: Az Omagyar Miria-
siralom hazai és eurdpai tikorben. Bp. 1988.)

Rézai Bimon gesztaja

A XIIL szdzad végén, 1283 koriil keletkezett Kézai Simon Gesta Hungaroruma.
Kézai Kun Laszl6 kiraly (1272-1290) udvari papja volt. A keleti, honfoglalas el8tti ha-
gyomanyokat életmédjaban, erkdlcsében is felelevenitd kiraly érdekeinek megfelelGen
Kézai a hun-magyar rokonsdg - Anonymusnil is szereplo ~ eszméjét megy: dlioztatja,
mivét a hunok és magyarok azonossdginak gondolatara épiti. Ennek jegyében a mii
elsé része a hunok és Attila (Etele) torténetét mondja el részletesen, s a magyar hon-
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foglalast mint a hunok (=magyarok) visszatérését beszéli el. Ennek az elgondolasnak,
amely korabbi német krénikikban mar folbukkant, torténeti alapja nincsen, Kézai
még csak nem is meglévé mondakat dolgozott at, hun-magyar térténete kimédolt fik-
cié. A hun-magyar azonossag gondolata Kézai mive révén rendkiviil népszeriivé,
kozhitté valt. ,Scripturanak [irasos magaskultiranak] ily mérvl ataramlisa az iratlan
mfveltség birodalmaba: parjat ritkito irodalmi tiinemény” - irja Horvath Janos A ma-
gyar irodalmi miveltség kezdetei ciml munkajiban. Arany Jinos t6bb mfivében is
Kézai hun-torténetét hasznalja {6l (Rege a csodaszarvasrdl, Kevebdza, Buda haldla).

Tmlshiratok

Nem kiszinezett, regényes torténet, hanem rendkiviil érdekes, élményszerd #ti-
beszdmold az a jelentés, amely Julianus bardt Gtjardl szamol be a papinak (szerzdje
Riccardus domonkos rendi el6ljard; 1237). Julianus barat a keleten, ,Magna Hungaria-
ban” maradt magyarok felkutatasara indult, s talilkozott is veliik. A jelentés plasztikus
képet rajzol az utazas rendkiviili nehézségeirdl, valamint a folkeresett keleti népekrdl.

Szintén egykori beszimolé az itdliai Rogerius mester Carmen miserabile (Siral-
mas ének) cimi munkaja (1243-44), amely cimével ellentétben prézai alkotis. Rogerius
leirja a tatdrjirds rettenetes eseményeit, sajat fogsagat, szokését, majd bolyongasit az
elnéptelenedett orszagban. Az irodalmi megjelenités tekintetében kiemelkedd, elemi
erejti, kivadlé munka megbizhat6 torténeti forras is. Az elbeszéld és leird részeket
értekez betétek szakitjak meg, amelyekben Rogerius magyarazatot keres arra, hogy
miképpen valhatott a hatalmas Magyarorszdg a tatarok kénnyt prédajava.

A tatarjarashoz kapcsolddik, ezért itt emlitjiik a Sivalomének a tatdrdilta Magyar-
orszdgrél cimi latin nyelvi kolteményt (1241-42). Az ismeretlen szerz8 megrenditd
képet fest a mongol invaziérél: ,Akik ott a porba hulltak, / vaj’ ki tudja, hinyan vol-
tak? / Alig gySzte a két parka, / aki nytjtja, aki vagja / a veszenddk fonalat. / Magyar-
orszig ennyi vészbdl / riadtan az égre néz {6, / pusztulas zig tajtékozva, / mintha csak
az 8skdoszba / hullna vissza a vilag.” A szerz8 a pusztulas végsé okaként az erkélesi
romlottsagot jelsli meg: ,Nem csoda, hogy leverettek, / halalnak prédai lettek, / mert
a kdznép s a nagyobbak / j6 erkdlesét megrontottak / s blinben éltek mindeniitt.” (Vas
Istvan forditisa) Az az dszovetségi eredet felfogis, hogy az orszag bajainak igazi oka
az erkolesdk romlottsaga, végigkiséri a magyar irodalmat: talilkozhatunk vele a refor-
micié kordnak miveiben, majd Zrinyi eposziban, a Szigeti veszedelemben, késGbb Ber-
zsenyi verseiben és Kolcsey Hymnusaban is.

Az fif szerzefesrendek

Az 1200-as évek a nyugat-eurdpai vallasos kultira megujulasanak nagy korszaka,
a szegenyseget hirdeté misztikus kolt6, Assisi Szent Ferenc (1182-1226) és a nagy rend-
szerezd filoz6fus, Aquindi Szent Tamas (1225-1274) évszézada. Uj szerzetesrendek jot-
tek létre: Szent Ferenc alapitotta a ferences rendet (1209), Szent Domonkos a Prédika-
torok rendjét (domonkosok; 1216), Boldog Ozséb esztergomi kanonok pedig létrehozta
a Palos-rendet, az egyetlen magyar alapitasi szerzetesrendet (1250 koriil).

A ferenceseknek és a domonkosoknak kiemelkedd szerep jutott a kézépkori val-
lasos kultiraban. Mindkét rend virosokban telepedett meg: itt talalhatta meg azokat az
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embereket, akik szimira mondanivaléja volt, akik koziil tagjait toborozhatta, és akik-
t8l létfenntartisa fiiggote (a szerzetesek koldulasbodl éltek). Az 1j rendek meglepSen
gyorsan novekedtek: a XIV. szizad elején Eurépaban a domonkosoknak mintegy 600,
a ferenceseknek 1400 rendhizuk volt; a két rend magyarorszigi kolostorainak szima
csaknem 80. Ebben az idészakban az egyhazi miveltség letéteményese ez a két szer-
zetesrend lett. Gazdag irodalmi hagyomanyt apoltak, s mivel az apacazirdak lakéi és
a prédikacidk varosi kézonsége nem tudott latinul, az anyanyelvi irodalom kibontako-
zdsa is az & tevékenységiikkel fiigg 6ssze. Ez a folyamat a XV. szazadban gyorsul {6,
de becses emlékek maradtak fenn a XIV. szazadbdl is.

Az 1300-1s suek magyar nyeluif alkotasai

Ahogy eddig is lathattuk, 4 korai magyar nyelvil irodalom a latin hajtasaként, for-
ditds-irodalomként sziiletik meg. XIV. szizadi magyar nyelvi legendaink is latinbél ke-
sziilt forditasok, illetve atdolgozasok.

A Szent Ferenc-legenda

Szent Ferenc hazai népszeriségét jelzi, hogy 1370 koriil ,csudilatos mivelkede-
te”-ir8l sz416 latin nyelvi legendas térténetek egész sorat forditjak magyarra, s ez a gyj-
temény, az 1430 kéril mdsolt Jékai-kddex az elsé magyar nyelvi kényv. A Jokai-kodex
a délvidéki ferencesek kérében keletkezhetett.

Szent Ferenc ifjikoraban kedvelte a trubadsivok francias koltészetét, s maga is nagy
koltd szeretett volna lenni. Vallasos fordulata utan, bar alkotott néhiany szép kolte-
ményt (kozottiik a méltan hires Naphimnuszt), tevékenységének stlypontja ithelyezd-
détt. ,Szent Ferenc koltS volt, akinek egész élete koltemény. Nem is annyira énekmondé
volt [...], mint inkdbb drimaird, aki sajit darabjat, elejétdl a végéig, képes eljatszani.
[...] Szent Ferenc megélte a mﬁvészetet” - irja réla szdzadunk angol esszéirdja, Chester-
ton. Szent Ferenc kiilonds és vonzd személyiségét athatotta a teremtett vilag iranti
csodalat a teremtmenyek testvernsegenek gondolata és a Teremtd iranti hila. Eletét
a jézusi elvek: a szegénység és a szeretet tdkéletes megvaldsitasanak szentelte. Kultusza-
nak ékes bizonyitéka, hogy sziil§varosaban, Assisiben, a tiszteletére szentelt templom-
ban egész freskdsorozat dbrazolja életének eseményeit (Giotto [12662-1337] vagy vala-
melyik kortarsinak alkotdsa), Dante (1265-1321) pedig, aki a ferences rend vilagiak
szamara alapitott 4n. harmadik rendjének tagja is volt, az Isteni Szinjdtékban a 18 leg-
nagyobb szent kozétt jelsli ki a helyét (Paradicsom, XI. ének; XXXII. ének, 35. sor).

A Jokai-kddex egyik ba)os torténetében Szent Ferenc a madaraknak prédikal:

Igen tartoztok Istennek, én higim, madarak. Es tartozzatok mindenkoron iitet di-
csérni a szabadsagért, kit vallotok mindeniitt repiilest, kettos ruhaért [...], égnek életi
nektek adisaért. [...] Es mert sem fonni nem tudtok, sem sz8ni, de maga ad tinektek és
fiaitoknak kellemes sltozést. [Mate evangéliuma 6. 26-30.] Azért igen szeret titeket
Teremtd, ki tinektek ezenne jot adott. [...] Ez bodogsagos atyanak beszedlre mend az
madarak kezdék megnyitni orrokat, kiterjeszteni szrnyokot [...]. Es § éneklésekvel és

mivelkedésekvel mutatak, hogy az beszeden, kiket szent atya mondott vala nekik, sok
képpen 6rvendeznek vala. [...] Es azért § kéztiik Szent Ferenc csudalatost dicsiri vala
Teremtdt.” Az idézett szoveg (szamunkra) régies stilusan is atiit a forditis nehézkes-
sége: a forditd a latin nyelvtani szerkezeteket alkalmazta a magyar mondatokra.
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A Margit-legenda

Misztikus bedllitottsig és aszketikus életméd rokonitja Szent Ferenccel Arpad-
hazi Szent Margitot (1242-1271), IV. Béla kiraly (uralkodott 1235-1270) lanyat. Sziilei
fogadalma révén lett apaca, a domonkos rendiek szigeti (ma: Margitsziget) zardajaban élt.
Sziilei késSbb, politika’ megfontolasokbdl, kétszer is férjhez akartik adni, de Margit
ellenallt, kitartott misztikus ,égi jegyese”, Krisztus mellett. Amennyire ez a legendabél
megallapithaté, az idSk sorin egyre végletesebben utasitott el mindent, ami evilagi,
s egyre er8sebb sévargassal vagyakozott az égi utan. 29 évesen sikeriilt minden foldi
kotottségtdl végképp megszabadulnia. Latin nyelvii legendajat az 1300-as évek elsS év-
tizedeiben forditottak magyarra, majd ezt késébb kibdvitették. A rank maradt szove-
get 1510-ben masolta Raskai Lea szigeti apaca.

A nagy terjedelmi szdveg {8 része Margit életmodjat, szokasait mutatja be. A le-
gendat olvasva débbenetes vilag tarul elénk: Margit a test barmiféle igényében a tokéle-
tesség elérésének akadalyat latja, ezért minden meértéket meghaladé médon sanyargatja
testét: ostorozza és ostoroztatja magat, szegekkel kivert kapcit, siindiszné bdrébdl ké-
sziilt 6vet visel, silyos betegsége idején is ellatja Ssszes feladatat. A legdobbenetesebb
azonban az, hogy a tisztasag elemi kévetelményeinek elhanyagolasat is az alazat és
onmegtagadas erényének megnyilvanulasaként fogja fel: ,Megfiirédni pedig vagy az
& labait megmosni bokainak f6l6tte az & szemérmetességének, tiszta sziizességének mi-
atta, ez 8neki mindenestdl idegen vala. Tizennyolc esztendeig [...] soha az & testét meg
nem fiirdsztétte akarmely nehéz kérsagok utan is, kiket gyakorta szenvedett vala.”
A legpiszkosabb munkak utin sem cserél ruhat, télen is dcska rongyokban, szakadt
saruban jar, térde dagadt a sok térdepléstdl, kezének bdre kirepedezik a munkatdl.
Margit életmédja a kézépkori aszkézis széls6 pontjat képviseli, s még apacatarsaiban is
ellenérzéseket valt ki: ,Mit mivelsz te> Akarod te tennen magadat megolni?” Ovakod-
nunk kell attél, hogy a kézépkor szellemiségét a Margit-legenda f6hSsének viselkedése
alapjan képzeljiik el. De a kor viselkedési mintaiba ez is beletartozott, beletartozhatott
- ezt is meg kell probalnunk megérteni.

A Margit-legenda érdemei kozé tartozik, hogy szemléletesen abrazolja a kolostori
élet mindennapjait, és sem Margitot, sem tarsndit nem idealizalja, igy realis képet for-
maélhatunk egy rendkiviil problematikus jelenségrél. A Margit-legenda hallatlanul ér-
dekes olvasmany.

A Képes Kronika

A XIV. szazadi (természetesen latin nyelvi) térténetivas fontos alkotdsa a Nagy
Lajos (1342-1382) szamara keésziilt, Képes Kronika cimen ismert kodex szovegét alkotd
krénikakompozicié (1358). Osszeallitdja és részben szerzéje - ahogyan a kutatisok
jra megerdsitették - Kalti Mdrk székesfehérvari 8rkanonok, aki tébb évszazad kiilon-
b6z6 korokban élt szerzdinek irasait ,ollozta 6ssze” (kompilalta) krénikajaba. A kom-
pilalas a kozépkorban elfogadott, természetes alkotasi méd volt. Kalti Mark egyéni-
sége, irdi tehetsége Salamon, Géza és Laszl6 hercegek viszalykodasanak fordulatos,
szines el6adasiban mutatkozik meg.

A kronika 103. részében olvashat6 az a hires rész, amely elbeszéli, hogy Laszl6
herceg (a késGbbi szent kiraly) hogyan mentett meg egy magyar lanyt egy kun vitéztdl:
,Végiil Boldogsagos Laszl6 herceg meglatott egy poganyt, aki a lova hatin egy szép
magyar lanyt vitt. Marmost Szent Laszl6 herceg azt hitte, hogy az a varadi piispok lea-
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nya, és bar sdlyos sebesiilt volt, mégis nagy sebesen iild6zdbe vette azon a lovin, me-
lyet Szégnek hivott. Amikor pedig mar majdnem elérte, hogy ledéfje landzsajaval,
egyaltalan nem tudta, mert sem az § lova nem futott gyorsabban, sem annak lova nem
maradt le egy csoppet sem, hanem mintegy karnytjtasnyi tavolsig volt a landzsa és
a kun hata kozo6tt. Igy hat Szent Laszlo herceg odakialtott a lanynak, és mondta: »Szép
higom, ragadd meg a kunt az 6vénél, és vesd magad a foldrel« Az igy is tett. Ekkor
Boldog Liszl6 herceg tavolrdl eltalilta landzsajaval, s midén mar a f5ldon fekiidt, meg
akarta 6lni. A lany azonban erdsen kérlelte, hogy ne 6lje meg, hanem engedje el. [...]
Szent Laszlé herceg azonban sokaig viaskodott vele, s miutan elvagta az indt, meggyil-
kolta. Hanem a lany nem a piispsk lanya volt.” (Boll6k Janos forditdsa) A térténetet
foldolgozta Vérosmarty a Cserbalom cim@ mivében.

A Képes Krénika mint kodex rendklvﬁl gazdagon, 147 képpel diszitett konyv.
Az ismeretlen festdmivesz gyonyoru, mivesen kidolgozott alkotisai megkézelitik
a kor legmagasabb eurdpai szintjét.

Az Anjou-kor kulturilis életének nivojat a Képes Krdnikdn kiviil a Magyar-Anjou
Legenddrium elnevezésh képeskonyv és a Kolozsvari testvérek szobrai is jelzik. Ekkor
alapitjak hazinkban az els§ - bar révid ideig mikods - egyetemet is (Pécs, 1367-
kb. 1390).

A kizéphor utolsi szakasza
(az 1400-as évek és az 1500-as évek eleje)

A késé kodzépkor kulturilisan igen gazdag id6szak. Nagymértékben gyarapodik
a magyar nyelvi vallasos irodalom, anyanyelven irt kddexek egész sorar allitjak el8 a ko-
lostorokban - s ugyanakkor félbukkan a humanista irodalom is. A XV. szdzad it-
meneti, kettds arculattt iddszak. Eurdpa vallasos lazban ég: mindenfel8l eretnek-
mozgalmak bukkannak el8, majd megjelenik a huszitizmus, késziilédik a reformdcid -
s minderre a katolikus egyhiz a szerzetesi fegyelem megszigoritasaval, a katolicizmus
élénkebb terjesztésével reagal. Divatba jonnek a latvanyos bucstjarasok, kormenetek,
misztériumjatékok. Az eretnekek és az egyhiz vallasos lelkesedése egyarant az egyre
erteljesebb vildgiassag ellen iranyul.

A konyvnyomtatas feltaldlasa a kultaraban 4j helyzetet teremt: ha még nem is
igazn olcsé a kényv, de sokkal kénnyebben lehet hozzajutni. Sajatos ellentmondas-
ként keézzel irott kdnyveink szimanak megszaporodasa 6sszefiigg a konyvnyomtatissal
is: a Nyugat-Eurépaban kiadott nyomtatott kényvek nagy kinalata gerjeszti a kultura-
lis igényt, s a latinul nem tudé6 apacik - egyre t6bb az apacakolostor - és a varoslakék
tobb és valtozatosabb olvasmanyra vagynak. Forditjak és mésoljik tehat az Gjdonsigo-
kat: legendakat az un. példikat (példazat, erkélesi tanulsigot kinald torténet), imakat,
prédikac - zat.

A koézépkor végi kultiriban feltunnek a nagy egyéniségek. Temesviri Pelbdrt
(1440-1504) ferences prédikator és ird kitiinden felépitett, gondolatgazdag, szemléletes
prédikacidit nagy latin nyelvil gydjteményekbe foglalja. Népszerlségét, tekintélyét ma-
veinek szdmos kiadisa bizonyitja; magyar kodexirodalmunk prédikacids anyaginak
nagy része az 6 miveinek forditasan alapszik.

A magyar nyelvid magyar irodalom elsé nagy egyénisége is szerzetes. Nevét nem is-
merjiik; rendjének megnevezésével Karthauzi Névtelenként emlegeti az irodalomtorté-
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net. Gordiilékeny, élvezetes magyar nyelven fogalmaz: ,O azért, szerelmes atyimfiai,
tanacsot vehetiink az Szentirdsnak derekabdl, hogy minden ember annak elétte késziil-
jon hozza mind idvességéh6z, mind haldlihoz, mind a hatalmas biréval valé szim-
vetéséhez, mig idS vagyon neki és szabad magaval. [...] Addig fizessen adbssigardl, mig
marhadja vagyon [...]. Mert ha az sovény haldl eljovend, mind ez f6liil mondottakat el-
vészi embertdl, és felette nehéz aztin a masvilagon koldulni az 6t bolond szizeknek
példajok szerént [...].” A Névtelen irsaibél all a XIX. szazad elejen elGkeriilt, kozel
700 oldalas Erdy-kddex (1527). Ennek elején fogalmazza meg a szerz$ irdi programjdt
(az elsd irdi program a magyar irodalomban) - latinul: ,az egész kiizdé anyaszentegyhaz
tidvdsséges épiilésére népnyelven val6 alkotassal 0j lelki taplalékot kivanok [nytjtani]”.

Valédi kozénségigényt elégit ki a példa miifaja. Rémtorténetek, kisértethistériak,
anekdotak, kozszijon forgd ,sztorik” nagy szimban fordulnak el8 a példik kozott,
a szObeliség bearad az irasos kultiraba. Kézépkori irodalmunk ezekkel a vallisos cél-
zatd, de valdjiban a kéznapi ember tudati vilagaban mozgd térténetekkel szill le
a szakralitds és tudomanyossag magas polcar6l. Megvaltozott a vildg, megvaltozott, ki-
szélesiilt az irodalom kéz6nsége, megvaltozik az irodalom jellege. Mindez a kézépkor
lezarulasanak jele.

A kizéphkor spitészeti #s hipzdmifusszeti emlskei

Az allamalapitas egybeesik az eurdpai roman stilus kezdeteivel; a magyar mive-
szet elsS korszaka a tatarjarasig tart. E korszakban épitették a zsimbéki és a jaki templo-
mot. A XII. szazad végén épiilt esztergomi kiralyi varkapolna mér a korai gétika hatasat
mutatja. A gotikus épitészet legszebb magyarorszagi alkotasai az 4j szerzetesrendek
templomai: a soproni ferencesek (késGbb a bencéseknek atadott) temploma, a nyir-
batort minorita (ma reformétus) templom, a palosok nagyvézsonyi temploma. A tatar-
jaras utan megindult a varépités. A varak az elsé iddben még lak6tornyok (Visegrad,
an. Salamon-torony), és ez a varforma a XV. szdzadig kedvelt marad (Nagyvazsony, Sa-
rospatak). Epulnek hegycsicsokra telepitett varak is (Stimeg, Holl6kd) és a XIV. szazad
masodik felében négy saroktornyos varpalotak (Didsgydr). A XIIL-XIV. szazadban fel-
lendiil a varosi polgarsag lakohazépitése is (Buda: Orszaghaz utca, Uri utca); szdmos plé-
baniatemplomot is épitenek (Pest: Belvarosi templom; Sopron: Szent Mihaly templom).
A falu egyhazi épitészetére tovabbra is a roman stilus jellemz8 (Velemér, Vizsoly; ezek-
ben a templomokban szép falfestmények is foSnnmaradtak).

A gotikus szobraszat kiemelkedd alkotisa Kolozsvari Marton és Gydrgy Szent
Gydrgy-szobra (Priga) és a Szent Laszlo-herma (Gydr). Zsigmond kiraly uralkoddsanak
idejébdl rendkiviili értékd és szépségh gotikus szobrokat talaltak a régészek a budai var-
ban. A kés8 kézépkori tablaképfestészet kiemelkedd alkotéi Kolozsvari Tamas (garam-
szentbenedeki oltdr) és M. S. mester (Mdria és Erzsébet taldlkozdsa; Kdlviria).
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