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Evangéliumnak prédikiltatdsa
Zonogjon kozottsink & nagy hangossiga.
Enek a XVI. szizad végérél

Két magyar kultira van, kétféle irodalom: viligi és egyhizi. EI§ és (igy-ahogy) is-
mert az egyik, megszakadt és elfelejtett a mésik.

A felejtés egybeesik modern viligi irodalmunk sziiletésével. Bessenyei a Magyar
nézében panaszkodott: ,Még magyarul profanus irék nem is voltak”, az egyhizi iro-
dalmat pedig lessporte: ami magyar kényv van, .mind szentirds magyarazdja, vagy
lelki dolgok, melyekbe viligisig, poétasig nincsen”.

Meg kell érteni Bessenyeit (es kovetdit: Kazinczyt, Toldy Ferencet): az vjitas min-
dig a rég: megtagadaisival jir, az értékteremtés értékvesztéssel. Ezittal azonban tdl nagy
volt a veszteség. Az egyhizi régiségbdl vgyszélvin csak Bornemisza, Pizminy és né-
hiny ének maradt meg; a tobbi a kézonség szdmaira jorészt terra incognita, ismeretlen
tartomany. Iskola és kdnyvkiadas elhanyagolja, olvasé nem fér hozzi. Nagyszerd irék-
nak, Lépés Balintté] Simon Matéig tucatjival, még a neve is kihullott az emlékezetbdl.
Irodalmi kéztudatunk csonka, s nem is sejti, hogy az. A nemzet szegényebb lett.

Ez a kdnyv*, melyet az 6lvasé most a kezében tart, megprébal valamit visszaadni
az elvesztegetett gazdagsighdl. Sziz szemelvényt harminchirom egyhazi szerz§ mévei-
nek sok-sok ezer lapjarél. Sziz csepp ez, nem t6bb, hirom évszizad hazai vallisos iro-
dalmdnak tengeréb6l. Sziz gydngyszem. Hasonlé gy(jiemény még nem jelent meg.

Feltard és bemutaté munkamat ésszeri korlatok kdzé szoritottam. Csak magya-
rul irt szévegekbdl valogattam, latin nyelviiekbdl, noha szimuk 1égib, nem; csak pré-
zit kozlok, verseket, akirmilyen szépek akadnak, nem; a prézabél is csak egy mifaj,
a prédikicié (s néhiny rokon jellegii djtatos elmélkedés) szamara kérek figyelmet, min-
den egyebet, legendit, hitvitat s mas effélér mellgztem. -

Kijelsltem az idShatirokat. Szemlém a kézépkor végén kezd6dik, a mohicsi vész
idején keletkezett Erdy-kédex egy részletével; bar a kolostorokban jé néhany jeles pré-
dikicié késziilt, nem akartam t6bb régies szoveggel megneheziteni az olvasé dolgar.
Az utolsd szemelvény 1821-bél vald, abbdl az id5bél, amikorra az egyhazi beszéd mar
elszakadt &si hagyomanyitdl, erejét vesztette vagy atalakult; ami értéket fdlmutathat,
mar reformkori irodalmunk része.

Egyéb, gyakorlati megfontolisokat is jonak littam érvényesiteni. Bornemisza és
Pizmany a prédikici6 vitathatatlan klasszikusai, mégis csak egy-egy szemelvénnyel ke-
rilltek be a valogatisba, mert munkissiguk kénnyebben hozziférhet$, vannak modern
kiadisaik, irtak réluk monografidkat. Irodalmi mérlegelés hatirozta meg kényvem
arinyait: harminchirom szerzGje koziil huszonkettS katolikus, tizenegy protestins;
nem felekezeti elfogultsig miatt, hanem azért, mert a katolikus prédikatorok, a herme-
neutikus bibliamagyardzé modszer és a jezsuita retorika birtokaban, tébb irdi értéket
halmoztak fel, mint kopar beszédl protestans tirsaik. Marpedig ebben a gytijtemény-
ben csak az kaphatott helyet, ami irodalom.

*

* Az itt olvashaté irds egy tervezett és kéziratban elkésziilt konyv bevezetéie.
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Amikor a foltimadott Krisztus szétkiildte a viligba apostolait, hogy tanitsanak
minden népet, a prédikilast tette kotelességiikké. Parancsinak foganatja lett, s a régi
egyhazatyak idején kialakult a prédikacié két {8 tipusa: a hitmagyarazd (homilia) és az
erkdlestanitd.

Ezer évvel kés6bb mar nilunk is prédikaltak: a keresztény téritdk. Idegenbél jote
papok, tolmécs segitségével; az Ur igéje csak magyarul juthatott el magyarokhoz. Elsé
név szerint ismert hitszénokunk Gellért piispok; legendaja megdrizte egy beszédének
kivonatat. Legrégibb &sszefiiggd nyelvemlékiink, a Halotti Beszéd, szdnoki md, a ma-
gyar irodalom egy prédikiciéval kezdddik.

Az egyhizatyak szavait gyorsirdk jegyezték le, késGbb a szénokok maguk foglal-
tak {rasba beszédeiket. Olykor nem elmondis végett, hanem eleve kényvnek szinva;
gyakran csak vazlatosan, hogy mintit adjanak, kibdvitenddt, kollégaiknak; latinul,
_hogy minden pap megértse és barhol felhasznilhassa Sket. Matyas kirily kortarsa, Te-
mesvari Pelbart, az Egyhiz kozds nyelvén irta kényveit, igy arathattak sikert Eurépa-
szerte, sok-sok nyomtatott kiadisban. De a latin csak a férfikolostorokban volt ottho-
nos, az apicikhoz és a néphez az anyai nyelven kellett szélni. A Karthauzi Névtelen,
az Erdy-kédex {réja, magyarra dolgozta it Pelbart beszédeit. A prédikicié egyszerre
nemzetkdzi és nyelvében nemzeti mifaj. S mivel az Egyhdz megk&vetelte hiveitdl
- magyarorszagi zsinati hatirozatokkal is - az igehirdetés rendszeres hallgatasit, a pré-
dikacionak allandé és 6ridsi kdzdnsége volt, az irodalomnak ez a leginkibb népi (de
nem népies) aga.

Kiilsnésen a reformicid tette azza. A valldsi tanok vitatisa kivonult a kézterekre,
a meggy6zendd nép elé. Az elsé magyar nyelvii nyomtatott beszédeket hitijitdk adtak
ki, elleniik 1épett {61 a katolikus Telegdi Miklés, hiromkotetes mévével (1577-1580).
A XVII. szazad harmincas éveiben a papista felet nagy el8nyhéz juttatrdk Kaldi és Piz-
miny hatalmas opuszai, de j6 ideig még a protestinsoké a szimszerl tSbbség: egyre-
masra tették kézzé hitszénoklataikat, katolikus gy@jtemény ?edig a szdzadforduléig
nem jelent meg, beérték Pizmany prédikicidinak hasznositdsaval. A katolikus publi-
kilds csak a XVII. szizad utolsé éveiben indult meg Gjra, Landovics Istvin és Hlyés
Andris konyveivel, s folytatédott egyre sliriibben jelentkezd kiadvanyokkal az 1800
koriili esztendSkig - s6t tovabb is, de az mir a hanyatlds ideje, termésének mind ke-
vesebb kéze van az irodalomhoz. '

»

Ha meg akarjuk ismerni és érteni a prédikicié lényegét és tulajdonsigait, katoli-
kus valfajat kell szemiigyre venniink, ennek klasszikus alakjat, mely XVII-XVIII. szi-
zadi fénykoraban volt uralkodd. A hazai hitszénoklatnak ez a paradigméja.

A prédikaror élete vége felé tette kozzé beszédeit, hosszi évek szonoki gyakorlata
utin. A cimlapon rendszerint hivatkozik is ra, hogy azt foglalta kényvébe, amit ,é18
nyelven” hirdetett, de nem kell azt gondolni, hogy a kinyomtatott sz6veg azonos az
elmondotral. A predikicié nem tarthatott tovabb egy 6ranl, s gondos felkésziilés utin
is rogténzés volt; a sajté ala adott viltozat tébbnyire bvebb, tudoménnyal és retori-
kaval disitott olvasmdny, mely - ugyancsak a cimlapok gyakori kézlése szerint - min-
taul szolgalt ,a pisztori hivatalban 1évS papi uraknak konnyebbségekre”. A kiadast
egy-egy férangl személy adominya tette lehetové, s ezt illett terjedelmes ajinlassal
meghaldlni. Kivétel Pizmdny, akinek nem volt sziiksége mecéndsi timogatdsra, § tehat
a teljes Szent Hiromsig egy bizony Isten"-nek dedikilta prédikacibi gydjteményét.
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A konyv elsé lapjan motté foglalt helyet, gyakran t6bb is, bibliai vagy egyhazatyai
szbvegek az igehirdetésrél. Pizmany ismét kivétel: & viligi idézetet valasztott, kedvenc
Senecijinak szavait az irodalom tanité hivatasarél.

. A legtobb prédikaciés konyv teljes ciklust tartalmazott: egy vagy t&bb beszédet
minden vasirnapra (de tempore), illetSleg a szentek iinnepeire (de sanctis) és egyéb alkal-
makra. A vasirnapi ciklus ddventtdl ddventig tartott. A beszédek elStt a perikopa allt
(protestinsoknal textus): evangéliumi vagy mas Ujtestamentumi széveg, mely meghata-
rozta a hitszénoklat témajit. A perikopak rendjét a katolikusoknal az Egyhiz utasita-
'sai szabalyoztik: idvent els§ vasirnapjin az utolsé itéletrd] kellett prédikilni, vizke-
reszt utan a masodik vasirnapon a kinai mennyegzdrél. A perikopa csak a téma tag ke-
retét adta meg, kitslteni a szonok dolga volt. A kinai mennyegz8 iiriigyén beszélhetett
a hat kéveder (t6bbféle) allegorikus értelmérd], de szolgilhatott hizassigi tanicsadissal is.

Miutén a pap felolvasta a perikopit, révid imat mondott a hivekkel, majd kovet-
kezett a prédikicié. Megszerkesztésének és kidolgozisinak szabilyai voltak. Ezeket
szamos kozépkori traktatus adta eld (ars praedicandi); késébb nilunk is irtak ilyeneket,
iltaldban latinul (Csete Istvan, 1750, posthumus kiadis; Kaprinai Istvin, I-1I., 1758,
1760); magyar nyelvi nagyobb munkat 1802-ben adott ki a reformitus Téth Ferenc.
Prédikacioink legtébbje haromosztatd: révid és rendszerint igen diszesen megmunkalt
bevezet (exordium) uran hirom feltett cél” (propositio) kifejtése. A mondanivalét gyak-

- ran foglaltik sorszamozott pontokba (akar huszig is vagy még tovabb); ez a szokais
Kaildinal még gyakori, késébb gyériil.

" A prédikici két Ssi tipusa kdziil a homilia, mely bibliai sz8veget magyariz mon-
datrél mondatra, a XVII-XVIIL. szizadban mar ritka, jobbira csak a protestinsoknal
van meg; a katolikus beszéd erkolcstanitds. A hitvitit 16bbnyire kirekesztették beldle,
mis miifajokra tartogatrik, kivéve, ha - Urnapjin - az oltariszentségrél volt szb; a fele-
kezetek kozt ez a polémia f6 tirgya: valdsigosan jelen van-e Krisztus teste az aldozati
ostyaban, vagy csak atvitt értelemben, metaforikusan? - ezt bdven fejtegették, olykor
koztéren is. Az erkdlcsi oktatds lényege mindig ugyanaz: ne vétkezz; ha vétkeztél, tarts
blnbanatot; vesd meg az eviligi hivsagot, t6r6dj lelki iidvosségeddel! - a prédikacidk
sz6rbl sz6ra megelGlegezik Rilke sokat idézett kaltsi felszdlitasat: ,valtoztassuk életiin-
ket” (Szabé Istvan, 1746), ,valtoztasd életedet” (Telek Jozsef, 1772). A morilis tanitas
altalanossagiba azonban sok minden belefért, gyakorlati tanacsok is, fejedelmek, urak,
szolgik kotelességeirdl, lanynevelésrél, tancrél, barmirél.

Minden prédikacid a Szentirisra épiilt, a szénokok lépten-nyomon idézték. A ka-
tolikusok latinul, hozzitéve a magyar forditast (rendszerint nem Kaldiét, hanem a ma-
guk rogtonzését); a takarékos protestinsok tébbnyire csak a bibliai hely réviditését
adtdk meg, szoveg nélkiil. (A sok szimjel miatt némelyikiik egy-egy lapja algebrai tan-
kdnyv benyomasat kelti) Az idézeteket meg kellett magyarizni. Az isteni kinyilatkoz-
tatis nem vildgos beszéd, tele van rejtelmekkel, 4tvitt értelm@ szdhasznalattal. Megfej-
tésiikon egyhazatyak és kozépkori hittudésok hosszi sora faradozott. A Szentiras
minden szavanak négyféle értelmet tulajdonitottak. A szbszerinti jelentés (sensus littera-
lis vagy historicus) alatt rejtézkddik a mélyebb értelem, a sensus allegoricus, a szent tani-
tas voltaképpeni mondantvaléja, melyben hinni kell; a sensus moralis vagy tropologicus,
mely a cselekvéshez ad erkdlesi normat; és a sensus anagogicus, mely a végsS dolgokra
utal, tivlatot nyit életiinknek és halilunknak. 1260 kériil disztichonokba foglaltak
a négyféle jelentés tandt; a XVIL szazad végén gyulafehérviri protestans prédikatorok
igy forditottak magyarra: :



Valésigit mondja a Betss mindennek.
Hasonlé értelem, kalauzza hitnek.
Oktatd, vezére cselekedetinknek.
Felsé pedig, vége igyekezetinknek.

Gondot okozott, mir az elsG keresziényeknek, az 6 és az &j szent kényvek egy-
masra vonatkoztatisa. Meg kell-e tartani az {j hiten az testamentum parancsait? -
kérdezték a zsidok Pl apostoltél. Valasza, mely aztin az egyhizatyik hitmagyarizata-
nak alapja lett: az Stestamentum tanitisa nem egyéb, mint préfécia, jéslat, el6képe
mindannak, ami késébb a megviltas mévével beteljesedett; nem valésig, hanem typus,
a magyar prédikitorok szdjirasa szerint: dmyék. Az irnyék azért lehet a valésig képe,
mert hasonldsig van kozottiik, ennek megtalilisa volt a hitmagyarizék legf6bb fel-
adata. Médszeriiket hermeneéutikdnak nevezzitk. A hasonldsigok rendszerének kidol-
gozasa hosszi és 6ridsi jelentSségli munka volt; Huizinga magasztalé szavakkal szélt
réla; ha nem végezték volna el, az §segyhiz zsid6 szekta marad, hermeneutika nélkiil
nincs kereszténység.

A hasonldsag elve viligképet formalt. A régiek masként gondolkodtak, mint mi,
még a XVII-XVIIL szizadban is. Mis felfogasuk volt okrdl és okozatrél, id6rél, ter-
mészetrdl; a kéznapi gondolkodast alkalmasint csak akkor kovették, amikor beszedték
parasztjaiktél a dézsmit. Vilaguk - képletesen szdlva - réteges volt, dualisztikus és hie-
rarchikus: valésag és arnyék, Otestamentum és evangélium, szent és profin, mennyei és
foldi, lelki és testi. A paros szfériak kozt a hermeneutika teremtett analé;iés kapcsolatot.
Mindenben jelképet, példazatot, szimbélumot lattak. A krokodil a satant példizta...

Prédikatoraink béven éltek hermeneutikus magyarazatokkal, kiilénssen a katoli-
kusok. Ujakat mar nem kellett kieszelniiik, megtalaltik Sket a régieknél. Ezeknek &s-
szefoglalé tirhdzit adta keziikbe Cornelius a Lapide németalfsldi jezsuita, Pizmany
id8sebb kortdrsa, sokkétetes bibliakommentarjit siriin forgattak és idézeék.

Idézni - a Bibliat és tekintélyes egyhazi szerz6ket - szokas és kotelesség volt,
hozzitartozott a beszédkészités miiveletéhez. Sok prédikicié nem egyéb, mint ~ mai
szbval - vendégszvegek fiizére. Az egyhizi irodalom hagyomany8rz8 miifajokat terem-
tett, nem torekedett eredetiségre, ennek a fogalmit is alig ismerte. A tekintélyek azon-
ban nem kdtétték meg a hitszonok kezét. Lehetett idézni kiilénféle, olykor ellentétes
magyarazatokat, s az idéz8 dontétte el (vagy az olvasdra bizta), melyiknek ad nagyobb
hitelt. A beszédird Ggy dolgozott, mint az ikonfestS: szabilyokhoz, szokashoz igazo-
dott, de szabadon alkotott i) meg 14j valtozatokat; minden (azonos tirgy1) ikon hason-
lit, de nincs két egyforma ikon, nincs két egyforma prédikicié. Ervényesiilhetett a hit-
szénok egyénisége; mifaja az {rdi szabadsag terepe. Az antikvitis poginy oSroksége
nem volt tilalmi listin, sokszor idézték Horatius és masok szép és bélcs sorait, a leg-
gyakrabban Senecit, akit titkos keresztényként tiszteltek, gy véliék, kapesolatban allt
Pal apostollal, meg is koltotték levelezésiiket. Pazmany kiilonds becsben tartotta a sztoi-
kus filozéfust, szimtalanszor hivatkozott ra; egy filolégus megszimlalta: prédikacidi-
ban 312-szer idézte Senecit, ennél tébbszdr csak Szent Agostont (353-szor) és persze
a Biblidt. Az idézés gyakorlatahoz nagy tijékozottsig kellett, nem nélkiildzték. Paz-
mény, egy grici egyetemi elGadasiban, olyan passzust kélcsonzott Senecitél, mely vers-
idézetet foglalt magaban, tévesen Ovidiusnak tulajdonitva; a magyar jezsuita kiigazitotta:
a vers Tibullustd] valé. Pizminy olvasottsiga olyasmire is kiterjedt, amit rejtegetnie
kellett: egy predikiciéjaban Ovidius szerelmi tankélteményébdl, az Ars amatoridbél
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idézett, de ezt mir nem vallhatta be, s az idézetet Horatiusé gyanint tiintette f6l. Az idéz-
getés szokisa a (t6bbé-kevésbé) népi kbzmondisokat is hasznilatba vette. Ezt mir egy
régi egyhazatya ajanlotta, Pizminy és tarsai szivesen kovették a tandcsot, sok koz-
mondast ismertek.

A 6 prédikicidban tudominy egyesiil alakité mivészettel, hermeneutikus méd-
szer retorikaval. E kett6 teszi, egyiitt, irodalomma. Az, amit stilusszépségnek szokis
mondani, a j6l formilt mondat, a numerozitas, a szemléletes leirisok sora (melyekrél
aztin egyre-masra kideriil, hogy kélcsénzések): mindez, bar tagadhatatlanul esztétikai

4

élvezetet okoz, egymagaban nem elég az irodallomma mindsitéshez. -

A retorikirol predikitoraink szerénykedve nyilatkoztak: nem fiilcsiklandé gyo-
nySrkodtetés a céljuk, hanem egyszeri, kdzérthetS tanitis. De ne higgyiink nekik!
A retorika elhiritdsa maga is retorikai fogis, kézhely Pil apostol szavai nyoman. Java
hitszénokaink a retorika tudés mivel8i voltak, kiilonésen a jezsuitik. Szimukra a spa-
nyol Soarez irt tankdnyvet; ennek 1562-t8l a mult szizad kozepéig kétszaznil tobb ki-
adisa volt, j6 néhinyszor nilunk is megjelent. A protestinsok Melanchton munkajit
haszniltak, de jellemz$ a jezsuita mddszer tekintélyére, hogy a reformatus Bethlen
Gibor fejedelem azt kivinta: unokaéecsét ,more jesuitarum” tanittassik, igy lehet be-
16le j6 szénok.

A retorika sokféle eszkéze koziil fGként a példazatra (exemplum) szokas figyelmet
forditani. Legnagyobb irodalomtudésunk, Horvith Jinos ezeket keresgélte ki nagy él-
vezettel kodexeinkbél, a kézelmiltban pedig két gyGjtemény is késziilt a protestans,
ill. a katolikus prédikicidk példizataibél. Epikus jellegiik miatt a viligi elbeszélé proza
el6futirainak tartjik Sket, bar aligha azok. Az exemplum fontos eleme volt az egyhizi
szonoklatnak (Jézust kovetve, aki maga is gyakran szdlt példabeszédben), de nem az
epikus elGadas gyakorldsa, nem is csupan a hallgaték érdeklédésének ébren tartisa ve-
gett. A példa az erkélestanitis eszkdze, mindig moralis tanulsaggal tirsult; aki ezt a funk-
ci6jae figyelmen kiviil hagyja, semmit sem tud meg a prédikacié lényegérdl. A kozép-
korban és Kildi Gydrgynél sok szép példat olvashatunk, de idé miltin szimuk egyre
csokken, a XVIIL szizad végén mir ritkasig. JelentSségét nem szabad elttlozni.

Sokkal fontosabb volt a hasonlat és a metafora. Erthet8, abban a hosszti korszak-
ban, mely a viligot hasonlatossigok - analégidk, szimbblumok - szévedékeként értel-
mezte (mint késGbb, kéltSileg, Baudelaire). A kereszténység két konyvbél olvasott:
az egyik a Szentlélek mive, a Biblia; 2 masik a természet konyve (liber naturae), mely-
ben minden teremtett lény a lelkiekre utalt és erkélcsi tanitast adott, példazat volt, példa-
erejét a hasonlésigok folfedezésével és kifejtésével lehetett kamatoztatni. Az idSsebb
Plinius nagy természettudomanyos enciklopédidja kozkézen forgott, prédikitoraink
ebbdl szerezték ismereteiket az allatok és egyebek valédi vagy mesés tulajdonsigairdl.
Amde Plinius csak leirta a jelenségeket, erkélcsi tanulsagot sosem vont le beldliik, az
egyhizi irkat viszont igazin csak e tanulsigok érdekeltek, és nem mulasztottak el le-
vonni Sket. Oncéli tudomanyt nem ismertek; a vilag a hit- és erkdlestan oriasi példa-
tdra volt szimukra. A hasonlatok és metaforik nem diszité elemek munkaiikban, ha-
nem a vallisos vilagkép pillérei.

A hasonlatokat és metaforakat szerették sorozatokba, szekvenciikba gydjteni.
Az igaz ember Kildi szerint ,hasonld a medvéhez, ki a veréstSl hizik, a szalamandrahoz,
ki tdzzel taplilkozik, a strucmadirhoz, ki a vasat is megemészti®. A rossz keresztények
ellenben, mint Illyés Andrés irja: ,sokan farkasok, kik a masét elragadjik; sokan rékak,



kik csalardsigokat és incselkedéseket forgatnak; sokan bikak, kik biidds fajtalansigokra
magokot adjak; sokan kigyék, gonoszsignak mérgével teljesek; sokan mint a pavak hi-
usdgosok és tisztkivindk; végre mint oroszlinyok, bossziillasoknak és gyGlélségeknek
emberi vérét évén.” Az egyhazi retorikinak kedvelt eszkoze volt a hatisfokozd halmo-
zas. A metafordk gyakran hosszi és 'gyﬁnyﬁn'x fizérekbe rendezédiek. Szép példa
Kildinal: ,Az imadsig a jézansignak orizdje, a harangnak zaboldja, a kevély szivnek
lenyoméja, a gylilolségnek orvossiga, a térvénynek igaz rendelése, az orszagnak hatal-
massiga, a hadakozasnak ziszléja és diadalma, a békességnek éltalma, a szlizességnek
pecséte, a hizassignak hites kotele, az Utonjaréknak Sltalmazdja, az aluvéknak vigys-
z6ja, a szant6 embereknek bévséges gyiimélcse, a hajézdknak szabadilisa, a blinésok-
nek sz8sz6116ja, 2 szomordaknak vigasztalja, az 6rvendez8k vigassaga, a sirinkozbknak
batoritdja, a halottaknak temetése.” Ez a szekvencia tizenkilenc tagy, irtak hosszabbakat
is; az elemek sokasigival érvelésiiket akartak erdsiteni s a vildg sokféleségét nagy-
szabasi mozaik-képbe foglalni: méltinylandé mivészi cél. Hazai prédikiciéinkban
nem ritkin tinnek fel olyan hasonlatok é metaforik, melyek a mediterrin antikvitis
jelenségeibdl meritenek, s ezzel idegen eredetiiket aruljak el; és valdban: a legszebbeket
a régi egyhizatydk miveibdl kélcsondzték szénokaink (az iménti idézetet az imadsag-
r6l Kaldi a szir Szent Efrémtél); nem mondanim, hogy szellemi tunyasigbdl, az ilyetén
idézgetést a szokds megengedte, a tekintélytisztelet és a kegyes alazatossig ajinlotta.

Mi teszi a prédikaciét irodalommé? MindenekelSut az, hogy képes volt az élet tel-
jességének bemutatisira. Valamennyi mifaj kézott a prédika 'gZa leginkibb befogadé
és a legvaltozatosabb. Témai lehetnek - egész beszédnek vagy egy-egy részletnek - az
almok, a szelek, 6rak, metallumok, forrasvizek, jégesd, napfogyatkozis, szivarviny,
hideglelés, jogvédelem, pipere, fejedelemség, kereskedés, farsangi tinc, sz8l6mdvelés,
hazsartos feleség, egészségi tanicsadis, a pénz hatalma, a haszontalan kényvtari lom,
a Szent Gydrgy-napi birévilasztds, a villimok és a mikroszkép, még az atomok is. Fes-
tegetd leirasaiban megjelenik a tél, a tavasz, a tengeri vihar, tdzvész, katonafogadais, var-
ostrom, harc utin a kétyavetye, a baromfiudvar, a gyermeki jatszadozis és az asszonyi
tevékenység, az Oregség tiineteinek litlelete s a részegesek pecsenyés szeme. Az egyhazi
régiség egyeb mifajaibdl hidnyzik ez a gazdagsig, j6 ideig hidnyzik a vilagi irodalombé!
is. Megvan ellenben a prédikaciés kényvek sokezer lapjan; egyiitt, Vordsmarty szavai-
val: ,az élet s minden alakjai” - megvan, PAzzménynil, még a harmas Gt is, melyen sza-
zadokkal késbb a Csongor és Trinde biiszke vandorai indulnak el, Isten nélkiil, a csa-
lird vilagba, meghdditani az emberi lét tartominyait, hogy majd emészté kudarcaik
romemlékeivel térjenek a hidbavalésig kezdSpontjahoz vissza...

»

A sziz szemelvény, melyet kivilasztottam, kinaini béségbél kinil izelitst. A ksl-
csonzést - akircsak az én j6 prédikitoraim - nem vetettem meg: kényvem els lapjara
Cstzy Zsigmond egyik beszédgyljteményének szép cimér irtam: Zengedezd sipszé.
O ,a madarasznak nadbdl csindlt sipja®-val lelkeket akart csalogatni istenes életre; én
olvasékat szivbéli gyonydrkodésre. O, a  hazafiusigatdl viseltetett egyligyti szerzetes”,
.buzgd keresztényi szeretettel és atyafisigos lidvozlessel” ajanlotta munkassigit kézon-
sége figyelmébe; hasonloképpen cselekszem én is, évek hossza firadozasa utdn, hazafig-
sagomté! viseltetvén. .



Néhany szemelvény, mutatéba®
Kaldi Gyérgy: A beszéld kontos

Ezerotszizkilencvenhat esztendében, midén a masodik Mahomet csiszar Ma-
gyarorszagba j6tt volna, a kecskeméti polgirok eleibe menvén, ajindékot vittek néki,
hatsziz juhot, szdz okrot és tizennégy szekér kenyeret, kérvén, hogy egy csauszt kiil-
dene hozzijok, ki az iltalménd vitézektd] megéltalmaznd Sket. A csiszir hiromszaz
aranyat adatvan nékik és egy vontarany kéntost, m agya, hogy hazamenjenek, és ha
valaki bantani Sket, a kdnt6st mutatnak néki. Azokaért mihelyen valami t6rok sereget
lattak, a bird a kontdst red vévén eleikbe ment, kit latvin a térékok, lovokrél leugord-
van a kontdst megesdkolik, és ha a birb megengedte, ott hiltak magok kéltségén, ha
pedig nem engedte, elébb illottak. Ritkin talilnid ezt a mi keresztyén vitézinkben
a magok nemzetségéhez is. De minthogy nem kiméllik a szegény embereket, kiknek
tijl:l?sok felhat az égbe, kevesen Ssziilnek meg kozzilok, és kevesen halnak meg jo

allal. : -.

(1631)

~ Landovics Istvdn: Isteni vendégség

Kevés volna az Istennek bS adakozisihoz, ha csak enniink és innunk adna, de
azon felyiil gyényérkodtetni is akar, amint j6l vette eszében és bélecsen mondotta
a poginy Seneca: Usque ad delicias amamur; annyira szerettetiink az Istentiil, hogy
sziikségiink f616tt is t6ltsén jovaival. .

Nézzétek el a tengert, hogy eledelre valé halaival tart, még azon felyiil Sltéze-
tiinkre valé ékességet is terem, Gbeldle veszik ki a piros klarist, &belSle vonjik ki
a gyongyot; s ki dolga, s ki ajindéki ezek?

A levegd ég nem allapodik meg azzal, hogy eledeliinkre valé6 madarakat nevel, ha-
nem gyonyorkodtetésiinkre kedvessen éneklé madarkikkal is mulattat; ha a szineknek
tetszik kiilénbsége, nézd el az indiai publikdnt avagy hollét, nézd el a pavit, nézd el
a killonbozd facinokat és szebbnél szebb szinG madarak tollait, amelyek nem sziik-
ségilink segitségére, hanem szemeink gydnyoriségére alkottattak; s ki dolga, ki mun-
kaja ez?

Nézzétek el az erdSket, hinyféle vadakkal tiplalnak 8k, szarvasokat, Szeket, erde-
iket, nyulakat b6vén adnak a konyhira, de azon felyiil mulatsigunkra mékuskakat,
majmokat és mas csifos [ =tréfas) llatokat nevelnek, csak arra a végre, hogy légyen mi-
ben gyonydrkodhessiink. S ki alkotta ezeket, s mi végre? Jarjitok el a foldnek kereksé-
gét, oh, mennyi eleséget taliltok rajta, mennyiféle gyiimélcsdt, mennyinek aratisat!
Bocsitkozzatok bé kebelében, a mély banyakban, s ott taldljitok az aranyat, eziistét,
ott a drigakoveknek fényességét, mind sziikségiinkre s mind gydnyoriségiinkre szol-
galnak az alkotminyok. Egy széval az egész vilag egy vetett asztalunk és ékes palotank.

(1689)

* (A kivalasztott szovegrészeknek magam adtam cimet. ~ L. S))
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Csizy Zsigmond: Jidds pajtdsai

Egy gyékenyen arulé pajkedrsai Jidasnak mind a hamis uzsorisok és térvénytelen
kereskeddk, akik képtelen csethanyisokkal s hamis hitekkel megcsaljik felebaratjokat,
s csalasokat tortént szerencsétlenségnek alétvin, szinakodnak a megvallott kiron, de
azért, hogy magok nyereségével nagyobb kirban nem ejthettek. Ilyek az alattvalékat
torkon verve sarcoltat és véreket kiszivé tisztek, 6-f6 kapitinyok, ispinok és birdk,
kik széval szinjik ugyan a kézséget, cselekedettel mindazaltal nem azon szomorkod-
nak, s nem megorvoslisin szorgalmatoskodnak, hogy im faluk pusztulisival, virasok
romldsival s talim nem kicsiny szabadsigok kockiztatisival a kozonséges j6 majd-
majd végsS veszedelemben forog; nem, hanem hogy mind egyikét, mind pedig a masi-
kit inkabb nem zaklathatja, és misok kirival tulajdon erszénnyének dagillyit nem
tapasztalhatja, s tobb jészigot maginak nem kaparéthat. Ilyek a tinyérnyalé hazug
udvariak, kik dlnok vadolassal és hizelkedéssel forrét 6ntvén kenyeressek ala, tisztébél
kiheverik, vagy elémenetelét meggatoljak. Ilyek az elfajdlt ravasz prokitorok, kik
exceptiokkal, fogasokkal s ezer meg-meg ezer fortélyoskodissal nagy ideig vontatjak
a causikat, nem hogy a fel- vagy alpérés igyét térvényessen hovi-hamaribb hati-
rozzak, hanem hogy még azt az utdlsé fillyért is, mely az erszény csuccsaban szorlt,
azt a'kis eziist vagy arany mivet is, mely még a lida fenekén hever, avagyis még amazt
a pusztat vagy ezt az egynéhiny szegény jobbagyot némely nadily avagy pibca gyanint
teljességgel kiszihassik.

(1724)

Szabg Istvin: A prédikdtor szdimuvetése

Két esztendeje lészen, hogy nemes Nagyszombat virosinak ezen szent temploma-
ban prédikallok, és azt hivom bizonysagul, aki tudja és ltja szivemet, lelkemet, veséi-
met, hogy oly igyekezettel, szaindékkal, és amennyire lehetett, olyan késziilettel llottam
fel mindenkor, hogy a Krisztus igéit haszonnal hirdessem, hogy az a mennyei driga mag
ne csak tizedik vagy huszadik, hanem szizadik gyiiméolesét is megadja. Nem sajniltam
melyemet és nyelvemet, kialtottam, és sokszor feljebb emelvén szavamat, amint Isaids-
nil mondja vala az Isten: Quasi tuba exalta vocem tuam, Mint a trombitasz6t felmagasz-
taltam és harsogattam; és mar Szent Janossal és Szent Pillal fenyegetésre, dorgalisra és
rettentésre fakadtam, mar ugyanazon nagy Prédjkﬁtomak, Szent Pilnak nyomdokait
kovetni igyekezvén, kérelemre, esedezésre, lagyitd, édesgetS gyenge szdkra fordultam,
oly szindékkal mindenkor, hogy az egész virosra kiterjedvén kialtisom, a tunyikat és
resteket felserkentsem, és akik a Krisztus igéinek hallisitdl idegenek, azoknak gyakor-
lasira édesitsem, hogy az igazakat a joban ersitsem és vastagitsam, a blinosoket téritsem.
Oh hanyszor fohiszkodtam Istenemhez, middn csekély munkiimban firadoztam:
Da mibi animas, caetera tolle tibi. Adj nékem lelkeket, hatalmas és kegyelmes Isten!
Nem kivinok elmulandé jékat, nem hivsigos diics8séget, nem egyebet semmit, hanem
lelkeket. Ne hadd elveszni, Isten, kiket képedre, hasonlatossagodra, 6rok diicsGségedre
teremtettél; adj erdt, adj hatalmat, adj foganatot beszédimnek, prédikllasimnak! Tu-
dom, hogy nagyobb 6romed vagyon egy megtér8 biindson, hogy sem sziz igazakon;
azért légyen 6romed, Isten, ennek s amannak a bindsnek megtérésén. Ha az én rest-
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ségem, tunyasigom, gyarlésigom és vétkeim cselekeszik, hogy prédikallisim és szent
igeidnek elvetése utan kivant aratdsod nincsen, imé szentséges labaidhoz borilok, bo-
csinatot, irgalmat kérek, fogadom szent Felséged el6tt, hogy azon igyekezem ezutdn,
hogy fogyatkozisimat tavoziassam. Adj lelkeket, mert azért jottem, és a te rendelésed-
bél jotrem; te hittdl, te vilasztottal a prédikallisra; ne légyen, Isten, haszontalan elStted
munkilédisom, kidltisom! Oktass, tanits és belsé sugallasiddal igazgass, hogy alkalma-
tos legyek, ki néked lelkeket nyerjek.

Mindezek utin vajjon micsoda haszonnal prédikallottam? Te tudod egyediil, Isten,
jobban; én nem tudom. Azt igazin meg kell vallanom, hogy sokan, és olyak is, kiknek
az Isten igéjének hallisa nem annyira sziikséges, allandd és szives hallgatéim véltak,
és nagy lelki vigasztalisommal gyakoroltik beszédemet; de véltak s vannak most is,
kiknek oly sziikséges vélna az Isten igéje, mint a mindennapi kenyér, és mindazonaltal
elégségesnek tartottik és tartjik, ha a satoros iinnepeken délutin megjelennek; kiknek,
te tudod, Isten, én nem mondom, ha lehet-é eltted valamely mentségek. Tudom, hogy
tetszik az Ujsig, de én Ujsigokat prédikilni nem tudtam. Tudom, hogy némelyeknek
a fiileket csiklandoztaté beszédek tetszenek, de nékem se elmém, se természet szerént
valé hajlandésigom, sem akaratom nem vélt soha arra, hogy afféle beszédekre tanul-
jak. Tudom, hogy némelyeknél a gyenge simogatd és édesgetd beszéd kedves, de ha
csak afféle beszédekre tanultam vélna, apostoli hivatalomnak és kételességemnek meg
nem feleltem vélna. Tudom azt is, hogy Varietas delectat; gyonydrkadteti a hallgatdkat,
ha mir egy, mir mas prédikall, ha egyszer egyet, masszor mast hallanak. Meghallatik
valamely virosban, hogy egy hires-nevezetes és messze tartomanybdl jott férfjfiu fog
prédikalni, tudom, hogy félre tévén minden egyéb foglalatossigokat, melyek miatt el-
huzattatnak kézdnséges lelki tanitéjoknak prédikaciéi hallasatdl, férjfiak és asszonyok
seregekkel mennek, hogy az #j prédikitort hallhassik. Elmégyen a hire, hogy valami
ifiacska, ki még talam sohasem prédikallott, fog felallani, és oly prédikiciot fog tenni,
melyie dlmélkodni fognak a hallzaték, és kicsoda, aki nem igyekezik prédikacidjat
meghallani? Kire valé nézve eltekéllettem magamban, hogy ma nem prédikillok, ha-
nem ezen tisztet ¢gy messze tartominybd] jott ifid prédikitorra bizom, hogy akik
jelen vannak, az Isten igéinek hallisira annal nagyobb kedvet vegyenek; akik pedig
jelen nincsenek, s nem is igyekeznek, legalabb hirét hallvin, ha dgy térténnék, hogy
ezutdn is valaki mis prédikall helyettem, megjelenjenek. Kicsoda ez az ifit prédikator?
Megmondja e madi szent evangeliom: Resedit, qui evat mortuus, et cepit loqu:. Es feliile,
aki megholt vala, és szdlani kezde. Szdljon azért, és prédikiljon e mai halottaibdl
Krisztus urunktél feltimasztott ifiv, és én veletek egyiitt hallgatok.

(1746)

Verestdi Gyorgy: A mikroszkdprél

...hogy az ékes termetrdl és szépségrél egyebet is mondjak, csak az tud ezekrdl
igaz {téletet tenni, aki valaha mikroscopiummal, avagy az apré dolgokat nagyoknak
mutaté dombos iveggel nézte meg valamely ékes termetS embernek mosolygé szépsé-
gét; mert akirmely szép és gyenge fejér orca oly ritnak latszik mikroscopium altal,
mint valamely felpuffadott és tarjagos fejér varas béka; ha pedig valamely orca a terme-
szettS] fekete szerecsen szinnel vonatott bé, oly ritnak latszik az a mikroscopium altal,
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mint valamely felpuffadott és tarjagos fekete varas béka. Mit kevélykedik valaki az
szivirviny modjara keriiletet vetd szép fekete szemoldokeivel? Mert azoknak szilait
oly nitaknak mutatja a mikroscopium, mely ritak a harcsa bajusszinak szilai, vagy
mint valamely fekete vastag vasdrotok. Mit kevélykedik valaki az & szép hajival? mert
a hosszi hajszilak oly rutaknak litszanak a mikroscopiumnak nagyité ereje altal,
mintha az emberi {5r6l hosszan lenyulé gelesztik fiiggenének le, a fodor hajszalak pe-
dig oly nitaknak, mintha fejiinkén sok &szvekonkorodott gelesztakat viselnénk. Oh
mely igen keveset, st semmit sem nyomnak az igazsignak fiigg8 mértékében a testnek
ezen javai ama dicsGséghez képest, mellyel 2 mi testiink a csillagos égnek mennyezetin
felyiil tétetert viligban fog ékeskednil mert ott a mi testiinknek ereje és elevensége
romlis nélkiil valé lészen, melyhez képest a mi testiinknek minden f6ldi ereje erétlen-
ség, és minden egészsége betegség. Oly angyali szépséggel fognak ott tiindokleni a mi
testiinknek minden részei, melyhez képest minden fold: diszessége disztelenség, és min-
den ékessége éktelenség. ‘

(1748)

Molndr Janos: A vizézon

Vilag teremtésének 1656-ik esztendejében, midén a viligon annyira eliradott
volna a sok fertelmes vétek, hogy az mar az & teljes Pusztulését s az egész emberi nem-
zetnek végs romlasat megérdemlené: midSn mir keszen illana Noé barkija, hogy ab-
ban a magra tartott allatokkal s nyolcad magéval megmenekedjék a veszélytél; middn
nevetve, tancolva, jaték s bujasig kézt mulatni magat a vildg: megdurrannak hirtelen
a terhes felh8k kozott az haragos egek, béboritja setét homaly szélyes e viligat, az egek
str villimldsa, csattagisa rdzza az egész f5ld sarkat, szakadnak a morgé mennykévek
kozt az egek csatornii, hinyjak, szdrjak a zigb szelek a gydkeres fikat, az 6reg erds-
ket, a palotik fédeleit, az hegyek késziklait, a magas tornyokat; osszekeveredik a fold
az egekkel. Arad azonban, emelkedik, ront és dént, ragad mindent az iszonyt arviz;
a természet rémiilésére, az emberi nemzet iszonyd orditasa kézdtt béborittdtik erds-
mez8, hegy-volgy, hiz, templom, torony; fullad a vizbe mind marha, mind ember; hajé,
deszka, 18hét, torony, hegytetd mind semmit sem hasznil, temetévé valik az iszonyu
4rviz: csak Noé barkaja lattatik a tenger viz szinén a villamlas fénye kozott. _

Nem fohiszkodtok itt blinnek indult, biinnel terhes lelkek? Ki munkaja ez? Ki-
nek a csapisa ez, kinek a biintetS kezét szemlélitek itten? Az temeti itt a vizbe s job-
bara a pokolba is egyetemben a vilagot, kit ti meg mertek bantani, kitdl ti nem féltek,
kinek a térvényét hdzassagtérd agyatokban, szegények vérével festett vendégségtekben,
szentségtoréstekkel teljes varositokban, templomitokban megtapodjatok; kit bineitek-
kel haragra gytllasztotok; kinek sem igazsaga, sem hatalma, sem gyehennija azéta el
nem fogyott és meg nem valtozott; ki vétketek 6rajiban redtok iithet, tizzel, vizzel,
palossal, pokollal. _

Veszitek-é észre, mig ti vétkeztek, mit szenvednek az 6rok tlizben a régi vétkesek?
Nézzetek bé a pokol tomlécébe, az 6rokss lincra, az 6rokké feszitS csigiral Usse fel az
orrotokat az a fertelmes b6z, mely onnét g6z6l6g; nytljatok egy 0jjal ahhoz a tizhoz,
mely ott a kirhozott ember mellyén, farn, fején, oldalin, szirin, hitin ropog; haso-
gassa sziveteket az a lelket maré féreg, fijdalom, szégyenvallds, panasz, kiromkodas,
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kétségbeesés, kdnnyhillatas, orditas, dithsség, kar maris és mindenféle kin, mely ott
a kirhozatba 1év§ gyilkosokat, haragtartékat, kurvakat, puhikat, hazassagtoréket 6r6-
kétig! drokétig! érokétig nyomja, terheli, nyomoritja. Egnek s el nem égnek; félnek,
szenvednek, s Gjulnak az 4] rettegésre, szenvedésre. Sirnak, s szinakodo vigasztalist
senkitdl, sem vesznek; kivinnak oroszlanyokkal lakni, s 6rdogokkel egy hizban lakni
kéntelenek; latjak a redjok aradd 4j tGzhalmot, s nem keriilhetik; halljak mindenfelsl
az ezernyi ezer dtkot, emberre, 5rdogre, Istenre, s velek atkozddnak; éheznek, szomji-
hoznak, fagokat csikorgatjik; testeket tépik; orokre! 6rok jajjal! Halljad az Irast: Ot
lészen sivds és fogak csikorgatdsa. Az & gytrelmeknek fiisti felmégyen Grokkin Grokké és
nincs nyugodalmok éjjel és nappal. Mi a neve annak a helynek? Orék kin, 6rék tiz. Mi
a nevek és terhek az ott lévéknek? Atkozottak. Menjetek el télem, dtkozottak, az Grok
tizre. Helyek a pokol; tirsok az ordégok; vendégségek az éhség, szomjisig; dolgok
a szlintelen vald kinoztatis; beszédjek az orditis; idejek az 6rokkévaldsig.

(1777)

Gall Bernardinus: Hdzastdrsi perlekedés

A békességet szeretd Isten, mivel a tanitvinyinak 6rékés testamentomban hagyta
a békességet, nemcsak azt kivinja, hogy Isteniinkkel, lelkiink esméretével megnyug-
tatva legyiink, hanem még azt is akarja, hogy a mi felebaritainkkal is csendes békesség-
ben éljiink. E' volt célja a vilig teremtésének 6tddik napja utin, midén eltskéllette ma-
gaban, hogy a kék egek boltozati alatt felallott nagy roppant viligot eleven é16 embe-
rekkel fogja bétolteni, kik a teremtett illatokon uralkodnanak, azokkal magoknak
hasznalnanak, Istennek hiv szolgilatot tévén, minden kellemetes gyénydriiségek ko-
zott kedvek szerént vigadozninak. De ami csudéllatos, ezen munkénak szaporibb val
végbehajtisira nem tébbet, hanem csak egy par embert, egy férfidt és egy asszonyt al-
kotott, tudniillik Adimot és Evat; pedig ha e vilignak négy részére csak egy par em-
bert helyheztetett volna is, mégis a négy pir embertiil hamaribb népesedett volna,
s hamarabb megt5lt volna e vilig. Azomban észre kell venniink, mely nagy az imidandé
isteni bolcsesség, mely elnéz vegriil végre eréssen, és elrendel mindeneket kegyessen;
ugy-é, ha t&bb téke atyiktul kezdett volna népesedni e vilig, a t5bb rendbéli felek ko-
zott sziintelen harapédzott volna a hiborgis, viszalkodas, egy vagy misféle szemre valé
hanyas, amint a mindennapi tapasztalis még mostansig is b&vségessen tanitja; mert az
orszagoknak, birodalmaknak, tartominyoknak kiilonds szokaisaik, rendtartasaik, hit-
vallisaik, nyelvszdllisaik a nép kézétt még most is egy heveskedS zlirzavaros rinduli-
sokat tesznek; az egy nyelven 1évé, az egy hitvallisban 1évé orszagoknak, birodalmak-
nak, tartomanyoknak lakosai pedig egymast megbirilvin, mely szép csendes békességes
életet élnek? tehat azért akarta a békességet szeretd Isten az egész vilagnak szaporodasat
csak egy par t8ke embertiil kezdeni, hogy a vér szerént &szveszivédot atyafiak egy-
mis ellen valé hintorgisokat ne tennének, hanem azt isteni félelemben gyarapodvin,
a békességes szent életnek, az arany idGknek kebelében gydnydrkédnenek.

Tudjitok-é, miért adott Isten § szent felsége Adimnak hazastarsot? azért, hogy
néki felesége, azaz hogy minden iigyeiben fele segétsége lenne; miért Evanak tester
Adam bal es nem jobb oldalcsontjibul, nem feje koponyijibul vagy laba szirabul for-
malta? azért, hogy a férfitl hatalma alatt lévének esmérné magat, a s6veget férje fejériil
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le ne venné, és az uritul mint siros kapca ne tapodtatnék, hanem mint szive tijékirul
szirmazott tirs, mélté tekéntetben tartatnék, véle egy test és egy sziv, hiv szovetségben
lenre. Miént nem vette ki Isten G szent felsége Adimnak azon bal oldala csontjit,
melybiil Evinak testét formalta akkor, midén Adim ébren volt, é miért bocsijtort
Adamra ilmot, hogy e munkinak végben vitele utin az dlombul felserkend embernek
megmutathassa kedves Ev4jat? Mindenekben imidandé az isteni bolcsesség! Ugy-¢, az
asszony tiizes, haragos, verseng6, elsd tiszteletet kivind; ha tehit Adim ébren lent
volna, és csak képzelSképpen is valamely fijdalmat érezhetett volna, mely nagy utilla-
tossag kerekedett volna fel kozotsk, ha a csintalan Evg tirhetetlenkedett volna, &
szutyongatta volna hazas férjét; mert mondhatta volna Adam: Te szivem gydtrelme,
allj félre, takarodj eldllem, ne djitsd sebemet, ne vedd el kedvemet; nem tudod-é, mely
szornyl fijdalmat szenvedtem testemben éretted? és mégis te, egy megvetésre méltd
csikorgd kukoricamalom, még most is kéméllés nélkiil fonnyasztod, hervasztod ked-
vemet, gyotrod és kinzod szivemet. Tehidt a békességet szeretd Isten az & béles rende-
lése szerént azért bocsijtott Adimra dlmot e munkdnak végbe vitelekor, hogy az eféle
zavarodisok meg ne torténjenek, hanem egymast megbiralvan, csendes békességben,
egyességben, egymis kedvében gydnydriségessen élnének. Barcsak a mostani hazasok
kozotr se tapasztalnank izgiga térvénytelenségeket, Istent feszité dtkozddasokat, eskii-
véseket, szidalmazasokat, kiromkodisokat, civakodisokat, hizsirtoskodasokat.

(1817)

14



