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Arany balladaiban

Amikor Greguss Agost 1865-ben leirta ballada-
keépletét (,drama dalban elbeszélve’), a balladat tulajdon-
keppen rugalmas, hajlithatd, a klasszicista esztétika szi-
gort mufaji elkiilonitésébdl és hierarchiajabél kllepo
metamifajként, a kiil6nb6z6 miinemek elemeibdl épit-
kezd, de a vegyités folytan mindegyiktdl lényegileg el
is térd irodalmi formaként definialta. Az, hogy Greguss
képlete ma mégis merevnek, gyakorlatilag hasznalhatat-
lannak tinik, az annak a folyamatnak az eredménye,
ahogyan az irodalomtérténet fokozatosan ujra szét-
valasztotta a definicidban 1évS hirom elemet, és elem-
zési technikat, megkozelitési szempontokat, csoporto-
sitasi kategoriakat krealt beldle. A balladat kiilon-kii-
16n vizsgalta liraként, dramaként, ritkabban pedig meg-
szerkesztett torténetként: a dramaisag szempontjabol
a blin és binhddés kérdése, a tragikum forrasa, a tragi-
kus esemény oka és eldidézdje keriilt elStérbe, a lirai-
sag kiemelésénél a cselekmény lélektani hatasat, a sze-
repl8k érzelmi reakcidit elemezték, az elbeszélés terén
pedig a torténetszerkezet, a tomor, kihagyasos beszéd-
mod érdekelte leginkabb az irodalomtérténészeket, ter-
mészetesen csak a konstatalas szintjén, a szovegelem—
zésbe valé belebocsitkozés igénye nélkiil.'

Hogy Arany elsésorban epikusként, ,targyias kol-
téként” itéltetett meg mind a kortarsak, mind a késSb-
bi, s6t nemegyszer a legtjabb irodalomtérténet részérdl
is", az azért tinik természetesnek, mert az Arany-élet-
mi vitathatatlanul nagyobb hanyada valoban epikus
miivekbdl all. Ehhez jarulnak az olyan, a kortarsak és
utddok altal hitelesnek tekintett Arany-nyilatkozatok,

Koltéi mesét kell alkot-

nunk, amelynek bizo-
nyos formdja is legyen,
bizonyos kerekdedsége:
kezdete, fordulata, vége.
S a balladdnal ez nem
konnyd. Ott egy alap-
hangbol fakad fel a for-
ma, minden egyes balla-
ddban masképp fejlédve...
Ha csak versbe szedjiik,
dialogizaljuk a mondai
vagy torténeti anyagot:
azzal nem megyiink sok-

»

ra...
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amelyek a kolt8i 6ndefinicidban az epikusi hajlamot emelik elGtérbe: ,Nem megy ne-
kem a lira, az 6mlengések kora elmiilt t6lem, vén vagyok. Fejér Ldszlé forma balladikban
kellene probit tennem, azok lapban is adbatik volndnak és mégis elememben maradnék™.
(Pet6fihez, 1847. aug. 25-én) Az 1860-as években, a nagykdrosi korszak balladairdi ta-
pasztalata utdn, a Szasz Karoly kélteményeirdl irt biralatban hatirozott hangsilyelto-
16das figyelhet8 meg a mifaj kereteinek és lehetGségeinek megitélésében: , Természete
a balladanak (s annal inkibb, minél népiesb), hogy nem a tényeket, hanem a tények batdsat
az érzelem-vildgra, nem a szomori tériénetet, hanem annak tragikumadt fejezi ki, mennél
erdsebben. Magokbdl a tényekbil s jamlekaikbol mint id6, hely, kérnyilet, csupdn annyit
vesz fol, amennyi mulbatatlanul szukseges, csupdn annyit a testbdl, mennyi a lélek feltiinte-
tésére okvetlen megkrvantank. (Arany Janos: Osszes miivei, X1. k. 203.) Ez utébbi bal-
ladameghatarozas mar nem elsésorban az epikum lehet8ségét, hanem a térténetelmon-
dis altal a ,lélek” abrazolasanak igényét hangstlyozza, amit az Arany-kritika kétely és
gond nélkiil egyfeldl a szereplSk lélekrajzival, 1élektanisagaval tudott azonositani, mas-
fel8l pedig azzal a ,lirai érdekeltséggel”, amely e miveket létrehozta: , Jelenti ez egyfell
- irja Imre Laszl6 emlitett mivében - a témdk életrajzi alkalomszerdségér. Azt, hogy
Aranyt egyéni mdodon ragadjak meg az élet egyedi tényei. Igen kézelrdl érinti Szendrey
Julianna gyors mdsodik hdzassdga...” Masfelél, irja tovabb Imre Liszld, ,balladdival
Arany valami nagyon személyeset fejez ki... Személyes kize van a balladik anyagahoz is.
Legtobbyiik anyagat a gyermekkorbol Grzi...” Az Arany altal emlitett, térténetbe zarva
Jfeltintetett lélek” azonban gyanithatéan masfajta, a tirgyi Snéletrajznil, a puszta ese-
ményekre val6 pillanatnyi reakciéknil mélyebb vallomasossagra, személyességre utal
(kinek a ,lelke” 4 /élek). Ezt a személyességet pedig, mint egy masik korabeli ballada-bi-
ralataban megfogalmazza, a sajatos torténetelmondasi technika teszi lehetdvé: |, Ké/t6i
mesét kell alkotnunk, amelynek bizonyos formdja is legyen, bizonyos kerekdedsége: kezdete,
Jordulata, vége. S a balladindl ez nem kénnyd. Ott egy alaphangbdl fakad fel a forma,
minden egyes balladiban mdsképp fejlédve... Ha csak versbe szedjiik, dialogizdljuk a mon-
dai vagy torténeti anyagot: azzal nem megysink sokra...” (Szépirodalmi Figyels, 1861.)

Arany epikusi palydjinak elemzésekor paradox médon éppen az elbeszél§i tech-
nikik vizsgilata szorult a leginkabb hdttérbe, pontosabban muveinek epikumkent el-
beszélésként valo értelmezése, az elbeszélés sa)atossagamak a narracié valtozatainak
fngyelembe vétele. Greguss Agost kepleteben is a narracidra vonatkoz6 elem all a defi-
nicié utolsé helyén. Az ,elbeszélve” passzivum-alakja mintha személytelenné, irrele-
vanssa tenné a beszélé(k), elbeszélS(k), személyét, a tanulminy végkdvetkeztetésében,
reziiméjében pedig ki is zirja ezt az elemet: ,,Dramai dal: ez a két sz6 volna tebdt egész
tanulmanyunk vegeredmenye » A témér, kihagyasos szerkesztésmédot Ried] Frigyes-
16l kezdve természetesen mindenki emliti, gyakran latunk vallalkozast az elbeszélt t5r-
ténet rekonstrudlasara is, de nehany kezdemenyezest és probalkozast kivéve alig tor-
tént kisérlet annak szévegszer( elemzésére, hogy milyen narraciés sémakkal, milyen
elbeszélkkel és milyen beszédméddokkal épiti fel Arany a maga ,,félhomélyos” és
»haromnegyed homalyos” torténeteit.

Arany Janos epikusként nagyobb elbeszél kolteményeiben is bonyolult varii-
cioit hozta létre a killonbdz8 1d6- és nézpontokba helyezett beszédmodnak. Sajatos
eljarasa példaul az, ahogyan epikus alkotasainak nagy részében labjegyzeteket készit
a szbveghez. Kiilondsen sok van ezekbdl Az elveszett alkotmanyban, a Buda halildban és
a Toldi szerelmében, melyhez kiilon Glosszariumot allit 8ssze. E jegyzetek segitségével
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Arany elbeszél8i szerepekoroket alakit ki maganak: létrehoz egy térténetmondét, aki
az eseményeket elmondja, ugyanakkor egy olyan kiils§ személyt is eljatszik, kommen-
tatort, aki a torténet elmondasat ellendrzi, hitelesiti vagy megkérdSjelezi, mérlegeli és
elvonatkoztatja a konkrét térténettSl. Ez a tavolsagtart6 elbeszéld azonosulhat a kora-
beli olvaséval, akit érdekel, hogy az események megtorténtek-e és tgy torténtek-e meg,
ahogyan a szdveg interpretalja; gyakran a kusztosz, az utikalauz funkcibjat t6lti be, de
mindenképpen a torténet idSbeli tavolsigara és egy egyéni torténetfelfogisra hivja fel
a figyelmet. Az ilyen kommentator Kemény Zsigmond regényeiben pl. részese maginak
a f8szévegnek; gyakran kilép a torténetbdl, kronikakra hivatkozik, hasonlit, tanulsi-
got von le, vagy az események késdbbi, regényen kiviili fejleményeit mondja el. Arany
mintha ezt az elbeszél4t emelné ki a f8szévegbdl, és térbelileg is kiilén helyet, poziciét
készitene a szdmdra a jegyzetekben. Az ilyen tipusi jegyzetelésnek a felvilagosodis epi-
kajaban is van hagyomanya, ahol valtozatos formait latjuk a {8széveg és jegyzetek han-
gulati-jelentésbeli egybejatszasanak (hasonlé jelenségre figyelt fel Biré Ferenc Dugonics
regényeiben is

Az elbeszé18i szerepek valtozatossaga Arany Janosnil még egy fontos jelenségre
utal: az epikai hitel és a mifvészi archaizdlds 3sszeolvadasira. E két jelenség megkiilon-
boztetése azért latszik célszerlinek, mert mig az epikai hitel 5nmagaban a naiv népi vagy
a krénikas elbeszéld szerepének a teljes felvételét jelenti, az archaizilasnal a parhuza-
mos, a szimultan latdsmaod jelzése lesz a fontosabb. Ugyanennek a technikanak a valto-
zata a byroni tipusu eljaras, amikor a kiilsd kommentalé elbeszéld szévegrészei zard-
jellel, kdzbevetéssel maguk is beépiilnek a f3szévegbe, sSt a hangstlyeltolédis folytan
hattérbe szoritjik a térténetet.

A tovabbiakban csupan a jelenségkdrrdl valé beszéd kedvéért és ideiglenesen, a ta-
nulmany elején kiilonitem el és nevezem egy hagyomanyosabb narratolégia terminu-
saival a kiilonb6z8 elbeszé16i szerepeket (ilarcokat), szem elStt tartva a foucault-i mot-
tét (mit szamit, ki beszél...) A tdrténetet elmondd Arany Jdnos: a narritor - az a sze-
mély a szévegben, aki az események menetérél, folyamatarél tudésit, gondoskodik
annak id8beli el6rehaladisardl, vagyis magukat a megtériént tényeket kdzvetiti; a kom-
mentator Arany Jdnos a f6szévegben vagy a jegyzetekben az eseményekre reagal, erksl-
csi itéletet mond felettiik, hangulati arnyalast ad nekik, vagy kétségbe vonja hiteliiket.
Mindezek felett pedig idénként az események altalinos tSrvényszertségeit vizsgalja,
kilép abbdl az életvilagbdl, melyben a t6rténet zajlik, és transzcendens sikra emelkedve,
metafizikai szinten valik szem1él3jévé a cselekménynek - ebben a poziciéjaban nevezem
Arany Jdnost meditativ, a szerepldivel azonosuld, azoknak tudatvilagiba beilleszkedd
Aranyt pedig empatikus elbeszélének.

A kiilénb6z8 narratolégiai és beszédaktus-elméletek természetesen a fenti rend-
szerezésénél j6val arnyaltabb, precizebb differencialdsat is megengednék az elbeszéldi
szerepkoroknek és a megszolalasok, megnyilatkozésok tipusainak; az Arany-balladak
elemzésének azonban az egymissal gyakran vitizé, szembenillé szerzdk (Austm,
Habermas, Searle stb.)® és elméletek birmelyikére vald egyenes leképzése éppen azt gi-
tolna, ami a tovabbiakban e szbvegelemzések célja szeretne lenni: a személyesség jelen-
létének felmugatdsa az ,objektivnek”, ,targyiasnak” latott balladikban - mely szemé-
lyesseg felmutfathatosaganak hitében t6bbek kozdtt Manfred Frank is, f6ként Searle-vel
és Habermasszal vitazva, félelmeit fejezi ki a beszédaktus-elméletek alapjaban véve for-
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malizal térekvéseivel szemben: ,Ismételbetetlensége, vagyis dtrubdzhatatlansdga kévet-
keztében minden beszéd *individudlis alkotdrésze’ (Boeckh) szétrobbantja a beszédaktus-tipus
konvenciondlt szintézisét...”

Ha a fenti emlitett, megsokszorozott elbeszélGtechnikit tekintjiik, talan érthe-
tévé valnak azok a kételyek és tanacstalansagok, melyek Arany elsd balladai koriil fel-
meriilnek. A varrd leanyokkal kapcsolatban Ujhelyi Maria mar tanulmanyanak cimé-
ben is jelzi a lira és ballada kézti hatérhelyzetet Riedl Frigyes ,balladaszerd életkép-
nek” mondja, Szorenyx Laszlonak a gorog kardalok )umak rola eszébe, mlg Imre
Laszl6 az életkép, a népies zsanerkep kategonalhoz tér vissza'. A Széke Panni és A méb
romdnca kapcsan Riedl azt irja, ,itt mar megtaliljuk a balladax féelhomalyt, de ez nem
&nkéntes elsdtétitése az elbeszélésnek, hanem a kenyes targy koldi kovetkezménye...”
Imre Laszlé elkiiloniti a Sz6ke Pannit mind A varvd lednyoktol, mmd az Agnes asszony—
féle balladatipustél, de kozelebbi mifajmegjeldlest nem alkalmaz ra (,Egy eletutat par-
beszéd nélkiil, tisztan epikus formaban mesél el”) Ez a helyzet a Rozgonyinéval is,
mellyel kapcsolatban Riedl a ,magyar torténeti targyra” alkalmazott ,balladaszeri elé-
adast” emlegeti, a Rékdczinét pedig Riedl, Barta Janos, SGtér Istvan és Imre LaszI6 egy-
hangutlag romancos balladanak tartja. Még néhiny ilyen vitatott mifaj darabja van
Aranynak, kéztiik A honvéd ézvegye és a két Rachel-vers. Az el6zdt u;abban Imre
Laszlé elemezte palyafordulatkent atmenetként a bon olultabb balladik felé™, a két
Rachel-vers kériil pedig maig is eltérdek a velemenyek A massagot, a késébbi balla-
daktdl vald eltérést, a besorolassal szemben tantsitott ellendll4sukat mifaji ingadoza-
sukkal is lehet magyarazni, van azonban egy ennél lényegesebb k6z3s vonasuk, ha az
elbeszélés kategdridi szerint kozelitiink hozzajuk: mindegyikiikben pontosan azono-
sithat6 az elbeszél4i szerepkor, semmiféle bizonytalansig nem meriil fel a megszdlalis
médjnak, a megszdlalé kilétének kapcesan. Talan A honvéd Szvegyének egyes széveg-
részeibeh van némi athallds, Imre Laszlé elemzése szerint esetleg feltételezhetd egy hit-
térben 4ll6 meditativ elbeszéld, de ez inkabb a Rachel-versek allegorikus utalasrendsze-
réhez hasonlit, semmint a késébbi balladak bonyolult elbeszél8-szerkezetéhez. A gorog
kardalhoz, a népies életképhez, a reformkori kisepikahoz, a térténeti allegéridhoz ha-
sonlitott fenti balladikban a hangsily magira a térténetre keriil, a megtérténés té-
nyére, attél fiiggetlenil, hogy ki és milyen megszélalési sorrendben mondja el, tehit
lenyegében attdl is fiiggetleniil, hogy az elbeszélt torténet szerkezete linearis-e vagy
tordelt.

A bhamis tanu (1852)

A fenti elézmények és korilmények utin egészen mas tipust ballada A hamis
tanu. ElbeszélStechnikija és szerkezete a kései balladikéhoz hasonld, és motivikusan is
kapcsolodik hozzajuk. Torténetfelépitése szerint a tiz versszak kétszer &t szakaszos
egységre tagolddik, pirhuzamosan megismételt, csak mas-mas szinten zajlé esemény-
sorral. Markus t6rténete szertartassal, in medias res indul: Markust eskiivésre szdlitjak
fel, szolitja fel valaki. Az elsd olyan jelenet ez Arany balladiiban, ahol nincs kiilon is
feltiintetve a beszél8, noha itt még a szbveg retorikai felépitése, szertartasos jellege kép-
szer( tartalmakat is kdzvetit: feltételezhetd, hogy az egymassal vitaban allé két falu
(k625s?) birdibdl 6sszealld bizottsag az eskiivésre felszolité alany. A kovetkezd vers-

4



szak ebbdl a tavlatos abrazolasbél szikiil le Markus személyére, és ismét csak sejthetd,
hogy kinek (kiknek) a figyelme iranyul az eskiivésre késziilé tantira. A misodik vers-
szak a Markusra szegez3d3 szemek kiilonbdz8 elvirisai szerint alakul: a kdzvetett idé-
zések a koriilallo témeg szempontjait, sejtéseit, gyandit és félelmeit titkrozik:

Kezei reszketnek: tan erd bijaban?

- sajat falubelijeinek, mondhatnank cinkosainak az izgalmat kézvetiti, de a kdvet-
kez§ sor:

Tin a lelki vadidl, vénség alarcaban?

- mar a szemben 1év3 félnek a hamissagot sejtd gyanujardl sz6l. A narrator, aki mind-
ezt jelen idejd eseményként leirja, térbelileg is, erkolesileg is olyan pozicidban helyez-
kedik el, ahonnan mindkét félre ralatisa adddik, vagyis pontosan a két falu népe ko-
zdtt, kozépen all, Mirkussal egyvonalban. Partatlannak, mindkét fél irant elfogulat-
lannak tind tudésitb, azt azonban érzékelteti a helyzetbdl, hogy Markus a sajat kozos-
sége nevében, annak befolyasira teszi a hamis eskiit. A harmadik versszakban az eskii
szévege hangzik el: , Esksisz6/” - mondja a bird, és Markus utna ismétli: , Esksiszom az
él6 istenre...” A két verssor a kovetkez8kben anaforikusan ismétlddik:

Eskiiszol - , Eskiiszom, s ba bamisat szélok:
Se foldben se mennyben ne lebessek boldog;
Fold kidobja testem, ég kizdrja lelkem:
Ama sebes 6rvény hanytorgasson engem.”

Az idézett szdvegrészben mindkée felszélitas idézdjel nélkiili, mig Markus szove-
gét idézdjellel is elkiildniti Arany. Markus ez irasjelekkel bekeretezett mondataival ki-
valik kérnyezetébdl: egyediil marad tettével és annak ksvetkezményével, és bar faluja
nevében cselekszik, a hamis eskii miatt egyediil 8 vallal felel6sséget. Markus koriil be-
zarul a kor, kiesik térbdl és id8bél, tovabbi allapotat a végleges, tokéletes magany jel-
lemzi.

A kozelkép utan ismét tavlatossa vilik a leiras, az elbeszélé megdrzi tavolsagtarta-
sat a tomeggel szemben. Egyszer(i ramutatbszoval jelzi ezt: , Ort iszik az éreg a tandcecsal
sorban...”. A gySzelmet iinnepld zajos témeget is idézi, ez a témeg azonban mir nem
a rendezett gorog kérus hangja, mint A varrg lednyokban, hanem a forgd, kavargd, kao- |
tikus sokasagé, mely a jelenet végén ismét menetté, ezuttal halottas menetté szervezd-
dik (a tdmegjelenetbd! kifejl8dS tragédia visszatérd jelenettipus Arany miveiben).
Az els8 6t versszak tehat Ujra szertartassal zarul, bekeretezve a vers elsS egységét:

Ott iszik az dreg a tandccsal egy sorban:
De mintha keseriit érezne a borban.
Haza megy, komor lesz, szd kifogy beldle,
Sorvadoz, meg is bal, aznap esztenddére.
Négy harang siratja, két pap megdicséri,
Mint becses vendéget, sok nép kikiséri.

A temetéssel a vers a hiedelem sikjara tolédik at. A két vilagot 6sszekotd atjard
a kapu (més versekben: hid, pall6) szimbdluma. A vildgi élet becsukodik - mondja Arany
a népi hiedelmet és a vallasi kozfelfogist idézve. Am a versben nem ez térténik: Mar-
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kus lelke visszajar, cafolva ezzel a kapu elzard, lezar6 szerepét. Az itjard nem egyira-
ny\ t6bbé, hanem oda-vissza vezet ut. A narritor ismét kozéphelyzetben ill, de a ko-
zéppont most metafizikai metszéspontja is a tudatviligoknak. Markus ugyanis hamis
eskiije utan maganyossa valik, de egyfajta metafizikai rend, igazsigszolgaltatas révén
binhddése nem csupin maginyos binhddés: amennyiben az irracionilis litomasokat
a kozosségi tudatvildg termekeinek tekinyjiik, a visszajard, kisértd lélekt8l valé félelem
és iszonyat - ldtomasban és hiedelemben kivetitédve - a hamis eskiiben kdzremiksdd
kozosség blinhddési formaja.

A pértatlan, az eseményeket semleges nézépontbdl végigkisérd elbeszél8i szerep
egészen az utolsd versszakig egyértelmii. Az utolsé versszak didaktikus zardsa azonban
zavart kelt ebben az értelmezési rendszerben: az egész utolsd versszak olyan, mintha
idegen szévegkornyezetbdl keriilt volna a balladiba:

Ne feleljetek rd, korozsi haldszok!

Kétélit a kérdés, bajt hozna redtok;
Kotni: dsszekotné haldtok egy bogba,
Oldni: széjjeloldnad hosszan a habokba;
Halkan imddkozva evezzetek itt el;

S ne mondjatok eskiit, ha nem igaz hittel.

Az ilyen ,zavar$” sorok, versszakok Arany balladiinak legtermékenyebb, jelen-
téstanilag legterheltebb szdvegrészei: az olvasatok variaciés lehetSségeire hivjak fel a fi-
gyelmet. A hamis tanuban is 15bbféle értelmezési lehet8séget kinal fel az utols6 vers-
szak: az egyik varidcié szerint a didaktikus verszirlat visszamendlegesen médositja az
elbeszéld szerepkorét. Az elbeszélS eszerint a hatodik versszaktél kezdve fokozatosan
beépiil a viziember-hiedelmet 1étrehozé faluk6zésségbe, atveszi annak szempontjait és
latasmédyat, vagyis az elsd rész kiilsé narratoribdl empatikus elbeszélgvé valt at, el-
fogadja a hiedelem értékrendjét, mely szerint a térténet egyediili vétkese Markus, a ké-
z6sség pedig aldozata az eseményeknek, amennyiben elszenvedi Markus folyamatos
jelenlétét és cselszovéseit. Markus talvilagi élete e kdzosség szerint létezd Allapot, mely
érintkezik ugyan az anyagi viliggal, de bizonyos erkélcsi szabilyok betartasival el-
keriilhetd a karos befolyasa. Az elbeszél§ ilyen szerepkorével a vers egy tudatvilig m-
kodésének a tiikre lesz, a keresztény és a pogany hitvildg sajitos 6tvoz8désének a fel-
mutatisa. Az elbeszéld a falukozosség tagjaként azonosul ezzel a tudatvilaggal és er-
kélcsi renddel, és torténetértelmezésében a k6zdsség szempontjait érvényesiti.

Aszerint az elbeszél8i magatartas szerint azonban, ahogy Arany a vers kezdetén,
narratorként partatlanul szemléli az eskii lefolyasat, s ahogy megfigyeli Mérkus lélek-
tani reakciéit az eskii kimondasanak idején, azt sejteti, hogy Aranyt a kézésségen til
az egyén, Mirkus személye, tetteinek indoka és személyes kévetkezménye is érdekli.
Ebben az esetben A hamis tanu egy egyéni, személyes kérdéssé transzformalt falusi tor-
ténet, és az erkélesi dilemma kevésbé megnyugtaté médon zarul, mint az el8z8 értel-
mezési variacidban. Ha a térténetnek a Markus személyére vonatkoztatott szempont-
jait tekingjiik, akkor Markus bizonyos mértékig menthetd a vétkesség aldl (kbzossége
nevében és javara cselekszik), a tettét kikényszeritd kozdsség pedig nagyobb mértékben
lesz részese a cselekedetnek. A tortenetnek ebben az esetben nincs enkallag megnyug-
tato lezarasa, a vers pedig, mind az elsS rész redlis, mind a masodik rész irracionalis sik-
jan metaforikussa valik: olyan viligmodellt kérvonalaz, amely maga a b{inds abban,
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hogy etikailag megoldhatatlan helyzetek elé allitja az embert, és amelyben a blinh8d4
egyén bizonyos értelemben mindig aldozata a tetteit kikényszeritd koriilményeknek.
Markus tragédidja ez értelmezés szerint az, hogy nem ismeri fel a helyzetet, melyben
minden lehetséges 1épés téves, kivéve a dolgok mozdulatlan megfigyelését, mert a hasz-
nosnak vélt cselekvés is olyan ismeretlen mechanizmust indit be, mely a sajat térvény-
szerliségei alapjan, lényegében befolyasolhatatlanul mikodik tovabb. Az utolsé vers-
szak e masodik olvasat szerint idézet, fiiggd beszéd, idézdjel nélkiil beemelt szévegrész
a falusi halaszok térténetelmondasabol. A ballada kommentdls és meditild elbeszéldje
csupan ,kihallgatja” a halaszok beszélgetését. A kozvetett idézésforma a ballada mély-
rétegének szempontjabél ilymédon t6bbszorss szerephez jut: a falut megszélaltatva,
a kozdsségi tudat szintjén foglalja 6ssze (emblematikusan) az egész torténet etikai és filo-
zéfiai tartalmat. Markus kisértetként val6 visszajarasa folytan tovabbgytirizik a meg-
oldhatatlan helyzetek 6rvénye: a kisértet olyan kérdés elé allitja a haliszokat, melyre
ugyanigy nincs helyes valasz, mint a megel6z8 eseményekre, és a halaszok tanicsa 1é-
nyegében megegyezik az egész vers sugallta magatartasformaval: a vilasz megtagadasa-
val és a kivarassal. Az utolsé versszak azt is bizonyitja, hogy a kdzésség ismeri és pon-
tosan érti a hasonlé léthelyzeteket. A ballada el6z3 versszakai és az utolsé versszak
ilymédon kélesdndsen kiegésziti, értelmezi és megvalaszolja egymast.

Agnes asszony (1853)

A Répiilj pdva ropiilj cim@ balladagyujtemenyben talalhat6 egy négy versszakos
népballada Sam asszony cimmel, melynek térténete, szévege, szerkezete az Agnes asz-
szony elsé négy versszakaval parhuzamos A gy(jt8k a balladit mar a 20. szdzadban je-
gyezték fel Szalonta kérnyékén, és sajat jegyzeteik szerint sem bizonyitott tény, hogy
Arany esetleg ismerte volna, s6t, hogy a ballada népi valtozata akkor mar egyiltalan 1é-
tezett volna. Az is elképzelhetd, hogy a folklorizalddas példajaként Arany ballada;abol
jott létre a népi valtozat. Az Agnes asszony szempontjabdl tula)donkeppen nem is a népi
szoveg keletkezési ideje és koriilményei az érdekesek, hanem az a tény, hogy egy
népballada—gyﬁjteményben az egész torténetbd] ez a négy versszak allja meg a helyét,
ennyi illik bele a népi gondolkodas- és alkotasmod kereteibe.

Az Agnes asszony 5., 6. és 7. versszakinal mar Erdely1 Janos is tdrést erzett , ért-
heto médon, mert a térténet itt valdban u;ramdul mas hangnemben és mas elbeszéld-
vel™. A negyedik versszak utdni, torésnek tfiné hosszabb sziinet azonban Aranynak
arra a nagyepxka;abol ismert eljarasara emlékeztet, ahogyan az epikai hltelt is igazo-
landé, mottét alht az egyes fejezetek, énekek ele Az Agnes asszony elsd négy versszaka
is mintha csupan mottoként allna a misodik rész, az 6tédik versszaktdl kezd8d6 egy-
ség eldtr. Az 6todik versszaktél kezd6d8en ugyanis az eseményeket elmondd narrator,
idénként pedig a faluk6zosség szempontjait atvevd empatikus elbeszél§ szempontja
megvaltozik, és a tovabbiakban kommentirként, mediticidként irja szévegét az el6z4
események kdvetkezményérdl és folytatasarol. Akar két egybetartozd 6nalld szdveg-
ként is olvashatd a vers: az elsé négy versszak egy szokvanyos hitlenségi-gyilkossagi
torténetnek kiils szempontt, a falukdzosség szemszgébdl, az egyezményes erkélesi
rend kategériai (blin-biinhddés, ok-okozat) szerint leirt valtozata. A masodik szdveg
egy masféle interpretilasa ugyanannak az eseménynek, melyben az emlitett erkélcest
kategdridk mikodési elve megszinik.



Az eddlgx elemzdk, Erdélyi és Greguss, Riedl, majd az 6 nyoman Zlinszky Aladir
és Boda Istvan az Agnes asszonyt a shakespeare-i orulet a lelkiismeretfurdalas, a Lady
Macbeth-féle lelki leépiilés remekeként tartjak szimon. Szorényi Laszl6 tobbféle szo-
lamot emlit a balladiban, a lélektani folyamat leirasat, az isteni igazsigszolgaltatds ma-
kodését, felveti a tragikus és a mitikus olvasat lehet8ségét, ez utdbbinal ,az 6rok értel-
metlen alviligi munkara 1te1t§ szintén szerelmi gyilkossagért blinh8d6 Danaidikat”
hasonlitva Agnes asszonyhoz1 .

A vers keresztény és gorég szimbolikdjanak egyiittesét tekintve azonban olyan
értelmezési valtozat lehetosege is felmeriil, mely szerint Agnes asszony a vers kezdeté-
18l fogva artatlan. Az Agnes név a gordg hagios és a latin Agnus (barany) szerint a tisz-
tasigot, drtatlansigot és az ildozatisagot jelenti.” A keresztény szimbolikiban Szent
Agnesnek a barény az attriblituma’. Ehhez az alapképzethez tirsul a bononben meg-
jelend fénysugar motivuma, amely valdban jelentheti az értelem utolsé sugarat, de ér-
telmezhetd epifaniaként, az isteni kegyelem 4llando jelenléteként is. A 15. versszakban
is két, tisztasdghoz és artatlansighoz kapcsolédd motivum talalhaté:

Nosza sirni kezd, zokogni,
Siril zdporkonnye folyvin:
Liliomdl pergd harmat,
Hullé vizgyongy battyi tolldn.

Ha a verset Agnes asszony blinhédéseként, az Griiletet pedig megbocsitisként, is-
teni kegyelemként értelmezziik, nem egészen illik bele a versbe ez a mar-mar érzelmes
jellemzes. A liliomnak a gorog mitolégiaban van kéze a szerelemhez (Perszefonét li-
liomszedés kozben ragadja el Hadész), alapjelentese azonban a bibliai Enekek énekébdl,
méginkabb a késdbbi keresztény hagyomanybél ismert, és a tisztasag, a tiszta élet )elen-
téséhez kotddik. Kiilonssen az Aranyndl is taldlhaté ,harmatos” éllapotban A hauyd
ugyancsak mmden mitologidban megtalilhatd, mindeniitt a tisztasag vagy a koltészet
)elkepekent Ha azt feltételezziik, hogy ezek a toposzsorok valéban Agnes artatlan-
sagit, pontosabban dldozat-voltat jelzik, mér csak azt a nézépontot kell megtalalnunk,
ahonnan az ilyen szemlélet lehetséges.

Ez a nézSpont, akircsak A bamis tanuban, a reilis és irracionalis vilig metszés-
pontjara tehetS. A versben ez a pont térbelileg és metaforikusan is a ,zéld asztal”,
amelynél az Agnes felett itélkez8 birék iilnek: részben konkrét sumbolum a torveny,
a torvénykezés szinhelye, ugyanakkor egyetemesebb jelentése is van. A z8ld szin
wegyenld tévolsigban helyezkedik el az ég kékiétdl és az alvildgi viréstdl... a zold kézvetitd-
ként szerepel a hideg és meleg, fent és lent kozott, nyugtat, élénkit, mert emberi szin...”™
A versben a z5ld asztal az, ahonnan belathaté az égi kegyelem és a f6ldi térvénykezés
mikoddése. A z5ld asztalndl a f51di térvénykezés dltalinos mechanizmusa, személytelen
erkdlesi rendje egyetlen emberre konkretizalodik, elvesziti egyértelmiségét, és az in-
dokok, koriilmények bonyolult szévevényévé vilik. A térvény és a rend ennél az asz-
talnal vesziti el térvény- és rend-voltat, altalanosithatdsagat és igazsagériékét is. Az ité-
let kimondasa csak az egyén személyes indokainak, kériilményeinek a mellézésével le-
hetséges. A birak elmondjak azt az itéletet, amely a bn-binh8dés emberi kategéridi
szerint kiszabhato:

Holtodig vizen és kenyéren
Raboskodva biinhodol te.
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A knmondott fiéler azonban érvényét vesziti, mihelyt Agnes megszolal Masok is
kiemelték mar, hogy a birak, litva Agnes illapotat, truhizzak az ftélet jogit az isteni
kegyelemre. Ahogy a fenysugar a bortén mélyében Agnes szemében titkroz8dstt,
most a felismerés a birik szemében jelenik meg:

Csendesség van. Hallgat a szdj.
Csupdn a szemek szavaznak.

A paradoxon ebben a helyzetben az, hogy az égi kegyelem semmiben sem kiilon-
bozik a f6ldi ftélettdl. A birik dontése szerint Agnesnek bértonbe kellene keriilnie, ez
pedig a maginyt, elzartsagot, a vildgbol vald kivonast jelenti. Az égi kegyelem szerint
ugyanez a helyzet kévetkezik be, csak nem kiilsé, hanem belsd, lelki szinten. Az Jriilet
is a maganyt és az elzartsagot jelenti, és az egyén, a konkrét személy éppoly tehetetlen
tharad ezzel, mint a f5ldi térvényekkel szemben.

Honnan szarmazik tehat a versben a tisztasig és az artatlansig szimbélumrend-
szere? Ha nem az égi és nem a f6ldi szférabol, akkor egy harmadik helyrdl kell jonnie,
a kett ‘érintkezési pontjardl, ahol maga a ‘meditdld elbeszéld 4ll. O az, aki atlatja
mindkét vilig mechanizmusat, latja a kett6 k6zott az embert és az emberi életet. Szem-
1é16dése ebben az esetben érzelmi eredetd és jellegt. Agnes asszony alakjinak idébeli és
térbeli ,szétmosisa” (Agnes a borténbdl szabadulva, a lepedSben allanddan ot latott
foltot mossa) hét versszakon keresztiil tart, a versnek mintegy egynegyedét teszi ki. E
hét versszakban nemcsak Agnes alakja halvanyul hanem biinhSdésének a kivalté oka
is. Iddben és térben egyre tavolabb keriil tettétdl, 6 marad egyediil a versben, kepv1se-
18jeként az emberi sorsnak, melyben okoktdl és kovetkezmenyektol bindktdl és ité-
letektdl fiiggetleniil csak a Tenndllé helyzetnek van mar Jelentosege Az altaldnositast
egy finom nyelvi fordulat is jelzi. Mikdzben a patakban mosé Agnes asszony leirasa 6t
versszakon keresztiil hangsilyosan személyre vonatkoztatott, tele birtok- és személy-
raggal, az utolsé eldtti, 25. versszakban kivalik a leiras ebbdl a nyelvi rendszerbdl, és
személytelen forméaban ismétlédik meg a kép:

Oszbe fordul a zilalt baj,
Mdr nem holld, nem is ében;
Torz-alakit ranc verédik
Szanaszét a sima képen.

A személytelen irasméd folytan, a személyragok hiinyaban e négy sor mogstt
személyes vallomas is felsejlik. Arany §szhaji dnarcképét nemegyszer belefesti kom-
pozicidjaba, de erre késdbb fogok visszatérni. '

Zdch Klira (1855); Szondi két aprédja (1856); A walesi birdok (1857)

Van Aranynak egy toredéke az 1850-es évek kozepérdl, a Stanzik ,Mdtyds dal-
sinnepe” cimG eposzi kisérlet. Olyan helyzetbdl inditja, amely kifejezetten a dalnok,
a koltd, az elbeszéld szerepkdrére vonatkozik: Matyas udvaraban 6sszejénnek a dalno-
kok, ,a dal bajnoki”, hogy megmérkdzzenek, versenyre keljenek egymassal. E sok dal-
nok kéziil az egyik magardl a bajnoksagrél tudésit, eposzi hangnemben, 4m a szokasos
eposzi fohisz leple alatt személyes vallomas rejlik a sz6vegben:
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Ki meri? ki hallja? és talan: ki birja...?

De engem eléget a szégyen rozsda-pirja,

Hogy xdomboz képest oly keveset tettem.

Es hogy az én konyvem még nincsen megirua.

Az idézett rész els6 soranak harom kérdése Arany harom legtébbet emlegetett di-
lemmajit tartalmazza: a Bach-korszakhoz és a 48-as események kimeneteléhez valé vi-
szonyulasat (ki meri?), a kdz6nséggel szembeni kételyeit (ki hallja?) és sajit alkotéi
kedvével, koltSi alkataval vald allando elégedetlenséger (ki birja?). Azt a sajatos helyze-
tet jellemzi ez a hirom kérdés, amelybe Arany keriilt a reformkor koltészetszemlélete
és koltBeszménye utan: a kézdnségben és a kritikusokban még a nemzeti iigyeket fel-
vallald, a herderi szemlélet és a politikai események hatasa alatt a2 nemzethalaltdl ret-
teg8, és éppen ezért a kozdsségi Osszefogasra felsz6litd vagy utdpiaba menekiild, reto-
rikus és patetikus irodalom emléke élt. A reformkori koltGeszmény bizonyos értelem-
ben individuumellenes volt (az mas kérdés, hogy Kolcsey, Vordsmarty koltészetének
ennek ellenére is megvolt a mélyen vallomasos, személyes vonulata). A reformkor ko-
zonsége nyilt allasfoglalast, az 4llasfoglalisnak egyértelmil hirdetését, tiszta és vilagosan
felépitett erkdlesi rendet kovetelt, a pesszimizmust pedig az optimizmus szolgalataba
allitotta, amennyiben megkévetelte azt a bizonyos ,kiengesztelddést” (Davidhazi P.)
mind vallasi-etikai, mind tSrténelmi téren. Ez a koltészetfelfogis kevésbé kedvezett
a szemlél6dS, meditalé belsd koltészetnek, az elmondott, elbeszélt térténet t6bbszem-
pontl kérbejarasinak, a valtozatos elbeszélé-technikinak. Arany ezt a fajta koltészetet
nem mindig, nem sokaig tudta vallalni. Parhuzamosan vagy valtakozva igyekszik eleget
tenni a reformkorbdl atszirmazé kélt8eszménynek és sajat igazat keresd koltészetfel-
fogasanak. Leggyakrabban egyesiteni probalja a kett8t. Reformkori témakhoz folyamo-
dik, szinte teljes egészében Wyrairja az Aurora és a harmincas-negyvenes évek népszen'i
témait: a TOldlt a Szondit, a Kont-féle ellenallas témakorét, a Zach-csalad térténetét,
a Hunyadiakat™. Ujrairs kzben azonban feltslti ket v1lag1rodalm1 tapasztalatal-
val, személyes ketelyewel a szemlélédés altal létrejott dimenzidkkal, melyeknek most
mar csupan csak egyike lesz a reformkori kozosségi koltS szerepe. A Stanzik ,Mityds
daliinnepe” c. eposzi kisérlet leghangsilyosabb része az utolsd két idézett sor. Tipogra-
fiailag is az ,én konyvem emelkedik ki a sz6vegbdl. Mintha djra a kozosség kolts-
szerep vagya igénye és szoritasa kerekedett volna feliil. Az ,idémbéz képest oly keveset
tetter” sor az Stvenes évek kdzepén a cselekvd koltészet, a koltdi cselekvés feler8ssdd
kényszerét jelzi. Ez a cselekvési kényszer azonban méar nem a reformkori kiilsé,
politikai, kozéleti szerepvallalasra vonatkozik, hanem ennek koltészeti megfeleldjére,
a ,dalnoki tettre”, amely a Zdch Kldriban, a Szondi két aprédjaban és A walesi bardokban
a megszdlalas, az atérokités, az emlékezetfenntartds formajaban valdsul meg. A rend-
ben, a vilag erkélcsi elrendezhetéségében valé hit akarasa uralkodik ezekben a balla-
dikban. Tettnek mindsiil a Zdch Klira 16. szazadi dalnokanak térténetelmondasa és
utolso strofabeli kommentarja. A Szondi két aprédjaban ugy érzékelteti Arany a kolt8i
megszélalas tett-jellegét, hogy mig a toroknek a szévegét idézdjelesen kozvetiti, addig
a verset inditd, jelen idejl széveget mondd, kommentdld elbeszélének latomasszer vers-
szakait beolvasztja az aprodok idézdjellel nem jelslt szévegrészeibe, a veliik valé teljes
azonosulast hangsilyozva. A walesi birdokban az idegen uralkodénak valé haromszo-
ros ellentmondis énmagiban elég a kltdi cselekvés jelent8ségének érzékeltetésére’
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E harom, reformkori szellemiséget idéz$ ballada idején irja Arany irodalmi ta-
nulmaényait, szépirodalmi lap terve foglalkoztatja, majd 1860-t6] szerkeszti is e lapokat.
A sok kisérlet és toredék utan tovabb dolgozik az eposzterveken, és bar lirdjaban fel-
feltGnik a koztesség érzése (A lejton, 1857), koliészetének az a vonulata, amely mér ko-
ribban is a kozdsségbe valo beilleszkedés torekvését mutatja (alkalmi versei, névnapi
kdszontdi, népies targyu kisepikja, nemzeti tematikaja), most feler8sodik. Emlék-
konyv-versei szintén tarsasagi érintkezésre, kifelé fordulasra utalnak (Emiékiil, 1856;
Holldsy Kornélianak, 1857; Wobl Janka emlékkonyvébe, 1858). Ebben az id8szakban szii-
letnek ,nemzeti 6dai”, a Széchenyi emlékezete, a Rendiiletlensil, a Széchenyi tiszai oszlo-
péra; végiil a szerkeszti feladatokbél eredS esztétikai és alkalmi versek: Vojtina ars
poetikdja, SzerkesztGi levél, Grammatika versben, Tompdiboz stb.

E kifelé fordulé korszakot kéveti a Buda haldla (1863), melyet a legtobb elemzéje
»balladdsnak” mond. A ,balladis” jelz8 az elbeszé161 magatartasnak a balladikéhoz val6
hasonlatossagabé! ered, mert a térténetelmondasban djra megjelenik a narrator mellett
a Buda-Etele-Detre hirmas kapcsin a cselekvés sziikségességérdl (és veszélyeirdl), il-
letve etikai dimenzibirél meditélé elbeszél.”

Véros Rébék (1877)

Az O”szikéket kiilén korszakként tartjuk nyilvan Arany koltészetében, és ez rész-
ben jogos is. Erdekes ugyanakkor, hogy egy sor olyan mii keletkezik ebben az idé-
szakban, melynek hangneme, terve az dtvenes évek elejérdl szarmazik. A balladik sora
példaul egy t6bb mint hisz évvel korabbi darabbal kezdddik, a Tengeri-hintdssal™; to-
vabb dolgozik Arany a Toldi szerelme, a Bolond Istdk, a Csaba-trildgia tervén is. A fo-
lyamatossagot tulajdonképpen csak egy kiilsS tényezd, az Oszikék korszakat megeldz6
hosszi hallgatis, majd pedig lirajanak hirtelen el6térése miatt érezziikk megszakadni.
Miifaji és szambeli eloszlas alapjan mégis mintha az 6tvenes évek eleje ismétlédne meg
Arany életm{vében. Mintha Arany csak visszatérne most az tvenes évek elsé felének
miifajaihoz, alkotds- és szemléletmédjahoz, ezhttal azonban nyiltan véllalva azt, amit
akkor kitérének, kisérletezésnek hitt. Mintha nem a személyes, vallomasos jellegl kol-
tészet lett volna a kitérd az életmiivében, hanem az 6tvenes évek kozepétdl felerésods,
megtalaltnak hitt nemzeti koltSi szerep. Arany életmiivének periodizalast az teszi
rendkiviil nehézzé, azért elemezhetd palyija egy témbként is, mert a téle elvart (,nem-
zeti”, ,koszoris”, ,mandatumos”) koltdi szerepnek latszolag csaknem minden mivé-
ben eleget tett, val6jaban azonban nagyon ritkin és nagyon révid id8szakokban teljesi-
tette. Még pontosabban, élermiivében parhuzamosan, egymasba fonédva mutatkozik
a nemzeti és az Osszes tobbi koltdi szerep.

Szegedy-Maszak Mihdly a 19. szazad kéltészetében négyféle kéltdi szerepkért kii-
l6nit el-ez%yméstél: az erkélesi tanitd, az istenhivd, a politikus és a nemzeti koltd sze-
repkorét”. Ez a négy &sszetevje volt annak az elvarasnak is, mellyel szemben Arany
allt. O azonban \gy felelt meg ezeknek az elvarasoknak, hogy mellettiik kialakitott
egy 6t6dik szerepkort is, a kiviilalloét, a szemlél8d8 (meditald) elbeszélSée, mellyel
a fenti normak mindegyikét egyszerre tudta elfogadni és eltavolitani”. Arany kompozi-
cideszményérd| sokat szokas beszélni, de tébbnyire analitikus médon, vagyis féként az
érdekel benniinket, hogy mibdl is épiil az Arany-féle miivészi szerkezet. Ha azonban
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megforditjuk a kérdést, és Ggy tessziik fel, hogy hovd, milyen kozeppont felé futnak ki
ezek a szerkezetl fvek, azt tapasztaljuk, hogy a mi Gsszes eleme az emlitett szemlélddd
pozicié felé igyekszik, hogy a gondolati, etikai, elbeszél6i sikok kozéppontjaban egy
olyan személy all, aki maga megfigyeldje és regisztréléja, de nem cselekvd részvevdje az
eseményeknek. Errdl az elbeszélérdl Arany nemigen beszél sem elméleti irasaiban, sem
kritikaiban. Davidhazi Péter kritikaelemzésel is azt bizonyitjak, hogy kozvetlen meg-
nyilatkozisaiban Arany rendkiviil 6vatosan kezeli e kiviildlls, medital6 magatartasnak
és a beldle fakad6 koltSi, gondolkodéi és embert probléméknak a kérdését. Olyannyira
6vatos, hogy ha csak kritikaira hagyatkozunk akkor csupan normainak kévetkezet-
lenségét, ingadozasat latjuk. ,K6/tdi mi alapeszméje nem johet Osszesitkizésbe az dltalinos
mordllal. Ertsiik meg jol: az alapeszme, melyet a kilt6 maga nyiltan vagy eltakarva, befek-
tet a miibe. A koltG festhet szenvedeélyt, ebben tiinik ki leginkdbb ereje: a szenvedélyek 6ssze-
sitkozhetnek a mordllal, a mlagrena’del de a kolté nem adhat azoknak zgazat a kiizdelem-
ben. Eppen ebben dll a tragikum.” - irja Arany 1864-ben Téth Endrének®. Nem adhat
igazat, de az itélkezésen - emberként is, koltSkeént is - kiviil maradhat, mint az Agnes
asszonyban, A hamis tanuban, vagy a kései balladikban. Igy valik maga a szemlélédés
helyzete, a beavatkozas és a melléallas lehetetlensege egyéni vallomassa és tragikumma.

A cselekvés értelme, erkolesi igazolhatbsaga és az itélkezés elharitasa a kései balla-
dikban hasonlé médon térténik, mint az Agnes asszonyban és a Hamis tanuban: létezik
egy kisebb kozosség, a kérus, melynek nevében az empatikus elbeszéld a hagyoma-
nyoz6dd erkélesi értékek szerint mondja el és érékeli a torténetet (Tengeri-hintds, Vo-
r6s Rébék, Hid-avatds), mégétte pedig jelen van az események felett meditald, a konkrét
térténetet nem csak a kozosségi normak szerint értelmez8, hanem egyéni, személyes
vonatkozasiban is érzékeld ember és ksltS, aki kiviilalléként a cselekményt modell-
szerGségét mutatja fel. A torténet azaltal valik modellé, hogy egyetlen szereplS szem-
pontja sem részesiil eldnyben, noha kézvetett vagy kézvetlen idézés formajiban mind-
egyik beépiil a térténetbe. A szempontok egybeszerkesztése, a trténet vilagérielmezd
jellege folytan kiiléniilnek el Arany balladairé palyijan beliil is a ,valédi balladik™ az
Un. ,kétes mifaju” balladaktdl, és ez kiilonbozteti meg Arany darab)alt a reformkort
balladikdl. Erdekes médon & éppen azok a szovegek tartoznak a ,valddi balladak” cso-
portjaba, amelyeket a ,nemzeti” és a ,népi” Arany-kép példaiként szoktak emlegetni,
az un. népi vagy csoportos balladak.

A Viros Rébék ezek kozot a balladak kozott is kiilonleges helyet foglal el. Nem
véletleniil maradunk a réla valé beszélgetéskor legszivesebben a Riedl-féle ,hirom-
negyed homadly” elméleténél, és nem véletlen a vers elemzésének mar-mar szokassa valt
elkeriilése sem. Tulajdonképpen az sem egyértelmd, hogy mi a ballada térténete. A tor-
ténet rekonstrukciojanak kulcskérdése egy hianyzé alany, annak a személynek a meg-
nevezése vagy behelyettesitése, aki a Vorss Rébék kozremikodésével létrejore hazas-
sigot megbanta (, O volt az, ki addig fézte / Porge Dam bocskordt, / Mig elvette a Sinkdék
/ Cifra linydt, a Terdt. / De most bezzeg banja mar, / Valtig hajtja: kar volt, kar!...” -
Kiemelés: H. F. K).

Az egyik értelmezési lehetGség szerint, bar a térténet két, alapjiban véve gyenge
jellem( ember hazassagarél szél, akiknek kiilondsebb csabitas sem kell ahhoz, hogy ki-
teljesedjen a sorsuk, Dani kés8bb megbanja a hizassagot, és a szokvanyos féltékenységi
sztorik szerint gyilkossa valik. A térténet ebben az esetben valéban, mint Imre Laszld
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fogalmaz, ,semmitmondd”, ,egyszerd betyarhistéria®”, és Voros Rébék gonoszsigs-
nak, boszorkany voltinak szinte semmi jelentSsége nincs az események alakulasaban.

Egy masik verzié szerint a falusi kerit6nd altal kieszkzslt hizassig minden ko-
rabbi latszat ellenére is jonak indul. Most nem Pérge Dani, hanem Rebi néni az, aki
banja a hazassagot. Rebi néni a hiedelem szerint boszorkany, és természetébél eredden
igyekszik elrontani azt, ami szindéka ellenére jénak indult. Ezért bejar Daniékhoz, és
a kaszndrt, varzserejét is bevetve felhasznalja eredeti céljinak, a hizassig, és ezen keresz-
tiil a két ember megrontasinak elérésére. Emellett a viltozat mellett szélhat az a tény,
hogy bar a ,cifra asszony” szinonimajaként els§ olvasasra a kénnyavérdl, kacér, cifral-
kodni szeret$ lany jut esziinkbe, Ipolyi Arnold Magyar Mythologidjdban van egy mas je-
lentése is: a boszorkanyokrol s2616 fejezetben ugyanis azt irja Ipolyi, hogy a tiindérek-
nél kellett volna emlitenie, de akkor még nem volt tudomasa arrdl, miszerint a gyd-
gyitd, aldist hozé asszonyokat a nép szépasszonynak vagy cifra asszonynak nevezte.”
Idéz is az egyik gyﬁjtésbo’l ,,Hontban Ipoly/eeszinél s Balog helység 526161 kozt cifra asz-
szony nevd kzsertet Jdr, igen szépen énekel s gyényriien 6ltbzot, ldtdsdra és halldsira el-
dmul az ember.”” (Arany j6l ismerte Ipolyi kdnyvét: 1854-ben t5bb levelében is emliti,
az altala jegyzetelt példiny pedig ma is megvan. A ,cifra asszony” kifejezést Jokai is
ilyen értelemben hasznalja A régi jo tiblabirik cimi, 1856-os regényének kenyeret osz-
togaté jotékonykodd hésndjére, Leondrara, a kovetkezd jegyzet kiséretében: ,Magyar
népszdjaras, egyenlét fejez ki a tiindérrel.”) Ha Cifra Terat ilyen értelemben tekintjiik
szépasszonynak, vagy legalébbis figyelmen kiviil hagyjuk nevének pejorativ, beszéld
Jelleget, akkor az egész torténet atterel8dik az irracionalis sikra, melyet Dani is, a falu
1s a sajat médjan interpretal maginak. A harmadik versszak elsé két sora sem lehet
perdéntd Terka hiiségének vagy hitlenségének kérdésében, mert nem tudni, hogy ki-
nek a szemszdgébdl, kinek a kommentarjaként olvassuk:

Cifra asszony szines szdra
Tetteti, hogy mit se bajt...

A tények mindenesetre arrdl szélnak, hogy Tera az ajindékoknak és a csabitas-
nak ellenill, csak a varazsszer (mézes bor) hatisara egyezik bele a kasznar j6vetelébe.
A torténet ilyen értelmezésben a jonak és a rossznak harcava alakul. Dani e két erd ko-
z6tt cselekedni kényszeriil, felveszi a harcot, eleinte csak bosszat dll Véros Rébéken,
kibuktatja a kiiszobon, amiért odajar (a kiiszb Ipolyi szerint is, a kisértetek és bo-
szorkanyok szamara hatart jelent, az ember szimara pedig védelmet a kisértetek, bo-
szorkanyok ellen), majd amikor mas kidt nincs, fellizad ellene, és lelovi. A cselekedet
kettds értékelése érvényesiil itt is: Dani a falu és a térvény eldtt gyilkossa valik, tette
biintetend8. A j6 és a rossz mitikus harcat tekintve azonban olyan hés, aki azaltal bu-
kik el, hogy cselekszik, és ezzel kihivja maga ellen a Véros Rébék képviselte s6tét erd-
ket. Amikor dtmegy a pallén, ugyanazon a pallén, amelyen Rebi néni is atjar, a teljes
veszteség és vereség allapotaba keriil.

Voros Rébék dltalment a
Keskeny pallon s elrepiilt...

(1. versszak)

Gyilkost a t6rvény nyomozza;
Szegény Dani mit tegyen?
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Utnak indul, bujdosisnak,
Keskeny pallén atmegyen...
(9. versszak)

Dani minden tovabbi tette mar az elsének a kovetkezménye, ezt jelzi a cselek-
ményelmondas felgyorsulasa. A tovabbi gyilkossagokrél sz616 versszakok ezért lesz-
nek csupan jelzések sorozatai. Lényeges viszont az a tény, hogy a Danit megértd, tettét
mar csak sziikségszeriinek tekinté elbeszéld ebben a stiritett cselekményelmondasban is
fontosnak tartja kiemelni a kényszerlség, a rakényszeritettség koriilményét. A ,Buj-
dosénak kin az élte*, vagy a ,Hajtja éb”, mint azt Németh G. Béla is megfigyeli, a hattér-
bdl a torténetelmondasba kodzvetleniil belesz616, Danit valamiképpen megérteni igyek-
v4, szemlél3dS elbeszéld hangja. Nem all Dani mellé, nem foglal allast, nem sérti az er-
kolcsi rendet, de elkiséri bujdosasaban, tudja, hogy nem térhet ki a kasznar el8l, vele
egyiitt hallja a levél zérgését, tudja, hogy éhes. A kasznir a pallén Danival szembe j6n,
mar visszafelé abbdl a Rebi néni-féle vilaghd!, melybe eszkézként egy id8re atkeriilt.
A prébat azonban & sem illja ki, Dani a folydba l6ki: a kézépkori hiedelmek szerint
a tulvilagba vezetd hidon csak a tiszta lelkek jutnak at, a binések a folyéba zuhannak.

Mitikus szinten a torténet valodi vesztese a cifra asszony képviselte, pozitiv érté-
keket hordozé vilag. Mig az elsS versszakban Vorés Rébék oda-visszajar a két vilag ko-
zott, ereje tehat csak id8szakosan érvényesiil, igy valamiféle egyensily is létezik a két
dimenzid koz6tt, az utolsd versszakban a ,repiilés” Vorss Rébéknek allandé allapotava
valik, s ezzel egyiitt dllandbsul erejének befolydsa is az emberi életekre és torténetekre.
Ezt az 4llapotot pedig a cselekvés, jelen esetben Dani tette idézte elS. Szoreny1 Lasz16 és
Davidhazi Péter veszi észre, hogy Arany egyik leggyakrabban visszatérd kolt01 képe
a haléba keriilt vad, mely ,,...magdt, mig hinykolédik, / Jobban behémpélygeti.”™ A cse-
lekvésrdl vald ilyen felfogésa jegyében sziiletik meg t6bbek kézdtt a Told: szevelme is,
amely a haszontalan, kudarcba fulladt, nem idében t6rténd, a helyzethez képest til-
méretezett vagy éppen nem eléggé hatasos tettek eposza.

Hid-avatds (1877)

A halakka valtozé madarak és a madarakka valtozé halak a magyar irodalom
egyik legszebb korfogas-latomasa. Ipolyi MagyarMythologtaJabol Arany ismerhette a fin-
nek hiedelmét a Tejatrdl, a linnunvrdtirdl, am1 szerintiik nem mds, mint a madarak
{tja, a madarak pedig a lélek szimbélumai.”? Az jabb szimbélumszétarak tébbet is
mondanak az urili népeknek ezen mitoszirdl: ,Az urali hiedelmekben az elhunytak lel-
kei is az 6 [a balformdji napisten] vitjin jirnak (a Tejut egyenlit feletti szakaszian madir,
egyenlitG alatti szakaszin halak képében)”, s hogy a halak tulajdonképpen 4 kozmikus
‘vizvonal' ald meriilnek™>. A lelkeknek e vegtelen kozmikus kérforgasat (lgy, s mdr
nem egyenkint, — seregben, / Cikdzva, némdn ugranak, / Mint rpke bhal a tengerekben, /
Vagy mint csoportos maa'arak / Fl, fblreppenve szdllanak) a balladiban egy tovabbi tér-
beh behatarolas knserl, a négy parti viros négy harangja. A kép sszetett szimbolum, az
Gsi varosok négy égtdj szerint elhelyezkedd negyedeire utal, a harang pedlg a tulv1laggal
vald dsszekapcsolddast jelzi és biztositja. A két alakzat, az elozo a halak és madarak al-
tal rajzolt kér és a négy varos, a négy harang alkotta négyzet egyiitt adja ki a mandalat,
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a vilsgmindenség modelljér’™*, a mikrokozmosz és a makrokozmosz 6sszekapcsolédasat
(a korben és négyszogben abrazolt ember). A mandala - mondja a Jelképtar, a , medi-
téld embert, a mikrokozmoszt segiti 'rabangolodni' a makrokozmoszra... Hindu legenda
szerint Brabma az Jsi embert négyzetes mandalaformdba kényszeritette...” Ebbe a vilago-
kat egybekapcsolé alakzatba épiil bele a hid képe, maga is univerzalis szimbélumként,
mely a legtébb mitologiaban a vilagok kozotti atjarée, a holtak, a sérétség birodalmaba
vezetd utat jelenti. Ezzel a jelentéssel vesz részt a kapu Markus temetésekor A hamis
tanuban, és a pallé a Vérés Rébékben. A Budit és Pestet 6sszek6td hidat nappal az egy-
haz szenteli fel, éjjel a holtak avatjak; a hid kézepén ,zaros kapocs” all, emberi alkotas-
ként, atjarot létesitve e szintek kozott. Az éjféli idSpont a sokszoros térbeli csomod-
pontnak az id8beli sszetevdje, amely az alland6 ismétlédés folytin a végtelen idé
attributumat kapja.

A kovetkezd metszéspont a fent és a lent kozotti valasztdvonal, a viz tiikre, mely-
r8l visszaverddnek a csillagok. A vizben, a hid alatt a latnoki képességgel is rendelkezd
szentrdl, Margitrél elnevezett sziget all. A hid szintén réla kapta nevét, tavoli felidézé-
seként egy értelmes és biztonsagos rendnek. A balladiban megkonstrudlt, idébe és
térbe bezért viligban, ezzel ellentétben, alapjaiban billentek el a mozdulatlannak hitt
rendviszonyok: a hidat felszentel$ t6meg ,vidim zenevel” iinnepel (mintha az Unnep-
rontdk menetérdl lenne szd), a vizben pedig ,visszas csillagok” tiikkr6z6dnek. Kulttr-
torténeti parhuzamait a versbeli jelképeknek és metaforaknak felsorolni sem lenne ha-
l4s feladat. Egyes szovegszer( utalasok nyilvanvaléak magibdl a versszovegbdl: a ma-
lomkerék Dante malomkereke; a tanc - a halak tanca, madarak tinca, buborék tinca,
lelkek tinca - a kozépkori haldltanc képeit idézi, allandé korforgdsa miatt azonban
(a malomkerék-szimbdélummal egyiitt) a gépezet jelentését is sugallja. Belejatszik az allan-
déan megajuléd koérforgasba a lélekvandorlas képzete is. Ipolyi is tud réla, hogy a4z em-
beri testbdl kiszdllo léleknek azon til folytatott ezen élete, ismét egy dj testies alak, s anyagi
léthen képzeltetik. Csak hogy ezen djabb test és dllapot némileg hatdrozatlanabb, rejtélyesh
alakot vesz fel; szabadabb s énkényesb, sét, hogy vgy mondjuk, szellemibbnek képzeltetett... -
Gyakori az é]jészdletésnél az atmenet a gyengébb maddr, galamb st. alakokba...” A hid,
a folyd, a viz is széleskdri utalasrendszert hoz létre, a gorog, vagy a még korabbi mito-
16giaktd] az Ipolyi altal emlitett urdli vizképzetekig. A pokolbéli birodalmat altalaban
folyé veszi koriil (,,Tuom a baldlorszg fekete szent folydjdban dszkdlnak a hattysik... ™)

Tgy valik az 1877-es év Budapestje egy kozmikus latomis szinhelyévé, a viligmin-
denség szimbolumava. A hidrél a vizbe ugral6 szereplSk mar nem csak magyar, nagy-
varosi, 19. szizadi embertipusok, hanem az egyetemes, a minden mitolégiaban azonos
jelentéssel szerepld toposzhalozat folytan az emberiség képvisel6i. Megjelenésiikbdl,
megszdlalisukbdl a szinpadiassig leveg8je arad: ,En bid valék a kézfogasig: / s elvette
Alfréd a bugom” - mondja a 15. versszak egyik szereplo;e, mint valami szentimentalis
szinpadi darabban. (Az egyetemes viligszimbdlumok kdzé ezzel egy ujabb is felsora-
kozik, a ,szinhdz az egész vilag” képzete.)

A szereplSk egyetlen mondatban foglaljak &ssze életiiket. E révid summazatok,
mondatokba zart élettorténetek, melyeknek egyetlen jelentds eseménye a halal, tovabb
erdsitik az emberi élet jelentéktelenségének érzését. Ami igazan cselekvésnek szamit
életiikben, az az 6ngyilkossaguk: ezt mondjak, jatsszdk jra most valakinek, részben az
ongyilkosjelslt ifjinak, részben az ifji mdgott feltételezhetd, szemlélddd elbeszéldnek,
aki a dimenzidk t6bbszoros metszéspontjan allva az ifji fokozatos felismerését is figye-

15



lemmel kiséri. A latviny nyqjtotta elkeriilhetetlen végkovetkeztetés egy olyan lelki-
szellemi allapot, melybdl éppiigy nincs kiit, mint a lelkek végtelen kérforgasabél.
A cselekvés és ellenszegiilés lehetetlenségének és hidbavalésiganak érzete, a kiszolgalta-
tottsdg allanddsaginak és elkeriilhetetlenségének a bizonyossaga az &ngyilkossaghoz
hasonlé allapottd viltoztatja a szemlél6dS ember életér.

Balladikba szerkesztett onarcképek

A ,tisztes 8sz” alakja Arany korabbi balladiiban is vissza-visszatérd kép. Tisztes
8szek iilnek az Agnes felett itélkezd birdsig zold asztalanal; Sk vannak abban az élet-
korban, lelki helyzetben, hogy megértsék 1lletektelenseguket a déntésben, hogy belas-
sak, itéletiik valdjaban hidbavalé lenne: nincs beleszélasuk a dolgok menetébe. Nem
véletlen az sem, hogy A walesi birdokban nem az ellenallasra, forradalmisagra hajlamo-
sabb ifjd bard kezdi az éneket: nagyobb stlya van annak, hogy a cselekvésre mar nem
hivatott, inkibb a szemlél8désbe visszahtiz6d6 sz dalnok 1ép el6 még egyszer tenni,
cselekedni.

Az Oszikék darabjaiban visszatér az élet t5rvényszerliségeivel szemben tehetetlen,
de a felismerésre kirhoztatott 8sz képe. A Hid-avatds 11. versszakaban, csaknem a vers
mértani kozeppont)aban a vizbél klemelkedok kdzdtt ott van a tisztes agg” is, aki

lassan a hidra vanszorog™

Hordozta ez, mig birta villal
A léret: mégis nyomorog!

Iddig tart az idézdjeles szovegrész a versszakban, melyet a t6bbi szerepl8hoz ha-
sonléan 8 is elmond énmagardl, de nem egyes szam elsd személyben, mint a t6bbiek,
hanem mintegy kiviilrdl szemlélve 6nmagat, egyes szam harmadik személyben. A vers-
szak utolsd sora is, a t&bbitdl eltérSen, idézdjel nélkiil all: Fogadd be, nyilt 6rvény-torok!
A sor azért is kiilonds, mert az egyetlen fohasz-szerli megnyilatkozas a versben, igy
csak erdsiti a gyanut, hogy az ifji mégott feltételezhetd, szemlélddd elbeszéld kdzvet-
len beszblasa a sz6vegbe.

A vizbdl felbukkandé szerepldk vagy arc nélkiiliek, vagy torzitott arcdak.
»Unalmas arc, félig kifestve” - igy jon el§ az Oring; az Sriilt hadvezér ,vigyorog”, a szur-
tos fiti ,r6hég”. Minden egyes szerepl8nek az arcan titkr6z8dik a sajatos véike: az una-
lom, a tenni nem akaris, a biiszkeség vagy az driilet nem kdzosségteremtd vonas ben-
niik, nemzeti és koz8sségi szempontbdl tehit életképtelenek. A ,tisztes agg” kitartisa
(Hordozta ez, mig birta vallal) azonban az Arany altal legtobbszér megfogalmazott érté-
kek kozé tartozik. Davidhazi Péter gyﬁjtétte Gssze az Arany- -életm{ibdl az ,utévédharc
éthoszara”, a heroxkus rezigndcidra”, a sorsat eleve ismerd eposzi hds kitartasara vo-
natkozd idézeteket™®: a Hid-avatdsban a tisztes agg alakja ennek az erkolcsi-szellemi
magatartisnak a kepvxseléje. Most, az dngyilkos szereplSk kozott (meglelt kdzosség?)
ez a korabban kiemelt magatartisforma csupan egyike lesz a lehetséges emberi valaszok-
nak, és eredményében sem kiilonbozik az 6sszes tébbi magatartasformatél (mégis nyo-
morag). A tisztes agg kdrnyezetében arnyalddik az Sngyilkosok feletti {télet: a vilag-
rend kiméletlen mechanizmusahoz viszonyitva aldozat-voltuk kap hangstlyosabb sze-
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repet. A torz arcu szereplGk egyiittese, a tisztes aggot is beleértve, azt sugallja, hogy-
nincs olyan magatartasforma, mellyel a forgd gépezetnek val alirendeltség elkeriilhetd.
lenne. Az egyetlen lehetSség a rendszerbdl valé emberi-k6lt8i kilépés, a szemlélédés,
a dolgok mikodési elvének és véltozékonységénak mozdulatlan megfigyelése és tény-
szerQ regisztralasa. A Hid-avatds helyzete Csontvary késébbi Panaszfalanak a helyzete,

4 520 legszorosabb ertelmeben vett vildg-kép™ . Nem feleselés, perlés, még csak néma vad
sem ez, csak a nem egészen egy hénappal ezutin keletkezett Enck a pesti ligetrd] utolsd

szava: Fuit.
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