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VIDEKI FOLYOIRATAINK PROBLEMAI

A demokratikus kultirpolitika legfontosabb célja a kulturalis
monopodliumok megsziintetése és a kapitalista tirsadalmon beliil ki-
alakult, mindmdig haté kulturdlis szindékoknak a legfels¢ szin-
vonalon toérténd kiegyenlitése. A miiveltség a vagyonos osztalyck
kiilén joga volt a multban. Ezt a monopdliumot dongetik azok az
-eredmények, amelyeket a demokriacia a tomegkultira terén €s
a nevelés 4j intézményeiben mar eddig is elért, és méginkiabb azok.
" az eredmények, amelveknek elérésére ez intézmények biztositékot
nytjtanak. Azonban az elnyomoé és a kizsakmanyolt osztilyok kozti
miiveltségi szintkiilonbség mellett a régi rendszer magyar miive-
16déspolitikajanak kiilon betegsége volt a kulturalis agrarolls, a f6-
varos és a vidék sajatos kulturalis szintkiilonbsége. Mar a tizen-
kilencedik szizad elejétél Kezdve Budapest a magyar szellemi élet
kozéppontja volt és félreérthietetlen irdnyity szellemének nyomait
magan viseli az egész magyar irodalom és miivészet. Fz természe-
tesen nem baj, ameddig az irdnyitds valéban irdnyitds marad és nem
adja at helyét valamely mindent elnyelni-akard, mindent magaba-
habzsold kulturalis imperializmusnak. Budapest — Kkiilénosen a két
vilighabori koézott — ilyen mindent magaba kaparinté szornnyé,
,.vizfejjé* fejlédott. Es ezen nem segitettek a romantikus antikapi-
talizmus, a rendi allam idilli elképzeléséb6! tiplalkozd vidéki dzsen-
tri-reakcié legvadabb varosellenes timadasai sem.-S6t azok az in-
- tézményesitett torekvések sem, amelyekkel az dllamhatalom kulttir-
politikdja a vidéki kiridk varosellenes ldzadAsiat tdmogatta. Ellen-
kezbleg: viros és falu, f6viros és vidék eltdvolodisa, egymassal
valé szembefordulasa csak eldsegitette a kulturalis hasadék nove-
kedését, mert hiszen a vidék, szembefordulvin mindazzal, amit
Budapest jelentett, szembefordult a polgari, a nyugateurépai kul-
tiira — tehat a régi rendszeren beliil elérhetd legmagasabb kultira
— minden formajaval. A budapesti kivéhiz (s ebben az értelemben
kavéhiz volt a sajtd, .a szinhdz, a film és az irodalom jelentds
-része is) parlagnak tekintette a magyar vidéket, még népiességének
kozonségét is magatdlértetdddleg a févarosban kereste. A vidék
szamara pedig Budapest a nyakdra telepedett idegen varos volt,
amely a tobbi eurdpai varosokhoz val6 hasonlatossigival, szintelen
urbanizmusdval elszakadt attél a magyar néplélektd!, amely ma-
gyar néplélek a romantikusan varosellenes dzsentri felfogis szerint
még hat okron- szdnt valahol az Ali6ldon, vagy disznét makkoltat
Somogy tolgves erdbiben. A civilizdcid, a kultira valamiképpen
azonosult Budapest fogalmival, Budapestet pedig utaltik. A mualt
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rendszer decentralizaciés torekvései, Klebelsberg Szegedje, a Jan-
aus Panontius Tdrsasidg Pécse, nem az eurdpai kultiira elért ered-
ményeit kozvetitették Budapestrél a magyar vidék felé, hanem
Budapest ellen és Eurdpa ellen akartak valamely autochton .,magyar
mélykultirat® feltAmasztani, a kapitalizmus és polgarsag nagyvarosi
miivelddésével szemben akartik a feuddlis reakcié vidéki miivels-
dési tartalékait felvonultatni.

A demokricia decentralizaciés torekvései természetesen nem
ezen a vonalon folytatddnak. A vidéket, a vidék kulturdlis kozép-
ponitjait nem Budapest igazabb, népibb, magyarabb vetélytarsai-
ként akarjdk a ,,blinés varossal* sdemben felvonultatni. Viszont nem
fs céljuk a kapitalizmus polgari kultrijat Szegeden, Pécsen, Deb-
recenben, vagy mas vidéki nagyvaroson keresztiil raerdszakolni
a magyar falura, a magyar népr\e. A demokracia kultﬁréja nem a
polgirsigé tobbé, hanem a nepe, a dolgozéké. Varos és falu hamis
ellentéte helyett a dolgozdk és nem-dolgozdk helyes frontjat tisz-
. tazva, a dolgozok kultdrdja is egyforman lehiet a- var051 és falusi

dolgoz6é. Budapestrdl nem .,az éijeli kivéhizak géze“, hanem a de-
mokratikus tdrsadalom Vezet6 osztilyanak, a munkésségnak/ és a
demokricia lényegét felismerd, haladd értelmiségnek a szelleme
arad ki a vidék felé, hogy ott a vid€ki dolgozé értelmiség és paraszt-
sag rokon szellemével talalkozzék. Ebben az értelizmben teszi a de-
mokrac1a athldalhatova Budapest es a v1dek kulturahs szmvonal—

Ezt a celt kell hogy ,szolgaljak a v1dek1 Varosok kulturallb in-
tézményei, irodalmi- és tudominyos tirsasigai, de f6leg folydiratai.
S ez kettds feladatot ro rajuk. Egyrészt at kell venniiik, tovabbi-
taniuk keell azt a szeliemet, amelvet a demokracia orszagos egysége -
és Budapesten, az orszag févarosdban miikodé kozponti szervei
~ sugdroznak ki magukbdl, masrészt allandé, eleven és szerves kap-

csolatban sajat régidjukkal, sajat tomegeikksl, fel Kell tarniuk a né-
piségnek azokat-a sajitos szineit, amellyel vidékiik gazdagithatja

 az egyetemes magyar demokricia kultirdjat. Mindin vidéki folyé-

irat egyszerse telicsit orszagos feladatot és helyi feladatot. Ha e ket-
tds szerepet nem tudja ‘egyidejiileg és magitolértet6ds természetes-
séggel betolteni, iigy rossz folydirat és nem érdemli meg a neliezen
és driagin szerzett papirost.

. A felszabadulds o6ta tobb vidéki folydirat prbalkozott — ha
-ugyan probilkozott — ezzel a feladattal. Tobb-Kevesebb sikerrel,
illetdleg teljesen sikerteleniil. Legelsd, legnagyobb teriedelemben
megijelend, legregibb multra timaszkodd, de egyszersmind legrosz-
szabb munkat végz6 folyodirat e téren az 1948. tavaszan kimult pécsi
“Sorsunk volt. Ennek tulajdonosa, a volt pécsi Jannus Pannonius
Tarsasag, hidba magyarositotta a nevét Batsdnyi Janos Tarsasigra.
A régi ,,pannonizmus®, a Dundntil kék ege. a Nadler-féle tajkolté-
szet német fasiszta szellemében valé mélvmagyarkodas vailtozat-
lanul tovabb-élt a tirsasag berkeiben, tovabb tenyészett a folydirat.
hasibjain. A Sorsunk valéban iskolapéldija annak, milyen veszé-
tvek leskelédnek ma is még a vidéki folybiratra, milyennek nem
szabad lennie a vidéki folybiratnak., Ez a lap bamulatos rutinnal



KESZ!I: VIDEKI FOLYOIRATAINK PROBLEMAI - 267

tudott a népiesség jegyében népellenes lenni. ,,Megint terjedében
van az éstehetségek rdszabaditdsa az irodalomra. Ez az ostoba kerge
kultusz, amely annyit drtott mdr az irodalomnak s akarva-akaratlan,
a buta, de tehetségés iré fogalmdt népsz'eruSitette szembedllitva a
kulturdlt iréval, akinél hdfrdny left a miveltség.” Ez a finnyas os-
.tobasidg célzatosan téveszti Gssze Gombosék rosszhiszemii, varos-
ellenes, feudalis vidék-kultuszat — tehat pontosan azt az 1ranyza’rot
amely a Sorsunk szellemi és politikai alapjait meghatirozza — a -
demokracia népi és kultirdlis 10rekvéseivel. Mintha bizony a demo-
kracia is a Sért¢ Kalmanok szerencsétlen, tiri drétonrangatott pa-.
rasztfigurait kivanna feltimasztani, a népi kollégiumok tehetséges
miivészifjaiban! Mintha nem éppen a Sorsunk ideolégidja lett volna
ludas abban a biinben, amely fiatal, jobbsorsra. érdemes tehetsé-
geket tett tonkre azért, hogy az ,,ijrt')k“ paraszti 6serd, a mélyma-
gvarsig és az id6tlen pannonizmus és a tobbi hasonl6 reakcios osto-
basigok jegyében kijatssza 6ket a viros és természetesen ,,az 1degen
célok szolgalataban all6* varosi munkdssag elliznd A provincialis va-
lasztékos rosszizlés ilyenféle nyegle megnyilvanulisai mellett dldva
lengi koriil a Sorsunk vilagnézetét Hamvas Béla toményen reakcios,
a régi id6k aranykorat visszasiré, a forradalom és tarsadalom-
épités koraban az ,.el6kel6” szemlél6dés tétlenségét meghirdetd
szelleme is. Nem csoda, hogy a Sorsunk igy iidvozli Hamvas Béla
miivét: ,,Olyan nagyok ennek a lelki univerzalizmusnak méretei, hogy
i) marxzzmus-lemmzmus f6bb szovegei torés nélkiil beleilleszkednek
§ a szocialista ¢szme is épitékovévé vdlik az emberi bolcseség ha-
talmas katedrdlisdnak.” Vagyis Hamvas Béla nagysiaga kell ahhoz,-
. hogy az emberi bolcseségbe a szocializmus is beleférjen és a mar- .
xizmus-leninizmus, amely természetétél fogva tudvalevéleg ,,rom-
bolé er6®, épitéizrévé valjon. Hamvas Béla kell ahhoz, hogy az em- -
beriséget meggyozze afeldl, ami fel6l a Szovietunié harmincéves .
épit6 torténelme nem tudta meggydzni. 7
Tomény tisztasigban szolgdltatia az elriaszté példat Slatinay
Ernének a Sorsunk 1947. VII—VII]. szamiban megjelent cikke. A
varosellenesség durva és primitiv formdja itt egyenes titon visz a
- nyilt naci-fasizmus felé. Splengert idézi: ,,a pusztak allati, vad tiiz&t*
koveteli. A varos az emberiséget elszakitja az élet igazi forrasaitél
és a racionalizmus az észszerliség jelében eltorzitja az .0s, egész-
séges, emberi Osztonoket. Ebbol az alapvet gondolatbél logikusan
kovetkezik a finnyas népgyiildlet: ,, Az iddészeriien veit szigeti gon-
dolat nem jelentheli a szellem poziciéjdnak dtengedését az alacsony-
rendiiség, a mis-mds, a csécselék szdmdra. Ellenkezdleg, ma naponta
djra meg ujra fel kell venniink a harcot az utca értékelése ellen.” Fz
az 1947 nyaridn még pimaszul harcot-kivané ellenforradalmisig ter-
mészetesen szocialista-ellenes is: ,,Tisztdban kel] lenniink, a jovét épp -
oly kevéssé biztositia a polgdri derékség, mint akdr q szocidlis derék-
ség, mint akdr a szocidlis gondolat. Mindkettts a racionalizmus szii-
{otte és ennyiben merdben mds igények szolgdlatdban dll, mint ami-
néket az organikus élet magdnak megkivdn. A polgdr éppoly Eevéssé
vdllalja a milttal a kizosséget, mint a halado, civilizdlt tarsadalom
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késobbi tipusa.” ‘A szocializmus tehat 1degen az emberi élet egészsé-
ges organikus fejlodésétél, az ,,organikus® szé biolégiai alapjellege
természetesen nem véletlen, szoros kapcsolatban van a fasiszta faj-
elmélet gyilkos mérgével, nemcsak az ilyenféle mondatokban: , A
nemzeiék vértartuléka egyes-egyediil a fold népe, a spekuldciokkul
meg nem 2zaqvart paraszt, de megtudhatjuk azt is, hogy ,,a zsidosdg-
ban van a légkevesebb gdtlds a racionalizmus konzekvencidjdval
szemben, ennyiben sorSdval mintegy a (6bbi nép vdrha!é jovojét do-
Rumentdlja.” Ime, mi lesz a népek sorsa, ha elfordulva az idilli szel-
lem-ellenesség nydjasan csorgedezd, Osi  vitdlis erSkkel teli-
tett vizii forrdsatél, az ész, a racionahzmus, a demokracia,
a szocializmus lejtdjére lepnek Ugy fognak jarni, mint a zsi-
dok, hirdeti a Sorsunk 1947-ben. Es nyilvan joggal, mint ahogy
a zsidokat is joggal érte az, ami érte Oket. Idaig siilivedhet egy vi-
déki folvéirat, ha azt képzeli, hogy jogiban és mdédjiban all kdvet-
kezetesen folytatni a Horthy-idékben szamira Kiszabott programot.
. Folytathatndnk elriaszt6 példik sordt a Sorsunk-bél vett idéze-
teken kiviil mas vidéki folyoéiratok cikkeivel is. A Sorsunk ttjan
haladt rovid életében a hdédmezbvasdrhelyi Délsziget is. Fz elGkels
gondolkodasi folydirat szinién heves ellensége volt ,,a jobblétet
6hajté proletdr vagy a vdlfozatossdgra vdgyo civilizdlt tomegpolgdr
vstoba szocializmusdnak”, mert hiszen a jovét a ,,valldsos paraszisdg”
és ,,hivd intellektuelek” képviselik, de kiilonosen az utébbiak. Szép-
irodalmi kozléseiben krajcaros, ma mar csak a rossz értelemben
vett ,,vidéki szinvonalnak miegfeleld kultirpesszimizmus nyilvanul
meg, egy novellijaban Kodolanyi Janos kozli veliink azon megallapi-
- tasat, hogy a demokréciaban voltaképpen csak a régi ressz folytatédik
" ésegy nagyigényii cikkében a vendégszereplé VarkonyiNandor,a Sor-
- sunk rossz szelleme nyilatkozik meg egy Szabé Dezsé emlékbeszéd
iirligyén ekkeént: ,,Bdrmi torténjék, soha semmisem vdltozik: a 10r-
tetok tovdbb iirtetnek, legleljebb 4j jelszavakkal a szdjukon, az esz-
mék megint csak idegen érdekeket szolgdlnak s a régi zsdkmdnyolck is
mind a helyiikon vannak.” .

Komolyabb szinvonalat jelent az ugyancsak HédmezGvasarhe-

lyen megjelen Puszidk Népeé. Ennek a folybiratnak is megvan még.
- az a hibaja, hogy a helyi jelleget sok esetben nagyon is elvontan,
koltéien, egy kissé ,,a taj lelke* jegyében értelmezi ahelyett, hogy
konkrét helyi problémakkal, termelési és szovetkezési kérdésekkel
foglalkozzon, ezzel leleplezve a kelleténél erGsebben vidéki-értelmi-
ségi jellegét. Utobbi id6kben 'ezen a téren bizonyos haladds mutat-

' kozﬂl{ A folyéirat masik hibdja, szurkesege azonban nem -sokat
javult.

Nem volt mentes a népi romanhka tévelygéseitdl, a debrecem
Keleti Kapu sem. Viszont iidvos és rokonszenves torekvést mutatott
kiilon programija, a romdn-magyar bariatsig dpoldsa. Kis formituma,
megjelenésének bizonytalansiga azonban sokat levont tor[ekvesemek
komolysagabol.

Legtevékenyebb s legceltudatosabb munkat vidéki folyodiratok ko-
zott eziddszering a szegedi Tiszatdj végzi. A szomszédos népekkel
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foglalkozé. kiilonszamai éppen tigy részei egy, a maga fizladatait fel-
ismer6, atiogd torekvésnek, mint helyi jellegii-irasaji Juhdsz Gyu-
1atol, Szeged kolt6jétol kezdve a valddi szegiedi parasztproblémakig.
. Hasznos az az igyekezete -is. hogy minél nagyvobb teret adjon a
helyi irodalomnak, a fiatal koltéknek. Ebben koézos ugyan a tobbi
-vidéki folymratokkal mas azonban a szellem, amelynek jegyében a
fiatalokat felsorakoztatja.” Mig a Délszigetben példaul a helyi tri-
“értelmiségi dilettantizmus 6nképzékore és vidéki szalonokban priva-
- tizald szinvonala jelentkezik, a Tiszatdj a budapesti hasonld jellegii
folymratokhoz a Csillag-hoz, vagy a Val6siag-hoz hasonlatosan-a
- demokracia népi erzdetii és népi torekvésii fiataljainak ad hangot.
Kritikai rovata sokoldalii és ‘¢lénk, teljesiti azon feladatat, hogy a
f6varostdl tavolesé kozonségét tajékoztassa a demokratikus iroda-
lom. djabb éredményeirdl. Nem hallgathaté el azonban hidnyossiga,
amely a vidéki folydirat természetébdl adédik és amely céltudatos
munkaval fokozatosan csokkenthetd: szinvonaldnak egyenetlensige.
Nem egyszer kénytelen csekélyebb értékit munkat is kozolni, kiilo-
nosen szépirodalmi ténen, mert az a veszély fenyegeti, hogy anyag
nélkiil marad. Az anyagiaknak komolyabb megalapozisa, a folyd-
irat tekintélyének novekedése ezen a |h1anyossag0n minden bizony-
nyal segiteni fog.

A vidéki folyéiratok déntd egmsztenmahs kerdesel kozott
ugyanis a szellemiek mellett nem hanyagolhaték el az anvagiak
sem. A folyéiratokat sajit helyi kozonségiiknek kellene fenntarta-
niuk, viszont ezt a kozonséget éppen a vidéki folydiratoknak kelt
megteremteniiik. Az igy adédo id6beli eltérés athidaldsara elenged-

" hetetlen az allami szubvencis, amely. egyszersmind szellemi téren
is bizonvos méretii biztositékként mﬁkbdve befolyast engedne a de-
mokratikus dllamhatalom szerveinek a lap irdnyitasaban és ellizndr-
zésében.

Nem szabad a folymratnak tulmeretezme onma:gat és tu1b=csul-
nie kozonségének szellemi és anyagi felvevoképességét. El6z6 eset-
ben az a veszelv fenyeget hogv a folyédirat elszigetelddik kézon-
ségétol, a cikkek irbi olvassik egvmast kolcsdnosen. Az utébbi eset-

ben alap el sem jut kozonsegehez ésa szerszztps eladdsodik, vagy

az allamot veri improduktiv és a jov6 szamara sem magvakat rejt6
}(oltsegekbe Veszélyes a tilsiirli megijelenés is, nemcsak az el6fize-
t0k zsebének és. érdeklddésének tﬁlterhelésével — ez a kisebb ve-
szély — de a folyoirat megtolthetosege szempontjabdl is. Nem va-
16szindi, hogv a vidéki havilap szidmara megfelel6 szinvonalas anyag
adddna, hacsak tiilnyomorészt f6varosi irékat nem vonna bele a
munkijiba s ez viszont a lap-tulajdonképpeni jellegének, céljainak
eltorzuldsat hoznid magdval. A legcélszeriibbnek ezidGszerint a leg-
nagyobb vidéki folyobiratok ciklikus 6sszevonasa mutatkozik. Esze-
rint a lapok — a cimek fenntartasival — minden hénapban mas és

* -~ mas varosban jelennének meg, mas és mas varos koltéinek, iroi-

nak, tuddsainak bevonasaval, de kozos el6fizetéssel. Harom-hiarom
lap trosztszerii egyesitésével biztositani lehetne minden egyes helyi
lap szamdra a nlegyedéves megfelel6 szinvonalii megjelenést, az els-

-~
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fizeté szamara pedig minden hénapban a nivds, komoly folybdiratot,
amely sajat helyi problémadin kiviil mas vidéki varosok hasonlé pro-
. blémdival is megismertet. Ez az atmeneti helyzet természetesen
attorhetd, és amely folyédirat sajat erdivel fenn tudja tartani magat,
— persze nemcsak anyagilag, hanem szellemileg és szinvonalban
is, — az a maga szdmira megoldotta a vidéki folybiratok problé-
majat. Atmenetileg a legjarhatobb dtnak azonban a folyéiratok kozos
vallalkozdsba bocsatkozdsa mutatkozik s ez a megfelels dllami tdmo-
gatissal el6bb-utébb lehetévé teszi a jelenleg utépianak latszo célt:
a magasszinvonalii, demokratikus szellemi, helyi jellegii és mégis
orszigos érdekil, anyagilag is szolidan megalapozott, népszerii vidéki
folydiratot. KESZI IMRE

DUDOLO

Agyvaz a szél reszketd fénynek

- dunyhdis felh6k melengitnének.
Parallé csondben szd botorkal,
pélyas 6sz ri fonnyadt bokornal. -

Hozzam hiizédsz, — pilladat érzem:
lehelletemre hinvé két szem
didergésem dvia, takarja —

nvari fények barna avarija.

Vacog a csond, — szoknyadat fogja, — T
csetlik-botlik drnyad porontya:

melegedni melledhez biijna,

s jatszadozna csOpp-csontii ujja.

v -Remegés rezdiil s mint a hiiron,
cincogok egyszal drva bamon.
Szél bug, vetkdzteti a fakat, . Y.
rancos levélen rozsdas banat

kod-konnye csillan. — N6 az arnyék,
mégis, mintha napfénnyé valnék:
sugar-karral vetksztetnélek

s habos dalomban fiirdetnélek.

S ha mar faznal, testedre inget
sOhajbdl szabnék s napfény-hintett
pottyos ruhdba bijtatnalak

¢ kifeslene p6rén a vallad.

Duadolgatok. Kinn polyas 6sz ri.

J6 volna enyhe tedt f6zni,
betakarozni egymis mellett
- s dorombolna almos lehellet. :
) LAKATOS PETER PAL
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SZERETLEK, MINT A KENYERET

Szeretlek, mint a kenyeret ,
és soha meg nem tnlak. -
Raglak, izlellek sziintelen, -
mig szemieim ki nem hidnynak.

Uj iz vagy szamban s sziintelen
csititom mohé éhem,
nem tudok eltelni veled

‘s ha elhagysz, meghalok éhen.
: LAKATOS PETER PAL

ENEK MAGAMROL

Arca barazdis, mégsincs kenyere,
Harminchét éves, van két gyereke.
Van anyja, aki megtoporodott

a fajdalom fodozéke mogott.

A hata gorbe s gorbén jart sokat,
lazado lett s lazitott masokat.
Lecsapott rd a tdrsadalmi rend:
pusztuljon el, aki balra kileng.

Kenyere nincs, mert harc a kenyere
és forradalmi dallal van tele.

S ha csordultig telik s buggyan a dal,
az iigyész tr hils foghazat javall.

- Méar kétszer iilt, a lomha- hénapok
a foghdzban koszontek jonapot

és dongtek durva fegvorlabakon.
Hii zarkatarsa volt: a fijdalom.

S mig iilt, az asszony, akit szeretett,
kiviil-beliil pérére vetkezett:

a tilsé sidncon pénzért kéj ropog,
emitt szegénység, nyiivé, vén robot

dohog, koéhog s tiid6t, dithot zihal -
. a t6ke vasbeton bastyainil. 4
Es sokszor kénny csurog és vér zuhog

s a lazadé torkan selvemhurok
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szorul, uigydm! Asszonyt nem szépit ez,
jobb arulni a testet és hitet.

Akad vevd, mert kell az arulé

5. a fiatal, friss asszony-ara jo.

Hej Péter Pal! puhulj, mar nincs kenyér
s arculcsapott a szeretett tenyér

és arkos arcodon a gond-kuvasz

mar vénkedd, rekedt hangon ugat.

Ugat bizony. S majd egyszer doglik 4m.
Helyette fegyver bivik meg siman

¢és hiis mosoly az arkok fenekén

s gond-fegyver kattog villo feneként

tigyam! Olében buvik két -gyerek:
pisldkolé fény, — két lang remeg .
s ha elsotétiilnek az ttjai,

-két langgal fog vilagot gydijtani.

Falub6l jott, a nyaldbok szele
sodorta vissza: niem volt kenvere

a varosban, csak kegyelem-kenyér

s vagott @ sz6: na itt van, hat egyél!

Harminchét éves. Kod a kenvere.
Most édesanyia veszodik vele

~ S ha konny csillan vonaglé riancokon, .

gepfegvvert hall a barr1kadokon

FLA'KATOS PETER PAL
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SZEPSEGET Ki DICSERHETI

Szepseget k1 dncserhetl?

Mint szekfiiszaron gvenge csukloks .

olvanok karcsia térdei

S ifji csip6i hajlatat

csak az latta, ki holdas erdfn
kiinn toltotte az éjszakat, -

s messzirdl kodld ifja fat

futva elért és hiis torzséhez
hajtotta 4rva homlokat.

Szépségét ki dicsérheti?

Két karja édes szedermda
befonnak olelései

.Mellén pihenni nyvugtato,
tisztiasok fitvénél puhibban

- altat s a halk kopacsold,

“hogy szived dobbandsa-e?

Vagy tivol harkaly koppantasa?
almomba illik halk nesze.

Szépséged ki dicsérheti?
. Nyakad 6zénél szelidebben

- viseli ékességeit: ‘
szép fejed. mely el6tt dadog
a nyelv, mely kész téged dicsérni,
- gyongyoknél sipadtabb vagyok,
ha sotét pillad folveted,
S egyszerre gérezziik a titkot,
minek a sziv nem tud nevet.

‘Szemed lefrni? Homlokod?
Csak reszketésemre- emlékszem,
amely melletted elfogott,

hogy mgcsapott lehellete

az Istennek, ki téged formalt,

- s akinek rajtad van keze...

Szépséged ki dicsérheti?
szadon gyiimoélcsok izei,
virdgok szirmanal puhabban
érintnek becézései.

HAJNAL ANNA.
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4

BOSZORKANYOK

Roésa Daniel a nyitott hordék egyike f61é hajolt: hatalmas,
vor(;s arca undoroddén torzult el, sza]at elon:totte az émelyedés
nyila —_

" — Ezt kiildi kend Bécsbe? — fordult Borboldhoz, a felsgvarosi
haj6épitohoz, akinek vékony, okos arciban ginyoros; nyugalom-
mal csillogott a szeme. :

— A 16biré szerint odafonn levest i6znek beloluk' — felelt
Borbola, s szeme koriil aprokka hnzodtak a rancok. :
— Levest? — ismételte Rdsa Ddniel s 1ijb6l a hordd foié

hajolt. Sotétzold vizben, sziintelen, fel ald t6dulé nyiizsgésben, egé-
szen a hordé pereméig, teknyOsbékdk hemzsegtek, mocsiri tekné-
sok, fekete hdtpancéljukat, vagy hiisuk sirgafoltos, berakasos
mintaji lemezét mutatva. Zomok, rancos libuk hegyes kormeivel
egymas testébe kapaszkodtak e tolongdsban, tar feiiikk bugyboré-
kolva fel-feltort a szint alél, apr6é szemiik meg-megcsillant a szeny-
nyes vizben, mint megannvi fatyolozott fényii aranylapocska. '

Tizenot hordg sorakozott a tanicshiz udvaranak sarkaban
édeskés, rothatag szag dradt belgliik.

— A {6biré szerint — folytatta Borbola — Béc sb entijbél
eléveszik a pert: itt az ideje, ij ajindékot kiildeniink!

— De mennvit kiildtiink mar eddig is! — fortyant fol Désa
Daniel — 15 tehenet 1 csikét, 2 hattyit — €s mennvi facint, fajd-
" ftyiikot, hdny .mazsa cselebi és basadohinyt, nidmézt... Mmdlg‘
tijabb és tjabb aJdndekok — de a legeldinket mégsem ad]ak

vissza!

A legel6k! Komor arccal, feketén alltak a horddk koriil a tandcs-
tagok: Szeged varos elkobzoit legeldir6l a vardrség nap mint.
nap hajtotta el az odatévedt marhakat. Hiasukat masnap azokban

“a mészarszékekben mérték ki, melyeket a helyGrségi tisztek, a
v]arom tandccsal dacolva, engedély nélkiil allitottak flel a béstyék
aljaban.

— A i6biré bizonyara tud;a mi a teend6! — vont vallat Bor-
bola, mintha csak ingerelni akarni Roésa Danielt. Fmennek hé-
fehér bajsza mar csapzott volt a- verejtékidl: dith és kétségbeesés
verejtéke Ontitte el hatalmas testét, amint ott allt elSttiik, silyo-
san lecsiingd szemhéjai alatt fuldokld tekintetével. :

— Holnap majd mi is kimegyiink valamennyien, a semlyékekre,
teknydst vadiaszni! — kidltotta keseriien. — Legalabb hasznukat
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vesszilkk a mocsaramknak' Ugysem maradt egyebiink ¢ semlye-
keknéll :

A tanidcsbeliek szégyenkezon hallgattak; Xiilonosméd: annyi
megaldztatisuk koziil épp e teknydsok fajtak nekik legjobban —
ugy érezték, ginyt iiznek beldliik a bécsi és pozsonyi urak!

E pillanatban ijeszté hangot hallottak, mintegy a fold aldl:

— Résa Daniel!”. .. Résa Daniel! ...

Felkaptik {fejiiket, csend tamadt, s 1jbol felhangzott a hang,
a fold aldl:

— Segit§ urunk! Josagos .partifogénk: Rosa Daniel!

Résa megfordult, oly rémiilten, mintha kisériet hangjat hal-
land — s mar nem is egy hang kialtott, de tucatnyi, férfiaké, néké,
sird, nyoszorg6é hangok, koldusok, megkinzott vénemberek hangja.

—- A boszorkanyok! — bélintott Borbola.

Val6ban: a boszorkdnyok voltak, kiknek bértonablaka a tanacs-
hiz udvardanak szintjére nyilott. A ricsok kéziil csontvazsovany,
vérrel bemaszatolt karok nviiltak ki az udvar pordba, sziirke, kdcos
hajcsomok csiingtek ala a vasrudakon. Résa elindult feléjiik: a ta-
nacsbeliek kovették.

— Csakhogv latunk, Rosa Daniel! — zokogtak a fold aldl a
‘szerencsétlenek..

~— Ugyk, nem hagysz el?...

. — Kedves cselédeim! — Roésa csak ennyit tudott mondam

torka elszorult; keze remegett. Ovatosan benydlt a racson, djja vé-
gével érintette a bentiek testét, mintha attél tartana, hogy kibir-
‘hatatlan kinokat okoz nekik.

— Nemsokdra megégetnek benniinket, maglyan' — " sirt -oda-
benn egy Oregasszony. — Hogy fog égni ez a szegény testiink! —
. s kétségbeesetten ingatta feiét, mint akit valami megalazo cse-
lekedetre kényszeritenek.

" — Résa Daniel, te f6bird Voltzil, s most is a tandcsban iilsz! —
kialtott egy orizgember, akinek véres volt a nyaka. — Magyarazd
meg, m1ert tattek ezt velunk szegeny cseledekk el és koldusokkal'

ték, tﬁzes Vasaikkal és csipeszei-kkel! — panaszol-ta egy mésik.

Résa csak nézte Gket, szdtlanul, a bonténracsba kapaszkodva,
s tlirte, hogy kezét, ruhajit érintsék a fold aldl felnyilé ujjak. Ha-
tamogott a tandcsbeliek szétlanul- dlltak, de némielyikiik mar nyug-
talankodni kezdett.

— Haggya &ket kend! Boszorkidnyok!... Még megrontjik!

— Engem? — bdadiilt fel Résa. — Hisz a cselédjeim, az udvar-
béli cselédjeim, csaknem valamennylen' Mir a torok idején is az
- udvaromban laktak!

— Jobb is volt a térok alatt! — sirtak a f6ldalatti hangok.

A tanacsbeliek szétlanul Osszenéztek: Ok is mondtdk madr,
hogy jobb volt a térok alatt. Pogdnyul éltek a kersztenv hadak
bevonulisa 6ta! Volt rekvirdlas, tiizvész, kolera, arviz — s meg a
Iegelmket is elkoboztak!

— Ments meg minket, Résa Daniel! ——sntak f61 a racsnal-
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allék, de hirtelen hatralokdoste Oket valaki, s tigyszélvan a val-
lukra taposva kapaszkodott folfelé: tar fejet 1attak, a koponyan
véres sebekkel.

— Nem akarunk maglyan elegm' — kialtott a tarfejii. — Csak
egy jO sz6t szolj az érdekiinkben!

Résa elhiilten bamult a bizszélére:

— Te vagy az, Dancsé Janos? Meg sem ismerlek!

' — Engem kinzott legtovabb a hoéhér! — mondta Dancsé. —

Tudta, hogy boszorkany-hadnagy vagyok: ki akarta csikarni be-

l6lem a kapitanyunk nevét! Es a tébbi boszorkanvka-

pitanyét is, a Dunatél a Marosig, Szegedtél Debrecenig .. :
— Es te megmondtad? — *kérdeztiz rekedten Rosa.

— Hallgattam és hallgatni fogok holnap is, pedig akkor a spa—
nvolcsnzmat csavarjak a labamra.

Résa ‘szédelegve tamaszkodott az ablakracsra; ba]szanak vé-
gét harapdalta és tigy nézett maga elé, mintha nem tudna, hol van.
Majd Dancsé koponyajanak sebhelyeire meredt, s a felele forduld
‘arcra tekintve, észmevette a -fiil mentén hiizé, porkolt sebeket is.
‘Akkor okozhatta a héhér, mikor Dancsé szeme felé kozelitett a
tiizes vassal, hogy megrémitse.

—_ Qeglts raitunk, Résa Ddaniel! — jajdult fel fjra a boszorka-
nyok hangia; Résa megrazkodott. gy latszott, eré6t vesz magin:

-— Menjiink innét! — sz6lt tarsaihoz, a tandcsbeliekhez. De
még mieistt elszakadt volna a borténricstol, meggondolta magat:
— Malmos Katalin is itt van?

Fiatal Jany jott a racshoz: az egyetlen flatal a foglyok kozot+
- Szbke hajat elsimitotta arcdbdl; nyugodt volt, csak a szeme alatt

latszoitak karikak. , ‘

o —- Fn leszek az egyediili, akinek fejét veszik! — mondta tiszta,
‘arnyékolatlan hangon. — Holitestemet pedig arra a mag! yara dob--
jak, amelyiken a tobbieket élvie égetik el!

— Vele nagyon kegyelmesen bannak! — jegyezte meg giinyo-
san Dancsd. Résa szétlanul nézte Oket, amint itt alltak el6tte,
csaknem sze'gy«enkezon mar riem Sirtak, nem jajongtak: az Greg-
asszonyok is - hallgattak, mintha talan iménti panaszuk nem lett
volna egészen Oszinte.

— Mem haza Rosa Damel a. tobbiekkel! — mondta csendesen
Dancso és a fejével intett.

Résa megfordult, s most tarsaira nézett, a tanicsbeliekre, akik
© varakozon alltak pillantasat.

Miért hagyjuk, hogy ezt tegvék velik? — kérdezte kétségbe-
" esett.hangon. A tobbiek meglepetten bamultak ra: a. vorosen izzo,
balvanyszerii arcon patakzottak a konnyek. — Miért kel meghal-
niok? Mas varosokban beérik azzal, hogy a hoher leCDI‘UZl a bo-

szorkinyvt!

Kinosan harapdéltik ajkukat a tanicsbeliek: latszott, hogy nem
nyugodt. a lelkiismeretiik. Végiilis Borbola volt az, aki megszdlalt:

— A 16biré iizente, hogy igy kil tenniink! Tegnap érkezett
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meg a levele, Pozsonvbdl. .. Azt irja, artana a pernek, ha nem Jar-
nank el6 j6 példaval a boszorkanvok iildozésében!

— Meg kell nyerniink a pert! szélaltak meg tobben is, a ta-
nacsbeliek kozul — Legelénk nélkiil koldusok vagyunk!

— Es azt hiszik kendtek, az 6 maglyaikkal megnyenhetjuk
a pert?

— Ellenfeleink karunkra fordlthatjalk ha valamit elmulasztunk'

— fellelt csendes hangon Borbola.

— Hallottatok? — fordult Résa keseriien a boszorkanyok felé.
Azok nem széltak semmit;. lesiitott szemmel alltak a rdcs mellett;
bizalmatlanok lettek és zérk(’)zottak. Iménti sromiiket, mellyel Résa
utan.kaptak, mintha mélységesen szégyelték volna,

— Ne fajjon mar értiik annyira a szive! — vigasztalta az egyik
. tanacstag Résat. — Koldusok és dgroélszakadt cselédek! S ha a le- :

_gelbinket ilven dron visszakaphatjuk . .

Voltak, akik séhajtottak a tanacstagok koziil: igen, ha a lege-
16ket visszaitélnék, minden megvaltozna ... Ujbdl gyarapodni- kez-
dene Szeged, s az elbdjdosott lakosok koziil, akik a varos nyomora
miatt széledtek mas vidékre, bizonyira visszatéruek jonéhanyan.

— Qyiijjon mar! — hivtak Résat, de az csak allt, egyhelyben.
Pedig nem is a boszorkdnyokat nézte most, hanem az udvar mésik
sarkaban, a teknyOsoket tartalmazé horddkat.

— A varosnak valéban meg kell nvernie a pert! — Jelentette :
ki szigorian, s tigy mondta ezt, mint hajdan, amikor még f6bird
" volt, valami parancsot. Csizmais labait szétvetette, mintha birkdzni
késziilne. — Vesztegessétek meg a birdkat: maglyakkal és ajandé-
kokkal!

— Azt tesszitk! — bélintott Borbola. :

Résa azonban nem vetett iigyet ra; ismét a boszorkcmyokhoz
fordult, akik makacsul elforditottik réla a tekintetiiket. Volt valam
varakozd kivancsisdg a tartisukban.

— Dancsé! — kidltott le Résa a tarfejlire. — Igazin nem arul-
tad el a kap1tany0d nevét?

Dancsé néman intett, hogy nem.

- — Es holnap. amikor labadra srofohak a spanyol cswmat és
tiizes vasakkal kozelednek hozzad: holnap sem fogod elaruini?

— A tobbiek. sem fogjak! Még a ledny sem! — felelt Dancsd
gyiilolkéddn, megvetéssel.

— J6l van — bolintott Résa- — akkor én eldrulom! — s a ta-
‘nacs felé fordult. — Mert én vagyok a Kapitdnyuk!

Dobbent csend tamadt, amit csak nagysokira tort meg a bo-
. szorkdnyok zsivaja: -

— Miért tetted ezt, Résa Daniel!... Niem biztial benniink? Szi-
vesen meghaltunk volna helyetted!

— Nem kell! — héaritotta el Oket Résa, némi keszriiséggel a
hangijaban, maijd a tandcstagok felé fordult: — Ha engem is eléget-
nek veliik, talan ellatszik Bécsig a langja.

— Senk1 sem tudta volna meg, hogy ko6zénk tartoztal' —
dormoégte Dancs6.-— Rank bizhattad volna az életedet!
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— Oreg vagyok mar — felelte Rosa. — Nem szeretek adds
maradni! B

A tandcstagok hitetleniil, gyanakvén alltak még mindig: az al-
jassagot épp oly nehezen tudtik elhinni, mint az erényt. Résa azon-
ban tiirelmetlen volt, firadtnak is latszott. Intett nekik:

— Hivjatok a hohért! O majd megkeresi rajtamn a boszorkany-
bélyeget!

Mi legyebet tehettek volna? A héhért elhivtik. Résa onként
vetkezett le el6tte, szabad ég alatt, az udvaron. Liaba elé, a porba

" Anyta szét rubdit: s mar ott all el6ttiikk porén, ez az ormétlan, -
oszlopszerii test, sillyosan és kihivon, boltozatos mellkasin 3sz
szOrzetének bozétjaval.

_A héhér rovid vizsgalas utan, az agyék tajan megtalalta a fél-
holdaLaiku. voros boszorkanybelyeget

S csak amikor feltekintett: akkor értette meg Résa, hogy im-
mar egyediil van. A tobbilzk tartézkodén, tivoli félkort vontak
-eléje, egymas fillebe suttogtak, izgatottsigukat kozonnvel igyekez-
tek leplezni. S 6 még mindig itt allt elSttik, pére, megmenthetetlen
aldozatként, rettenetes maganydban, arcin dermedt, kétségbeesett
csodalkozdssal, hatalmas tagijain az elitéltek almélkodé nyugalma-
val. S mintha a tilsé partrél kialtana feléjiik, megprobalt tréfas
bangon odaszo6lni Borbolanak:

— A teknyo6stket most mar v1ssaonthet1k a mocsarba.

— Még ma elinditjuk a szallitmidnyt — mondta a masik targyvi-
lagosan és komolyan, — Mindent meg kell probalnunk!... Nem
lehetiink konnyelimniiek.

Ezekre a szavakra Roésa csodaldtos médon megmyugodott Be-
leegyezd tekintettel kovette Borbolat, aki a hordohoz Iépett, hogy
még utoljara mindent szemiigyre vegylen. )

Az egyik tekndsnek, hosszas vergddés utdn, sikeriilt dtvetnie
magat a hord6 peremén; hatpancéljara esett s most nyakat nyijto-
gatva, zomok, rancos lidbaival kapilédzva, tehetetleniil vergédott,

‘a.porban. .
SOTER ISTVAN
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EVSZAKOK . =)

L
TAVASZ, OTVOSOKKEL

A szirmok kozt kakasszo villog és

_ liiktet a kagyléfényii hajnal.

Uj korszak indul. Im, a mesterek
elindultak szerszamaikkal.

A vizmester a konnyil fik kozott
szines mércével botladozva

- méri a légbeszokkent aradast.

Derékig gazol a habokba.

A telt vesszd, mint gorbénfiijt iiveg
fanyar borral koccint az égre.

Ezer kddar kering. Sok zold kotény

~az 4gak sziik hajszdlcsovébe.

Es jonnek mind. Nagy miihelyitk koré
" rbzsas falat borit a hajnal.

. Az almafidk kozt fiirge 6tvosok

dolgoznak vig szerszamaikkal.

o ) .
NYAR, LEANDERREL- '

A falon, melynek hdtamat vetettem,
atsiit a konvha melege,

s miként a csira langyos fsld al6l,
kihajt a kedvem levele.

Oly jo fiilelni, hogy kiviil viddman
mint dolgoznak az asszonyok.

Keziik, mint szorgos fiirgeujji lang
sercegve ég s csak hallgatom.

Most apritjak a hiist... A sirgarépa,
mint édes, karcsi hegedfi
- viddman zeng a fiirge kés alatt,
mint dalban-gyongyoz6 derii.

Betér a macskdm és dorombol lustan.
Orran a joéhir szétragyog,

mint nedves szirmon lila napsugar:
— Dolgoznak 4m az asszonyok. —

S mig kint a nap ajultan feng a fak kozt,
s az asztal tikkadtan alél,
szobdm hiisén szivemben, mint leander
zold csillagokat hajt a dél.
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0SZ, TUNDERREL

A viz is zdrja szineit...

A tiindér kagyl();aba lép.
Opilos szdrnya nem ragyog

a fények sorvado 1ven

‘A sz616k arnyék-uijia int.

Ut4na maris hullanak,
szdraz haléba széve a

szép z6ldtol elhagyott falat.

A rozsdas, vén vasat nosza
fektessiik 4t hegytdl hegyig,
s mint hordo6t, zarjuk be tiindér
- a tajék pincés halmait.

: » v ) :
TEL, CIGANNYAL ES HALASZOKKAL

A partok kozt mar egyre biztosabb.
Mind szikrazobb és vastagabb a hid.
A ftiszta hold s az éles csillagok
verik a t(’)ra iég-pilléreik.

Holnap a hatin szanké is mehet.
-A bordék borral térhetnek haza.
A gazdik orra, mint papi palast
3 keziik olyan lesz, mint a viola.

Ez dm az élet! J46 borért buzat!

Az égnek dalt! A Iékbsl szép halat!-
Ragyogijatok hit gyémant hidjaink
a részegképii csusszant ég alatt.

Tihany felé¢ huszonnégy nagy halasz
a haldénak fejszével vér helyet.
Ehségtdl hangos vadlibik hada,

mint zaszl6 ziig bundas fejiik felett.

A langyos csardasutban Miska iil.
- A zordon télben 6 a nyugalom.
Megél a jég hatin a jo cigany,
mar kandikal is 4t az ablakon.

Négy hiirral miivel 6 nagyobb csudat,
mint Péter, a haldszok elseje. .
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_Egy bélre felfiiz huszonnégy halaszt,
ha rdazendit vondja deleje.

Heji, tudja jél, nagy ir a bor s a dal
Csak arra vars hogy épp végezzenek.
~-Ha rakezdi, biz nemcsak a tavat,

de meghtuzzak ezek a kék eget.

Tatar vildg. Az erd is ropog.
Megindul, és a berken most a sor. ‘
A lapon kint fagyott a Krisztus is,
mint tornvunknal a kis fiigebokor. ‘
De -ir marad a bor s a csardasut!
_Mint bogék zengnek korbe a hegyek.
Régholt biatyarok jarjak a tancot

s patkéjuk zeng a vén Bakonv felett.
TAKATS GYULA

LEHULLT AZ EGROL

Lehullt az égrol mind a festék

és tort morajként ziig az ének. _

Tavoli folydk jege reccsen, A 5
futnak szél-himbalt vandor- fenyek

En. szelmbaﬂ‘tan ingadoznék,
botlik, hanvatlik gyenge labam, "~
de lathatatlan fagymarokkal
er6k olelik gércsbe vdllam.

Es mozdulatlan géresben &llok,
allok, mint vascévek az éjben!
Es jaj» nincsen, ki takargasson,
melengessen a jeges szélben,

nincsen, ki 6vijon, rejtegessen,
ki simogassa zsibbadt vallam,
fagyos f61db6l szabaditsa
szaladni-kész, fiirge ldbam.

Nincs nappalom, éjjelem sincs,
fagy recsegtet, néma ének,
hangtalanul dadolgatcek

a dermeszty sotétségnek. .
1944 SOLYMOS IDA

18
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UZENT A SZEPSEG

Uzent a szépség: £in és az ember
ébred a lélek. . markos kovekkel
Messze-a tél is;. késziiliink olvkor -
tisztan felétek parviadalra;
sz0l ma az ének, nem teher ez mar,
— akik még éltek — S dolgunk leteltén
ébrednek tijra - labdazgatunk majd
a szenvedélyek! - a fellegekkel.
.Bator a sziv ma. Esztendék mélyén
hangja nagy ivben . - akik pihentek,
indul a tiid6 ~ - halljatok tal is
tag mederében gybztes szavunkat:
‘teret taldlni . - dhitat ma a
" s intve a jora gondolat 6re
gvorsult utemben o s csecsemd ajkari
a fali 6ra - dalokat ringat
is zugJa zenejét. - mir a reménység.
Hallgat a holt mar, » Hallgat a reggel.
szemz fehérje - Unnepel a lélek
C‘l”agot kerget . S ez unnepl Oran
s 4ll6- idébe - a kis verébnek
virassza napjat - parja is eljott
a szdzadoknak, morzsaval szajan
kik tandi voltak - s igy udvarolgat,
a nagy jajoknak. - -— akar a szépség

a lélek mélyén —
a Messzi Nagy Urnak,
kinek a neve:
— hogyha ma sejtjiik —
. holnap: Igazség. - ‘
1945. ' - SOLYMOS IDA
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- TANYAI CAFKAK

En mar az els6 nap abba akartam hagyni a kellemetlen vendé-
geskedést a tavoli rokonsdgnal, 4am akkor soha sem’ ismerhettem
-volna meg a csorvasi boszorkanyt. Mert késbb kitudddott, hogy
mindennek 6 az okozdja! Az oregasszony fajdalmas nyogéseibél, a
linyok elejtiett szavaibol., veszekedésébdl mindjobban a titokzatos
Veca néni alakja hontakozott elébem mint megszemélyesedett sej-
telem. Hamarosan magam is belekéveredtem abba-a kifeiezhetetlen
babonds hangulatba, melynek a félelem, a kivincsi borzongis és a
zaklatott képzelgés egvként sajitjai. Mig azonban nalam kellemes
rezgb arnyékokat jelentett a gondalataimon, addig Nagymiihalyék -
valésiggal beniie éltek az ,,elaﬁkozottcagban s az bar -bizonyosan
csak hiedelem volt, mégis megmérgezte cselekedeteiket, egesz jelen-
valé életiiket.
Felesegem mar az elsé éjjel uisagolta, hogy Nagymlhalyekat
eldtkoztik és az 4tok be is teljesedett. ‘
— Mit- gondolsz? a Lajos odajir— suttogta. — Nem tud el-
maradni t6le. Megrontotta mar az egész csalidot. A Julcsa néni ura
azért vieszett oda a hadifogsdgban. A Manci ura azért maradt el
téle, Irén nem kap vélegénvt, Lajost meg belebolonditotta magaba.
Nem latod hogy néznek ki? mint akik a meghabarodas szélén jarnak.
' Azt én is ldttam, hogy rosszu] vannak, hidba takartik el6liink.
Julcsa néni faké-kékre puffadt dbrazatat el6ttiink is tobbszor: bele-
fiirta az izzadt vankosba és csak a csalddjain sirdnkozott: ,,jaj, mi
- lesz veletek ? 1 Irén, a kisebbik liny figy tett, mintha szeretne ben-
niinket, de ismernetlen indulatok toltotték el kis kopcos, elformatla-
nodott testét. Manci a tagbaszakadt hallgatag menyecske a hetedik
hatarba kivant benniinket, mert legaldbb méasnak nem akarta mu--
tatni a nyomorisigukat. Szégyeltette magit, majd. meg kétségbe-
esetten akarta jdtszani a gazdag asszonyt; mintha minden rendbe
" lett volna. Pedig a tanyahaz a ziillés gyaldzatos képét mutatta. Még
i6 hogy eltakartik valamennyire a rendezetlen eperfacsutakok s az
a néhany gondozatlan, elmézgdsodott gyiimdlesfa. Az udvar szdradt-
az iirességtdl, tynkkaralist, kacsahapogist ott véletleniil se lehetett
hatlani. A komor nadtetds épitlet el6tt semmi virdg. Ureskn dsitott
"az udvarra a torndc vedlett oszlapaival s a gazdakeresd hazvégi
istallobol tragyas 1t vezetett a szétszért trigvadombig, Egyediil a
galambok szaporodtak el igencsak. Szakadatlan, mézes turbékoldsuk
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csak még nowelte a hdziak ingeriiltségét, akik csak a konyhaban

szerettek tartézkodni. Munkara alig tudta Gket a beteg Oregasszony
kiverni s ha mentek, tigy mentek, mint valami nagy kinra. Lajos, a.
sovany, beesettszemu oreg legény;, — akit allitélag megitatott a bo-
szorkiny Veca — gyakran meg is tagadta a parancsot. Allanddan
ott pusmogott valamivel az istilléban vagy a szinben, sarga lovit
ajndrozta, vagy a szekérderékban aludt, majd pzdig benniinket ba-
mult, varosiakat, akik ide-oda sétdlgattunk a harmincholdas elha-
nyagolt birtokon. a gyatran metszett szoll6ben. Ez a vad legény volt

-a kivancsisdgom kuicsa, mert ha mar nyugalmat nem is, legaldbb

valami magyarazatot szerettem volna kaoni. Szivét akkor nyertem.

" meg, amikor a két lanv megrohanta a vacsora alkalmaval: -

— Qyere be a szobaba aludni. £z mar igy tovabb nem mehet.
Mindenki megszdl, sose kapsz lanyt.
— Bemegyek én — .mondta gonosz arckifejezéssel Lajos —,

"~ de elébb kiszedem a vasradcsokat az ablakokbol.

© — Csak nam akarsz letenni réla?

— Mindenki abban taldlja élvezetit, amibe akarja — vigyorgott.
Dohanviol sarga szua;szelet fényesre nedvesitstte. — Ah — mon-
dom, avatkoztam én is bele —, nem szabad a legeny-lany dologba
helemartam magunkat. Ugy Vagyunk avval, mintha Zugo folyo clé

- emelnénk gatat. Megkeriili az ar és a viz ijra Osszeér.

“Manci menyecske sirvafakadt:
e Mmdenunket elhordja annak a banvanak'

l4srél lopattad vHe a kukoricat. :
— Mit hazudsz te piszok! — -orditott rekedten a menyecske és

* lehetett latni. hogy igaz.

b

— Az Istent is széthordanatok, de velem azt nem babraltok ki.

" Tik se vagytok kiiloubek, mint &. Irén kihez jir minden héten a
- vidrosba? Ha nagyvon annvira vagytok, itthagyom az egész bagazst,

oszt kimegvek Danidba, Svdjcba.

Felugrott az asztalté]l és rongyos barsonypantalléjat csapkodva
az allanddan kézbentartott szijostorral-eliintetett hatra. Késébb fel~
kerestem mar azért is, mert a rokonsig ndéi részének nagyobb
lett a diihos elfogédottsaga elleniink. Jelenlétiink akadalyozta meg,
‘hogy a szokdsos nagy csaladi veszekedés kitorhessen, mely egy- -
id6re leszokta volt vezetni a felgyiillemlett mérgeket.

— No Lajim — szdlitottam meg becézve hiz¢lkedve -— mit bis--
lakodsz itt a szalma tovében? Ne hallgass senkire, csak a te eszedrel
— biztattam. Am-az & esetében sz sem volt egy erényes fiatal

. batoritasardl, mely jol esik a i6t tenni véls 1éleknek. Laii: legény

‘romlott volt, valéban a feje biibjatél a nagyujja hegvéiz. amennvire

“romlottnak lehet nevezni egy sorsdért visité allatocskat, kazalfor-

gatd, szomjas bivalyocskat. A bivalvis cs2k akkor j6, ha nem fekszik
bele a pocsolydba a teli szekérrel, mcmdja az emberek erkolesi
télete.

Amikor szép ¢sendesen kiszedtem belSle a tortenetet akkor ki
is deriilt, hogy a j6sag-romlottsig megszokott dogmajat valéban nent



NAGY: TANYAI CAFKAK 285.

<

lehetett az 6 sorsiba meriteni és mérni vele. A végén csak ennyit
mondott:

— Mjért? hat csak az trnak van joga az élethez, meg akinek
pénze van? Dolgoznék én, ha volna eredetje, de mlkor a kofmany,
csalad, minden az emberen nyargal? Tavaly még csak kmlodfam
a folddel. de az idén mar rihagytam. :

— Te Lajos? nem vagy te lusta? — kérdeztem téle.

— Na és ha az lennék? mit érnék vele, ha mas lennék. Csak
ltestrapalndm magam-a folddel és nem érnék semmit. Tgy meg
az ember élvez ameddig tud. Sokaig beszélgelttink még egyiiit
az oreg legénnyel. Be is kidltottam a hdz felé, hogy nala alszok
- a kocsiderékban. Lajost azonban egyre inkdbb feszélyezte a tar-
salgds, mivel nem tudta mégse mi a szandékom. Felragyogtak a
csillagok és a fiirkész6 csend éjszakdba. mosta a tanyat, az udvart
s a fold az egész nap melegét most lehelte ki. Hanvtuk. vetettiik
magunkat a szekérderékban, a szénat mind lehendzseltiik s forrd
alaktalan paraként szdllt el egy-egy gondolatunk. Amint hogy nem
is lehetett volna mégfogni életiink értelmét, mert akdr az ové, akar
az enyém, nevetsége$ karikatura lett volna. Odamondtam hat nek1
kujon arccal.

— Te Lajos! ma éjjel elmehetnenk Veca nénthez!

A legény felvidult, de kételkedett. ' ‘

— Megcsalndd az asszonyt? Onnan -anélkiil - nem lehet 4m
hazajonni. Ott elfogy az ember akarata,

— Az én dolgom az — valaszoltam neki.

Eijfél felé lopakodtunk ki a tanyardl, amikor mar feljott a hold.
Olyan zeg-zugos diil6utakon mentiink, hogy nappal se taldlnék
vissza rajta. Térdig feltiirtilk a nadragjainkat a még mindig porzé
homok ellen, mely arulénk l!ehetett volna. Lajos mar értette a’
szOkést, a kutyas tanyak kikeriilését.

— Te Lajos? — kérdeztem téle ijra, amikor egy akdcerddn
haladtunk keresztiil. — Tényleg boszorkdny a Veca néni? ,

~— Eh, fenét! — pihent meg egy kicsit. — Csak rafogjak. Az
. biztos, hogy mindenben benns van- a keze. Nagyon okos. élelmes -
asszony. Félnek téle mint a tiizt6l. Nincs olyan férfi, akit az meg ne
héditana és abba litjak a boszorkanysigot. Pedig avval hédit, hogy
igazat mond. A 70 holdas Fodor Janinak csak annyit mondott: Jani-
kam, de sajndllak, mikor 30 éves finom émber létedre minden oldal-
rél csalnak. Janinak aztdn mar nem lett maraddsa és észrevette,
hogy mindenhol csaljdk. Hétre r4 elkergette az asszonyt és azdta
is odajar. Nagyobbrészt a lzgényeket is odaszoktatta mar. Nekem
csak annyit mondott, hogy Lajos fiam, te is tgy fogsz jarni, mint
édesapad. Kitomik a szemed valami ronda békaval! Szégyen. gya-
lazat.-hogy 34 éves embernek, oszt nincsen felesége? Maid a csa-
lad valaszt, mi? Es tisztara igaza volt. En voltam az igdsszamar
a csalddban. Most pedig el akarom-venni. )

— Megbolondultdl? — lepédtem meg én is.

' — Dehogy bolondultam! Toébbet érek avval, mint szdz fia-
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tallal. Még csak 42 éves és ugy Senki se tud szeretni, mint O.
Mar régen elhataroztam, iszen att6l félnek a csalddban is.

— Dehat, amint hallom, catka az az asszony.

— Az nagy tévedés! — magyarazott izgatottan a vénlegény.
— En nem lattam még egy férfivel sem. Még a kétméteres Ta-
kacsnak se sikeriilt, pedig annak oszt van ereje. O csak olyan a
lanyok kozt, mint a kiralyn6. Nem kivdnok senkinek kiilonb fele-
séget. Neki a lanyok csak iizlet.

E szavakra még jobban elcsodalkoztam. A kérdéses asszony
szépségérbél mar eleget hallottam, de hogy hozzaférhetetlen legyen,
ezt nem gondoltam volna. Hamarosan tilértiink az erdScskén, két
szikes laposon, majd egy homokbucka mogott felfedeztiik a hazikot.
Az ablakrés izz6 tiiznek latszott a sotétben. Kutya nem volt, de
a vastag sovénykerités elzirta el6ttink az utat. Csak Aallhatatos
zorgletésre nyitottak kaput, miutin hegyrél-végre kikérdeztek, fel-
ismertek benniinket. Kis pitvarba vezettek, ahol tjra meg kellett
Allni. Jo tiz perc mulva jutottunk be a szentélybe, azaz egy szo-
baba, mely tarka rongypokroécokkal volt beteregetve. Jobbrél is,
balrél is padok huizddtak a fal mellett, mint primitiv pdholyok, az
el6térben pedig maganos szék allt. A falakon szerelmi jeleneteket
‘4brazols falvédSk sorakoztak, koztiik még akt is el6fordult. A ke-
mencén kivill aztin mas targy nem is volt a szobaban, melybGl
jobbra is balra is ajték nyiltak. Mécsks is csak a Kisérénk kezében

lobogott, akinek berline; kenddbe volt eltakarva halovénysérga
arca.

— Késon jottetek! — hallatszott ki egy 4lmos hang a belsd ajté
mogiil, a jobbikon meg besietett a tdjék rémitgetdje. :
" Veca néni Karcsu, magas asszony volt. Ugy  hirtelen lobogd
faklyanak litszott a feje, amint a lampafény riavet6dott. Két karjit
© mellei alatt fonta dssze, csipdit gégosen eldrebillentve 1épdelt hosszi
baldingszerii ruhdjaban, mely eliitott az itteni viselettél. Szép ré-
zsaszin-piros arca csak akkor- mutatkczott meg, .amikor Piroska
lanya egész kozelébe vitte a lampat. De a hideg folényt is ez lattatta
meg, Szemeibll olva_nfajta fény sziirt, mint a szuggeral6 kigy6ébdl.
- Elveteg friss szdja tgy mozgott, mintha mart volna.

— Na, megjottél idmadar — intézte szavait a szépsége elSit
meghunyaszkedé Laji legény felé, akinek rogtéon a békeszerep ju--
‘ott. Még a rekedt diinnyogése is brekegéssé gyamoltalanodott. —
No, mit hoztal JO(madar'p Ha nem hoztal semmit, itt se kapsz 4m
semmlft' Hat emez ki? <

Végigmért és hidegen rammosolygott.

— Ez a kérdnisznagyom! — batorodott meg a vénlegény. —
Mama kéretni jottem a hazhoz. El6szor is bort kérek! — csapta '
Ossze markait. duhajsdggal takarvan izgalmat.

Az asszonv felkacagott, méregiogai kilitszottak. .

— Halljatok, lanyok? — tarta ki a balsé ajtét. — Laji keretm
jotit. Na melliktek megv hozza? — vihogott. Folkelni lanyok, még
mama lakodalom és ndszéjszaka lesz. Eredj lanyom, hozz bort.
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Az ajtonyité kamaszliny egy fatartéra helvezte a lampast és
kiszaladt. A lanyok rozsaszin haléingekben jottek eld elsd alom
utin és toliik telhetdleg kacagtak majd hivatalbél, betanitisszeriien
bﬂml.tatkoztak Biri Barni, Rozina, Hajnal Panm, Csuki Vera.
Negyen voltak. :

— Ismeriek mar benneteket — hahotazott Lajos és nekem tet-
szelgett tragar mondasokkal.

— Maga is valasszon hat! — mosolygott parancsoléan rim
1\1/eca Lattam gyanakvdsat, rendérnyomozénak tartott. Qdaléptem
. hozza. -

— J6jjon csak asszonyom ide. fe]re Magatol ster)etnék elobb

 ““tanacsot kérni.

Veca néni akkor mar ellensegesen hlvatalos volt. Egyet gondoit
6s egy intéssel szobaba kiildte a lanyokat. A vigyorgd Lajinak,
aki részzget tetetett, belesziszegte a fiilébe. .

— Kit hoztal a nyakamra, te? — Aztdn hozzam fordult. — No,
mit akar fmtadembeﬁ Milyen' tanacsot akar kerm'? — Kxhwoan _
ramnézett. -

A lany éppen akkor hozta be a bort és Lajos ugyesen kikapta
kezébdl, de csak egy pillanatig volt -benne, mert Veca néni még
igyesebben markolta ki a kezébdl.. — Itt ugyan nem iszol,. mert—

fez maganhaz, nem kocsma. Ez egv tisztességes magénhdz.’
' — Hat akkor azok kik? — moékazott Laji, mint szokta. — Tén
csak nem a mézes kaptiraid? Van olyan, aki oregebb, mint te. Na,
de mi most mulatni Jottunk a soégorommal. Ide -azt a bort.

— A ségorod tgy latszik, nem akar mulatni. Nekem nagyon
gyanis a ségorod — mosolygott kelfetleniil.

— Pedig a lngamborabb ember vagyok! — gyavultam én is.
Tudtam, hogy nem j6 az ilyen veszett némberekkel kikezdeni. —
Valoban én is csak tandcsot jottem kérni — iitottem el iigyetlen
indokkal a. dolgot

Veca néni a szemembol klla‘rhatta a gyavasagot Dladalm'is,
fenyeget tiiz lobbant fel rézsaszinpiros arcan. .

— Tudjuk mink, hogy kicsoda az a s6gor, csak nem 1zgat ben- -
niinket. Minekiink nincs -az a hatalmas Uristen, aki a szerelmet
megtilthassa. Nem tagadjuk mink — emelte fel szénokiasan mez-
telen karjait —, bizony mink itt fogadunk férfiakat, de ki tilthassa
~ meg nekiink a szeretot Ha a nagy biidos urak ott a varoson rin-
- gyOkat tarthatnak, akkor mér nem volna szabad nekiink tisztessé-
.ongen elmulatozni. Nézze, maga hidba is szaglasz itt. ‘Ugy jar
maga is, mint a multkori varosi legényke. Hirom napig itt volt,
oszt alizg tudtuk elkiildeni. — A lanyok ajtaja mogott felharsdant
a rohégés. — Mert mink.nem olyanok vagyunk, mint a maguk
vérosiai. Mink éIni akarunk, nem annyira a pénz a fontos. Elni,
~ mulatni, enni, inni, élvezni! Fzek itt mind civil asszonyok. leanyok
Kérdezze meg t6liik: hivtam egyvet is ide? Nem hivtam, de megls

itt vannak. Elzavarni se birom &ket. .
: — Dehat én is csak mulatni akarok, élni, elm, — szedtem el
minden idealista, bohém lelkességemet. Veca Téni azonban csak
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akkor hitt, amikor szemteleniil atvizsgalta okmdanyaimat. Akkor
hirtielen felengedett. .

— Ugv. hat maga csak egy irnok papam. Hat akkor kifele
lanyok. Mutassatok meg. mit tudtok. Nesze te rogyadék a bor —
nyijtotta Lajinak. — Rosszul jottél volna ki velem, ha a ségorod
detektiv — fenyegette meg.

A rohamot az elbdavult Lajos kapta, mert azért engem, az isme-
retlent mégsem mertek koriilfogni. Nagyobb volt benniik a tanyasi
gatlds. A legény itatta ket s a kamaszliany tdjrahozta az iiveget.
En a ,Kiralvné* kozelében maradtam és minden.szinészi arcmi-
mikat igénybevéve, megkezdtem a merész udvarlast, valamennyire
is elemeire bontani ezt a kiilonés parasztasszonyt. .-

— Mit szélna hozzad aranyvirig — mondtam nek1 — ha én ma
este magat valasztanam.

Felkacagott és az egyetlen székre iilt.

— Hat aztan nem hallotta, hogy én boszorkdny vagvok? —
Borral kinaltik, hosszan ivott, maid aztin félelmesre gyulladtak ~
zdld szemei. - sati )
satnyitom az egész kornyéket. Csorvas fekélyének tartott a pap,
pediz 6 a legnagyobb kerito. Szaz koziil nvolcvan olyan hazas-
sagra adja ra az aldast, melybe foldért veszik, vagy staiérungért
4 jegvest. Mit tehetek én arrdl. ha aztan nalam koétnek ki. Ide jar
mar a fél Csorvias fiatalja. Azt mondjik, én bolonditom meg 6ket?
— de én azt mondom, nem kell azokat bolonditani, mert bolondul-’
nak azok maguk is. Most tudja, erre felénk hiznak a gazdagok,
van amelyik mar nem tudja hova tenni a pénzét, mert foldet azt
tudja, nem vehet. Az ilyennek tele van a tokds nyaka nyallal az
élvezetre. az ilven mindenre képes. Ragadnak az ilvenek mint légy
a fogéra. Latom maga okos varosi ember niehogy inaga is pérul- . -
jarjon. Lassa, én nem biztatom.

Ujra ittunk, akkor mar én is Laji keze iigyébe Jutottam Tudja
csuda miért, hencegni kezdett velem és eszébe se jutott Veca néni-
vel, a szivszerelmével foglalkozni. Mint legy_nagy goérbe sziinyog
vgralt a lanvok sovanv teste: szeges allardl csurgott a verejték és
folvton teméntelen sokat ivott. Néha pislantott csak felénk bar-
sonvkabdtjanak galléria mogiil, szinte konyorogve és .aldzatosan
szaladt a borosiiveggel. gyermeki orvendezéssel driilvén, hogy én
olvan j6! megértem magam a karcsit badlvinvaval. De aztin tjra
visszaszaladt a pokrécon hempergd lednyokhoz.

Fn meg folytattam az ostromot, de kevés sikerrel. Erzelmes
kérdéseim, feleletelm csak még ellenszenvesebbé tettek. — Hagyia
méar abba — kidltott rdm végiil is. — Vélasszon maga is, oszt
menjenek a fenébe. Maga raffmaltabb az ord6gnél is, maga usak
ki akar probilni.

__ Dehogy akarom — védekeztem sunyin.

— Nézze! Azt hiszi. maga kiilonb? Minden férfi olyan, mint
az ott, latia — mutatott Lajira —. kukacok maguk!

A zsivai, a kacaj er6sodott, mert Laji térdznallva, maszva ké-
zeledett felénk. Kénnyei potyogtak, amikor altalanos vigalom ko-
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zepette odaborult a . kirdlyng“ labaj elé. Ezta modszert mint
késébb kideriill, egy kupectdl tanulta el ugyanezen ‘a helyen. Két
sovany karjaval karolta a térdét. ,,Szeretlck Vecuskam® —- sui-
togta és egyik elneheziilt karjira csuklott. Az asszony elrigta a
részeg embe1t akinek sovdny feje csak hipogott a rongypokrocon.
Mmd1art a kovér Rozina vett: partfogasba.

— Lz igy megy majd mmden este. Idejon, berig és szerelmet-

vall nekem Utéalatos csavargdé — mondotta undorodva.
_ — Nekem azt mondta, hogy meg akarja kérni a kezét —- bdk-
tem ki, magam se tudom miért. Tdn sajnaltam a fidt.

— Ez ngkem a kezem? Azt ugyan nem latja- meg egy roida
férfi se. — Feldllt a székr6l. — Na,-mit akar, mondja maga is, mert
mar négy felé jar. Latom, mar kocsonyanak alltak Ossze a szemei.

— En csak maganal tartok ki-— vdlaszoltam. Hisztérids arccal
{elsikoltott. Akkor lattam, hogy mennyi apré ranc van az arcan. A
na;éyobbaak megraedozték ugyancsak a vastagon rakent rozsaszin
pudert .

— Halljatok lanyok? — kialtozta — engem “mert megsérteni
a blta«ng
A lanyok hirtelen furlakka valtoztak S az asszony usznto kia-

baldsa kozben kozelitettek. felenk_ ,.Dobjatok ki Gket. eZPkert kir -

volt folkelniink* — rikacsolta.

’ Hamar kiviilkeriiltem a kapun, dz Lajin se kellett soki aggdd-
nom. Rozina, a koévér lihegve kiloditotta mellém. Bennem is volt
egy kis bor, sirva osszeborultunk. Amennyire emlékszem, én ta-
mogattam és valahogy meg akartam magvarazni neki helyzetiin-
- ket. ,,Most érik meg a kapitalizmus vildga igazan az emberekben. ..
A tanydk rendjét még most bontja meg. A feudilis, félelmektdl
megszabadult ember kitort... szennyben alakitja magat... a régi

‘keret helyett, amit az isténfélelem tartott, valahogy erkolcsi rend-:

szerezOnek most 1 mértéket kell kifaragnia...“ Iivenféléket da-
doghattam, mig végképpen Osszekevertem a fogalmakat. Elhagya-
tottan ballagtunk az tton és fijdalmunk, szomoriisigunk mar nem
vett 61 hiis fogaulomruhét. Hasznavehetetlen maganossiagban sajgott
a lelkiink. ,.Ségor, soégor jaj., de pis.ZOIk ez az élet" — s()hajtot"a
rekedten a jézanod6 Lajos.

Pedig mar a nagy - Telki szenny ellentéteként felhullamosodott
Keleten a hamal és rozsaszin markaban alhattunk reggel 6 6raig.
Am a szépség nagy osszefiiggései soha nem' vigasztalhattik meg.
Laji legénvt. O az életbor mostani forrdsanal. csak a ta]tek05 seprd
lehetett.

Masnap leiitotte lhugat aki észrevette, hogv zsak biizat emiel

el a padlasrol.
NAGY SANDOR

<



290 ’ TISZATAI

VAN KIT A FORMAK NYUGE BANT

Van. kit a formak nyiige bant
S formdja csillogdé kehely,
[d6k rézsallé hajnalan

En a lényeggel jottem el!

Fiirkészd dobbenet kisért,
S formam a kéznyelvii beszéd,
Csiszolt magyarsag s ajzanom’
Nem kell a rimek stirejét.

Hol Egész adja mamorat,

Id6 . ad épitdé kavet,

S a Tér futtatja szét magit: .
Mit érnek. stilus-oromek? ... . o

Hitem a formalt 6tvozet,

A sokbdl minden, szaz er6
Kristily, mit nem miilhat feliil
A balga rész, a zagyva hé!

Hitem a teljesség maga,

Rogeszme nélkiil mély valé

S minden, mi ejti, dobja 6t:
« Csak milé percét kavaro,

Hitem a vizid, a kép

Bels6 vildgunk rejtekén
Lényeggel zaklaté csoda
Forralva tiint kohék jegén.

En 6t szomjiizom s j6 szerep!
Megélve roskadéban is; -

Mert élmény, s nem a forma lett
Nekem az egyetlen fetis.

" Tobb ez maganal, hogyha tobb:
Isten, vildgtér, rend, tokély ...
Alomma lett a szerkezet

Kezemben, s hiivos szenvedély . ..
: - PUSSY LASZLO
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SOHAJ

Repiilj, ezernyi vagyam
A kékl6 égbe veszve,
Repiili a csillagokba
Az 6romet keresve;

Vetits ream, ha leltél

Egy vékony fénysugirnyit:
Araszd redm a lelked,
Mert lelkem régen var itt.

— De: el ne szallj orokre:
J6ij vissza s foldi tajon -
"Nvaramnak délver(ijen
Erleld. meg UJ vilagoi!
- KORONGI VILMOS

AZ ELET HIVASA

Hajlott a hatuk, ész hajuk . -
szemiikbe furcsan l6g le drvan.

. Sorsot rajzolva tovafut
felettitk multba egy szivarvany...

S dal zeng mogéttitk. — Uj sereg
a sziviik iitemére 1épve

notas ajakkal kozeleg:

A jovo nincs‘en osszetépve;

keziinkbél éled tjra itt -
mi eddig rank vart, s rd mi vartunk
— Qyere kozénk te is, akit - :
épiteni még sose lattunk!*
KORONGI VILMOS
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SUMMASOK ENEKELTEK
(Bartok Béla emlékének)

Hajon utaztam, tiinde kék varosi arcok mint a hold
fényben, a hajé. orran gy teitek, fénvesedick,
iiltem, e kiilonds ekét ahogyan hiisz paraszt dalolt.
néztem, kicsit mogorvan. S a ngtak szélltak, zengtek.
Temetdbdl jottem. hol a A dalaid, a dalaink —
kolté aludt a roskadt : vagy mdsféléra hosszat! . ..
sirban, mert nem leit zsoldosa Milyen boldog taktusra ring
az embertelen kornak. a gbzos! Hogy tancoltak
S Boglaron felszallt a hajé = - - a z6ld hullamok! Hogy remeg
végébe, a parf6mos ” © izgalmadban a draga
lanyok koézé hiisz araté. Badacsony és a kék, meleg
(Es dohogott a g6z0s.) . vidék! Hogy szallta
Idegenkedtek a habik, meg szivemet a tiszta, jo
fintorgd arcot vagtak. ‘ " bizakodds, a- boldog

: Elese]g voltak a kaszak, - reménykedés! Mily meghat6
csipds az izzadsagszag. ", “volt az a szdrnyat bontott
Es dalba kezdett az a husz boldogsag! — Mint aki 616k
siimmas, haj. gyonyori volt! zajban él s végre hagyjak,
Engem még most is visszahiiz hogy szaz idegen hang kozott

a kép: az egyiigyfi, holt . ballija a maga hangijat.
Co- . : KONYA LAJOS

MI A ,,NEPI\ULTURA“

(A népra]z és tarsadalomtudomany osszefuggesehez)
- A koltészet egyfélesége

Marét. Karoly nagy;elentosegu tanulmcmvaban (Marsét Ka-
roly Mi a ,;népkoltészet”?; Ethn. 1947: 162—173. 1.) minden két-
séget kizaré6 médon b1zony1t0tta hogy népkoltészet és miikolté-
szet 1ényegi killonbségérdl beszélni jogosulatlan. A koézonségesen
ismert kiilonbségek (szerzotlenség, valtozandosag stb.) csak »a
miivek életmoédjara® vonatkoznak.

Maré6t Karoly szerint a nepkodeszeL mukolteszet mestersé-
gesen felallitott ellentétjébe az ,.egvéni” és a ,.kozosségi alkotas™
latszolagos ellentmondasit csempészték bele, holott ez a két al-
koté faktor nem ellentét, hanem a tokéletes miialkotas létrejot-
ténél ,,egvmasban;ha'tva' van jelen, amennyiben ,,a valamit meg-
teremt6 egyén és az iranyadassal, illetve szentesitéssel kollabo-
ralé kozosség viszonyulasa el¥szeriien valtozod mennylsegek
Tehat ,kiilonb6zd 6tvozeti arany szerint®, de az egyéni és ko-
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z0sségi tényezd minden jelent6s alkotasban szerepet kap, és ,a
lehet(')’ arnyalatok sokfélesége ellenére sem lesz soha sz6 a fent
"és lent ellentétté polanzalodasarol Széles skilaja jon létre az
alkotasban ‘résztvevd egycniség és kozosseg hatéerejének:

Kozkoltészet
(Homeros)

E skala szerint a kézosség hangjat még csak passzivan meg-
szblaltaté ni6tafaktél haladunk a csucesra,” a nagy koltGegyénisé-
gekig, Homérosig, Adyig, akik a k8zOsség hangjat a maguk leg-
egyénibb tehetségiikon keresztiil a legtokéletesebben tudtak
(elére) mondani; majd a cstcsrol ujbél le, az egyéni faktor tul-
tengése és a sikeriletlenség miatti visszhangtalansag kovetkezté-
ben kevésbbé jolsikerilt alkotasok létrehozoéi felé, akiket kissé
laikus szoval flizfapoétanak kereszteltem.

" Eppen ez a rendkiviil tetézeiés és el is fodadhato elmélet
mondatja aztin Marot Kar ollyal hogy ezek utin a ,,népkoltészet”
és ,,miikoltészet” szavaknak mas jelentést keéll adnunk. Népkol-
tészet tehat csak annyiban van, amennylben azt a koltészetfajtat
nevezzik igy, amelyben a kozossedl és egyéni Osszetevd a legto-,
kéletesebb harmoénidba olvadt; miikoltészetnek pedig — éppﬁgy,
mint ahogy valédi viriggal szemben miiviragrol beszéliink le-
fokoz6 értelemben olvan koltészetfajtat neveziink, ,,amelynek,
mint nem-igazinak, (mii) nem teljességgel sikeriilt az egyetlen
" igaz koltészet megva1051tasa vagyis a kozosséggel valo abszolut
osszhang®. Ezért fogjuk — irja tovabb — ,a katexochén miikol-
tészetet a mar-nem-is-koltészet esetében megpillantani“. (U, 6:
Népkoltészet és miikoltészet; Pusztak Népe, 1947:13—18. 1.).

Ez igy rendkiviil tanulsagos, és a naiv, kollektiv alkotismod
hiveivel szemben hangstulvoziasa nagyon is szikséges. (L. Péter
Liszlé: Egyéniség a népkultaraban. Szeged, 1947. A Kalmany
Lajos Kor fiizetei, 2. sz.). :

A ,,népkiltészet massdga

Néptudomanyi célokra azonban a koltészet egvségének
ilyen felfogiasa mellett is a ,,nepkolteszet massaganak jelzésére
tudomanyos fogalomkent tovabbra is sziikségiink van a ,,népkol-
tészet" fogalomrd és elnevezésre és a vele — bizonyos hatarok
kozott — ezutan is szembeallithaté miikoltészet elnevezésére.
Eppen ezért helyeseljiikk — a fogalmak tisztizasa végett — Marét
Karoly kozkoliészet szavanak meghonositisiat: ez a fogalom je-
lentheti "a Maroét-féle ,,népkoltészet“-fogalmat, az egy igazkol-
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tészet tokéletesen sikeriilt alkotasait; tehat egyszerre jelolheti
pl. a gorog népkoltészetet, magyar népballadakincset éppugy,
mint a legnagyobb népi koliSk alkotasait, Homéros, Ady, Goethe,
Pet6ti, Sinka stb. altalunk ,mii“-(egyéni) koltészetnek tartott
koltészetét.

Félreértések elkeriilése végett: elismerjik, hogy a népkolté-
szetet nem a ,,nép* hozza létre, mint Herderék vélték, s hogy
a legnagyobb kolték egyuttal ,,népkoltsk” is. Mégis, szukségét
érezzikk annak, hogy folklorisztikus munkankban ezutin is ma-
radjon szamunkra egy definici6, amely a katexochén folklorisz-
tikus ,,népkoltészetet” valamikép megkiilonbozteti Homéros,
Ady, Sinka ,népi koltészetétsl”,

Mert nyilvanvald, hogy minden egyezés, minden lényegi
azonossag mellett vannak a népkoltészetnek katexochén ,,nép-
koltészeti” sajatossigai. Nem a motivumok, mert hiszen igaza
van Marétnak: ,,népi” motivumok nincsenek, csak egvetemes kol-
tészeti motivumkines van. Mégis, valahogyan csak meg kell kii-
lonboztetniink Pet6fi nepdalalt azoktol a nepda‘loktol amelyeket

" Pet6fi dalai nyoman a nép (,,sokan és sokaig” — ez Bartok kove-
teliménye! Barték Béla: Népzenénk és a szomszéd népek népze-
néje. Bp. 1934. Népszeri zenefiizetek, 3. sz. 3, 1.) hasznilt, Mégis
minduntalan mas és mas az a legenda, amely egy kozépkori ko-
dexbél tan pap kozvetitésével jutott el a néphez, aztan népme-
sévé valt, majd irasba objektivalodott egy iskolai olvasdkonyv-
ben, onnét ismét a nép szajira keriilt s. i. t.

' Bano Istvan: Baranyai népmesék. Bp. 1941. (UMNGY. 1I.) 294, I, 29,- -
jegyz. — Ez csak egyetlen példa a sok koziil. hogy igazoljuk Honti Jinos
1gazat +A népi kultfira javait nem eredetiik, hanem létformajuk teszik
azzé. amik.“ (Epikus néphagyomény, Magyarsigtudoméany, 1936 377)
Rendkiviil fontos- megallapitds ez. mert azt mondja, hogy gz ,uépi* fo-
galma viszonylagos, sem az alkotds, sem 3 téma, sem a motlvum sth. nem
lényeges kritériuma a nepmek

Ha tehat ilven relativ a ,,népi* fogalma, és — amint helye-
sen irja Marét — egy bizonyos  ,pillanatnak® terméke, vizsgal-
nunk kell mi az oka ennek ,,a kozosségien egyéni és egyénien ko-
Zz0sségi’ pﬂlana‘rn.ak'P Tehat: egyrészt mi hozza létre a nagy kol- -
téknél, a Homérosoknal, Adyknil ezt a jellegzetesen egvéni-ko-
zOsségi alkotast, méasrészt: mi az oka, hogy a népkultura alkotasai
ilyen alkotismo6d termékei?

Az elgbbi itt nem feladatunk, ez irodalomtudomanyi, irodalomszocio-
16giai kérdés, Természetesen ennek is van folklorisztikus vonatkozisa:
a népt alkotésokban is elpfordul¢ motivumok hasznalata, tehiat az iroe
dalmi népiesség, Itt csak futolag emlitiitk, hogy ennek is tobb formija
van: lehet 3 nép szdmira, a nép madjan, és a néprsl. (tehat pedagogus
esztétikus és tematlkua céllal), de lehet ezek mellgzésével, a népért is,
(politikus céllal) irni. Ez nem vilaszthatd el az irodalmi neplessegtol a
_-ketté parhuzamosan, bar ellentétszeriien mindenkor jelen van a népi moz-
* galmakban. L.:-Péter Laszl6: Népszemléletink kettés arca, Szegedi Friss
Ujsdg, 1947. dec. 7. V. 6.: U. 6: Mai magyar népismeret, Szeged, 1947,
(Kalmény Lajos-Kor fiizetei, 1. sz.) 4. 1. 7—8. jegyz.



PETER: MI A . NEPKULTURA*? 295

Vagyis: a Maré6t-féle kozkoltészet (az igazi, tokéletesen si-
keriilt koltészet) mégiscsak kettéhasad — bizonyos hatirok ko-
zott s élesen el nkm valaszhatoan — az eddigi értelemben vett
népkoltészetre €és az eddigi értelemben vett miikoltészetre, Nép-
‘koltészet: az egvéni alkotasoknak az a csoportja, amely a paraszti
k6zosségi izlés hasonito erején mar annyira atment, hogy alko-
téjanak egyéni jegyei ma mar szamunkra kikutathatlanok. Mii-
koltészet: a kozkoltészetnek; a ,hagy koltészetnek™ azon alkota-
sai, amelyek alkalmasak ugyan, hogy kozkoltészetté, kozosségi
kinccsé valjanak, nagy rezonanciat kelts, a k6zosség kikivankozd
hangjat megszolaltaté voltukkal, de mégis tudottan egy — ko
zonségesen névrdl ismert — szerzének egyéni vonasokkal rendel-
kezé miivei. :
‘ A ,népivé vdlas“ folyamatahoz

Terbe Lajos ,Petéfi és a nép” (Bp. 1930.) cimii értekezésé-
ben nagyon érdekesen vizsgalja Pet6fi ,népdalainak” és a nép
népdalainak Osszefliggését. Mar & is teljes bizonyossiggal meg--
allapitja: ,,Minden nepkolteszeh termék egyensek alkotasa. Az
egyetlen egyéntél szarmazé alkotis azonban a nép kozott élGszé-
ban valé terjedése folytan allandé valtozaspak van alavetve: vi-
dékek és korok szerint mas és mas irAinyban moédosult formit
vesz fel és szamtalan eltér§ valtozatot fejleszt. Az alkotéd egyén
lehet a nép fia (,,notafa*) és lehet miikolts, akinek miive kiilon-
féle utakon-moédokon a nép kozé lesziiremlik™. (5. 1)

Hogyan valik egy bizonyos egyéni alkotasbél katexochén
,»népi* alkotas, tehat olyan, amely az egy-igaz-koltészetbdl, a koz-
koltészetbsl népkoltészetté differencialodik? Marét Karoly erre
uzt mondja: ,,Ha masfajtanak latszik, ennek okat kizardlag az
irodalmi viszonv kezdetlegességében kereshetjiikk.” Azaz: ,,A
népkoltészet — tavol attél, hogy a késébbi miikdltészettsl ellen-
tétes inditékokbol keletkezzék, — egyszeriien mint ,iratlan iro-
dalom* a széhagyomany forgatagaban élve fluktuay, alakul, akkor -
is névteleniil, ha mi tudjuk is véletleniil, hogy egyik-masik sz6-
vege Balassitdl, Goethétdl, vagy Petdfitdl szarmazik.” Valamivel
kés6bb tomoren Marét [az egvszeriibb életviszonyoknak megfe-
leléen® egyszeriibbnek mondja a népkoltészetet, megkulonbozte-
tésil az 4. n. miikoltészet bonyolultabb voltival szemben. Ez a
kett6 teszi tehat — az iratlansag és az egyszeriiség — a tovabb- .
élésben a. koltészetet népkoltészetté: , Kiillonbség csak a toviabb-,
élés modjiban: az irodalom irdssal vagy nyvomtatassal igyekszik’
a valtozatlan hagyomdényozast biztositani, mig a szobehseg, az
éneksz6 teriiletén a szoveg allandosaga nincsen biztositva®.

Terbe Lajos gyakorlati szemmel nézve ugyanezt igy mondj a:
,,Bizonyos, koriilhatarolt -értelemben valéban lehet a nép kollek-
fiv munkajarél beszélni. A népdal élete bizonyos kollektivitasok
életéhez van kotve, és a népdal még csak annyira sem egyéni jel-
legli, mint amennyire annak 1atsz1k a miikolts verse. Ez a kollek-
tiv munka azonban csak bizonyos hatarok kozott érvényesiil.
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Mindossze annyit lehet targyilagosani megallapitani, hogv a nép-
bol egyes kollektivitisok a készen atvett dalelemeket allandéan
bévitik, sziikitik, kontamindljak: hozza alkalmazzak bizonyos fo-
klg magukhoz. Tgy minden kisebb kozdsség — mikozben azt ma-
gaeva teszi — raiiti a dalra sajatos egyéni bélyegét. Ez az atfor-
méltség egyik leglényegesebb jegye a népdalnak. Amely miidal
a nép kozé keriilve nem megy 4t ezen a folyamaton, nem tekint-
het$ igazabol népdalnak, csakhogy amely miidal a nép alsé, leO-
szélesebb rétegei kozé lejut, sziikségkép dtmegy rajta. Azt a mi
dalt pedig, amelyet a nép igy magahoz formalt, bizonyos értelem—
ben népdalnak kell tekintenink, minthogy a nép a kivalasztas,
a mddositds és bizonyos idegen dalelemek beleszovése altal két-
ségteleniil adott hozza valamit a maga sajatos .pszichéjébél.”
(7. 1) Eppen e médositas, izlésbeli rostalas foka szerint csopor-
tositja a népdalokat: 1. irodalmi népdal, melynek létreiottét ira-
nyitolag befolyasolta a koltének a népi dalokkal szemben elfog-
lalt magatartasa, (elére-igazodas a stilushagyomanyhoz) de amély
nem szallt le a nép kozé (nem jutott el hozz4, vagy a nép tal el-
iitének talalta a hagyominytél, nem szentesitette, nem valt né- .
pivé: nem ,sikeriilt a koz és egyén kollaboracidja.”) A 2. fajta
népdal a miikoltsi eredetii, de a nép kozott elterjedt némileg at-
alakitott népdal. Terbe ezeket vizsgalja miivében, s ezt vizsgalta
szamtalan kutato, aki ,,népi” motivumokat keresett egy-egy 1ronk
nal, koltonknel
Nem latom értelmét, hogy az ilyesfajta dolgozatok teljes bibliogra--
fiazjat adjam:; az FEthn és a Nyr. mutatéiban Beke (dén, Berze-Nagy
Janos, Domotor Sandor, Elek Oszkar, Frinkl Bertalan, Honti Janos. Katona -
Laios,” Sebestyén Gyula. Szendrey Zsigmond, Solymossy Sandor. Timar
Kalman. Tolnai Vilmos, stb. neve alatt sok ilyesfajta tdrgytorténeti adatot .
talathatunk. Kiilondsen az 0. n. népies irok: Arany, Tompa. Zrinyi, Cso-
konai, Petsfi. Virdg Benedek, Vargha Gyula, stb. miiveiben elgiorduld
Wnépi és folklorisztikus elemek®, motivumok kutatisa folyt nagy szorga-

lommal. L.: Ortutay Gyula: Népkoltészet és miikoltészet. (Ur és paraszt,
161—181. 1., kiil. 180—181 1. bibliografiat).

Ugyanezt vizsgélta egészen irodalmi szempontu filolgiai
modszerrel a Sziics Marcsa balladdjaval kapcsolatban Vikar Béla
is: a véletleniil megtalalt Uj Péter-féle eredeti szoveget vetette
bssze az orszag kiilonféle helyeirsl gytijott népi valtozatokkal,
s rendkiviil gazdag részletadatokat talalt a ,,népivé” valds, a népi
Atformalas folvamatara,

Vikir Béla: A ,Sziics Marcsa® balladarsl, Ethn. 1905:273—290. 1L
és még u. 6.: Ujabb adatok Szfics Marcsirol. Ethn. 1905:337—345.

Ezen kiviil csak egyetlen jellemzg ‘mozzanatot lassunk a sok koziil ¢
népivé valas folyamatiabol. Kozismert népies miidal:

Ki tanyaja ez a nyarfés

Nem hallik be a kurjantis

Vagy alusznak. vagy nem halljik
Vagy talin nem is akarjak!

A nepnve hasonliiott valtozat Kalmdny pécskai gyiijtésébsl (KOszo-
ruk 1.:99.) igy hangzik:
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.

Ki tanyaja ez a nyarfas
Nem haltik be a kijatis
Vagy most esznek, hogy nem ha'ljak
Vagy pedig tin nem akarJak .
A leglényegesebb eltérés: ,vagy alusznak” helyelt ,,vagv most ‘esz-
mek”. A parasztéletben u. is elképzelhetetlen, hogy nappal, amikor latszik
a diilérsl a nyarfas, €s valaki bekialt, a tanyiban aludjanak! A kurjantas
pedig taldn épp til ,népies” volta miatt esett ki a népi iziés rostdjan!

Kalméany dvu]_temenyeben is olvash‘lto egy csanadapac‘u
ballada, amelyen érzik még a miikoltéi egyéni iz: nyﬂvan a népivé
valas ,,plllanata el6tt jegyezte le Kalmany: ‘még nem volt .al=
kalma beilleszkedni a hagyomany fegyelmébe, még nem k0pott-
le rola (valoszintleg paraszti) alkotéjanak egyéni izlése, s" nem °
adédott hozza a tébblet, amit a paraszti Lozosseg szervesit bele
az eredeti alkotasba. (Mar amennyire ez ,eredeti”: nyilvan ez az .
eredeti is az eddigi hagyomanyban gyokerezik.) S

Kalmény Lajos: Koszortk az, Alfold vadv11aga1bol II Arad, 1878.

135, 1.: ,Nyomorisig az életom. ¢ Ugyncsak az -,Aatformalodas”, ,,né-

pivé. valas’ 'folyamata eldtti lelegyzes lehet egyik oka, hogy az Erdélyi-,

féle- gyiijtemény, de késébb is, a MNQY. kotetei teljes-johiszemiiséggel k-

zoltek olyan —- nép kozott gyujtott — dalszovegeket is, amelyrgl kideriilt,

hogy egyik-masik koltonk miive. Pl Gyulai is észrevette, hogy.az egylk
sziveg eliit a népitél, de nem ismerte fel, hogy Kisfaludy Kairoly yerse;
szinte véltoztatis nélkil. (Vértessy Jens: Kisfaludy Karolv verse a sze-

kely népromdncok kozott. Ethn, 1913 58—~59 1)

A népdalok 3. fajtaja Terbe szerint ,,a népi egvéntdsl koltott -
és a népi kozosség 4dltal befogadoit (atalakitott) népdal, (igazi
nepdal) (8. L) Egy kis valtoztatast tehetiink ezen a fogalmazason:.
épugy, ahogy a 2. fajtdhoz soroztuk & nem ,,mukoltm . hanem
- népkoltsi (Uj Péter, Szant6é Ferenc stb. V. 6.: Magyarsig Nep-'
rajza. III. 121. 1) eredetii, de még nem akkomodalt alkotasokat is,
épugy itt is, de forditva: ide tartozik az akar Petdfite 61 koltott,
de a népivé vélas folyamatan atment, tehat népdalla lett alkotas is,

' Mellézziik itt a ,,népivé valas" részletkérdéseinek vizsgala-
tat, bar rendkiviil .tanulsagos, de Terbe (i. m. 39—51. 1) és Vikar
(i. m. 273—290. 1) elvégezték. Ramutatnak arra, hogy a nehéz,
hosszu, szamukra jelentéktelen, értelmetlen,. szentlmentahs egyal-
talan a szokdasostdl eliité motivum, sz6, mondat szakasz hogvam'
hulhk ki a népi izlés rostajan. '

Szeretném, ha vad fa lennék erdgben
Méginkabb, ha tiizvész lenne belslem,
— 1gy szol Pet6fi szovege. A nép igy dalolja

De szeretnék fa lenni az erdoben
Ha valaki tiizet rakna belglem,

(MNGy VIII:361. — Terbe:40.) Vagy:

De szeretnék az.erdében fa lonni,
Ha valaki hazavinne tu;em, , L :
. s . ) © -(Foldedki gyfijtésembsl.)
. 5
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Petofi igy folytatja:
Elégetném ezt az egész viligot,
Mely engemet mindorokké csak bantott.

A foldeiki valtozat igy fejezi be:

Fégyujtanam eszt a kerek vilagot,
Akibe még szeretst se tanalok!

Vagy: a Csatadal népi viltozata Petéfi tialzott extazisat a nép
realizmusaval hiisitette le: , Berohanok a halalba“ helyett joval
mérsékeltebben csak azt mondja: ,El6l megyek a csatiaba.
(Terbe:44) :

-Megfigyelhet§ ez a népivé hasonitis folyamata a zenében is.
Vargyas Lajos jovoltabél tudjuk, hogy a miidaiok népivé va-
lasaban nagyjabol harom mozzanat kulonboztetheté meg- El6-
§zOr a szoveg és a strofa-szerkezet idomul 2 hagyomanyos négy-
soros formahoz (i. m. 46.), azutan a ritmus és a dallam egyes ne-
hezebb fordulatai modulaléhelvei. (i. m. 47.) Az egyes fazisokban
lév6 dalokra Vargyas is tud példit. A harmadik, s a népivé va-
‘last betet6z8d periodus akkor kovetkezik be, miutin a nép meg-
- vivott az idegenszeriiségekkel, letordelte, koptatta rola a megszo-
kottol eliité jegyeket, s a pentaton- -izlés kezdi atalakitami: 6t
foka fordulatok keriilnek bele.“ (48. 1) ,Ilyenkor mar — irja
. Vargyas — nem igen lehet elvalasztani a dalt a hasonlé népi dal-
- lamoktél. (I. h.) Nincs is jogosultsiga az elvalasztisnak, hiszen
‘amiktol keflene elvalasztani, azok jorésze ugyanigy johetett létre,
csak éppen nem tudjuk: nem voltak ott Vargyas-féle kutatok,
akik klnyomoztak volna, vagy éppen ,,in flagranti” érték volna
a népivé vilas folydmataban 1év6 miidalt. -

Vargyas Lajos: Aj falu zenei élete. Bp. 1941 Tanya, falu, mez§-

varos. II.
- Szabolcsi Bence is értesit nehany ilyen ,tettenért” népivévalasrodl:
- ,Még ismerjiik a Verdi-dallamot, mely finn népdalla- alakult. Moldviban
még meglestek a pesti keringgt. amint egyik felének odahagydsaval alid- ~
meriilt a régi székely dallamok kozé.” (Magyarok, 1947:735.)

A leglenyegesebb hogy példaul Ajban az otfokusiag érzése, a

- pentaton-izlés ma is elevenen haté erd, mely minden dalnal érez-
teti hatasat, noha ezt maguk a dalosok sem veszik észre. (I. m. 50.)
Ennek, tehit az izlésnek lényeges, s6t szerintiink dont6 hatasara
m'ég-visszatériink. -
Kozkoltészeti motivumok

Ugy gondoljuk, meddé a faradozas azon, hogy a kutatas to-
kéletes pontossiggal kimutassa — mint Terbe probalta —, hogy
,»mit vett at Pet6fi a néptsl™ és ,,mit vett 4t a nép Petsfitsl” , egy-
altalan: annak kutatidsa, hogy az irodalom mit vett it a népkul-
‘taratol és forditva. Helyesen koveteli Mar6t, hogy egy minden-
féle kategoériara érvényes motivumjegyzéket kell késziteni. mert
‘ez a lényeges, s nem az, hogy melyik vehette a masiktsl: Terbe

{
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is jol érzi: , Természetesen fennall a lehetség, hogy e dalok
Pettfi versétdl és egymastol is fiiggetlenii! joitek létre.” (48.) |
Kételyei vannak a valtozatoknal is: ,,Megallapithaté ezek ko-
zOtt valami leszarmazasi viszony? .Melyiket tartsuk primirnek?
Talan . a leghelyesebb mindeniket 6nalléan fejlédotinek tartani”
(50.) Az osszehasonlit6é folklorisztikus-filologiai kutatas foladata
azt kutatni, hogy ezeknek az orok emberi , billenty{iknek”, moti-
vumoknak milyen tulajdonsiagokkal rendelkezik a népi, és az
egyes iroknal, koltéknél el6forduld valtozata. Mert, hiszen az is
csak egyik valtozata, pillanatnyi megtestesiilése ‘az oréknek. A
motivum mint buvopatak csorgedezik at az emberiség szellemi
életén: egyszer felbukkan — irodalmi alkotasokban --, koltok,
ir6k miiveiben — madsszor csak szerényen megelégszik a tarsa-
dalomalatti érvényesiiléssel: a népkultaraban valé részvétellel.

Az érdekesség kedvéért idézem- Mératdl az. ilyesfajta motivum-fol-
bukkanis egyik esetét. , Az istenildotta biza” meséjének motivuma meg-
talalhato a rabbinikus irodalomban, Eppigy Kélminy egyik meséjének (A
magyarok szdrmazisa és lakohelyei. Hagyomanyok, 1._Bp. 1914, 133. és
210. 1. 54. jegyz.) motivuma: Jokainal, sét Josikdnal, bizdnci torténetirdk-
nil s. i. t. Mikor Méra ezt Kilmannyal kozdlte, a nyers ¢regir ratidmadt:
.,,Hogy gondolhat-ilyet écsémuram? Hogy a majsai ginyd vette volna a
meséjét Jokaitgl? Forditva, csém, forditva! Jokai vette a varchonitikat
a majsai mesemonddktol”. (Hol termett az istendldotta biza? Véreim c.
kotet, Bp. 1927:196. 1.) Méra igy folytatia: ,Egy sz6ét sem mertem t3b-
bet sz6lni. Pappal. tudéssal, dreg emberrel kiilon-kiilon se sziillok porbe,
hat egyszerre mind a hirommal hogy hiiznék ujjat! Viligért sem hoztam .
volna els, hogy taldltam a4m a Hagyomanyok-ban méasik vadonatilj mesét
is. Az a cime, hogy Jumércsik, (U. o. 1:156. 1.) Ezt meg Gardonyi Gé-
z4t6l tiedelte el a nép: az Egri csillagok-bol. Nem is igen valtoztatoit
rajta. Gergd is benne van. meg Vica is, most még kbnnyii riismerni. Ha
azonban jol raszolgdlt az idd, egy-két kukoricafoszias tgy atformil-
hatja. hogv egy j Gardonyi j témdnak kaphatja kézhez.” (197.) Moéra
igen Ol latja 3 motivumok életének lényegét, legfeljebb azzal helyesbit-
hetjitk, hogy nem f6ltétleniil ‘sziikséges a motivumok tudatos megtala-
ldsa, néha megeshet 0Osztonis, emberi, ,faji“ alkatbél spontin mddon

~ sziiletett feltaldlds is, igy pl. Ady is 8sztondsen _talalt rd“ mépkoltészetiink
. legdsibb jelképeire (Liiké Gabor: Os napkelet ityennek 4lmodta. Vandor-
tiiz. 1047, évi 6-ik, debreceni szam, 17—19. 1) és Sinka koltészete is csak
kisebb mértékben taplalkozhat a tudott hagyomanybdl, jérészt az 3si han-
gulat, a népi szimbdlumrendszer 6szténds megtaldlisa alkotja népi kolté-
szetének lényegét.. (V. 6. pl.-Tarkdny Sziics Erng ismertetését, Pusztik
Népe. 1047:68. 1.) ’ :
Epp Moéra idézett elbeszélése példa arra is, hogy ugyanaz az eset
- kétszer is lehet koltsi feldolgozis tirgya. Tomorkény irta meg annak-
ideién (A tanyai ember Ag Illése, Ethn, 1914, 97—101 1) hogy keriilt a
néphez FHoméros Ilidsza, s hogy lett Achillesbgl egy esztendsre
ré: ,.Ag Tllés nevezetil huszargyersk®, Méra. is elmeséli ugvanezt, s hozza-
teszi; ,Ime, itt a tetten kapott szél, amint hordja 3 mese istenildotta
biiz4jat. Ime; itt a vizesopp korforgdsa a koltészetben. (1. m. 199.)

.- A népkultira: parasztkultira

Mondanivalém lényege,  Marét Karolynak a népkoltészetrsl
sz6l6 fejtegetésének felhasznalasaval, annyi, hogy az egész nép-
kultdarat ehhez hasonléan fogjuk fel. A népkultira nem mitosz:
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nem valami kiilonleges, csodalatos tiinemény, hanem az egyetemes-

emberi miiveltségnek bizonyos korulmények kozott megteremts-

dott, abban a tarsadalmi helyzetben egyaltalan lehetséges egy —
igaz-kultira — fajtija. .

Legutébb pl. Fiist Milan ,kétiéle kultirarol®: népi és miivi kultd-

rardl beszélt. (Kultiira és miiveltség, Didrium. 1947:147.) Szerinte a meg-

kiilgnbiztetés alakja, tradicionalis médja: a népnek nem kell tanulnia, ,,az

anyatejjel egyiitt szivta magiba”, mig az artificialis kultira — amcly
wegyes elmélyedék kincse” __ (itt keresztezi a szempontot az alkotismdd
vélt kiilonbségének nézdpontja!) — ,nagy faradsag dtjan” szerezhets csak

meg. ,,A munkdssignak pétdiul semmije sincs: a népi kulttirabdl mar ki-

esett, tanuinia viszont se alkalma, se ideje, az artificidlis kultirdnak csak

a szemetjét kapja, tehat a ponyva, detektivregények. mozidarahok és sla-

gerek s g népi kultira emléke gyanint orfeumi népdalok alakiaban.” Ez a

‘helyes megallapitdis — amely kiterjeszthets a kispolgarra és a népkultu-

rabél kindtt kisgazdira is — nem abbdl az elvbol kovetkezik, hogy két-

féle kultiira van, csak abbol, hogy a kulttranak paraszti formija — nyil-

©  van — mutat misféleséget a tobbi kultira-i6tmaktol. Ez azonban nem ok
o arra, hogy kétiéle kultrardl beszéljiink. Egyébként ez a kérdés — éppiigy,
: mint - a népkdltészet és miikoltészet egységének, illetve kiilonbségének .

kérdése — azon dél el, ki mit tart lényegnek, lényegesnek. Ha valaki a

miivek - életmodjat, egyes tulajdonsigait stb., is lényegesnek véli, az

nyilvan a kiilonbozGség; aki a lényeget az alkotads legmélyebb azonossi-
géban latja, az csupan a Kiillonféleség mellett szavaz, A ,merev szétva-
lasztas” ellen szdél Rudolf Kriss (Die Schwibische Tiirkei, Diisseldorf.

. 1937:13. 1) nyoman Vajkai Aurél is (Ethn, 1938:371. 1. 79. jegyz.) Ko~ .

dalv a népzene és miizene kapcsolatardl szélvin a lényegi egyezéstdl fiig-

getleniil a kiillsnbségrél- igy szél: ,Ugyanazon emberi funkeis - kiilénbozd.

.megnyilvanuldsai. A kiilonbségek oka a tdrténeti, nemzeti, tirsadalmi ¢s

miiveltségi rétegezddés.“ (Ur és paraszi, 220. 1.} Kodaly ismert témér-

ségét tekintethe véve minden jelz6t béven ki kellene fejteni: melyek azok

a (korrelicidjuk ismeretében ma fgy irnék) tdrsadalmi-, torténeti-, nem-

" zti-, miiveltségi okok; amelyek a paraszti (,népi“) és a nemesi (iiri-pol-

gari) kultiirit missa tették. ) )

Amit Maré6t Karoly szocioldgiailag tan nem pontosan, de he-
lyesen mond: az irodalmi viszony kezdetlegessége, az egyszerii-
ség stb., ez nem Onmagaban oka a népkultira massa differencia-
lodasanak, hanem ezek is termékei egy bizonyos tdrsadalmi alla-
potnak. Hogy a primitiv kultdarakban mi tartja fenn a népkultira
sajatos vondsait, arra a primitivekkel foglalkozé ethnolégianak
kell kielégitd feleletet adnia, a paraszti kultdrakban — mondja
Ortutay (Magyar népismeret, 66.) — mindenesetre a parasztsag
kotott osztalyhelyzete. o -

A parasztkultira Erdei szerint nem ,egyszeriien népkultira,. -
hanem- ennek az altalanosabb érvényii kultarformanak egy kiilo-
nds torténeti képviselgje”. (Erdei: A parasztsag kulturproblémai,
Sorsunk, 1941:349.) Jegyei: altalanos, vagy kozosségi; organikus.
(szervesen' gyokerezik a megfelelg élethelyzetben); teljes (az
egész embert ragadja meg); végiil nem objektivalt,. hanem fej-
18dé. Rétegei kozt alapvets az 6si mélykultiranak a tarsadalmi el-
maradottsag kovetkeztében beaillott .megmerevedettsége, megdr-
zése; 6nallo fejlédést jelent- a szallominyok adaptaldsa, a gesun~
kenes Kulturgut népivé hasonitasa s végiil s teljesen 6nall6 és jel~
legzetesen paraszti fejlédés. . : :
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Erdekes osszeveini a népkultira anyaganak elemzésére vonatkozd
felfogasokat. Wellman Imre szerint pl. a népi miveltségallomdny hirom
elembdl: §si hagyomdnyhol, atvételbsl (a szomszéd népektsl) és (fentrdl)
szalladekbol tevodik ossze. (Ethn. 1947:1L) Erdei méasutt is (X magyar
paraszttarsadalom, 10—11.) a népkultiranak hArom Aaramardl beszél: sa-
jatsidgos paraszti termékek (ezek kozds paraszti termékek mas nép--
egyemsegekkel) a fels¢ rétegek vllagabol valp hatasok; jellegzetesen
népi, &si, mélykultiirai elemek.

,Lényegében a parasztkulfura is ennek a kulturaformanak a
képv1seloje ‘azonban éppen azért, mert a paraszt-tirsadalmi for-
mik kozott tenyészik, egészen kiil‘c')nleges jelleget oltott. Mert.egy
leszorult tarsadalmi helyzetnek a kultiraja, nem a kezdeménye-
zések allandoan terebélyesedd kultdraja, hanem egy sziikresza-
bott tarsadalmi helyzetnek miformakkal valé kitoltése, tehat
olyan, mint a japanok apr6é edényekben tenyészett virdgzéd és
termd gyumoélcesfai. Nem primitiv, vagy kezdeti kultdra, hanem
megesokkent kulttra.” (I m. 349—350.) Erdzi a parasztkultira
jelen értékelése szempontjabol killonosen az 6nallo paraszt-kul-
taranak, tehat a paraszihelyzethez kotott,-abbol termelddott kul-
tiranak értékét vonja kétségbe: ,,Ezt a részt sajatsigosan eltor-
zult, megesokkent formak jellemzik, Ide tartoznak a tarsasérint-
kezés formai, a népkoltészet epikai miivei és a kiils§ kulturanak, ..
- tehat a lakasnak, oltézkodésnek, stb. szamos darabja.” (I. h.)
" Szerinte a ,,felertekeles kb. abban az aranyban illeti a parabz'ckul-

turankat, amenny1ben nem sajattos parasztkultira, hanem a nép-
kultdra tovabbvwow (351. L)

Vargyas Lajos tagadja a parasztkultara és a. pamszthelyzet :
korrelaciojanak elvét, mondvan, hogy ,a népkultara sokkal ré-
gebbi idékben gyékerezik, mint amidta a magyarsidg jobbagy-
paraszti életformaban éL“ (Hagyomany és Kultara. Tarsadalom-
tudomany. 1943:283.) Szerinte ,,paraszt” és ,nem-paraszt® elemek

" egyarant ugyanabban a hagyomanyban élnek, osztalytalanul. Nép-
rajzi szak-adatokkal cafolja is Erdei osztalyozasat, kimutatva, pl.’
hogy amit Erdei az 6si mélykultira, nomadkultira meg6rzott ér-
tékének tart, az éppen legijabb alakulas, s forditva. A megkiilon-
boztetés nem felel meg a valdsiagnak, ,,nincs kiilén népkultdra és
parasztkultura, csak egységes és oszthatatlan néphagyomany van*
— ez Vargyas biralatanak summaja.

Valé, hogy nem lehet tetszés-nemtetszés alapon -szétszab-
dalni a nepLulturat ‘mély-, és paraszti Vonasokra De a .,paraszti®
Orizte meg sokaig a melyet is, az ,,6sit” is: a paraszthelyzet tehat
mégis nyilvan oka (és okozata is, de ez most nem tartozik ide)
a parasztkultiranak. Vagyis: a paraszti tirsadalmi helvzet —
amely a feudalizmus gazdasigi-tirsadalmi rendjének csak ma-
napsag folbomlo szerkezetisége — a parasztsag lelkiségét tartotta
meg olyan primitiv fokon, hogy abban az ¢siségnek minden més-
nal tégabb revival-lehét8ségei allandéan készen alltak ,,tovabb-
éltetni az 6si nomad (pl. hitvildigban finnugor, zenében csere-
misz, torok-tatar, mongol, stb.) hagyomanyt. (V. 6.: Ortutay: Kis
magyar nepra]z 121. l) Ezért van, hogy a népkultira nemcsak
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parasztkultira, hanem katexochén melykultura is: az eurdpai pa-
rasztkultira sok hasonlésiagot mutat a primitiv mélykultarak sti-
lusaival (Ortutay: Székely népballadak, 31.), amint ezt Erdei is
elismeri. (I. m. 11, 17.) :

Egyszoval a parasztkulturéban valamiképpen benne van egy
6si, mélykultarai orokseg, és benne egy csomo6 alkalmi, paraszt-
helyzethez kotott vonas is.

A parasztkultura jegyei

Vaizlatosan tekintsiik még at azokat a jellegzetes vonasokat,
amelyeket kutatéink a népkultira sajatos jegyeinek tartanak, te-
hat amelyek a népkulturat a vele lenyegeben azonos, mindarmel-

- lett a tarsadalmi korilmények folytin massa d1ffer:-1c1alodott u.
n. magaskultaratél megkiilonboztetik.

Ortutay harom jellemz6 vonasat ismerteti a népkultaranak:
kozossegl totalis szemléletli (magikus és~valé Osszefonddottsaga),
és laikusan vallasos. (Magyar népismeret. 66—73.) Masutt a ko-
z0sségi vondst Uj, a delgot pontosabban kifeje26 fogalommal je-
Ioli: ,,az egyéniség és kozosseg sajatszerii viszonya® fdjellemzdje
a népkultaranak.

-E tébbszor ismétlgds allitasok helyelt lasd Egyéniség a nepmlmra-
ban cimil irdsomban, 5. 1. 16. jegyz. V. 0.; még hozza Ortutay: Székely
népballaddk. Bp. 1935, 28—29, 32—33. 1. Az idevagé kiilioldi irodalmat
Lu o 481 .

Egy helyiitt a népi szemlélet torténetietlen voltat, mint jelleg-
zetességet emliti. (Paraszt'ségunk élete 30—34.) ,,Népmiiveltsé-
gink mai szemmel” cimii eladasidban a paraSZLkultura sajatos
zartsagat jeloli meg f6jellegzetességiil, az egyéniség és kozosség -
sajatos viszonva és a primitiv klasszicitds mellett. (Demokracia
és koznevelés, Bp. 1945. 559—5604.) E zartsagnak oka szerinte.a mii-

~velédésnek, a gazdalkodéasnak, a jogi, tirsadalmi helyzetnek ¢és a-
természettdl valo fliggésnek paraszti foka.:

' Bibo Istvan is harom jegyét killonbozteti meg a parasztkultu—
ranak. ,Elemi, mer az ember szorult -és sziik helyzeteben a leg-
kozvetlenebbul kitalait és megvalositott megoldasok rendszere és
minden megnyilvanulasaval kotve van a termelés alkalmaihoz,
szerszamaihoz. Koz0sségi, mert nem egyéni teljemtmenyekbol
épiil, és nem egyéni helyzeteket old meg, hanem mindenkire szi-
goruan érvényes paraszti zsinérmértéket tartalmaz. Altalanos,
mert nincsenek kiilon hivatott apoloéi, és kiilon élvezdi, mint a
varosi, magaskulturanak, hanem ‘mindenki résztvesz mind a ki-
alakitiSaban, mind az élvezésében.” (Parasztpart és parasztkul-
tura, Szabad Sz6, 1946. tebr. 2.)

Honti Jénos idézi H. Gunkelt; szerinte a népkultura legfonto-
sabb jegye, ,,a néphagyomany lenyege hogy variansokban léte-
zik.”“ (Epikus néphagyomany, Magyarsagtudomany. 1936:374.)

* Ha — kicsit merev, skatulydz6 midra _ rendszerezni: prébaljuk

a népkultiira Jellegzetessegelre vonatkozé — mnagyrészt szinonim ~— kri-
tériumokat, gondolom, igy tehetnék:
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1. Az alkotis modjira vonatkozéan: szerzétlen (Thienemann, Hor-
vath, Mar6t), altaldnos (Bib6), kozosségi (Bibs, Erdei, Ortutay), egyéni-
koziosségi viszony sajatos volta (Ortutay, Mardt).

2. Az alkotis fokdra vonatkozéan: viltozanddsag (Gunkel, Honti,
Ortutay, stb.), fratlansig (Thienemann, Horvath, Marét), nem objektivalt,
fejlédd (Erdet), egyszerii (Mar6t), primitiv klasszicitds (Ortutay), orga-
nikus, “teljes (Erdei), elemi (Bibd), zart (Erdei. Ortutay), totilis szem-
lele{u) laikusan vallisos, torténetietlen (a paraszti ,,nagy emlékezet") (Or-
tutay
© .'3. Az alkotas eredmenyere a népkultiirira vonatkozoan ismét ér-
vényes valamennyi Jegy, ami az alkotis fokat es mopdjat jellemezte, egyiit-
- tesen.

4, Az izlésnek a zenén ‘kiviil (pentatoma) mincsenck még donts és fel-
ismerhet§ jegyei. Ezek — szerintem _. csak akkor lesznek felismerhetok,
ha a tarsadahm fejlodés levalasztia roluk a paraszthelyzethez kotott fok-

. beli és modbeli” elemeket, s tisztdn az izlés 4llhat el6ttiink. Epp ennek
ismerete hianyzik ahhoz, hogy a  népkultdranak magaskultiriva vals ak-
tivizalasit a miivészet minden terén receptszeriien eldirhatnék: ezt min-
den szektorpak kiilén feladata megteremteni 3 tehetség fokan és a magas-
kultira alkotdsi modjan.

A népkultira valtozdsa

Mindez a vazlatosan adott jellemzés, ame'y a népkulturanak
az G. n. magaskultiratol valé kiilonbozdségét (a 1ényegi egyezés-
8l fiiggetlentil) bizonyitja, = amelyeket a tovabbi kutatas feladata

lesz részleteiben igazolni, bov1ten1 azt a tanulsagot adja, hogy a =~

Lnépkultira® mint ]ellegzetesen paraszt-kultura, meg1scsal\ a
‘ multé mar. A multé, legalabbis abban az értelemben, amelyben ed-
dig tartottuk. Marét Karoly szerint indckolatlan az ezen vald
,,gomblyuk-kétségbeesés”, mivel ,,a népnek — ahogy mindig volt
- és élettanilag kell lennie — ma is éppugy van és'mindig lesz koleé-
“szete, miivészete, stb. Ez azonban természetesen niem lesz azonos
formaji a tegnapival, ahogy a nép is nyilvin masult, és lehet,.
hogy a megnyilatkozas formai joggal nem fognak (nekiink) olyan
rokonszenveseknek, etikai vagy esztétikai “értékiicknek tiinni,
mint az el6zdek veoltak. Nem kevésbbé bizonyos mindamellett,
hogy a modernebb gyari, katonai, politikai ,,Gemeinschaftlied”,
s6t talan a ,,.Dorflieddé” akkomodalt kuplé, varosiasodott jaték és
hasonlék is, amig ma divnak, ugyancsak népi termékek lesznek.
Azok lesznek gy, ahogy azokat a mai, blzonyara. nem a legnvu- ,
godtabb és nem a legmecsaﬂapodottabb, az Osi népi élet szamara.
éppen nem idedlis helyzet koveteli, illetleg a ma tomegeinek mai
kozkoltészetévé determinalja.”” (Idois en koinoi, EPhK. 1940:229)

A varosi elemek hatasait értékeli még réviden: Fejezetek a magyar
néprajz modszertanihoz, Bp. 1940. 81. 1 167. jegyz. Sajnaljuk, hogy a
szerzd a felvetett -gondolatok tovabbeplteset nem vallalja (FPhK. i. m.
229.), s utébb is kitért, a felhagyott motivumok mesterséges-tudatos fel-
ﬁjitéséval, siKereivel és balsikereivel, tehit a népi kultiirmozgalom kérdé-
-seivel valg foglalkozas elgl. (Fthn. 1947:169. 1) -

Ez nem mond kevesebbet, mint amit egy kultir-szociologus is .
mondhat: a miiveltség és tarsadalom Osszefiiggésének elvébdl
nyilvan kovetkezik, hogv a mai, ,.kasds” kispolgari tarsadalom--
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nak a kultaraja is kispolgari: slager, dzsessz, s6t ma mar swing,
(valamennyi megfelelé vicinalis valtozatban) ruhaja, izlése, szo6-
rakozasa, stb. is kispolgari. Ha a nép (aki eddig paraszt volt, kul-
turaja paraszti népkultira) parasztbol klspolgar lesz, kultura]a a
(tagabban értelmezett) népkultira is klspolgarl kultura lesz.

J6 jellemzését adja a magyar falu mai szellemi életének Erdei Fe-
renc: Magyar falu, Bp. é. n, 193—199. 1. Summaja: ,nem kultirélet a
falu szellemj élete, hanem a feljes miiveletlenség és egy lesiillyedt, idegen
kultira idétlen miivei kozt vald tanacstalan hinykéodas.” (195.) Eszre-
veszi ezt Sebestyén Gyorgy is: a ,reprezentativ kultirélettel” szemben
»mai népkultiiranak” nevezi a tomegek szellemn életét s azt mondja rdla,”
hogy ez ,tulajdonképpen nagyon szegényes valami s nem az iellemzi,

. amije van, hanem amije nincs.* (Egy szimpla példa, Uj Széntds 1947.

744.)

Természetes, hogy tudomanyos szempontbdl ezt is csak kultiirandk
—— s minthogy a népé —. népkultiranak kell nevezniink. De kérdés,-hogy.
a Honti altal kivint lényeg, ami a népit katexochén népivé teszi, ,,a népi
l¢tforma®, a régihez szervesen kapcsolodd kultirat bizonyit-e vagy sem.
Azt hissziik, most>mar nem, Ha a legtisztadbb eredményekkel rendelkezd
zenefolklgrhoz megyiink péld4ért, nyilvanvals lesz a lassti valtozds: nyo-
mon kovethetd, mint enged. 3 cseremisz és tatir zenében miig is tisztan
meglrzott pentatoma (KOddly A magyar népzene, Bp. 1943. ‘16—23.)
elgbb. csak pien-hangokat, késgbb féhangokat is maga kozé, mig mara
.,tehesen otthonos népiink a hétfokd hangsorokban is.” (I m. 33) Ugyan-
igy: hogyan simul ki a meredek kétrétiiség, ‘az 6t6dols-terraszos szerkezet -
csak ereszkedy dallamvonalld, mig a cseremisz ma is hangr)l- hangra tartja
a kvint-megfelelés torvényeit. Kerényi Gyorgy azt bizonyitja, norry az
eredeti keleti izlésii pontos kvintvaltészerkezetet a ,korszerfi szépités”
tette a megunhat6bdl varidlva a hang szerinti 6todoléstsl eliitévé. (Jegy- -
zeték a dallam szépségéhez. Fnekly Ifitisdg 1947. VI. 4. sz. 6—7..1) Ez
azonban csak kiilsé képe a dolog lényegének: az izlés lasst.megviltoza-
sanak, a keleti-régi, kétrétii-izléshdl nyugati hatdsra (Kodily: I m. 13, Ke-
rényi: i m. 11.) uJabb .korszerii” izlés sziiletésének formatortenetl szem-
pontbél kézzelfoghats megtestesiilése, Ugyamgy a régi stilusbol az ide-
gen hatisok megtermékenvitése sziilte az tjat (Kodaly, 27.) sét a pentaton-
izlés Kodaly és Vargyas szerint miig is valogatd-hasonity rostarendszere
népiinknek. (32—33. 34.- Vargyas: Aj, 50. 1) De meddig? Azt gondolom,
a magihoz hasonlitott elemek végiil is. folfaljdk az eredeti izlést, s most
a paraszthelyzetbd valo gyors-lehetéségii kiemelkedés —, amely a demo-
kracia agrdrpolitikdjatil kapja sebességét — teljesen el is pusztitia.” Az
dlland6 " gyengiilés eddig- is észreveheté volt, a mostani kutatds feladata
kideriteni (L. Okros Laszlo: Az alioldi népzenekutatss feladatai; Tlszata],
1947 dec. 26. 1) hogy ,.a pentatonia a sok kilsé hatas _ellenére is a ma-
gyar lélek alkati vonasanak bizonyul-e, tehat a régiek ‘mentén tjabb sti-
lust hoz-e létre, vagy eddigi masfelezer éves torténeti-tarsadalmi helyze-
tiinkhoz szorosan tartozo alkalmi vonasnak mutatkozik.“ Nem vagyok
olyan derfilatd. mint Péczely Attila, hogy még szdzétven évet szanjak
a népzene tovibbi életének. (Tlszamenh Kalendarlum Szeged, 1948. 95. 1.),
azt hiszem. ismétlem, az 1lyen ertelemben vett népzene és népkultiira az
utolsé 6rait éli.

Ilyen ertelernben tehat indokolt azt mondam hogy a nepnek :

mindig volt, van és lesz ,népkultiraja“.

,»Nem zarJa ki, hogy a nebnek ne levyen diszitdmiivészete, ez akkor
is lesz. ha mair nem lesz néomiivészet” ._ {ria Szombatfalvy Gyorgv is.
(Téarsadalomtudomany, 1942: 134) Eppwy a mai nepkultura éppen 4gy
vizsgilodasra mélt6, mint a régi. A néprajzrl most, éppen eziltal deciil
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ki, hogy nem kiilon tudomany, csak egyfajta kultirszociolégia, (Bddig

-azért éreztilk 6ndllo studiumnak, mert tirsadalmunk tobbi rétegének —

kozéposztily, munkassdg, sth. — nem volt olyan kiterjedt és exotikus

kultirija, amely a figyelmet magara vonta volna. Ezért volt a néprajz:
parasztismeret.) Természetes, hogy a paraszthealyzet és a parasztkultira
(,mépkultiira®) kiveszésével a néprajz végkép -belené "a szociolfgisba:
tarsadalmi m{ivgltségtudoménv (leiro kulttirszociografia és -miivelgdéstér-
ténet) lesz beléle. (V. 6.: Péter Laszlé: Mab magyar népismeret, Szeged,
1947. 6 6. 1.) Ugyanigy: a néprajztudominy sziikségességének eddigi .,nems:
zeties” (volkisch) indokolisat fel kell valtsa, vagy legalibb is kiegé-
szitse, g ,tdrsadalmias® (populaire) magyarazat. Népszeriien szolva: tudo-
ményunk gyakorlati haszna nemcsak abban van, hogy nemzeti havyo-
manyainkat tudatositia népiinkben, hanem arra is j, hogy miivekkel és
miizeumi tdrgyakkal dobbentsiik ra népiinket arra a primitiv. _paraszti tar-
sadalmi 4llapotra, amely -a feudalizmus cstkevényeként maig is {5 jellem-
z0je o magyar életnek; ezekkel az ismeretekkel mutassuk be tar-
sadalmi fejlddésiink sikereit és iitemét, egyszoval: ezekbdl az ismeretekb3l
szerezzen politikai tudast, erdt gs ihletet a jelen és jovo nemzedék, hogy
életformajanak gatld, primitiv, alkalmi vonasaitsl megszabaduljon anélkiil,
hogy magyarségénak' orok. alkati értékeitsl elszakadna. (V. 6.: Mannheim

Karoly: A jel lenkori szocioldgia feladatai, Bp. 1945. 15, 18, — Szoged1

Petor I\epra]z és politika, Szegedi Friss Ujsdg, 1948, évi m4jus 30, jun. 6.

és jan. 13 sz)y

- . . ’ . -

' De ha ,,nepkultﬁrén“ csak azt értjiik, amelynek jegyeit az
imént elsoroltuk, akkor a ,,népkultira” pusztulasit most mar va-
l6ban és veglegesen deklaralnunk kell. A fenti jegvek ugyanis —
mint CSOpor’ros1tasuLbol kitiint — valamennyien| visszavezethetSk
néhany alapveté vonasra, amelvek viszont a paraszti tirsadalmi -
helyzet szorosan vett és kezzelfoghato kovetkezmenye1 fuggvc-
nyei..

Ami ugyanis a (szukebben értelmezett) népkulturat. nepkul-
tarava tette, az a népi alkotasoknak foka, médja, eredménye és
izlése volt. Foka: az a gazdasagi- tarsadalm1 -szellemi adottsag, szi-
tuicid, amelybdl az alkotok és élvezék merithettek, amelynek bir-
tokaban teremthették meg miiveiket., Uj Péter, a mult szazad
- elején élt mezGesati népkots alkotési foka egészen mdas, — pa-
raszti —- volt, mint Csokonaié, aki ismerte a v1lag1roda]mat aki-
nek a gorog, latin, és modern nvugati kolték versei adtak hatast,
ihletet; aki birtokaban volt a koraban elérhets Osszes koltészeti
iémagazdagségnak és formatechnikanak, hisz utazott, olvasott,
érintkezett a vilag legijabb szellemi 4ramlataival, stb. A dunan-
tali pasztormiivész alkotasi foka szintén sajatosan paraszti: nem
ismeri-a gorog és kozépkori keresztény miivészettorténetet, nin-

csenek korszerli faragasi fogéasai, stb: tehetsége tehat be van .-

zarva, a faluja kornyéki nepmuveszeh hagyomanybél valé me-
ritési lehetdség meglehetdsen sziik korébe.

Jellegzetes a parasztkultira alkotismédja is: egvenl Javaslat'-
— kozosségi elfogadas. Mint Marét Karoly, Thienemann és Hor-
vath Janos is mondjik: ez a szébeliség fiiggvénye. A szobeliség
pedig a paraszthelyzetnek, illetve (a gorogoknél, primitiveknél) a-
paraszthelyzetnek megfelelé kezdetleges miivelédési allapotnak a
figgvénye. (Itt természetesen a kezdetleges, primitiv nem pejora-
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tiv értelmii jelzs, csak egy primérebb kulturalis allapotot jelol.)

Természetes, hogy a parasztkultira jellegzetes alkotasmaéd-
janak és sajatos alkotasi fokanak megfele!Gen jellemzdéen pa-
raszti, népi lesz az alketas eredménye: a népkultara 1s. A népbal-
lada, népmese, népi tanc, népi viselet, stb. valamennyi annak a
tarsadalmi helyzetnek fliggvénye, amelybdl kingtt,

Lenyeges — és sz€rintem donts-jegy a népkulturaban benne
rejlé és a népkultarat létrehozo izlés. Ezt mondja a laikus defi-
nici6 magyar szellemnek, nemzeti géniusznak, 6rok magyarsag-
nak, magyar alkatnak; a tudomany alkati rostarendszernek, nép-
szellemnek népléleknek. Végsé fokon mindez egyet jelol: a né-
penkint sajatsagosars kiilonbozs izlést.

A ‘népi-nemzeti karakternek kritériumat éppen a valogatasnak e
funkcxoja miatt szintén az izlésben litja Berzsenyi Déniel is: ,,A német
és a magyar izlés“ cimii kélteményében, (M. M. 36. L) Juhisz Géza cze-
rint ,nincs irthatatlanabb erd, mint az fziés. Atszovi egész életiinket, ird-’
nyitja magatartasunkat, Hogyan szeretiink, mi az elképzelésink az em-
beri méltésidgrol, hivatasrdl, az élet értelmérsl, nagyrészt azon -fordul meg,
mik' a kedves konyveink. dalaink, s milyen képek lognak szobink falan.“
(Vandortiiz, 1647. nov.—dec. szamai 23. 1) Hllyés -Gyula a I[rancia paraszi-
sdgrgl valo beszdmoldjat érdekes kultirmorfoldgiai elmélkedéssel kezdi.
A hires dunantdli kocsi pl nem terjedt nyugat felé a Fekete-erdsn til:
az eltanulist meggatolta az izlés (a hagyomanyoknak, szokisoknak ereje)

_,az emberek még elég kénnyen eltanulnak egymdstél valamit; — irja
(Valasz, 1948. 1. 3. 1.) — a népek’ mar nehezebben; a kHzbsséghez az egyén
izlésével is kdtve van., Az példiul, hogy valaki mit eszik meg és mit nem,
fiigg annyira a kozdsség szdjizétsl, mint az illet6étél.” — ,Be vagyunk
zdrva kozosségiink izlésébe, illetve koruuk {zlésébe.” — irja, és utal arra,
hogy Petsfi kedvenc vacsordja volt a ma mar szamunkra chetetlen siilt
csiga. Ugyancsak az {zléssel azonos fogalmat jelél a német tudomanyban
meghonosodott ,.rostarendszer terminusa is, hiszen mindketts féjegye a
szelektalasnak funkcidiiban van. (Mardt: Fejezetek, 110. (Ethn. 1940:293)
1. 6. jegyz.) Véres Péter ,faji idedltipus“-nak mondja az egves népekre
kiilsnésebben hato szépségeszmeényt. (Szoc1allzmus-maulonahzmus Bp.
1043:232, 1.)

Ez az izlés, amely a magyar ember szamara a barna lanvyt, az
ilyen és ilyen formaju bajuszt, ilven ruhat, ezt és ezt a dalt, stb.
tartja szépnek, olyannak, amely 6t k1ele01t1,.mel\1 valo, ,,amin kap .

Marét idézi Kodalytél (i. m..10, 1) ezt a jellemzd sz6t, ami a népi
igényt rendkiviil tomoren fejezi ki.

- A népi izlés
_ Amikor a népkultura pusztulasarél beszélunk, épp ebbe az .
izlésbe kell kapaszkodnunk. S noha nem szorosan tudomaanyos
feladat, hadd mondjuk el roviden, hogy épp ennek az izlésnek -
megtartasiban latjuk a népi kultira hivei szdmara az igazi fel-
adatot, amely nem a parasztkultira alkotisainak, alkotasi méd-
janak, kivalt nem az alkotds fokdnak konzervalasat, tehat a pa-
raszt-helyzet fenntartisat akarja, hanem a népkultiraban benne-
rejlé magyar izlést akarja kiszabaditani a parasztformak koziil, az
alkati magyarsagot akarja kiterebélyesiteni az alkalmi paraszt-

vonlasok lenyesésével.’
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Nyllvanvalo ugyanis, hogy népkulturarol halado, edvenjogu
emberségre toré tirsadalomban, olyan értelemben, mint eddig,
nem -beszélhetiink.” Az alkotas foka a miveltség elter;edesevel
nem lesz mar jellegzetesen népi, hanem egyre inkibb kozeledik
~ az egyetemes, ma egyaltalan elérhetd, 2. szdzadi kultura szinvo-
~naldhoz. A ,népi“ tehetség tehat rovidesen csak tehetség lesz;
épp olyan alkot6, mint az eddig is ismert irdk, koltok, festék, mur
zsikusok, stb. (V 0.: Somogyi Arpad: Munkassorsbol miivész-
sorba. Valosag 1947:880-—883, 1.) :

Epp ezért, s a technikai civilizacié terjedése miatt, a sa1atf)s
egyéni-kozosségi alkotasmod sem tarthatd tovabb fenn. Az egyéni
alkotasnak mindig meg kell hogy legyen az a koz0sségi rezonan-
cidja, amit Marét kovetel “tehat a jol sikeriilt kozkoltészeti alko-
tasok ezutan is ,,az egyénien kozosségi és kozosségien egyéni pﬂ-'
lanat“-nak termékei lesznek, de. ny1lvan egyénibbek, mint a népi
alkotasok, tehat igénvyt taftanak a nevilkre és a miiviik valtozat-
lansigéara. , A névtelen és személvtelen paraszti alkoté helyett,
ki elrejtezett a formulak mogé, elélép az egyéniség, immar egyer
diil kell megvivnia harcat a maganossaggal, a kifejezéssel.” (Ortu-
tay: Pdrasztsagunk élete, 36.) _ ‘ :

A valtozasnak a kollektivtsl az individualis felé val irdnyuldsara, -

* tehit a paraszttirsadalom szétbomlisiara 1. Tomori Viola: A parasztsig

szemlgletének alakulisa Szeged, 1935. (Szegedi fiatalok) 80—118. 1, Ortutay
Gyula: Magyar népismeret, Bp. 1937.- 44—48. 73—76. 1. .

Ha sem a népkultira alkotisi foka, sem alkotdismédja nem
tarthato fenn, nem tarthaté fenn az igy létrej'dtt népkultira sem.
Ko6zkoltészet — és kozkultara — akkor is létrejohet, s minthogy
ez is a nép (a megmasult nép) kultiraja; nevezhets \lesz ez a

" kozkultara is népkultaranak. De hogy ez a népkultiira mennyi-
ben lesz az eddigi népkultaranak folytatdja. az az izléstdl fugg,
Az izléstol, amely uralkodott a parasziformakon s beldlik a saja-
tosan; magyar népkuittrat termelte ki, s amely atviheté magasabb
tarsadalmi forméak kozé is, = ott is. kepes lesz sajatos magyar kul- .
tirat, alkatlan magyar l\ozkulturat teremteni.

Az ,.alkatisig” fogalmit természetesen nem valami valtozhatatlan,
a magyarsigot sorsszeriien determinil tényezdként értjiik. A ,,magyar

alkat“ -— erre régebben Jécsik Lajos (Mi a3 magyar, Sorsunk. 1941:338—
346. 1.). legutdbb Lukacs Gydrgy (Az 1j magyar kulttraért, Bp. 1948, 14
—17. 1) mutatott r4 — nem valami torténelemfeletti szubstancia, hanem

torténeti-tarsadalmi térvények ala vetett, valtozd szellemi valpsig. Bizo- -
nyos azonban. hogy a népek karaktere rendes koriilmények kozt rend-
kiviili lasstisAggal és mindig az elgbbi allapothoz valé szerves dsszefiig-
géssel, az els5bbi lelkiiletbsl vald szerves atmenettel fejlgdik, s e fejlb~
désben térést csak oly hatalmas toérténelmi valtozisok hozhatnak, mint a
francia polgari, vagy az orosz bolsevik forradalom. (Lukics: i, m. 17,
Bibd Istvan: Eltorzult magyar.alkat zsakutcis magyar torténelem, Va-
lasz, 1948. 1:317. 1) A unemzeti szellemnek ez az dnmagit makacs maradi-
sdggal- fenntartani, konzervilni akard tdérekvése az oka, hogy a szellem
fellodesenek folytonossaga viszonylag allandé — s oroknek litszods —
nemzeti vondsokat mutat, amelyek — most tudomanyos tirgyilagossazzal -
- nézve mindegy. hogy a tarsadalmi haladast szolgals, vagy gatlo jegyek-

’
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rél van sz6 — egy nép tirsadalom- és miivelédéspolitiki iranyitisdanal
. mindenképpen figyelembeveendgk, akir a felhasznilas, akar a kiirtds,
~akar a szerves Atmenet megteremtése céljibol.

Buday Gyérgy is az izlést tartja a népmiivészet 1ényegének,
annak, ami a népit népivé teszi. ,,Meggy6z6désem ugyanis — irja
az angol karicsonyi udvozldlapok torténetérdl szélé konyvérdl
beszamolé eléadisiban — s az erre vonatkozé fejtegetések valo-
szinlileg konyvem megvitatand6 pontjai lesznek, hogy a népmii-
vészet nem sziikkségképpen s kizarolagosam a paraszti népi kultu-
ranak a terméke. Ugyanazok a stlluSJellegzetessegek és ugyaniz '
a funkcié, ami egy tarsadalom paraszti allapotanak népi miivé-

- szetét jellemzi, megtalalhaté az indusztrializalédo, st indusztria-
lizalt fejlc'idési fokon é1¢ tarsadalomban is, jéllehet, a médium,
-amelyben és'a formanyelv, ahogyan megvalésul, természetszeri-
‘leg valtozé. De hiszen ez valtozé a kiilonb6z§ nemzetek és kii-
16nb6z8 fokot elért paraszti kozosségek népmiivészetében is,
ugyhogy ez 6nmagéban nem kritériuma a népmiivészetnek. Egy -
termelési eszkozeit és modszereit illetSleg atalakuls, vagy atala-
kult tirsadalomban nem feltétlen szukseg, ahhoz, hocy valame‘y
. objektum népmiivészeti legyen, hogv a koz6sség egyszerii tagjai
kézzel faragtak, kézzel festették-legyen, stb. Viszont lényeges
kellék az, hogy az ilyen, indusztrializalt tidrsadalmakban elébb-
ut6bb tgyis gépi uton produkalt termékek akaratlanul is beleil-
leszkedjenek a népi tradicié-rendszerbe és az egyszerii ember
életébe. Sziikséges az, hogy ha ez utébbiak nem is feltétleniil kon-
tribualnak kozvetlen kézremﬁkédéssel, azzal, hogy maguk, sajat-
keziileg csinéljék mégis ¢k iranyitjak és determinaljak e termé-
kek termelését és alakuldsat azzal, hody z'uksegletukkel és valasz-
tasukkal saJat izlésiket kenyszerltlk rAmég a gépi termelvé-
_nyekre is.“ Szerinte ez mar meg is tortent nalunk is, példaul a
tapéi népviselet évtizedek 6ta gyari termék, de a tape1 lanyokon, .
Tapén, szinben és mindenben népmiivészeti jellegiivé valt.

Buday Gyorgy: Az angol ,Karicsonyi iidvozlet™ historiaja (Tisza-
taj, 1947. 10. sz. 30—36. 1.). V. 6.: Péter Liszlo: Népmiivészet-gépmiivé-
szet, Szegedi Friss Ujsag. 1947. nov, 30. Evvel kapcsolatban felvetgdhet

- az az ellenvetés, hogy az altalam kiilénvalasztott ,valéban. folklorisztikus
tradicio® csak egy torténeti pillanaté. s a mai klsp()lgarl selejtkultiira,
amit én — Buday fogalmazisit kissé kiélezve — gépmiivészetnek nevez—-
tem, hosszlt szdzadok mulva szintén annak, tehat valdoban folklorisztikus
tradiciénak tfinhet. Ebben nem hiszek: nem hiszem, hogy a gépmiivészet
csak Ugy. magitdl, mint eddig, népmiivészet lesz, tehit lancszeriien, szer-
vesen kapcsolddik a régi- népkultira hagyomdnyos stilusrendijéhez. Azt
vallom, amit Tomori Viola (i. m. 106.). tehit, hogy az 4j civilizaciés ha-.
tasok most mar nem stilusviltozast hoznak létre a népkultirdban, mint
a szorvianyok és a paraszthelyzetet nem gySkerében érinid eddigi hati-
sok (pl. zenében a mifizene) hatdsa a régi stilusi zenei anyagbhél {ij stilust
teremiett. (Koddly: A magyar népzene, 29—32.), hanem az eddigiekt3l el-
térd alkotdsokat, tehat struktiira-valtozast. {v. 6.: Ortutay: Magyar nép-
ismeret, 66.). Egyetlen esetben tudom elképze'ni, hogy az tj kozkultira
a hagyoményoshoz illeszkedik: ha a muvelodespohtlka erbsen hat a tar-
sadalom életére. .
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Ebben van tehat szerintem a népkultira értékelésének igazi
magva és a népkultira tovabbi Szerepenek, sdt gyozelemrewtele—
nek indité oka. A nepkultura jovGjére nyilvin nem a gyongyos-
bokréta, hanem Bartok és Kodaly példaja ad mintat. Miben 4all a
bartéki-kodélyi ¢letmii lényege? Abban, hogy a népkultira ha-
gyomanyos izlését, a magvar vérmérséklet, ritmus és pentaténia

S,

" népben megdrzott tradICIO]at emelték a magas zenemiivészet al-

kotasmodjan az eurépai zenekultira alkotasi fokan klasszikus, a
magyarsig nemzeti gemuszat legtokéletesebben kifejezé mii-
vekké.

Ez a példa adhat ledkesedest a magyar népkultura hlvelnek,
hogy a pr1m1t1v magyar folklorisztikus miiveltségb6l meg lehet
teremteni. az- (j magyar kozosseg1 kKultirat, a homogén magyar
kozkultirat, — amely tobbé mar nem magas és nem mély; nem
polgari és nem népi, hanem egyvetemes magyar miiveltség — uz
osztilytalan tarsadalmat el6készité osztalytalan miiveltséget.

- _ PETER LASZLO

EST

a testet faradas koti
vetk6zi mar a Klek

az ernyedd- nap nyligeit

s mint. mézzel rakott méhek

a terhet gyonge szarnyukon

" ‘az enyhiuést Ugy 6rzi
.ezernyi finom szali nyom
siet korészovodni

toretlen ép valdéd koré
mit arulds sem ejt meg
id6 nem 61, nem old 6l és
nem relt magaba reJtek

hiaba is tasmtalak
szakitva ejtve arnyad
iij fényre aslak és riadt
hitembe visszavaltlak

és izmosodni kezd mohén
a sz6 ha téged érez -

és termd csonddé alkoté
békévé sziirt erém lesz

s az Osz fanyar aldzatat
- ' is osztom a4t a multon
koddé fakulton almon &t A
mar fél halidlba hulltan. Co
- ZALA MARIA

o . : - -
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JULIUS

Sisteregve forr a boérom,
hiiz a tiiz, a h6 taszit,
fojt a para. At a g6zon
mégse hajlok, biiszke hid

nem leszek ma. Liazban dzva
zsibbadok s.az onfudat
fellocsol ha ajulasba
fulladok. Hideg kutat

permetezz alélt magamra
éberité értelem!.
Feldereng amint tapintva
érverését izlelem -

nap tiizének, tiiz izében

tél fagyat s a szél kemény

borzolisat ujraérzem, .

iégvesszOket oszt a dél
.. ) ZALA MARIA

ANNA KOVALCZE

Tegnap, mikor Anninak irni akartam,

eszembe jutottdl édesanyam, jaj,

eszembe jutott a meved, te is Anna -

vagy, édesapim szemeiénye, anyacskam.

Bar nem te tanitottdl meg e nyelvre,

figyeld a fiad dadogé szavait és

hatlgasd tiirklemmel az égi hazdban,

hol nincs magyar és niiics mogrva: csak ember.
Mar nem tipegek, mint egykor, 6ledben, ’
de kellene néha a simogatasod,

Szoknyadba fogbdzni szeretne fiad.

Hiuisz éve halott vagy, Anna Kovalcze,

Hiisz éve emészti apamat a téboly,

Még él az apam, pedig drva vagyok mar:

nincs otthonom és haza, nincs hova menjek.

L.3sd, igy vagyok én, ki talin sose litom

a Morva vizét: s magyarul dadogok -csak:

igy varom az 6szt, a tavaszt s a halalt is.

De dldalak édesanyam, hogy a véred, -

a lomha cseh vér a Dundhoz eliizott

S utjaba keriiltél édesapamnak.
- ~ VEGH GYORGY
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VEGH GYORGY: VERSEK
KET ELTEVEDT CSILLAGOCSKA

Mostanidban banatom van,
s iitott-kopott kabatomban
az utcikon csoszogok.
Borostasan, iésiiletlen
Ko6dorgok a sziirkitletben,
mint a kosza koldusok.

Tegnap is nagy keservemben

" a Koraton 6gyelegtem, A
s ahogy szoktam, csoszogok. -
Hat az egyik jardaszélen
Kicsiny tocsa kézepében

Két kis csillag vacogott.

jaj be faztak., hogy remegtek!
S 16l sem tiint az embereknek,
mert vakok az. emberek.

S még tdn most is ott vacogna

- - Két eltévedt csillagocska,

- hogyha arra nem megyek.

Minden bimat elfeledve
leiiitem a kovezetre:
Maid segitek rajtatck!™
& mint haldsz a haléjaval,
~ Kiemeltem 6t ujjammal

a két drva csillagot. '

I

Annyi csillag van az égen!

- és az ember életében

nem taldl sok csillagot.

- Fogtam hat és zsebrevagva
beiiltem egy kdvéhazba

mint az dri gazdagok.

Az egyikért kavét vettem,

a masikat haza vittem

és most szobamban ragyog: . -
irigykedve néznek minket
csoddljak a fényeinket
fonn az égi csillagok.

VEGH GYORGY

. N\
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.. HOSSZU LESEN

A Kerékerd6 bibor kodben all,
szép neve mogiil az alkonv

a tajra lila drnyakat szital

s benne szello-sziilé parton:

nad, sas, én is, az ér is aluszik.
Faradt minden kécos, kuszis,

almos felh6k csiingnek lusta falumig, -
¢ber.csupan ‘az allomas.

Egé szemként villog a szemafor

s szikrdzo hosszii kard a ‘sin,
" csak azon til borong még sirga por,
mit szél vert tarlék tajain.

A fik kozt reménykedni ]01€Slk

- hol késik a vakszerencse,
eziistfényes marna, a fiirge cstk? -
Viz rejti s tdn békalencse.

Vizililiom széles levele?

Az hiis habon Igjt a széllel,
_melybe mintha gyongyszemeket reJtene
csillagokat sz6 az éjjel.

) Fekete réten, hiis berek-mélyen.
o e . ~ titkok sfir{iiében bent
iilok a halrejté arokszélen
s folém a holdk,ar_éj ho-rga leng.

Hajam tigy rezg a kék csendbe,’ akar
hull toll a vegtelen térben.
A hegy felett mar mint eziist madar
szall a hajnal szép fehéren.

. A tdjak, vizek s lelkem almalt

“a kékesiénvti, hig tavol
iigy torli le rélunk, mintha szdrnyat nylt
poros virdgra vad zdpor.:

Hlaba tiidelem 85 jo 521g0ny

s hidba ép les6 szemem
ma stjt majd keserii bojti szigor
s legfeliebb kokényt ha eszem.

Nem lesz lakoma, j6jj hit 6 sugar,
csillogd agvon vak éhemet -
s hadd sziviam tiszta fénved szivre mar

s ragvogi at mint a Végtelent!
(Vors) : BORSI D. JOZSEF»
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ERES ALATT

Egek, midta glsz mar itt! A sarga,

Fiilledt nvarak egymas nyomdn rohantak.
Lelkedbe, mint egy 6skori mocsarba
Roppant fak déltek, s most sotét iszapnak
Mélyén varjdk, hogy szénné érienck.
Szamialhatatlan szdzadok alatt

Teriiltek rad a titkos rétegek.

Rothadsz, de benséd driaga nyersanyag,
Mit elj(jvend('i korszakoknak 6rzdl,
Mikor fagv 10 s tested nem lesz sehol. —
De gviil a szén, s a banyasz, aki f6ltor,

Flmult nvarakbol 1j tiizet 051hol : .
. HARS ERNO

CENTENARIUM

NEMZETISEGI BEKETERVEZETEK 1848-BAN

‘1848 esemenyektol zsufodt tortenutenek legérdekesebb adalekal
kozé tartoznak azok a magyar és.nemzetiségi részrol készitett bé-
ketervezetek., melyek a nemzetiségi. béke megszilarditadsira vagy
éppen_a nemzetiségi polgarhabori megszuntetesxere iranvultak.

Ezeknek a terviezeteknek jelentds része még az 1848. évre esik,
amikor e tervek megvaldsulisa a magyar szabadsagmozgalom két-
ségteten megerdsodését eredményezte  volna. Bizonyosra vehet6,
ha annak idején ezekkel a tervekkel az illetékesek érdemben fog-
lalkoznak, sok olyan mozzanatat lehetett volna elkeriilni a magyar-
nemzetiségi wiszdlynak, melyek -~ 06sszességiikben végzetesen
hozzdjarultak az 1848/49. évi magyar forradalom bels§ megrendii-
léséhez és kétségkiviil a kulso fegyveres 1n11 rvencio bekovetkezé-
séhez is:

Az 1848. évi nemzetiségi béketervezeteket két kiilén csoportra.
oszthatjuk: a nemzetiségi polgarhdbori el6tti és a nemzetiségi pol-
garhdbord koranak béketerveire. Mig az -elsé csoport dokumenta-
cids anyaga inkabb Aaltalanos, killisldi példakra utal6 és elméleti jel-
legii, add’g a nemzetiségi polgarhdborii elsg honapjaiban késziiit
béketervezetek kozos jellemzlje a szdébanlévd kérdések részletes
- vizsgalata. a -szitkségletek és feltételek, illetve biztositékok és en-
gedmények pontos leirdsa. Ami természetszeriileg kévetkezik abbdl,
hogv az idetartoz6 nemzietiségi béketervezetek egy része fegyver-
sziineti megdl'anoddsokat tarfalmaz, mas része pedig orsziggyii-
lési torvényjavaslatnak késziilt, amint ez az 1848. augusztus-szep-
temb-ri békatervek anvagibdl vildgosan kitiinik.

Az elsd figyelemremélté nemzetiségi béketerv 1848, dprilis

20
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9-én, a pesti szerb lap, a Szrpszke Narodne Novine (Szerb Nemzeti
Hirlap) hasdbjain latott napvildgot nem kisebb szerz6, mint Jasa
{gnjatovity, a szerb ,,J6kai" tollabdl. Ignjatovity ekkor Todor Pav-
lovittyal, aki az. emlitet{ szerb lap tarsszerkesztbje volt, ismerve
a befolydsos szl>rb fels6papsig magyarellenes érzelmeit, azon fara-
dozott, hogy eleve megakadilyozza a karldcai és az uralkodohazi
korok altal ekkor mar tervszeriien szitott nemzetiségi viszdly Kki-
torését azzal, hogy valddi hivatasara ébreszti kora délszlav tarsa-.
dalmat. A szerb redlista préza megteremitdje gy érezte, hogy 1848
akkor szélesedik ki valéban cgyetemes forradalommd, ha megveti
libat a Balkdanon és elinditja a balkdni.szlavsig kozos szabadsay-
harcat, a torok aldli felszabaditasi mozgalmakat, melyek ember-
oltével késébb valoban megindultak. Ignjitovity terve szerint a-
szerbek, montenegroiak, boszniaiak és bolgarok most érkeztek ‘el
ij torténelmi létilk megvaldsitasanak pillanatihoz, ha oOsszefognak
és egységes szabadsiagharcot inditanak a torok feanhatdsag ellen.
~Vegyetek példat Furépa egyéb népeitdl — iizeni a szerb ird-
politikus — elérkezett a szabadsig és.az erdk egyesitésinek ideje:**
{gnjatovity -elképzelésébd! kiolvashatd, hogy a délszlav felszabadi-

tasi hadjirat tervezdje éppen azért nem akar viszdlykodast a ma-. -

gyarorszagi szerbzk korében, mert bizakodik abban. hogy a ma-
gyar szabadsidgharc és a balkdni délszlav szabadsigmozgalom meg-
értik majd egymadst, s6t egymds segitségére is iehetnek. Ignjatovity
spemzetiségi €s balkdni tervezetérdl még el kell mondanunk, hogy
azt a korabeli szerbiai kormany, melyet akkori helyzetében virat-
lanul ért és. kénves helyzetbe hozott, elutasitotta. amit azzal is
kifejezésre juttatott, hogy a pesti szerb lap példdnvait Belgradban
Ikoboztik. A figyelemre mélto terv {gy ‘mindjart az elsé akadily-
ual felborult és nyilvinvalé kudarca sokai drtott a magyar sza-
badsagmozgalommal rokonszenvezo magyarorszagi szerb nolitikai
tabornak is.
. Erdély nemzetiségi tarsadalmat 1848 tavaszan leginkdbb az
unié, Erdélv Magyarorsziggal vald egyissitésének kérdése foglal- -
koztatta. Az unié azonnali deklarildsa mellett voltaképpen csak az
erdélyi magyar polgirsig és kozépnemesség alloft. A szdszok a
kérdést kizardlag attdl tették fiiggdvé, vajion az egyesités utin is
megtarthatjdk-e elavult kivaltsigaikat. a szasz Univerzitis kézép-
kori- jellegii varosi jogat és telepitési elbjogait. Az erdélyi roman-
sdg. mint azt az 1848 mdjus 16-an felolvasott balizsfalvi romin
. nemzetiségi program is megaltlapitia, az unif-targyalisok alapfel-
tét=1éiil ardnvos képviseletet kovetelt az- erdélyi orszdggyiilésen,
hogv mint ,,alkotmdnvos nemzet“ — Erdély népeinek tobbi képvi-
selivel egyiitt — donthessen az egyesités kérdésében. Mar ebbél
a allisfoglalasbdl is kitlinik, hogy az erdélyi roman politikai értel-
Triség mar 1848 tavaszan az onrendelkezési'iog alapjan allott és po-
Yitikai értdkmérojéiil az akkori lehetosegldk kozott is a szabad szo- -
vetkezést valasztiotta.
Ezzel a kérdéssel foglalkozik a szebeni Tramssilvania SZAsZ
lap 1848 avrilis 14-én megjelent vezércikkében. Mint ismeretes,
a marciusi pesti forradalom hirére az erdélyi nemzetiségi sajté tobb
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fontos 6rhelyén a radikdlis demokratak vették at a vezetést. -Igy
tortént ez a szebeni Transsilvania esetében is, amelyet — 1848 ma-
- jus 12-ig bezarolag — Hann Frigyes helybeli jogakadémiai tandr
és publicista, a jeles demokrata politikus szerKeszt. Hann, allas-
pontjabdl kovetkezben, a népek kozotti szélesehb szovetkezés, a
bels6 nemzetiségi foderacié hive volt s ebblzn latta a nemzetiségi
megbékélés legiébb biztositékat. A Gazeta de Transilvania helybezli
-roman dapot idézve, Hann felfzszi a kérdést: ,,Hogy is megy majd
" a dolog végbe? Egyszerii konfoderacio lesz a svajci kantonok,.a
német alamok vagy az északamerikai statusok mintdjara?‘ A szasz
demokrata szerkesztd, akit a magyarellenes szdasz korok majus
12-én mar elmozditanak a szebeni szasz lap élér6l, idézett cikkébien
bizakodik, hogy a népek kozotti szovetkezés megértésre talal a
" masik oldalon js, aminek el6feltétele, hogy a két orszag (Magyar-
orszag és Erdély) vezetd tarsadalmi osztilyai onként megvaldsit-
siak ,,2 sz6 legnemesebb értelmében vett egyenldséger”
' A magyarerszagi romanok 1848 majus 21-én tartott pesti eltb"
kezlete, mely nyilatkozatot intéz a nemzetiségi iigyek reformja
iigyében a minisztériumhoz, a foderacids klképzelések elméleti fej-
tegetese helvett a szerb-roman egyhdzi érdekek tisztazasat kove-
teli, mint a nemzetiségi jogrend helyreallitdsdnak alapfeltételét.
A pesti roman értekezlet mindenek el6tt Karlocatol kiilenalld, fiig-
-getlen egyhazi onkormanyzatot kovetel az erdélyi roman ortodox
egyhaz szdmara, tovabbi miniszteri biztos enokletével roman és
szerb tagokbdl alld vegyes bizottsig kikiildését, hogy az egyhazi-
és iskolai alapitvinyok hovatartozasat igazsigosan megallapitsik.
A pesti roman értekezlet fethivasa végiil a kdvetkezd négy pontban
feglalja Ossze a nemzetiségi béke hatalyosabb biztositasanak fel-
tételeit: ,,1. a romdn honpolgdrok :a magyar nyelv. diplomatikai jel-
‘legét elismerik, elvarjdk azonban, hogy egyhizaikban, gvermekeik
kozoktatdsdban s 4ltaliban nemzetitk minden beliigyeiben romin
nemzeti nyelviik gyakorlasa bantatlanul hagyassék. 2. A vallasj és
kozoktatasi minisztériumpal egy kiilon osztdly allittassék fel;, mely
a romanok egvhazi és iskolai iigyét kezelje s melybm klZ'llOldg
kozmegbecsiilésben dll§- (g6rég) nkemegyesiilt vallisit roman hon-
polgarok alkalmaztassanak. 3. E nemzet flainak a kormdanyzas
Agaiban eddigelé keseriien nélkiilozott alkalmazisukra, kiilondsen
sajat népe lakta vidékeket tekintve, méltinyosabb figyelem fordit-
tassék, végiil 4. a hatarorvidéki ezredeknél kizardlag szuletett ro-
man nemze”msegu tisztek alkalmaztassanak.”

1848 majus 22-én, a. Gyorgye Sztratimirovity elnoklete alatt
filésez6 karlécai szerb nemzeti i0bizottsidg, a nemzetisézi polgir-
haboriiban oly sokat szerizpl6 nevezetes ..szerb fécdbor® békefel-
hivast intéz a ,,magvar polgdrtirsakhoz, melyben tébbek kozoit
a kovetkezdket olvassuk: ..A (magyarorszigi) szerb nemzet hi--
vatvia érzi magit a népek életében ai eszméket megvaldsitani. me-
Iveklet az eddigi sziikkeblii fejedelmi politika elnyomott ... Az itteni

" szerb nemzet ezennel magidéva teszi az (i nemzeti politikat, mely
a polgirok és vallasck egvenlGsége mellett @ nemzeizk és vallisok
- egyenlségét védeni is kotelességének tartja. Ezért, magyar pol-
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gartarsak, félre mindan aggodalommal jogaitok, vallastok, nyelve-
tek és nemzetiségtek biztositva lesznek: a szerbek nem akarnak
mas polgdrtarsaik elnyomasa altal nagyoknak latszani, nem akar- |
nak mas nemzetiségeket sajit nemzeiitknek tapldlékul odavetni,
nem mondjdk nyelviiker egyediil iidvozitének, hanem Jelszavuk.
szabad.ag, egyenldség, testyériség®.

A szerb f6udbor tj.bb s7erep}ese mar a nemzetis€égi polgar-
habori biketervezetei kozé tartozik. 1848 junius 24-én Keriilt sor
a karlécai szerb nemzeti {6bizottsag ¢és a magvar kormanybizto-
sok, Hrabovszky és Csernovics altal aldirt els§ magyar-szerb fegy-
versziinzt megkotésére. Ebben a szerz6dy felek megallapodnak,
hogy mindaddig, mig az uralkodéhoz kiildétt szerb nemzetiségi de-
legdcié vissza nem tér, a harcban allo felek kozott fegyversziinet:
ali fenn. ,,Minden polgir személye és vagyona szent és sérthetet- -
len, a péstai és kereskedelmi kozlekedés megnyittatik ... A f6bizott~
many tartozik a néphez egy kidltvannyal fordulni, melyben figyel-
mezteti azt: mindenki koteles az elébb felsorolt feltételeket betar-
tani, valldsra €s nemzetiségre vald tekintet nélkiil” minden lakossal
békében és szerstetben elm a kedélyeket lecsﬂlamtam es sajat hi-
vatisat nyugodtan végezni®.

Az elsO szerb-magyar fegyversziinet egy jelentéktelen s a
szerz6dd feleken kiviil all6 djvidéki incidens kovetkeztében felbo-
rult. S6t néhany héttel késébb kirobbant az erdélyi nemzetwcgi—
polgdrhabori is. 1848 magyar békepolitikusai most mar minden
erejiikkel azon faradoztak, hogy legalibb az ideiglenes békeallapo--
tot helyrkallitsik a véres nemzetiségi viszalykodas siijtotta terii~
leteken. Wesselényi Miklos példaul 1848 augusztus 25--én .,A roman
ajktiak {igyében hozandd hatarozat* cimmel torvényjavaslatot nytjt
be az - orsziggyiilés felsGhdzaban, melyben a gorognemegyesiilt ro-
mén egyhaz szadmara teljes egyhdzi Onkermanyzatot, a jegyzé-
kényvek magvar és roman nvelveken torténé vezetését, a roman
nemzetiségi vidéken 1év6 és romdan alapitasir nemzetiségi iskolak
roman tanitdsi nyelvét, valamint romanajki kézségekben a jegyzs-.
konyvek kétnyelvii vezetését s a roman nyslven irt hivatalos és
magancklevelek letfogadisat._ siirgeti. Fzen az tton tovibbi 1épést
jelent a tragikus sorsii Dragos képviselének, a- nemzetiségi meg-
békélés onfelaldozd hiosének 1848 szeptember 16-idn kelt 9 pontbdl
all6 torvényiavaslata, a ,,roman kivansagok targyaban™. Fz a tor-
vényjavaslat val6ban nemzetiségi béketervezeinek szamit, nem--
csak azért, mert benyujtéja a magyarorszagi . roman nemzetiséyi
politika egvik kimagaslé korabeli személyisége, hanem azért is,
mert Dragos képviselo térvényjavaslatiban mindazok a kwanalmak
szerepelnek, melvek alapjan a mérsékelt roman nemzetiségi tarsa-
dalom kész tartdos békeegyezményt kotni a magyar minisztérium=
mal. A Dragos-javaslat megallapitva, hogy ,,a roman nemzet a ma-
gvar nemzetnek természetes frigvlese s annak "tagiai a magyar
nemzet tagjaival minden polgdri jogokban egyformak®, kijelenti,
hogy mirdazon megvékben és varosokban, ahol fele-felé ardnyban
wvannak romanok és miéisajkiiak, a2 koztanicskozasokat romianul is
vezethetik. Azon kozségekben pedig, ahol a tobbséglet teszik, a
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jegyzOkonyveket romanul vezessék. csupan a jelentések és vizsga-
lati iratok késziiljenek magyarul. Viszont kiilonbozoéajki kozséyek-
ben éppcn a sur.édasck eikeriilise céijibdl a jegyzékonyveket mui-
gyarui vezessék. A Dragos-javaslat utols6 hidrom pontja a torvé-
nyeknek és kozigazgatasi rendeleteknek romian parhuzamos kiadia- -
sdt, a roman tanitasi nyelvii intézetek szamanak tovabbi sziikséges
szaporitisit és a romanoknak a ,kozigazgatis minden dgaiban
vaid aridnvos alkalmazdsit koveteli,
‘ A soron kovetkezd nemzetiségi, pontosabban nemzetiségpoli-
tikai béketervet a magvyar- és erdélyi roman regnikolaris (unig) bi-
zott dgck targvaldsainak eredminy=ként, 1848 szeptember 23-dn
s, Jorvényjavaslat az erdélyi romanckrél® cimmel nyij.ottdk be az
orszaggviiiésnek. Ebben az 6t fejezetbdl és 20 szakaszbol allé tor-
vényjavaslatban a kikiildott magyar-roman szakbizottsig részhete-
sen megdallapitia a romdn nemzetiség, illetve nyielv szabad gyakor-
lasat, a kozigazgatisi és igazsagszolgaltatdsi, az iskolai. egylidzi
és ,kovetvalasztasi® (valasztéi) nemzetiségi jogokat. A felsorolt
hatarozatok iogi megfogalmazais és gvakorlati, végrehajtdsi javas-
latok tekintetében a nemzetiségi jog uj fejezetét jelentik a magyar
ﬁzabadsagh@rc torténetében. Fz alkalommal valéban sem a ma-
gyarsagon fordult, hogy a torvénviavaslat nem emelkedhetett tor-
vényerdre, mert roviddel annak benyiijtdsa utin kirobbant a vég-
leges ellentét az uralkoddhaz-és a magyar minisztérium kozoit az
oktober 3-an kiadott uralkodéi leirat, k6vetkeztében, melyben- V.
Ferdinand J=llacsics horvat bant Magyarorszag teljbatalmi kiralyi
biztosava teszi. A magwvar szabadsig mozgalomnak mds valasztisa
nem lévén, fegyverrel kellett ellendllni a jogtalan uralkodéi leirat-.
nak. Magvarorszig, melyvet ettél Kezdye minden. irdnybél tamad az-
ellenség, elindult a katonai szabadsagharc ttjan.
A mirnisztérium dlldspontja a nemzetiségi megbukeleq ugV\,bvn
— a véltozott helyzet ellenére is — ugyanaz maradt, mint 1848 ta-
vaszan. Minden geyvébnél viligosabban _bizonyitia ezt Szemere bel-
tigvminiszter oktober 24-én, Buddn kelt irata az dijra_ megkezdédott
szerb béketirgvalasokrél. .A Honvédelmi Bizottmany — olvassuk
. Szemere fehegweseben — Ohaitja a békét, a m)’gterokmk hajlando -
megboc- aj-ani, nyelviiket és vallasukat jogszerti tisztelatben tartja.“
1848 november 23-an a magyar kormanv kiozzétiztte a magyar-
szerb béketargyaldsock alaptervezetét, mely a kijvetkezc’i pontokat
és feltételcket tartalmazza: 1. Altaldnos arhnesztiat, 2. a marciusi
torvényrk 4lta! biatositott jogok és szabadalmak egvent§ jogosult-
sagat, 3. Magvarorszag, a mel'éktartomanyok és a katonai kerile-
tek lakossdga szdmdra egyhdzi és iskolai tekintethen a szabad
nyelvhasznalatot, 4. a hivatalos beadvanyok nemzetiségi nyelveken
torténd benyjtasinak engedélyezését és a torvényekmek és rende-
leteknek az illeté nemzetiségek nyelvén valé kiadasat, 5. az egy-
hazi-nemzeti kongresszusok teljes dnkormanyzatit és a szabad
patridrcha-vilasztist. 6. az eset'eg felmeriilé szerb népi kérelmek
méltanvos orszaegviilédsi letargyalasit és 7. az eddigi hatirdr-en-
gedmények, amennyiben ezt a szervezetet tovabbra is fenntartani
6hajtiak, valtozatlan biztositasit.

<N
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Mélyen sajnilatos, hogy Rajacsity patridrcha, a Bécs zsoldja-
ban allé karlécai egyhazi i6hatosag, ahelyett, hogy a szerp nemzeti
iéodbor elé bocsijtotta volna a javaslatokat, ennek megkeriilésével
a magyar béketervet megkiildi a bécsi kamarillinak. Pedig a hon-
védeuni bizotimany idékgzben a népi kérelmek méltinyos orszag-
gyiilési targyalasira vonatkozd 6. szakaszt még lényegesen kiegé-
szicette azzal, hogy: ,,A sZerb nemzet a maga igazgatisara vajdait
nyerend és az orszaggyiilés minden tovabbi kivanataikat és kérel-
meiket is méitanyolni fogja“.

" 1848 utolsé olyan nemzetiségpolitikai irata, melv lényegében
a nemzetiségi béketervekhez sorolhaté: az Erdély népeihez- inté-
zett els§ Bem-iéle proklamicid, melyet Bem tabornok, mint az er-
délyi hadserg f6parancsnoka, 1848 december 6-dn Nagyvaradon
tetv kozzé. Bem elsé proklamicidjaban sziikségesneK tartja, hogy
- kii'on foglalkozzék "a nagviontossigii nemzetiségi kérdéssel, az or-
" -szag jelenlegi valsdganak kozvetlen elGidézéjével. ,,Minden Jakosok,
nemziptiség. vallas és rangkiilonbség néikiil egyenlék és minden hi-
vatalok viselésére ugyanazon jogaik vannak, ha az aliadalomnak
becsiiletesen és. hiiségesen szolgilnak és a sziikséges kPnesseggbl
birnak ... Jollehet a magyar nyelv az orszaggyiilés nyelvének vé-
tetett Iel minden mds - népségek (nemzetiségek) nemzetiségoket
megtartidk és a magok belsé {igyeikben a magyar nyelv mellett tu-
lajdon nyelvokkel élhetnizk s minden valldskiilonbség nélkiil a kor-
many altal ugvanazon oltalomban részesiilnek*.

Ezzel a proklamacidval lezarul az 1848 évi nemzetiségi béke-
tervezetek sora. Ezekbdl a béketervezetekbdl, hivatalos iratokbél
és torvényiavaslatokbdl kitlinik, hogy 1848 folyaman, a nemzetiségi
prolgdrhdborik legvalsdgosabb hénapjaiban, igy magyar, mint nem-
zetiségi részrél a halado korsk, a demokracia  hivei hirdetik min-
den idében nemzstiségre és felekezetre vald tekintet nélkiill a tar-
sadalmi megbékélés gondolatit, hogy a marciusi szabadsigmozga-
Jom nagy vivméanyait az uralkedbéhizi zsoldospolitika mesterkeds-
seit6l megoltalmazzak. A nemzetiségi béketervezetik éppen ezért
egésziikben egységes képet nytjtanak, bizonyitva a _magyar sza-
badsdgharc vezetSinek és a haladd nemzetiség® politikasoknak. to-
retlen békeszdndékiat s azt az ideologiai felismerést.  melyet az
emigrdans Boliac Cézar 1349 maércius 25-én majd igv jellemez iem-
7etiségi békeszozataban: .LAmidén ma harcok folynak bizonvos né-
pek és uralkoddk kozt. tnlajdonképpen egész Eurdpat egvetlen kiiz-
- delem hatja af: a szabadsig és zsarnoksig harca, népek és di-
nasztidk kozott. Az uralkoddhazak osszefogtak, hogy vallvetve vé-
delmezzék roskatag trénjukat és immar egvetleri reményiiket a né-
pek_kozt 16vé egvenletlenségbe és viszalvba vetik. Ha maijd egy-
szer a népek felismerik igaz érdekiiket, a harcnak vége szakad“.

A népek. magvarok és masaikiak azonban nem ismerték fel
ideiében a nemzetiséei baketervezetekben elébiik taruls vald hely-
zetkénet. Bz okozta 1848/49 egvre mélviild nolitikai valsigat, mely
méashova, mm’t az ismert fejleményekhez, nem vezethetett.

KEMENY G. GABOR -
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Orszaggyulesunk az ez év marmm 151 cen\tenarls disziilésén
egyvhangi leikesedéssel elfogadott 1948:XX1l1. tiérvénycikkben ,.a
magyar nemzet halds. kegyel te és tiszielete bizonysagaul“ tor-
vénybe iktatvan az 1848/49. évi forradalom és szabadsidgharc emlé-
két, iinnepélyesen kinyilvanitotta, hogy az akkor meghirdetett
demokra‘ikus eszmék orokosének tekinti magét, azokat tehat hiisé-
gesen megbrzi és ,,mindennemil elnyomas elleni kovetkezetes harc.
és a népek kozotti békés egyiittmiikddés jegyében“ tovabbfejleszti.
Nem ez volt az els6, torvénytarunk lapjaira keriilt megemlékezés a
koitdink 4ltal a nepek tavaszanak mondani szereiett 1848-nak rop-
pant horderejii, nemzetiink szamdra fényes dicsdséget hozd és orok
példat jclent6 eseményeir$l; a szaz esztend§ alatt bejart ut felét
jelzd otvenéves - stdcidnal, a millenium érajanak gyaszos elmaradott-
sdgot és kitorni késziilé wvészt takardé ragyogéasa idején megalkotott
1898:V. térvénycikk is ramutatott a XIX. szdzad magyar torténe-
tének .a szazad kozepére esd, igazi csdcspontjdra, de csak egyetlen,.
indulé mozzanatot emelt ki a nagy eseménysorozatbdl, nevezetesen
a 48-as torvényeket tette iinneplése targyava és kihirdetésiik
napjat, aprilis 11-ét nemzeti {inneppé nyilvanitotta. A 48-as vivma-
nyck meglrzésérdl, az akkor megkezdett reformmunka folytatisa- -
rél. az orszaggyililésnek erre vald elkotelezésérél — amit a mostani
torvény olyan vilagoszn hanfrsulyoz — sz semn esik ebben az
1898-as torvényalkotisban.

"L Nemzeti életiink eszményeinek és formairak 1848-ban tor-
tént megujitdsa hosszas, t6bb mint két évtizedre visszanyulé szel-
lemi és tirsadalmi el6készité munka eredménye volt. Az 1825 6ta
" folyd reformmozgalmak: paratlanul érdekes és felemeld szinjatéka-
nik fdészerepl6i koziil Széchenyi Istvin a nemzet lelki atalakitasat,
megfiatalitasat szerette volna elsdsorban elérni, aminek legf6bb esz-
kozeként — az erkolcsi és anyagi elemek sajatos dsszekapcseclisi-
val — gazdasdgi életiiriknek i alapokra vald helyezését jeldlte meg;
Kossuth Lajos ezzel szemben a nemzet fiiggetlenségének, kiils§ és
bels6 smbadsaganak kivivdsat tiizte ki mindenekel6tt megvalési-
tandé célul és szolgalta ékesszolasanak hallatlan erejével, langlelké-
nek niilliékat atmeleglfo tiizével: mellettiik ‘pedig az elvont eszmél-
kedésre hajlamos és alaposan kimiivelt, tudés emberf6knek egész -
csoportja miikédott, akik a demokratikus allamberendezés munkater-.
vét részleteiben kidolgozni és a szabadsidg intézményes biztosité-
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kait viligosan megjeldlni igyekeztek, s akikrfl az aldbbiakban még
b6vebben eSik majd sz6. Lathaijuk ebbdl, kogy a halhatatlan 48-as
nemzedék nagy egyéniségeinek torekvései osszességiikben nézve a
magyarsag életének minden vonatkozasban vald, teljes megnjitasara
iranywtak. Konkrét céljaikat 16moren laldn igy foglalhatjuk 6ssze:
az orszagnak a bécsi kozponti hivatalok helyett 6ndllé magyar kor-
méany altal vald vezstése, azutdn a nemesek és nem-nemesek kozotti
kiilonbség megsziintetésével az elvi jogegyenlfség és a gazdasagi
szabadsdg megleremtése, az egyéni szabadsigjogok és biztositékaik
rendszerének kidolgozasa, végiil pedig a népszuverénitis tananak
megfelelden az orszaggyiilés és a helyi autonémiik alalanos képvi-
seieti alepra helyezése. Tanulmanyunk keretében ennek a széles-
korit reformprogrammnak az 4llamhatalom gyakorldsat, kozelebb-
rol a kozigazgatis szervezetét és mitkodését érintd részeivel kiva-
niink foglalkozni, mégpedig két sikon: egyfel6l a kozponti kormany-
zat jogillasdval és organizdcidjival, masfel6l az Onkorményzatok
(varmegye varos, kozség) tagosulasaval és funkcidival.

Roviden jellemezve a. korszak vezetd egyéniségeinek 2a kéz-
igazgatas atalakitasaval kapcsolatos bedllitottsagat és elgondolasait,
a reformmozgalmat elindilé Széchenyi Istvin nevénél kell eldszor
megailanunk. Széchenyi eszmevildgdban — amint erre mar céloz-
tunk — a -nemzetnevelés és gazdasazi felemelkedés szempontja &l-
lott el6térben;.a gazdasigi viszonyok megvaltoztatdsan (az Osiség
és az urbériség eltorlésén) keresztiil akarta tarsadalmunk gyokeres
atrétegezddését elérni, ami szerinte automatikusan vonta volna magza
utdn a politikai reformok végrehajtisat. A kormanyzas hatalmat és
terhét egyébként a sgellemi és vagyoni arisztokricia szAmara ki-
vanta fenntartani, az 0. n. alketmanybiztositékoknak kevés jelentd-
séget tulajdonitoit és a nagyon gyarld kozigazgatast végzd viarme-
gyék hataskdrét —— a nemzeti ellendllds terén szerzett érdemeik el-
- lenére — er6sen meg akarta sziikiteni. Széchenyi, ez a providencialis
kozgazdasagi és tarsadalmi reformer, de a széles néprétegek ura-
lomra jutdsdt nem kivané polifikus, kétségkiviil az akkori szabad-
elvii part legmérsékeltebb szarnyan foglalt helyet.

Kossuth Lajos gondolkodasdnak kozéppontidban az a kardi-
nalisan politikai tartalma tétel 4llott, hogy a nemzetet iokozatosan
ki kell szabaditani a féjedelmi abszolutlzmusnak szazadok Ota redra-
kott bilincseib6l és saijdt sorsa intézésének urava kell tenni. Ebben
latta azt az elbfeltételt. amelynek megvaldsitisa utdn keriilhet sor
az orszignak az eurdpai haladis dramdba vald beallitasira. A rész-
letekre vonatkozd, konkrét kormanyzat és koOzigazgatisi reform-
terve eredetileg nem volt; az egves problémakra vonatkozé meg-
olddsokat vagy az 1848-as torvényalkotis lazas napjaiban rogt6-
nozte, vagy ekkor is csek altalanocs korvonalaikat ielolte meg és a
kozelebbi szabalyozast késObbi iddre halasztatta. A Pesti Hirlap szer-
kesztésének ataddsa alkalmaval, 1844. jdrius 30-4n megjelent csil-
logé biicsi-vezércikkében példdul csak arra utal, hogy magyar for-
makhez szabott népképviselet kiépitésére van sziikség, hogy ezzel
‘a nemzetet reprezéntalé térvényhozd szervnek, az orszaggyiilésnek
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a silya novekedjék, s igy a kormany tagiainak kivalasztisara és

miikodésére megieleld befolydst gyakoroihasson. A varmegyéket,
mint a ncmzeti onallosqg védelmének bevalt eszkozeit, a nepkepw-
seleti orszaggyiilés és a felelds kormany magvalosnasa utan is régi
erejitkben "akarta fenniartani és erfsen bizott abban, hogy rajtuk ke-
resztiil is meg lehet valésitani a mindenki alial sziikségesnek érzett
gazdasidgi és kozigazgatasi reformokat., Ugy mondhatnank, hogy
Kossuth a varmegyékben valami erdds, bozotos, 1dpos utvesztokbol
allé, guerillzharcra kivaldéan alkalmas. masod1k védbvonalat latott,

-ameiy a legalkalmasabb terep az oOnkényuralom offenzivijanak el-

erGtlenitésére és kifullasztdsdra abban az esetben, ha az a népképvi-
selet és felelds kormdny modern anyaghdl késziilt, de nem elegen-
déen mély rétegezédésii védifalat egyszer &tiiiné és ledontené.
Ezért, ha clismerte is azt, hogy a demokratikus orszaggyiilésnek
biztositandd fiiggetlenséggel nem fér Ossze a varmegyék kovetkiil-
dési és utasitisi joga, semmmiképpen nem tartotta kikiiszobolhetének
a varmegyéket a térvénybe iitk6z6 kormanyrendeletek végrehajta-
sanak megtagadasa tekintetében megilletd passziv ellendllasi jogot,
a hires vis inertiae-t. Kétségtclen {ehat, hogy Kossuth a szabadelvil
part tobbsége dltal kovetett 4. n. municipalista irdnyzat képwviseldie
velt, ha nem is tartozoit ennek azok kozé a tidlzéan orthodox hivei
kozé, akik a megyei szerkezetben olyan osszefiigg®é lancolatot lat-
tak, amelyben egye:len ldncszem megtorése is miilhatatlanul az egész

© erejének elvesziésével jar, s ezért a megyék jogallasdhoz s hatas-

4

koréhez semmilyen vonatkozdsban nem engedtek nyiilni.

A felelds kozponti kormény és a helyi autondmidk viszonya- -
nak tekintetében a feddhetetlen ielleme és pompds igazsdg- és
egyenstlyérzéke miati mar fiatal kerdban rendkiviili tekintélyt éivezd

. Dedk Ferenc is lényegében Kossuth latasmoédjat osztotta. Deakot

minden izében a korai liberaiizmus tiszta, még el nem homalyomlt
¢s el nem korcsesult eszméi hatottdk at, parosulva a magyar ‘alaj-
ban gyokerezd okos realizmussal. Az 8 politikai 4llasfogialasénak
alaptétele is a jogegyenlGség megteremése, az eddig jogtalan réte--
geknek az alkotmany samncai -kozé valé bevezetése és kiilonosen az

.orszdggyiilésnek igazi népképviseleti alapra helyezése volt; a kor-

many feleléssé tételét viszonylagos értékii és bizonytalan hatdsi
expediensnek tekintette, amelyvnek kedvéért a megyék politikai
jogkorét nem tartotta tanicsosnak felaldozni. 1835. ifinius 18-4n
mondott beszédében a megyei municipiumokat megbecsiilhetetlen
kincseknek nevezte, amelyek. biztositidk a nemzetnek a tdrvény-
hozasra valé befolydsit. A szabadelvii ellenzéknek Dedk Ferenc
altal fogalmazott 1847. jiunius 5-i programmnyilatkozata is egy-
mas mellé allitia a népképviseletet, a felelds kormanyzatot és a me- -
gyék autondémidjat, mint az alkotminyossignak ¢és a jov4 helyes
irAnyu politikai fejlédésének egyarant fontos biztositékait,
Széchenyi, Kossuth és Dedk most jellemzett allasfoglalasai-
nak dominalé hatasuk volt az orszag akkor szamoitevd, javarészt
a miiveltebb nemesek korével azonosithatdé kozvéleményére, amely-

‘nek .zome egyébként a kormanyzati és kozigazgatisi reformesz-

-
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mékre vonatkozo alapielfogds tekintetében Kossuth és Dedk mogott

allott. Ebben a legkorben szallott sikra egy Osszefiiggh reformrend—
szer kidolgozdsa és konkrét javaslatok tétele érdekében az a kicsiny-
szamu, de kivéieles szellemi felkésziiltségii csoport, amelyet mind-
jart ieglalandd vezetéeszméjérdl centralista, vagy — tudds najla-
maikra kissé giinyos mellékizzel célozva — doktrinér-mozgalom el-
nevezeéssel illet'ek. Ebbe a fényes szeliemi koOrbe tartoztak bard
Eotvos Jozsef, Szalay Laszlo, Csengery Antal, Lukéacs Méric, Tre-
fort Agosion és bard Kemeny Zsigmond; tanaikat leginkabb akkor

allott mdédjukban kifejteni, amiker Kossuth Lajos a Pesti Hirlap .

szerkesztésétil harom és félévi miikédés utdn, 1844 kodzepén meg-
valt és a IHirlap iranyiidsa Szalay Léaszléonak és tdrsainak kezébe
keriilt. 1844 kozepéd]l 1846 elejéig folyt a Pesti Hirlap hasdbjain a
centralis 4k agitacidja az elavult varmegyei rendszer atalakitasaért
és 1}, nagycebb haidsu alkotmanyos intézmények kidolgozasaért, Mi-
elétt gondolataik tengerének mélyére ereszkednénk, roviden figyel-
meztetniink keil a centralistak fellépésének és miik6désének arra,
a szakkérdések labirintusdn messze tiuluyild hatasa, elvi és mod-

szerbeli jelen'dségére, hogy Gk voltak azok, akik .el@szér tudatosi-

tottdk magukban a szeillemtudomanyok és a gyakorlati politka ko-
zott fennalld kolcstnhatisokat. E6tvosék erdsen hangsilyoztak.
hogy a gyakorlati politikénak az elmélet iltal felismert és lesziirt
megaliapitasokat kell kOvetnie, de ugyanakkor jél lattak azt is, hogy
_a tudoménynak viszont nem szabad légiires térben miozognia, hanem
a mindennapi életben szerzett tapasztalatokat fel kell hasznalnia és
-az elveket ezekre figvelemmel kell tovabbieilesztenie. A centralista
csoport masrészt azt is hangoztatta, hogy magaban a gyakorlati po-
litikdban is bels§ oOsszefiiggésnek, tudominyosan értékelhet rend-
szernek kell érvénvesiilnie. Fzekkel a megallapitasaikkal érdekesen
kapcsolhatiuk 8ssze a mai marxista-leninista dllambdlcseletnek azt a
tételét, hogy nincs forradalmi gyakorlat forradaimi slmélet nélkiil.
A-cen‘ralistik élesen kiizdottek az ellen a feudalis jellegii és cinikus
“feliogas cllen, Logv a pclitikdt leginkdbb a fogalmai tisztizaliaiisa-
gc"ua ¢s a t0megek tudatlansigira lzhet épiteni; 6k éppen ellenkezs-
ieg a rciormok fervének alapos, részletes kidolgozasit koveteiték és
szoigdaitdk. Minderre egyébként a reformkor Magyarcrszdganak
olyan nagy szijkséqe volt, mint a kiszaradt {6ldnek a kiadés, egyen-
letcs majusi esdre; a ,itemesi nemzet” szellemi szinvonala a nagy
atlagot tekintve megdtbbeniden alacscity volt, a, politizdlas és az
igezgatds a puszia empiriara és a Corpus Juris bettiihez valé ragasz-
kodasra volt alapitva. A haladéds {igyét szolgalé intézmények rend-
jét pontosan meg kellett hatdrozni s ez volt az a — akkori szdval —
- ,roppant feladds®,- amelynek tcliesitésére a centralistinak nevezeit
szellemi kor ontud°tosan vallalkozott, Fontos ramuta‘ni arra is, hogy
6k voltak az elsgk, akik bétran témadni kezdték tudomanyossagunk
kizarélagos német irinyozdédasat és a figyelmet a XIX. szazad szel-
lemi termelésében vezetd- Anglidra &s Franciaorszagra iranyitottak.
A helyesnek talalt kiilfoldi példak kovetésétél cseppet sem riadtak
vissza és kritikailag foglaltak dilast azokkal szemben, akik a kétség-

Q
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telenul létezd kiilonleges nemzetl tulagdonsagamk Jelentoseget tal-
hangsiilyoztak.

‘Targyalt témank, a koézigazgatast érint§ reformeszmék szem-
pontjabdl a centralista csoport tagiai koziil Edivds Jozsei miikOdése
a legjelentdsebb. Fz a mélyen humdinus érzésii arisztokrata el0szor
az égbekidltéan elmaradt és embertelen magyar bortoniigy felé for-
dul a maga liszta és lelkes javité szdndékaval, majd ,.Elien az egyen-
10ség™ c. vigjatékaban és.a. nagyielentdségii ,Falu jegyz06jé“-ben
sz€pirodalmi formmaban mutatja bé a feidalis, rendi Magyarorszag
megyei tarsadalmanak fondksigait és karos kindvéseit. A pubiicisz- .
‘tika és a kozigazgatasi szakirodalom terére - 1844-ben 1ép a Pesti
Hirlapban kozolt ,Kozpontositas és helyhatésagi rendszer® cimi
_ clkksorozatival, amelynek kibvitésébdl keletkezett ,,Reform* cimen, -
a sajtécenzura feszélyez6 korlitainak elkeriiiése céijabol 1846-ban
LipcSében' kinyom'atott, majd a kiegyezés. utdn, 1868-ban Pesten
fijra kiadott miive. F0tvOs ebben_a mélyenjard,. részletes. tatiulma- .
nyaban éles birdlatot gyakorol rendi alkotmanyunk visszdssagai fe-
. lett, amelyek a nemzet egyhuszaddt {evé nemességnek kizérdlagos
uralman és a to6bbi tizenkilenchuszad résznek teljes -jogtalansagan
alapulnak, s vészes hatdsaikat a torvényhozas és a. kozigazgatas te-
“rén. egyardnt éreztatik. Kritikdjanak élét kivaltképpen a varmegye
ellen iranyitja; erés log1kéval bizonyitja azt, hogy a megye csupén )
arra alkalmas, hogy a i6 kormanyok munkajatr feleslegesen gin-
csolia, mig az erbszakos és rosszakaratii kormanyok onkénykedé-
- seivel szemben tehetetlennek mutatkozik, A megyegyiiléseknek ez a
végeredményben hiabavald politizalisa, folytonosan hangozta'ott al-
kotmdnyvédd erdieszitése viszont masfell azzal a hdtrannyal jar,
hogy elvonja a figyelmet a megyék adminisztrativ feladatainiak ella- -
tasatél és ezzel nagymértékben okozdéjava valik annak a szivfacsard
hatramaradoitsdgnak, amelyben a kozbiztonsag,  a kozegészségiigy,.
a kozlekedés- stb. abban az id6ben leledzik. Ezért Eotvis érvelése
odairinyul, hogy a megyét fosszuk -meg poiitikai hatdskorétdl és a
helyi iigyek intézésében allg, -valédi énkormanyzati tevékenységre .
szoritsuk, megfelel6 eszkozokkel felkdlive az ez utébbiak irdnti ko- -
moly érdeklédést. Azt 6 sem allitotta, ‘hogy ezt a reformot a nép-
képviseleii parlament és a felelds kormany megteremtése eldtt kelt
végrehajtani, mert 6 sem kivanta a nemzet fiiggetlenségi harcanak

. legfontosabb fegyverét, a varmegyék ellendllisat keziinkb6l kiiitni.

addig, amig e jog helyébe alkoimanyunknak mdis, korszeriibb és ha-
tékonyabb biztositékait meg nem teremtjiik; leszogezte azonban
ugyanakker, hogy amint a népképviseleti orszaggyiilés és a felelds
kormany megalakultak, a varmegyének az ellenailasi jogban kicsi-
csosodd poliiikai hatiskére azonnal sziinjon meg, mert felelfs kor-
many és korlatlan autonommu megyék egymassal ossze nem egyez-
tethetd fogalmak.

A legkivalobb jogaszi kepzettsegu férfin Szalay Ldszlg volt a
centralistdk soraiban. () hirdette a Iegerdteljesebben, hogy a komoly
tudas - nélkiilozhetetlen eldieliétele minden nyilvanos szereplésnek,
hogy rendszeres elméleti ismeretek nélkiil nincs igazi allamférfi, va-
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lamint azt is, hogy 'a korményzatban feltéileniil teret kell engedni
olyancknak, akik elmélyiilt jogi tuddssal birnak, Kritikai miikédise
cgyvébként éppen az igazsigszolgaltaiasban és jogtudomédnyban ak-
korigjt vraked¢ merev tablabir6i szellem lekiizdésére 1ranvult; fon-
tos tmulmanyol\a tett kozzé a kodifikdcid fontossagaiol és {echni-
kajardl 2z 4dltala alapiintt, rovidéletii Budapesti Szemle 184U-ben
megjclent szamaiban, 1847-ben pedig az egycsiileti jogrél irt négy
alapvetd fontossagu cikket. A magyar jogtudomany mai miivel6i kii-
ionos tisz'elet'el és melegs3ggel addznak a cen‘endris évben Szalay
Laszié emlékének, aki 1848-ban, az akkor megalakult 6ndllé magyar

igazsagiigyminisztérium tOrvényel6készitd osztilydnak els6é veze-

lGje volt.
. Kiilén hely ilieti meg a korukban -— mint emlitettiik — dok-
trinéreknek hélyegzett ceniralistak kozott a nagy népszeriisitd iehet-
séggel rendelkezd Csengery Antalt, aki a Pesti Hirlapba irott cikkei-
‘ben a varmegyék tevékenységének a helyes Kkeretek kOzé szorita-
sara nézve Eo6tvos gondolatmenetét -tdmaszioita ald; a maga részé-
r6l kivaltképpen a szabad kozségekre vonatkozd reformjavaslatok
“kifejtésével (1845) jarult hozza annzk a centralista célkitiizésnek a
megvaldsitdsahioz, hogy a szabadsdgot biztesilo intézmények Ossze-
fiiggd rendszerének feiepltesere van szuk%eg Csenﬂery helyesen ¢és
a m korunk szdmara is iranyt mutaié mddon ismerie fel azt, hogy
a kozségi kotelék tekmtendo a csaldd utdn a legtermészetesebb ka-
pocsnak az emberek kozoit, tehidt ezck — és nem a megyék — az

igazi municipiumock, amelyek {zlé a jogi szabalyozas munkdjat vég- -

z6knek a2z addiginal sokkal nagycbb figyeiemmel kell fordulniok. A
~rendi Magyarorszagon persze a-kozségek —- kevés kivételle] — job-
bagyialvak voltak és a koz- €s maganjogi urclom elemeit sajatosan
keverd foldesdri hatésag alatt allottak; e hatalom mikénti gyakorla-

sat a varmegye lett. volna hivatva ellen6rizni, de ez a birtokos neme-

sek érdekszoveisége volt és gy komolv, partatlan féliigyeletrl szé
sem . lehetett. Csengery a jobbiagysagnak az trbéri viszony kotelé-
keib6l valé, akkor mdr kiiszdbon allg felszabaditasaval parhuzamo-
© san meg akarta sziintetni a nemességnek a parasztsig felelt gyako-
rolt polifikai hatalmat is. Ennzk médjat egyrészt a kozség belsé de-
mokratizalasaben jeldite meg, kozelebbrdl abban, hogy a képviseld-
testiiletet ne csak a.vagyonos osztalyck tagjai vakasszak hanem az

egész nép, mégpedig titkos szavazassal; a kozségi tandcsot, illetleg -

eldljarésagot azutan o képviseibtestiilet tagjai kiildi€k ki maguk ko-
ziil; mind a képviselOtestiilet, mind az elouarosag tanacskozasai
nyilvanosak legyenek. Masfzi6l azt akarta — és ¢z még dontébb je-
lentGségii javaslata volt —, hogy a megyegyiilések tagja’'t a kozségek
kiildjék ki szabad valasztas ttjan, hiszen -- mint mondad — a megye
,nem egyéb, mint a kozségek osszlete”, amely a rendi valaszfalak
lebonidsa utdn €ppen e kozségszdvetsegi jellegénél fogva gyakorol-
hat maid mélidnyos felugveletet a kozségek felett.

Osszefoglalva mar most az 1848-as eseményeket el6készitd
korban felmeriiit kozigazgatasi reformeszmékrél nydjtott vazlatos
attekintésiink eredményeit, azt kell kidomboritanunk, hogy a kozigaz-
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gatds kozponti és helyi szerveinek atalakitdsira vonatkoz6 felfogds
— a kozigazgatasi organizicio alapkérdéseinek az alkotmdnyjog ta-
iajaba vald termgszeiszerti begydkerezettségénél fogva — szoros
kapcsolatban allt a jogegyenldség, a° szabadsigjogok és a népkép-
viselet jelszavait zdszlajara iré reformmozgalom altaianos célkiiii-
zéseivel. A vitak lényegében akoriil a kérdés koriil forogtak, hogy
* az alkotmanyos szabdiyoknak megfeleld-és a nép részvételével tor-
ténd kormdnyzéas dllandésidga milyen garancidkkal biziosittassik.
Kossuth; Dedk és tarsaik, vagyis az u. n._ municipalistik e biztosité-
kok koziil semmiesetre sem akartdk kihagyni a megyék eilenallasi
jogat és széles kozigazgaiasi jogkorét; viszont a centralistik, igy az
e kérdésekkel legiobbet foglalkozoty Eotvos és Csengery, inkdbb a
felel6s kormany hatalmdnak. novelésére és a kozségi autondmiak ki-

. épitésére helyezték a sdlyt. Az azéta elielt évszdzad eseményeit is-
- merve ¢és tapasztalatai utdn, mai szemiinkkel nézve a dolgokat, azt

kell mondanunk, hogy Kossuthék szemlélete talin redlpolitikusabb
volt és jobban megfelelt a fontoiva haladds régebben annyiszor di-:
csért, jellegzetes magyar modszerének, de a fejlodés egyedﬁl helyes
eszmei vonaldt a centralistik vilagosabban la{tdk és igy a mostani,
aj idék j alkotmanyd kodifikatorainak dz 6 nyomdokaikon keli ha—
iadniok.

1L ]:rtekezesunk kovetkezo részében ezekutan annak rovidre
~fogott bemutatasat kell megkisérelniink, hogy a targyalt kozigazga-
- tasi reformeszmék miképpen keriiltek a dicsé emlékezetii 1848-i-ese-"
mények sorian rhegvalésitisra és hogy az e¢bbe a korbe vags, 1848-
ban hozolt térvényeknek mik a leglényegesebb rendelkezései, Az
"+ 1848. aprilis 11-én kihirdetett, 0sszesen 31 térvénycikk koziil tobb az
orszag teriileti egységének megteremtését és a -npemzeti fiiggetlen--
ség kiils¢ dokumentaldsat célozza; egy masik csoportjuk a jogegyen-
16ség elfogadott alapprincipiumdnak megfeleléen az trbéri {erhek, a
f6ldestiri haiosag, a papi tized és a nemesi birtokok Osiségi kotott-
- ségének megsziinteiésérdl rendelkezik; egy harmadik, kisebb csoport
a szabadsdgjogokat, kiilbnGsen a sajtdszabadsagot kodifikalja; két
fontos torvenyc1kk (a TV. és V. t. ¢c.) a rendi orszaggyiilés helyére

~ vagyoni ¢és kisebb részben értelmi cenzussal korlatozott valasztom-

gon alapuld, s évenként iilésezd népképviseleti pariamentet allit; vé-
giil hat olyan torvénycikk van, amelyik szorosan a mostani téma’mk
teriiletére tartozik, nevezetesen a- IIl. t. c. a fiiggetlen és felelds ' mi-
nisztérium alakitdsardl, a XXIX, t. c. a kozhivatalnokok elmozditha-
t6sagardl, a XVIL t.c. a megyei hatésag ideiglenes gyakorlatardl, a -
XVIL. t.c. 2 megyei tisztviselévalasztasokrdl, a XXIII. t.c. a sza-
bad kivalyi varosokrdl és a XXIV. t.c. a kozségi valasztiasokrdl, E
hat torvénycikk . létrejottének, targyaldsinak és elfogaddsinak tor-
ténetére, valamint tartalmuk elemzésére kell tehat most flgyelmunket
osszpontositanuni.

Tudijuk, hogy az 1848-as, torvényalkotas nagy miivét hazdnk
utolsé rendj orszaggyiilése végezte el, amely az alsétablara vald, a
szokott- er6szakossagokkal és korrupcwval egybek6/6tt kovetvalasz—
tésok utdn 1847. november 12-én ult ossze Pozsonyban. Az orszag-
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gyiilés 1¢bb hénapokon at a hagycomanyos kimért, lassi tempéban
tdrgyalta a gazdasagi reformok iigyéi és a szabad kiraiyi varosokra
vonarkozé térvényjavaslatot, amikor a vitdk csendes. allovizébe hirte-
len hatalmas kovet dcbott az 1848 februar 22-én Parisban kitort
forradalom hirének megérkezése. Ennck hatidsa alatt mondotia el
Kossuth a keriileii iilésen hires marcius 3-i beszédct, eldterjeszive
-egyben felirati javas.atat, amelybzn a reformok végrehajiasanak fiig-
getlen és a parlamemi tdbbség bizalmat biré nemzeii kormdnyra
vald bizdsat kovetelte, ami a Meiternich-itle uralmi szisztéma teljes
‘megdontésével volt egyértelmili. Kossuth kordbban .maga is csak a
Magyarorszagot kormanyzo he ly*aﬁotanacsn szekcidk fejeinek fele-
16ss¢ tételére gondolt, mércius 3-4n a2zonban ragyogé politikai érzék-
kel felismerie, hogy az 1dék radikilisabb valtozas keresztiilvitelére
véaltak alkalmassa és ettdl kezdve § diktalta a tdrvényalkotds irama-
nak tzy hénapon it tarié példatlan gvorsasagat. A felelés kormany .
megteremtésének a reformok tengelyébe illitasat egyébként a dok-
irinérek csoporija is telies elégtételle] fogadta és benne hosszi idén
it hirdetett eszméinek diadaldt iidvozole. -A férendek. uygyan még
vonakodtak a Kossuth-inditvinyozta felirat elfogadasitél, de a mar-
cius 13- bécsi forradalom hire viliamcsapasként sujtotta le ket és
marcius 14-én ellenmondas nélkiil jarultak hozza a felirali- javaslat-
hoz. Nincs teriink itt részletezni azokat az erdckes eseményeket,
amelyek etidl a naptol kezdve az orszaggyiilés kiildottségének bécsi.
utja, Istvdn nadornak teljhatalmii k1ra]y1 helytartova valé kineve-
zése, majd gréf Batthyiny Lajosnak a felelds korméany els§ minisz-
terelndkévé valé dezigndldsa kapcsan lezajlottak; csupdn azt emlit-
jiik meg, hogy az orszaggyiilés marcius 18-d4n halaszthatatlannak
nyilvanitvédn a fiiggetlen és, felelés minisztériumrdl részletes torvény
alkotdsat, Kossuth marcius 21-én kézolte a torvénycikkre vonatkozd
elgondolasait, 8t néhany szakasz kész szovegét is Ghyczy Kalman
nadori {iélomesterrel, ezzel a jeles jogdsszal, aki a torvényjavasla-
tot eig_v'etlen ¢jszaka megfogalmazta -és azt a keriileti {ilés marcius
22-én mar meg is szavazta. A bécsi allamkonferencia Altal kivant, a
. kulisszak mogdtt folyt erfs és fordulatos polifikai kiizdelem. eredmé-
nveként a kelld6 mértékre szoritott moédositisokat az orszaggyiilés
allasfoglalasat iranyité Kossuth Llfogadhatoknak taldlta és a tor-
vénytervezetnek egy, a Magyar Nemzeti Mizeum levéltaraban nagy
kegvelettel 6rzott nyomtatott példinyan sajatkeziileg vezette ke-

- resztitl a megfeleld szovegvaltoztatisckat. fgy alakult ki az 1848-as
torvényck kozo't kivételesen fontos helyet elfeglald, a fiiggetlen és
felelos magyar minisztériumot létesité III. torvénycikk végleges
textusa.

A torveny rendelkezéseitiek reazletes boncoldsa kiilon érieke-
zést igényelne és igy csak a leglényegesebb pontok kiemelésére szo-
ritkozunk. Kiilonosképpen arra a bizonytalan Kkonstrukcidra "6haj-
tunk utalni, amelvet az 1848:111. 1. c, az altala minisztériumnak neve-
zett kormany bels§ szervezeie tekinteiében felallifott. A torvény a
miniszterelnokbd! és nyelc miniszterbdl all. 4. -n. kabinetet alapjaban
véve testiileti szervnek képzelte el, amely a fontosabb iigyeket az
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1848-ig fennalloti kcrmanyszékekhez hasonldéan iilésekben, iandcs-
kozdsok utjan, sziikSég esetén szotobbséggel -hozoit dontésekkel in-
tézi el. Ugyanekker azonban az egyes miniszterek  vezérlete alaft
allo osztilyoknak, amelyeket ma kiilon minisztériumoknak mondunk,
bizonyos 6nallésigot engedett, tovabba az egyes miniszterek egyéni
felelosségénck elvét is leszogezie és igy ttat engedett annak az 1867
Ota jellegzetesen mutatkozé fejlédésnek, amelynek eredményeként a
kormanyv jogkorébe tartozd iigvek zomét az egyes miniszterek inté-
zik és a minisztertandcs inkdbb csak a politikai Osszhang biztosita-
sara, az U. n. kormanyrendeletek eliogadasara, valamint egyes fon-
tosabb intézkedések, kinevezési felterjesztések stb. jovahagyasira
hivatott szerv. Nagyfontossagiak tovidbba azok a megallapitisok,
ame,veket ‘az 1848:I1I. t. ¢. a minisztereknek az orszaggyiiléssel
szemben vald jogi helyzetére vonaikozodlag tett, biztositva nekik a
parlamentben’ vald iilési és barmikori felszdlalasi, jogot, s kimondva
egyuual azt a kotelezettséget, hogy az orszaggyiiiés kivanaldra
megjeienni, a sziikséges felvildgositisokat megadni és hivatalos ira-
taikat a parlament vizsgdlata ala bocsatani kotelesek. A miniszterek-
nek a parlamentt6l vald fiiggdsége azokban o rendelkezésekben csi-
csosodik ki, amelyek a torvéyszegés kiilénboz eseteiben az orszéag-
gylilés altal, birdi formak koézott torténd eljaras itian valé felelds-
ségrevondsukrol szolanak, valamint a kormdnyzati ligyek viteléhez
nélkiiiozhetetlen koltségveiés évenkénti megsza.vazé's,énak jogat a
parlament szamdara biziositjdk.

Az allamfének és az ozszagvyulesnek egyarant felelds kor-
many felallitisa természetesen egész kozigazgatdsi szerkezetiinkre
kiterjed® hatdsckkal jart. Felelfsséget ugyanis — amint ezt mar a
centralistdk vildgosan felismerfék — nem lehet masképpen viselni,
csak ugy, ha a felelés személynek hatalma van az aldrendelt hatésa-
goknak és kozegeiknek iranyitisara. Ezért az 1848:I1L t. c. meg-
hozatalinak logikus kovetkezményeként mondotta ki az egyetlen
szakaszbé! allé 1848:XXIX. t. c. azt, hogy a kormany altal kineve-
zett kozhivatainokok — a birdkat kivéve — elmozdithatok “allasuk-
b6l. Sckkal nagyobb problémat jelentett a vdrmegyék hatiskorének
és szervezetének az 1 helyzethez idemuid szabilyozasa, amelyrol
tudijuk, hogy a cen‘ralistdk és municipalistdk kozott az 1840-es évek-
ben vivott harc legfobb csatatere volt. Mint 1848 tavaszin ugyszol-
van valamennyi kérdésben, gy ezen a téren is Kossuth irényza'ta'yés.
akarata érvényesiilt; marcius 7-én és 28-dn, dpriiis 2-dn és 3-dn
elmondott orsziggyiilési beszédeiben kifzjtetie, hogy a tilzott cen-
tralizilas helytelen, a népnek a koziigyekre val befolydsa nem szo-
rithai6 az 0rs7dqzyu1e51 valasztasokra, hanem annak a helyi koz-
igazgatds munkajaban is érvényesiiinie kell, valamint, hogy a var-
megyéknek a puszta végrehajtison tilmend jogkort kell fenntartani,
és ellendllasi jogukat sem szabad elejteni. Hangsiilyozta, hogy van
méd a felelés minisztérium és a szabad municipalis rendszer ossze-
egyeztetésére; arra az esetre, ha ez nem lenne lehetséges, még azt
a kijeleniést is megkockdztatta, hogy inkdbb a miniszteridlis tor-
vényt eifi el, mint a megyék szabadsagardl mond le. Kossuth part-
vezer1 tekmtelyenek hatisa alatt keriilt be a felel6s mmlszterlumrol
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sz616 1848:11L. t. c.-be a 26. §., mely szerint az orszdg 'térvényhato-
sdgainak addigi hatiskore teljes épséghen fenntartandd. Kossuth
gondolatainak bélyegét viseli magin a megyei hatésag ideiglenes
gyakorlatardl alkotott XVI. t. c. is, amely a megyéket az aikot-
manyossag védbastydinak nevezi, a megyei szerkezetnek népkép-
viselet alapjin vald részleies rendezését a legkoOzelzsbbi orsziggyii-
Iésre halasztja és ideigienesen gy, intézkedik, hogy a megyei koz-
gyiilésen szavazati joggal birjanak azok, akiket ezzel a tdrvény,
valamint egyes megyéknek id6kozben hozott hatdrozatai felruhdz-
tak, ahol pedig ilven 6nallé jogkiterjeszté hatarozatokat nem hozrak
velna, oft a kozségenként kikii.d6it képvisel6k, amely utdébbi rendel-
kezésben a Csengery-féie szabad kozség-elgondoids némi nyomat
fedezhetjiik fel. Az 1848:XVII. {. c. a megyei tisztijitasok megej'ését
is elhalasztja a-kovetkez6 orszaggyulesen akotandd részletes tor-
vényig.

A helyi kozigazgatds orgdnumai koéziil az 1848-as torvény-
hozas a legbehatobban a vdrosok kérdésével foglalkozott. Az ezek
rendezésérd! sz6lé javaslatot — amelyet Szentkirdlyi Moric, ez a
kitiin kozigazgatasi szakember készifett — az alsétdbla mar januar
20-4n kezdte targyalni, de igen nehezen halzdtak vele eldre, féképp
azért, mert ez az iigy valgsdgos circulus vitiosus-ként 6ssze volt
bonyoiitva a virosok ki nem elégit6 orszdggyiilési képviseletének
‘rendezésével, amit sokan a régi, tobbnyire nem magyvar szarmazasi
polgarsag gb6gls, sziikkeblii uralma &ltal iranyitott varosi igazgatis
bels§ demokratizdlasatol tettek fiiggbvé., Végiil is a rohand iite-
miivé vilt torvényalkotds megindulasakor, .mircius 19-én megbiztdk
Szentkirdlyit az addig targyait részletes javaslatb6l a halasztist nem
tlir6 rendelkezésck kiszemelésével és az ezekre korlatozott szdveg
valt a szabad kirdlyi varosokrél sz6lé 1848:XXIII, t; c.-ké. E tor-
vény. a varosi vélasztojog tekintetében sajndlatosan konzervativ
allaspontra helvezkedett, amikor azt a IV. t. c.-ben kodifikalt orszag-
gylilési vilasztéjognil is magasabb wvagyoni cenzushoz kotdlte és
még az értelmiségiek szavazati jogdhoz is pl. bizonyos 6sszegii haz-
bér fizetését kivinta meg ugyanakkor, amikor az addigi varosi pol-
garok valsztéjogat cenzusra vald tekintet nélkiil fenntartotta. Pro-
gressziv elem viszont a tdorvényben a szavazds titkossiaganak beve-
zése, amit a ceniralistdk az orszaggyiilési és a kozségi vilaszta-
sokra vonatkozélag is koveteltek, de amely csak a virosckban valt
mar 1848-ban valdsic«a. Rendelke21k azutin az 1848:XXIII. tér-
vénycikk a képvisel6iestiilet taglétszamardl, a kozgyiilés és a varosi
tandcs hataskorérdl, iilésezésiik idejérdl és nyilvanossigarol.

A Fkézségi igazgatisnak Csengery Antal ~ {Gntebb meltato*t
cikksorozatdben olyan szépen kifejtett rendezését az 1848-as tor-
“vényvhozds sajnos elmulasztotta. A kozségi vdlasztidsokrél szoéld
XXIV. t. c. csupén két dolgot mond: egyrészt a szabad kiralyi varo-
sokrdl ideiglenesen rendeikez6 XXIII t. ¢. hatdlyat az elséfokd birdi
hatésdggal és rendezett tandccsal biré varosokra (a mai megyei
varosokra) is kiterjeszti, anélkiil. hogv belsé kozigazgatdsukat egyéb-
ként érintené, masrészt a rendezett taniccsal el nem latott kozségek-
ben, tehat a falvakban, az el6ljarék valasztisa irdnti intézkedést a
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megyekre bizza, vagyis teliesen fenntartja a kozségeknek a megyék
‘hatalma ala rendeltségét, amit a centrahstak annyi elmeéllel és ha,add
Szellemmel tdmadtak.

Mindent oOsszevetve azt a megadlapltast tehetjiikk, hogy az
1848-as torvények a kozponti kormanyzas uj, akotminyos modjat
a ‘siet6és munka ellenere szinvonalasan és_rugalmasan rendezték, a
helyi onkormdnyzatok igazgatdsanak demokratizaldsa tekintetében
ellenben tiilzoit Gvatossidgot tanusitottak, ami kovetkezményeiben
-sajnaiatosan mozditotta eld éllamberendezésiinknek és tarsadaimi -
viszonyainknak 1849-—1944 kozotti megmerevedését.

II. Tanulmanyunk befejez6 részében éppen arrdl szeretnénk -

—- egészen elnagyolva, mintégy madartavlatbol —— attekintést nyij-
tani, hogy a most emlitett 95 esztend6 folyaman kozigazgatastudo-
méanyunk miivel6i és gyakoriati politikdnk intéz6i miképpen prébal-
tak megeroésiteni €s kitolteni azt a kozigazgatasi reformvazat, ame-
lyet az 1848-as torvényhozas allitott 6ssze, Az 1848 miivét elkészitd
nemzedék szamos tagja €It és hatott még a szabadsagharc ‘bukasat
kovetd abszolutizmus s6iét korszakaban, s6y az 1807-es kiegyezés
utdni érdban s, a levert forradalom vivmanyainak szamotievd
tovabbiejlesztésére azonban mégsem Kkeriilt sor. Ennek oka 1567-ig
az volt, hogy a szabadelvii erdk elérhetetlen tdvolsdgba keriiltek a
kormany ridjatél és ahhoz nem is probaltak koézeliteni, .mert €z a
Bach-féle rendszerrel szemben passziv ellenalldst tanusité- magyar-
. sdg elarulasat jelentefte voina. E6tvos Jozsef kiilioldi emigrdciGban
frta meg nagyszabast tudomédnyos miivét a XIX. szazad uralkodé
eszméirdl, amely tulsdgos elvontsiganal, valamint az allami beavat-
kozas terjedelme é&s a kozpontositas tdvolrdl ‘sem azonos kérdéseinek
egybekeverésénél fogva sem leheteit alkalmas a konkrét kozigazga-
tasi reformok dtjanak kicovekelésére, Csengery Antalmak az auto-
ném: kozigazgatisrol a Pesti Naplé 1851-es éviolyamaban irott cikk-
sorozata is légiires -térbe hull, Az 1860-as évek sordn, az Ausztrid-
val vald. kiegyezés miivének Dedk Ferenc részérél valé poliikai és
Kemény Zsigmond &ltal t0rtént publicisztikai el6készitésével parhuza-
mosan, kozigazgatasi szakirodalmunkban is a fellendiilés jelei mutat-
koznak; célzatukat tekintve kb. egyenld -aranyban taldlkozunk cent-
“ralista irdnyi, a varmegyei jogkort korldtozni kivand és a tiszta, sét
szélsGséges mumcmahzmus felé . hajlé, pl. a varmegyéknek kor-
manybuktaté hatiskort és a parlament-felosztas kezdeményezésé-
nek jogat koveteld munkdkat, 1867 utdn rengeteg vita folyt és tinta .
omiott a kozigazgatias reformjanak kérdései koriil, de ha a foghatd
valtozasokat keressiik, tulajdonképpen bizarr egyhelybentopogést kell

" konstatilnunk. Az 1848-i miniszteridlis t6rvény hézagainak kitoltésé- -
rél alig esik szé, mert kirdly és nemzet egyardnt évakodnak a koz-
ponti végrehajté hatalom gyakorldsinak mddjdra nézve 1867-ben
kialakitott kényes, labilis egyensiilyi helyzet barmilyen megbillen-
tésétdl: a teriileti onkormanyzaiok szervezetét és hataskorét szabi-
lyozé 1870—71-i és 1886-i (majd 1929-i) torvények lasst+ és lehets-
leg burkolt fejlédést mutatnak a centralizacié, a kormanyfelugyelét
kiterjesztése felé, de a kérdések. targyilagos feltevése és kezelése
— amire pl Concha Uyozo Balogh Artir, Nemethy Kiaroly és Polner

21
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Odon torekedtek — szinte nmdvégng Oridsi nehézségekbe iitkozik
az alkotmanyvédelmi, nemzeiiségi és tarsadalmi problémik &llandd
kozrejatszasa miati. Az eszmék zavarara jeilegzetes péld:ként hoz-
hatjuk fel a széptehctségii, ¢letét végiil is Parisban dnkezével kioltd
Griinwald Béla munkdassagat, amelynek vezlircsillaga a varmegyei
igazgatas allamositdsa, de nem annyira a nagyobb szakszeriiség biz-
tositasa céljiabol, mint inkabb a nemzetiségi veszély elharitisa végett,
amit a nemzetiségekkel vald kiegyezés redlpoliikai szitkségességst
. viladgosan felismeré Mocsiary Lajos csak kevesedmagaval kifogasolt
A varmegyék iigye egyébként tulsagosan is lek6ti a figyelmet s az
emberek mindenpapi életéhez sokkal kozelebb allé varosi és kozségi
igazgatds problémdi nem {udnak megfeleld érdeklédést kelteni. Az
Ausztridval valé és a kozigazgatdsi kérdések -megitélését is erdsen
zavar6 allamjogi k0zosség megsziinése. utdn, 1920—1944 kozitt a
kozigazgatasi reformkérdések targyalidsa kétségkiviil szakszeriibb
légkorben folyt; ekkor-azonban — a végsd, a fasizmus ielé hajld
‘évekrol nem is szélva — az Allamvezetés konzervativizmusa, az 4. n.
torténelmi osztaly és kozéposztaly uralmanak fenntartasira irdnyuld
defenziv magatartds szabott gatat a kozigazgatdas demokratikus ira-
nyt atalakitisat célzé torekvéscknek. Nagyon érdekes pl. megfi-
gvelni, hogy az 1944-ig terjedd idében valasztdjogi torvényhozasunk
milyen ‘merevséggel mozgott az- 1848-ban atmeneti elévigyazatbdl
fefektetett vaganyokon; mindvégig tiszteletben tarto'tik a régi joggal
birok kiilonleges helyzetét, a valasztdjogosultak korét cszk a legna-
‘gyobb dvatossidggal tigitotidk, az orszaggyiilési szavazas tntk_ossa—
gat még 1922-ben is csupan a varosokban enged ¢k meg (éppen tgy,
mint 1848-ban a helyi valasztaiokra nézve), az 1926-os felséhazi t6r-
venyben felelevenitették a varmegyék kovetkiildési jogat, stb. Alta-
laban véve, ha e hosszii korszak vezetd allamférfiainak beszédeit és
irasait olvassuk, az 1870-es évek Tiszd Kalmanjatol Szapary Gyulan,
Apponyi Alberten, Tisza Istvanon és az ifjabb Andrassy Gyuldn
kereszliil az 1920-as évek Bethlen Istvanidig, a leghiggadtabb far-
gyilagessig ellenére sem fojthatunk el valami sajndlattal vegyes
megiitkozést afelett, hogy ezek a poliikusck milyen jelentds szellemi
er6t allitot'ak egy nyilvanvaléan rossz iigynek, a népuralom felé
haladds . természetszerii menete feltartéz'atisanak a szolgalataba.
Mindenkinek el kell tehat ismernie azt, hogy a masodik vilighdbori
befejezésével — a nemzetkozi hatalmi viszonyok 1ij alakuldsatol fiig-
~ getlenill is — gyokeres, radikdlis valtozasok ker'sztiilvitelére érett
‘meg egész nemzeti életiink, izy kormanyzatunk és kt’)zigazgaté4
sunk is.

Végso kerdesfelwetesunk ezek utdn csak az lehet, hogy a mai
demokrafikus Magyarorszdgon miképpen kell gyiimolcsoztetniink a
dics6 1848-as idok kozigazgatasi reformeszméit és -hogy azokba
kapcsolodvéan, az ebbe a korbe vagd kenkrét jogalko'ds munkdjaban
milyen alapelveket kell kovetniink. Az inkdbb csak a szakkoroket -
érdekld, bar az egész dllamvezetés szempontjabél sem kozombos
kiillonboz4 jogi problémdk targyaldsat ezittal melldzzitk és™ csak
néhany alapvetd szervezeti kérdésre iranyitiuk ra a kovetkezdkben
a flgyelmet A kormanynak az orsza.ggyuleshez és az allamfohoz
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. viszonyitott jogi helyzetét, tovabba a miniszterianics, a miniszter-
elnok €s a miniszterek teend6it és egymashoz valdé relacidit — az
1848:1IL t. c.-ben, valamint a felszabadulds 6ta alkotott 1945. XI. €s
1946:1. t. c.-ekben foglalt rendeikezések egybekapcsolasa és kiépi-
tése itjan — a kozeljovoben meghozandd 4 alkotmanytorvényiink
egyik fejezetében vildgosan rendezni kellene. Masfell elkeriilhetet-
. lennek kell mondanunk terilleti Onkormanyzataink tagozddasanak
telies Atrendezését; a . talhaladolt tarsadalmi viszonyokkal ossze-

fiiggd €s hataskoriik javarészét mar 1nigyis elveszitelt varmegyéket -

meg kellene sziintetni, legfékép éppen azért, hogy az allami beavat-
kozas kiterjesztése folytin hatalmasan megnovekedett kozigazgatasi
appardiust a jelenleginél sokkal erGsebben decentralizalhassuk.
A minisztériumoknak csak a kormanyzas és irdnyitds munkijat kell
fenntartani és a konkrét iigyek végs6fokit intézését hét orszagos
keriilet székhelyén létesitendd kormanyhiva alok hatiskorébe kellene
utalni. A helyi iigyek intézését.adjuk a széles néprétegek kezébe, ko-
zépfokon a jelenlegi varmegyéknél kisebbre szabott Varosmegyek
jarasok vagy szabadvarosi korzetek, als6fokon pedig életerds mezo-
varosi és kozségi 6nkormanyzatok keretében.Ahelyi igazga asiszer-
vezet élén mindeniitt a2 nép altal valasztott és a nép bizalmat élvezd

laikus vezetd &lljon, akit alapos kppzettsegu szaktisztvisel6k tamo- .

gassanak munkéajaban. A szervezési. reformok avatott kézzel vald
kidolgozisa és keresztiilvitele mellet! azutan alapvetd fontossdga van

. -annak, hogy az egész kozigazgatisba 1j szellemet oOntsiink, azt a -

tillteng6 hatalmi €s az 6ncéli hivatali beallito‘tsdg helyett a kozszol-
gélat igazi szellemével, mélyen szociilis gondolkodassal toltsiikk meg,
szinvonalat a tlsztwselok targvilagos kivalasztasaval, helyes neve-
l1ésével és gondozisaval ndveliiik, eléje a tervgazdalkodas gondola-

]

tanak hoditdsaval paJrhuzamosan hatarozott célokat allitsunk,. ezek .

szolgélatiban agilitisra és leleményességre szoktassuk, s megvalo—'
-sitasukért felelossé-tegyiik. Ezeknek az idealoknak éle!té valtasihoz °

pedig véleményiink szerint iigy kozeledhetiink a legiobban, ha a k6z-

igazgatasban minden tarsadalmi osztdlyrak -— legklvalobb egyedei- -

ken keresztiil — ardanycs részvételt engedunk és az adminisztracié
munkajat -a nyilvanossag ‘legieljesebb ellendrzése ald helyezziik.
Mindez nemzetiihk beldoguldsa szemp0nt1abol roppant Jeluntosegu
dolog; tisztaban kell lenniink ugyanis az emberekke]l ma nagyon®
széles felilleten €rintkezd kozigazgatisnak oridsi szociolégiai jelen-

tségével, amit tomoren ugy jellemezhetiink, hogy a kozigazgatis _

-sokban 2 tarsadalmi viszonyok fiiggvénye és tiikorképe ugyan, de
egvittal az allampolgarok nevelésének fontos eszkoze és a tarsa-
dalorn . fejlédési iitemének — akar lendiiletével, akar tehetetlensag1
nyomatékaval — szabalyozoya is.

Feitegetéseinkkel az volt a célunk, hogy — Arany Janosnak
‘Széchenyi emlékezetére iroft szavaival élve — a régi oltdron #j szé-

.vétneket gvuitsink és ezzel jaruliunk hozzd a centeniris esztends--

ben az 1848-as nemzedék altal reink oOrokiil hagyott idedloknak,

kozelebbrSl az 6 helyes iranyba, eldre és felfelé muta‘s komgazga-'

t4si reformeszmelknek hazank és nepunk javat szolgilé megvalbsi-
Lavsahoz CoacpEUERREEL 00 0 . MARTONYI JANOS




T U K O R
ILLYES GYULA °

- — Osszes versei. (Bp. Nyugat, 1947.) —

‘Els6 kotetét, a hiisz évvel ezel6tt megjelent ,,Nehéz fold“-et egy Ca-
tullus-idézet vezeite be: ,Ki az, aki ezt nézni és :(irmi birja, hacsak nem -
szégyentelen ... S most visszatekiniwve koit6i pdlyajara, ugy tiinik, mintha
kezdett6l fogva SZOros osszefuggesben volna Illyés lazadasa és klasszikus—
nyugsti miiveltsége.. A ‘sokaig szotlansagra, néma tiirésre karhoztatott nép
sz0lalt nieg benne és hogyap is valhatott volfia erGssé és ontudatossa ez
" a hang az eurépai miivelddés és a muhkasmozgalommal valé érintkezés. .
nélkiil? A forradalmarsag nemcsak alkar dolga: a koériilmények hatasara’
sokfélekép modosul. Ezt éppen Illyés kbieteiben is megfigyelhetjiikk. Ambar
a valogatas nélkiil dsszegyiljtott versek egy-egy koltonél nemhogy konhyi-
tenék, inkabb meghehezitik a tadjékozodast — hiszen a maradand¢ az, amire
vagyunk és hem a sallangok.— lllyesnél és falan éppen és féleg nala:
. sziikséges, hogy. a rossz verseit is ismerjilk. Az igazan nagy -versek éppem

ebbe a vegyesértékii anyagba agyazva valnak jeleniGsebbé és értékesebbé.

" S ezzcl cgyiitt az arcél is: egy nyugtalan intellekiusit és mégis osztonds,
kemény sealitasra érzékeny és azt miivészetté nemesitd kolto, aki szenve- .
délyesen_ Oszifite, aki idénkint csak azért korbicsolja fel magaban emlé..
keit, hogy soha ei ne -feledje, hotinan jott,. soha el ne veszitse azt, ami
koltészetének értelmet ad: a nép irénti hl’iséget. Eldszb»r kezdodott a
latassal: ’ :

»,,Bltorolt f61dbél taplalk021k bokrom, blforolt foldbsl -

fakadtam ki én,
- egy zcsellerhaz udvaran, a -grofi park mogott, vasarrrap vmadora

Bitorolt foldbol napfenyre fakadva gomyedt szolgak
mdltottak jarni,
" t6likk tanultam a szot, mely -lassan tamad bennem,
‘megvarja visszhangjat,
t6liikk e tekintetet, mely mifidig messze bamul
s erd6 felett, barmok szemében kbzbnytsen nézi,
hogy’ fus’rolog, hogy leng.a halal®.

Es ebben a nézésbey meég benne van a tiirés is, de nem az a szé~
gyentelen, amit Catullus emlit: “a kolt6 homloka még az idilli pillanatok~
ban is elborul, a békésen fiistélgé kéményrél Dozsa Gydrgy sercegd borére-
emlékezik orra s mar kérdezetleniil is felemeli szavat az elnyomas ellen,
urak kozodit élve is szamontartja, -hogy ,,gyermekkén: hany kuss-parasz ot*
kellett lenyelnie és tudja, hogy beléle is megilidul egyszer a sz6, a szamot-.
ado, az elszamold, a vadlo“, Es aztan valéban: a vaddal folytatdodoft ez
a koltészet. De persze, hem kizarolag azzal és mem is egyenesvohalban.
lityés a leggazdagabb koltdink kozé tartozik, akinek minden emberi érzésre:
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vah szava, nemcsak a szegéhy panaszara. Mar a ,Nehéz fold’ is, de még:
inkabb a ,Sarjirendek” télve voit sokréti, szmes és dus kitarulasokkal:.
szerelem, élet, haldl, tajak, és alakok, impressziok és. gondola ok gaz-
dagségéval A nvugalmasan hompolyg6 szabadversek utan és velitk parhu-
Zamosan kezd6dik. a f01ma1 letisztulas is — egyszerre a, lelkifurdalassal:

,,Nem 1dc jottem én, nem ide indultam!
Valamit rambiztak, amit elarultam.”

A lazadas lefojtodik, de nem mulik el: ,Ugy fogom liiktet6 haragod, ifjiisig,
mint sima mosoly(l mierényl6 a bombat«. Es a HHdrom: oreg" beh ismét.
magasra csap a készillé vad,- cziftal talan elészor a legtisz. abban és most
mar tobbé el nem. hallgattathatoan T :

sAzért kellett talan
dalolni szaz. hoit parasztnak .
és torodm szantas kozben,
‘hogy €n maja szora takadjak.
Csattog az ostor,
a jobbagy ajkat harapta,
v hogy az a jaj egykor fényes
- ' hanggal szalljon a magasba.” . ~

Hossz»an és sokat kellene irni err6l a versrgl, amelyben annak idején a
kényes izlésii Babits 'is észrevette, hogy a magyar lirdban-(ij korszak kez-
dédik vele. Eszmei fartalmdnak paraszt-forradalmarsagan kivil — for-
mailag is ujdonsdg volt lllyés liraja a Nyugat gofidos és csillogd vers-
kultirajaval szemben: a rim és ritmus j lehe 8ségeit hozta, melycket a
. nyoman kinétt iskola annyiszor és annyiféle valtoza.ban hasznalt fol és
alkalmaz még ma is, hogy kozismert voltanal fogva nem is tériink Xi ra
bévebben. 1932-ben jelent meg , Ifjusdg” cimil nagy kollemenye és 1935-ben
a ,,Szallo ‘egek alait,” Koltészetében, — ha kiilon lehetne valasztani a tar- -
'sadalmi stlyat és esztétikai crtekeleset mint ahogy Rénay Gyorgy tette
kritikdjaban — feltétleniil ezt a ket kétetet itélnénk olyan tet6pontnak; ame-
lyen il ma sem jutott .még. A lélek legfinomabb rebbehéseit ilyen érzék-
letesen, tomoren, izekben €s szinekben tobzédva és mégis egyszerfien kife-
-jezni, a valosagot ilyen teljességében és torés nélkill emelnj fel a vers vxlé-
_géba, atitalva azzal 'a masik, bens§ vilaggal:

»Emlékszent, egyszer, golyak szalltak
nagy lassan kerengve felettem,
elnéztem Oket s egy flizfanak

" d6lve hangosan sirni kezdtem,
‘Maskor egy fiirj kialtoit hosszan

és mintha golyé talalt volna,
megtantorcdtam_és félholtan

hulltam az Gtmenti bokorba.®

‘Mi‘ez, ha nem a hagy koltészet hangja? De lllyés_nagiséga'.t mégsem 'olyan
konnyii kielemezni és-lemérni. Vannak. versei, melyeket a friss és Oncém
képeken kivill csak egy-egy Otlet tart Ossze és vanmak versei, amelyek



o

334 - "TISZATAI )

hanyagul odavelett fél-miivek csupah. Egyenetlen ez a lira, gbrongyds ¢és
hepehupdas, de csiicsai annal magasabbak. Forradalmar 6szintesége és a
nép iranti hiisége egyre erGsebben és jellemzdbben nyilvanul meg, kiil6-
nosen a felszabadulas o6ta irt verseiben, de van ebben a hiiségben valami

* " lesziikitelt latasmod, amely csak a parasz sag felé fordul. Es borulatas

is van befine, ketelkedes onmarcangolas, kétségbeesés a sorsunkon, mint
egyik legnagyobb versében,. a ,,Nem volt elég“ben is latjuk.

»Nem volt elég, nem volt elég
sem a hiiség, sem a 'szivossag,
mit6l egybe-all egy-cgy orszag
s nemzet is lesz a nemzedék.

Es ezutin sem lesz elég.

Nincs hazad s amit folrakatnal,
te.6led nem lesz jobb amannal, -
sz0r0dj vilagga, sopredék.”

Ennél keményebben Ady sem irhatta volna. De lllyésnél is az ostor, amely- '

lyel nemzetét veri -— 6t magar sebzi a’legjobban. A | Szembenézve” és az
,Egy év versei falan a legsulyosabb dokumertumok maradnak errél a
korrol. Olyan kolté irta oket, aki sok -oldalrol és komplikaltan latja az

életet, olykor -szinte embertelen targyllagossaggal maskor a legfajobb .

gyotrelemmel azohosulva népe sorsival, de mindig becsiiletes és nemes
szandékkal, Ez az emberi t.sztasag 1donkent leis gy0zi az emberi Kkishitii-
seget

,Lass tal azon, mi csak van és lass

til magadon. '

Elni fogsz, élni, élni,

j6 magyarom!*“ "

Kevés ez a 'hély ahhoz, hogy Nlyés koltészetérdl -méltéatn szoljunk, jobbalt

- elmélyedve erényeibe és hibaiba: végig kellene kisérhiink kolt6i maga-
tartasanak minhden allomasin keresziill a mai napig, megvizsgalnunk nem-

'

csak koltészetenck tarsadalmi, hanem esziétikai jelent6ségét is, azt a saja- -

tos szemléletet melynek jO és rossz oldalai mindeh benyomasra egyforman
reaga tag befogadoképességii egyeNiségébdl erednek, rimeit, képeit,
hasomatalt eszme és gondolatvilagat: Ha torténfek is klserletek ennek a
gazdag liranak ‘a folemelésére, ez a feladat még mindig elvégezetien s
talan azért is, mert még nem lehetne végleges a kép. Illyés koltészete, az
1j magyar lira egyik legnagyabb tieljesitménye, még allandoan fejlédik és
utjat elére nem lathatjuk. Most mar szabadon szarnyalhatnak a szavak,

' amelyekrol valamikor ezt irta:

»Repiiljetek szavak,

kialtsatok ti emlékek,

zudulj 61 nép, sustorogd szét, -
a te nevedbel beszélek.“

A nép névében beszélt és ma mindnyajunk Tievébell. S lehet-e szebb és ;obb
__mint egy egész Nép s Nemcsak a kivaltsagosak koltdje lenmi?!

SZABO EDEF



 HAJNAL ANNA B
— Osszegyiijtotwt versei, (Athehiaeum.) —

ldei konyvhapunk jelentds eseménye volt Hajnal Anha &sszegyiij-
tott verseilek kiadasa. Régota vartuk ezt a kotetet a ,Himnuszok és éne-
kek“ utan, melynek megjelenése ota tiz &v telt el. Az 1943—44-es eszten-
dékben meltan hianyoituk verseit a folyoiratokbdl s kéziratban adtuk to-
vabb a fiatalabb nemzedéknek kik tanultunk téle; v :
. . Koltészetét altalaban szerelm1 koltészetnek mondjak. Nem hissziik,
hogy megfontolds -nélkill egyctlen kolténkrdl is kijelenthetjiik: ,tajkoiics,

nszerelmi kolt6“, stb. A megallapitas thligénytelen volna még kevésbbg . |

i0 koltével szemben is, mint Hajnal Anhfa, akit a ‘legjobbak kozt tartunk
szamon. Lirajanak nagy részét majd kétharmadat, szerelmes versek teszik,

amib8l természetszeriileg kovetkezik, hogy a kolté6 mindenkor onmagat fe-

]ezn ki s a legbensejét leginkabb foglalkoztato kérdésekrdl ad szama.. .
- Az- , 0Osszegyiijtott versek“ korabban megjelent koteteinek anyagat
tartalmazza az 1932-ben megjelent versektdl napjainkig, s ez lehetove teszi
a fe]lodesmenet megallapitasat.
* BN

A ,Forras mellett® (1932) az ifjusag szenvedélytél és szehvedéstdl .
atfiitott. hangjat hozza minden opdimizmus- és pesszimizimusaval. Témako-
rében impresszionista meglatasok érvényesiilnek, formavéalasztdsa valtoza-
tos. Els6 versein inkabb a nagy el6dok hatasat (Berzsenyi, Vorosmar.y)

© érezzilk, mint sajatossagot. Metaforai kétségteleniil bizonyitjak, hogy kol-- '

t6vel talalkoz unk, de ez a lira még nem olyan fejlett, hogy nagyobb igények-
nek megleleljen, Néhol erdsen érezni Vajda Janos hatasat (Mimt a felhdk
_odafenn), masuit Geethet juttatja esziinkbe (Mint a vagyddo viz).

Az ifjusag szertelenségével szagu!d, hegyeket, erdSket mozgat. Igy
a , Talalkozas“ cimilben az irrealitdshoz folyamodik, amikor igy érzékeltet:

— indulsz, tavolodsz s gy megnész
tartszarnya nagy siraly, -

hogy eltakarsz hegyet és erdét,
nyult ariiyékod szivemig ér..,

Az elsé sor képszeriiségét elfogadjuk, mig a masodik sorban, foélal-
takat fenntartassal vessziik tudomasul. Tiszteljiik a koltd szabadsagat, de

nem hisziink oly Nagyszarnya siraly létezésében, mely szarnyaval hegyeket o

s erdSket eltakarhat. _

‘Tudjuk, hogy egy kolté — legyen barmily tehetseges is — els§ ko-
tetében még nem szolhat nemzete Tevében; nehéz feladatra vallalkozik
akkor is, ha onmagarél ad szamot a vildignak. '

* . .
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Az ,Ebredj fel bennem alom“ mar kiforrott ko6it6{ mutat mind, a
forma mihd a mondanivalok tekintetében. A ciklus ierjedelmében nem nagy,
de klasszikusvereldi stréfai mar a legnagyobb igénnyel szolnak, metaforai
csillognak-villognak — meganflyi biivészmu:atvany — egyszerre lagyak
és dobbenetesek. Mar nem keételkediink. Tudjuk, hogy minden a vers érde-
kében torténik. Képek gondos valogatasa, a fegyelmezett, majdnem mér-
tani pontossaggal kiszamitotf, zart forma s ehnek a témakorhoz valé sze-
rencsés illeszkedése, meggy6z benniinket arrél, hogy a kolté nem éri be a
hirtelenj6it otlet leirasaval, hanem verseit kritikai mérlegre teszi s gohdo-
san vigyaz, hogy egyetlen felesleges jelz6, vagy névelé se tarkitsa azokat.
Ha csak a ciklus bevezeto versét idézziik, mar igazoltnak latjuk tételiinket:

Hajad, mint ‘a sotét galambok szarnya tavasszal,
arnyékat most is szivemre veti ‘
s emléked gy melegit, mint a k§, mit nap siitott estig
s a hideg éjbe vagyodva iehel,
- Melegebb vagy, mint a ko6lté fiirj fészke a fnatal rozsban,
. gyongédebb, mint az elsé pehely, .
illatosabb s tisztibb is az almaviragnal
" téged ki feledne el?

E nyolc sorbol tanulmahyozas nélkill- is kiderithetjitk, hogy a koltd
a hasonlatoknak igen nagy mestere. It mar hem dobalozik kozmikus ele-
‘mekkel. Szivetmelegiié életszeretet arad soraibdl s mindez valddi., Hibajaul
réhatnank fel ha minden verse csupan valogatott asszociacidk forméaba-
“illesztése volma; barmily tokéletesek legyenek is ezek, unalmassa valhat-

nak. De a ciklus mas szakaszaiban a megjelenité erd oly erzekletes hogy a’
hibakeresés feleSIegesse vahk

S tavasszal ifjn anyak csokolva kis csecsemdik
arcunkat ismerik fel s boldogan amulva &l

s térdet hajt elottiik az ifja

s leveszi kalapjat a vén.-

A cselekméhy mozdulatlan méltésagaban régi szertartasok fenségét
idézi; antik szinpadok élGképeire emlékeztet.
~ Maskor a diszit6 eszkozok brillians valtozatat latjuk:

: Szép vagy s félelmesebb, mint fegyverek csillogasa,
- bronzhomlokod mogott sorsomat almodod,
kezed testvére kezemnek
s mégis titokzatos —

Meglep6 az a felk‘észﬂlfség, mellyel a koltd milden eszkbzt a vers
szolgalataba allit faradhatatlan dj jelz6k kitalalasaban. ,,Szép vagy s fé-
lelmesebb, mint fegyverek csillogasa“ — mondja -— s nem tudjuk, hogy a
szObEség o gazdag s mégis meriekiarto felhasznaiasat csodaljuk-e, vagy
-az ifjisag mondanivaldinak diadalat. Az egész kotetnek, de killondskép e
_ciklustak, xozponti elménye a szerelem. N&koliGink elonyben részesitik €
témat, {obbnyire igen szerencsétlen eredménnyel. Igy az elmohdottak aver-
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ziot kelthicthek az olvasdban Ha;n.al Anna nOltB}ZCt@L illetéen. De azolvaso,
ki végigolvassa e kotefet, tuaja, hogy itt a szerelmi koltészethek avval a
magaclendu mufa]aval talaikozik, mely bnpph()la vagy Shakespeare szo-
_nettjeire emlékezieti.

Az ,,Ebredl fel benhem alom*“ utolsé szakaszinak elolvasisa utadn

. mar. tudjuk, hogy- a versek elhagyjak a koltét, onallo ¢letet élnek s ben-

niinket is megejt a varazslat, csakagy, mint a koltét. Zagéd erddk, -holdas
ligetek, szinekben tobzodo letcx kapraztatjdk szemiinket, akarha ismerls-
ismereflen tajra érnénk, tudjuk; hogy almamkban jartunk mar ott, érezziik
meleget hiivosét, . :

*

Himhuszok és énekek” (1935)

Ha az cgész gyujlemciyt olvas<ul\ onkéntclen véleményink, hogy
a ,Himiuszok és éhiekek® nalvan verse -kozil keriilnek ki_a kotet legjobbiai.
o Ha cddig vardzsiatrol beszéltiink, Ggy a varazslatot niost valisa fel
az ahitat hangja, niely széilanul topog a remekmii el6tt. Az olvaso, ki nem
ismeri még e verseket, joggal fahyaloghat e békezii dicséret hallatan. Ta-
-~ volrol sem -allitjuk, hogy a hatvan vers mifldegyike remekmii. Sz6 sincs
rola. Csak harom-négy verset illet ‘e megallapitas, mint a kotet legjobb--
jait. ,,Szépségét ki dicsérhe.i“ Oszi himhusz Afroditéhez®, , Fel¢bredsz
mégis?“ és a ,Tavaszi hmmuszt »
Utobbit olvasva kétségiiik tamad: aka.ha fiatal ir6 elsé regényét
" olvassuk, ki az egeész vilagot. probalta belczstfolni konyvébe s nem iudjuk,
a tovabbiakban lehet-e meg oly mondamvalola mely- érdeklédésre _tarthat
szamot.

A vers els6 része az alom masodik a valosag. De milyen vaIOSag?
A ‘természet Osszes erdi, embelek allatok ¢s az egész kozmosz szolgalja a
vers anyagat. A felepltequ mesieri technikajat latjuk, — akdr egy Egry
képnél a kompozicié tokéletességét, — sehol egy torés, vagy képzavar e .
babitsi tokéletességi. formanal! Egy iélegzetre olvassuk a verset s a tempd
allando fokozasan elragadtatasunk féielemmel. parosul: hogyan fogja ez
allandé emelkedést a k0l.6 megallitani, illetleg befejezni?. Igy:

Egyszerre varazs, valtozas, o .
.+ a vilagvégi ligetek - ’
,. siriii felindulnak mind,
" -agak utanad lengenek

s két damvad, fekete, fehér,

kitor, kovet a két folg,o

szarvasok vizen fiszva is

szimatos orrokkal mohon,

s villodzo tengercken at,

melyeknek titkos mélyei

eléd fesziilnek s hordanak,

jossz és a vilag térdei -

eléd borulnak, ragyogo,

akit kovet az éjszaka,
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s a nappal, a fehér {ind
labadhoz dél pihenni, ha
megallsz egy percre ttadont
gyorslabu sziiz, ijjas leany,
kiért égnek a pasziorok

s a sarlés hold il homlokéan, .

-Nenéz iclada! meghatarozni, mikor lesz egy vers koltemény arany-
janosi értelemben? S mik a kol.emény feltételei? S ha vannak, melyek azok?
Van-e téel, mely kimonaja, hogy ez és ez... Nem tudunk rola. A koH6
olykor kimond dolgokat, néha csak sejttet, de az uibbbiban rejlik talan a
koltemény' feltétele. Pid.:

Gyongyoknél sapadtabb vagyok,
~ ha sotét pillad felveted -
s egyszerre érezziik a titkot,
minek a sziv nem tud hevet. - -

Szemed leirni? honilokod?

- csak reszketésemre emlékszem
amely melletted. elfogoit, -
hogy megcsapoit lehellete

~az Istennek, ki téged formdlg
s akinek rajtad van keze...

Nem tudjuk, mit dicsérjiink? A" mohdanivalok intenzitisat, vagy ma-
gyar Nyelviink soha eléggé-dicsért szépségét? Ez a.koltészet maga-a tiiz,
mely hol magasabb, hol alacsonyabb. langgal, de mindig ég. Hajhal Anna
nem kérdezé k61t6, nem tudjuk, vajjon teliokozott érdeklédéssel jar-e a
vilagban? Soha nem. kérdez. Mindig felel. A ,,Hlmnuszok és énekek" ki k
emelkedd aikoidasa még a Fiist Mitanhoz irt, ,A ko6ltghs szol“ c. vcrscxlzlu&
Ebben mintha nar csendesedne a tiiz, hogy a kétséghiek adjon heiyet a
mulandéak f6lott, L °

T %

_Megtanit engem ijra majd (1938—1948).

E versek. legtobbje a nehéz évekbem irddott és magén viseli azok
belyegét, Keressiik a régi lobogast, az ifjai indulat hevét, de a legjelent6-
--sebb versek a tragédia hordozoi. ,,Csontjaim alkotdjihoz, ,,Megfanit en-

gem ujra majd” ,,Halolt fatorzs®, Az emlitettek koziil is leg;elemosebb
az ut6bbi. ' . .
2 Hxalo»tt fatorzs rohah az arban,
forgatjak, buktatjak a zugok,
siiketen fel-fel bukva loccsan,
kodok kisérik, lassan huzok.
o Siiketeft szokken folmeriilve,
- habba 61tozkodik halottan,
. egek felh6kkel kendGzkodnek,
.sasok eliilnek jollakottan,
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4, Bimbo6zd vilag, tavasz kertje,
uj lombok zugnak, 4j egekben, .
1j szelek, 0j felhGidet
. suhogva bontjak, soha szebben,
' hivisaid mint harsohak,
‘vagnak a nhagy vizek kodébe:
de 6 a gomolygasban alszik,
holy hab telepszik holt fiiléoe.

A legkomolyabb klfogasunk — s nem véletlen, hogy csak most em-
litjitk — az, hogy & kolté ismétlesekbe bocsatkozik. Nem szolhatwunk err6t
elébb, mwel ezt csak a kotet clolvassdasa utan tudiuk meg. Pld. A, Nyar-
éji himnuszok“ masodik versszaka: | :

Oh, boldog testek! Egiek,
akiknek féyes tancai

sohsem faradnak, veletek
j6 volna végigjatszani — stb.

Tiz évvel kés6bb a ,,Csillagokhoz“ cimiit igy kezdi:

Oh boidog tesiek, égiek- .
drids arany combotok -
a tancban sosein farad el stb.
Még nagy kritikusi képesség sem sziilkséges, hogy e lényeges hibat
felfedezzitk. A . koltd itt-ott egy-egy szorendi véltoztatdst eszkozolt, ami
nem jelenti azt, hogy éppen a ,,Csillagokhoz” cimi{i vers nem Kimagaslé
értéke a kotetnek. Nemcsak szocidlis tendenciaja miatt, mely a verset e
¢ miifajban is a legkitiinébb alkoidsok kozé emeli, de azért is, hogy bizo-
nyitsuk, hogy a kolt6, — ki a kifejezdeszkozok ily- gazdag birtokosa, —
nem ismételheti onmagat
. f *

én, aki képelek vagyok, . ’
mi, akik képetek vagyunk ‘ '
— ti nem tudjatok mi a kin —
mi szazszor meghalunk!
Almaban kénnyez a szegény
ha kemény hapja ellobog,
a munka ugy fogja sziviink,

* ming csohtos héj a lagy magot.

Ti boldog testek, égiek,
) akiket kényszer hem gyotor,
-nem tudjatok a lazadas
< milyen gyonyor
Tavolrél sem kivahjuk Ha]nal Anna igen jelentds és a mufa;b.an
‘egyediilallc koltészetének értékeit csdkkentend, csupan figyelmez tetésre $7.0-
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ritkozullk. Ha az ismétlésck csak egy esethen fordulltanak eld, ugy hajlan-
doak volnank feli€telezni, hogy.szandékoitak. De nila, aki — nem gy6zziik
hangsilyczni — aImylra birtokdban van a klfBjEZO eszkozoknek, ftorma-
technikdja annyira kimunkilt és mandanivaléja oly hagy mértékben igé-
hyes, nem lehetiink elnéz8ek. S amilyen mértékben fejlédik liraja, oly nagy
mértékben fokozodik igényiink.

Ha még szolanivalonk van, ugy cz csak -az Athenaeum dicsérete
lehet, mert — sajnos — egyetlen kiadonk volt, ki €l6 kolt6 miivét kiadta
a. centenaris kohyvnapra. A miivészi boritdlap Repcze Janos festémiivész
munkaja, :
g . SOLYMOS DA

REMENYI JOZSEF
— Egy haladé amerikai magyar koltg —

Egy halado amerikai magyar koltét akarunk bemutatni. Kissé restell-
kedve mondjuk, hogy ,bemuta ni“ akarjuk, hiszen régen kellene ismerniink .
mindhyajunknak, ‘Akinek Amerikaban - valami rokona van, azt szamon-
tartja. Kiilonosen most a haborli utan. A magyar irodalomnak is él tobb,.
‘mint negyedszdazada médr egy ilyeh rokona Amerikaban, akir] kozonsé-
giihk keveset tud. Fedig valaha nem kiscbb folydiratnak, mint a nagyhevii
-Nyugatnak volt a munkaidrsa. 1912 dta jelehnek meg irdsai: regényei. -
elbeszélései, fanulmanyai és versei magyar hyelven, Emlékeziink még Kosz-
tolanyi Dezsohek egy hiisz évvel ezelftt irt biralatara amelyben Reményi
Jozsef ha'almas, négykotctes regéhyérdl, az ,,Emberek ne sirja‘ok* cimd
konyvérgl igen elismerBen nyilatkozik. Es ha mindennek ellenére kevesen
tudunk rola, arrdl ‘most az egyszer hem a mi kozonségiihk tehef, hanem
maga a szerzd, aki, hogy maris jellemezzitk 6i, a legcsendesebb, a legsze-
rényebb magyar ir6k €s kolt6k egyike, akinek magyarsiga nem szerep,
Nem is hivatalos kiildes, hanem egyszeriien szolva: sors. Nem azok kozé

~ tartozik tehat, akik Magyarorszagot, a magyar mitvel 'séget kiilfoldon van-

~ nak hivatva ]Ol rosszul képviselni, hanem aki amit elért éle'ében, csakis
onmaganak koszonheti és amit  magyarsagért tett — mert sokat fett —
azt a legtisztabb szandéki, legonze lenebb magyarsag-tudata tétette vele.
Ma az Ohiobeli Cleveland egyetemen az oOsszehasollitdé irodalom tahara,
tobb nyelven beszél és ir, és ahgolul ép cly szinesen és konnyen tudja ma-
gat kifejezni, -mint akar magyarul. Meghato olvashi leveleit, amelyeket
nyilvan amerikai rendszerii ir6gépen ir, hianyoznak a betiik felul az éke-
zetek, de ezeket gonidosan és hnbatlanul pé'olja, mint aki minden szava-
‘ban;, mihdeh tettében vizsgazni akar az egyetemes magyar irodalom 1at-
hatatlan biraja el6tt. -

Verseit is elsésorban ez a szerctd gond és aggalyoskodas jellemzi.
Latnivalé, mint kilzd a tiszta magyarsigért, a kifejezés tokéletességéért,
hogy magényos lelke "sohdjait toretleniil és tiszian adhassa at nekiink.
Milyen ko6lt6 Reményi Jozsef aki mint egye'emi professzor, az irodalom

. blivoletében &s szolgalataban é1? Nyilvanvald, hogy tuddés kolts. Alig vah
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verse, amely Te valami gondolatot sugallana és ez a gondolat- valahogy
mindig a magyarsag sorskérdéseivel van kapcsolatban. Benne, a kolt6-
ben: a tudods, a magyar és az ember egy. Lelkiismeretes, gondolkozo I1ény,
aki gyotrodesert a vers kOhnyii szarhyara bizza, egyediili ihletforrasa a
nyelv, az édes afnyahyelv, amelyet nemhogy felejtene. de az 1degenseg )
maganyaban csak -egyre jobban szereini lehet. Ha belemarkolunk versei
sokdba és talalomra felmuia.unk beldle néhanyat, bizonyos, hogy mind-
egyikben van valamilyen magyar, vagy eurdpai vonatkozas. De — és ezt -
. joelére mondjuk — nyoma sihcs benhniik annak -a hamis és erzelgds haza-
~fisagnak, ami pl. egy kiilfoldon ciganyzenét hallgd.6 magyarnak szemébe
csalja a koilnyel, de kol.onek megbocsajtani nem lehet. ‘'Hogy mennyire
a koltészet orok. szabalyaih méri le érzéseit, honvagyat, gyotrelmét a kozos
és emberi nyomnorusag lat.an, akkor laihatjuk meg vildgosah,” ha koliésze-
tének egy-egy csoportjdbol beinutatunk egy-egy példat, akdr abbol, ahol
a kivancorolt magyarsag multbanézését idézi-meg, akar abbol, ahol a ma-
gyarsag .eurOpai sorsat figyeli, akdr abban a legszemelyesebb vohatko-
zasit néhdny kolteményében, ahol magardl vall .
Hallgassuk csak meg — minden mxagyarazat nélkiill — egy versét
amelyben egy amerikai magyar kocsmaban tett tapasztalati elmenyet
mondja el. ‘ ' : R

Amerikai magyar kocsmdban

- Kodok eléttem, boros kodok, , . : .
korsok el6ttem, boros korsok, . -
Mily titok jar a zajos légben?...
Eletrekelnek a koporsok. A

- Kinyilnak s véres arcil. hollak
kérdezik, almom kit is ringat.
Arny-hangukat nem zaboidzom,
ehgem a csoda meg hem ingat.

Az ablakon &t a telehold
betekint s -igy néz iriasra is.
- fgy néz magyar buzaimezskre,

- * boros-légben~ielkem heva visz?

Ez Amerika, a. szomszédban
gyarak, banyak szaguldo gépek.
Ez Amerika, s bar sebezett,
ajandékai sokszor épek.

Kodok eldttem, boros korsok,

ez ‘magyar kocsma magyar maga‘ly
Mily forro itt 5 faradt szaga

- munkas, so6haj kél szava nyoman.

Mily dalold e siirii fiistben,

e fiistben, kodben boros légbel,
a reszketd s az izzo emlek, °
multat feddé ez emberlétben:

- Mily legeltk, nuly siiket -fitvek \
lehelik ram gydtort célukat, 4
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mily felszegett einberlelkek
kergetik bus amulatukat,

Két baratoin, két yainkee férfi,
az igazsag gondjat vallalja,
rabszijmentes élethen fiillem
egy tavoli hant harjat hailja:
Ko6dok eldttem, boros kédok,
jaj, szallani kell, hova érek?
Egy messzi angyal pillajatol
romok szeszélyén békét kérek.

is hallalja szavat.

Van gy aztan, hogy -az Amerikaba kijutott szegéfly zsellért egy-egy_
£16 alakban mutatja be Mennyi baj és gyongédség omlik el 1lyenk01 ezeh

a kis kepcn

Beszél a zsellérmulti magyar
Kaposztan, babon, krumplin éltiink,-
igy mul{ a tél, a jo, rossz tél.
Csakis ‘Istenhek vol.unk gofidja,
aldasa ma is utolér. '

larémaribank dehogy is vala,

- ¢s birtohunk, persze az sem.

Hol szecskat, ncl meg fat vaghatiunk,
16g 1unuokloh az .ereszen,

A szomszéduitkban dlsznot ltek,
volt ottan, tej, vaj vén bor is.
Elnyiitt a gazda felesege

s bodorgott oit a jokedv is.

Am mi zsellérek, bezzeg mi sem -
kiméitiink duhaj, peckes szot.
Dohany jiria at szavainkat,
tréfaval vertiik a padiot.

Volt palinkank is, meg kartyaztunk,

‘a bakancsmul{ rank heveleit,

Rossz szag legelt a levegében,
s ugrattuk a menyecskéket.

Orszag-vildg nem tudott rélunk,
meleg odibah vesztiink el.
Be ezerszinii mégis a mult,
kﬁnnyek kézt jatszik szivijnkkel.

nem sirvavigado blskomor honvagy ez, és mégis
mehnyi férfias €s mély bahat zeng benhe. Vagy hallgassuk meg ezt az
erbteljes kolteményét, amelyben mar hemcsak a kozelmult, de a régmult .
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Cselédiik apja .

Cselédiink apjat Péter Palnak hivjak,

ma nalunk volt, mosolya hajdahi.

Arrdl beszélt, hogy mikor rendet vagoft, '
dehogy tudott, dehogy szomorkodni.

Most . nyolcvanéves. Niflicsen biizatabla, .
amelyen Istent dicsérhé kaija.

Amde néha a kaszarol almodik

s hogy oftthon nilyen Péter Pal napja.

4

Cselédiink apjat Péter Painak hivjak,

emerre ritkan 14.ott aratast,

[gy szolt: napszamba dolgozott, s szemében -
mégis lattam a fé«gﬁ ragyogést. '

. Ez-a versé mar egészen dalszerii éleikép. Reméhyi legjobb versei
" ebbdl a fajtdbol valok. Bemutatuhk héhany fmom csxpkezett és arnyékolt
darabot.

A nap ujjai' széttdrta

) " .. A nap ujjait széttarta,
' : megengedte, hogy szineim
" atfussanak rajt' sej.éssel,
s e fények, szinek rimeim
lettek, mig labam faradtan -
ment rimtelen uilakon at.
Es este lett és. nem tudtam,
mint kdszohisem az ¢&jszakat.

Figyelj ide, forog a fold

Figyelj ide, forog a fold; ~

sziniiltig vérrel a pohar,

Nagyot horpent, ki sosem olt,

s most gyilkol, mint ki arra var,

hogy hol a utan bort iszik,
- figyelj -ide, forog a’ f6ld, .

ki @ holnapban igy bizik, .
" tan tudja, hogy ma miért 8lt.

Dalszerii versei koziil- killonosen kedveljiik a most kovetkezét.

Csavargo

. -A fa tovében -kenyeret eszik, . -
az orszagutat imegeszi a messzi.

A fa tovében friss vizet iszik,
a patakot a felh6tlen perc issza.

»
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Majd ha'dra dol, kék eget bamul,

a kék ég viszont rohgy ruhajat nézi.
Szegény ember, tin csavarg6, alszik,

s a aungehség is aloniba meriil.

Es most hallgassunk meg két személyes vona'kozasii verset. Az
egyiket pozeonyi és ersekujvari barataihoz irta. Szamot vet benne emlé-
keivel, azzal a soha el nem dldval, amely az embert.sziilGféldjéhez koti.

Jegenyék hélkiil
(Gzenet pozsonyx és érsekiijvari barataimhak.)

A sorban én is al]tam, akar i,
el6t.em ment a Halal lathatlan,
Kapuban alltam, keriben sétdlva
konnyet ontot.am megvaltathatlan,
En is kérdém a bolcstél méri buta,

" s az-ostoba 6l miként lett okos.

~ En is kergettem szerehcsét, mint ti,
s a vak at vart, hol saros, hol poros.
Higyjétek, zavart engem is a gond,

&s tenyeremb6l kingtt az kol
Pompazé hajnalt, pompds napnyuglat
néztem, mint aki csodat orokolt.
S bennem is, bennem, fegyetc volt a hit,
fanyar pribékként kezeltem olykor.
Bentiem -1s, bennem, clikalaldozott
a tindér emlék, kek szem, ifjikor.
S ha ‘ucinatok o honi cinibordk,
hogy" féltettem a csirat, ulesem

- ha tudnatok a rat viharaban _
miként féitet em. szép gyodirbdésem,
megérienélek — igy is ériitek —,
hogy meért hit a szih a tavol lombjan,
s hogy gyasz-idokben, jegenyék nelkiil,
mért all 6t versem a sors tébolyan.

Nem allhatjuk meg, hogy kiilon is rdmutassunk mily szemérmesen
vallja meg magyarsagat ebben a versében a koltd. Hallo.tuk, azt mondja:
mégértik a régi tarsak, higy tavoli lombon, az elszakadt bara.on miért
“hiiséges a szin, vagyis valodi, az igazi, a régi, — hiszen lehet ,jegehyék
nélkiil gyasz-idékben“ is hiinek maradni, mert versével all 6rt a kor tébo- -
lydn. A masik versében szingén vallomast tesz a koltd, -de itt kolt6i hit-
vallasat halljuk. Nem véletleniil ajanlotta Babits Mihaly emlékének,
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Antik és’ij
sy S (Babifs Mihaly emlékéhek)
Magyar szot. sirtam ma a levegébe,
" nyarvégi hajnal, a nap felkelébe,
az egrdl éret szilek -néztek ram,
Hova baktatok egyediil? -— kérdeztem,
s ha nem kérdez.em, azt bizony éreziem,
hogy ezer kérdés arvaja a szam.

A foldgolyén most itt mozgok, s eltiirom,
hogy elfarasszon &rom, még 16bb {irom,
honom ime a magany, antik s uj.
Lanc nem csikorog kezemen, labamon, -
megrugdalt. kinok kovet.ek utamon,
olykor azt véltem ram dil minden saly.

Es kacagtam, ha nem véde't a banat,
és hil. pancélnak hivtam a munkamat

s a must ize szolt: ne tavozz.innem,
S bar 6rok torvény ~hogy a lélek szenved,
mar a mihdennap, békéd jové csended,

‘a neve ésben sikeriilt hmnem ¢

Os-Pannoma sz&1ér8l indultam,
yankeefdldon ég-kaparén, amultdm,
megfogoztam az alom karjaba. -
Am tudom, tudom: a halal mélyébe
meritem éltem, a titok rémébe,
mindenki belép igaz sirjaba.

Koriiltekinték: 1armas lett az ucca,
magyar szavami itt nem héstelt, csak furcsa, .
merengd szivem,jaj,szaporal vert.
Ismereteniil- mentem én; halando,
itt-ott megismert, ki maga mulando,
nem kartyaztam s mégis a- hatal nyert.

Fel'{ind, hogy mennyire hajlik ez a kolt6 a bolcseleti elmélyedésre.
Igen, valdsagos bolcseld koltd. Mi is lenne mas, amikor a maga sorsanak,
meg magyar voltanak kérdése hem a mindennap gyakorlati bajainak hanyat-
ta asaban vetiil ki bel8le; hanem gondolatain at érik kifejezéssé. Es érdekes,
hemcsak gondolatainak furcsa villddzasaval hat rank, hanem inkabb vers-
sorainak banatos lejiésével. Erezziik, ebben a koltoben 4 melancholia értel-
mes szavakbah akar megnyilvanulni, de & szavakon atizzik mégis a visz-
.szafojtott érzelem. A 18t kérdésének gyakori felvetése mnem véletlen.
Hiszen, benne, mint maganyosan €16, rég elszakadt magyarban, é16 valdsag
ez: hol az 0 hazaja? Amerikdban .é1, angolul tanit, Eurdpaval oktatja
. novendékeit, és ha legti Kosabb gondolatait akarja elmondani, onkénteleniil
is magyarul kezd irni. EUROPA cimii eiklusanak egyik kis versét idézziik
. . _ . 2
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most, és figyeljiik meg, @ mult, aZ eurdpai muli képeinek egymasra borulo
szines képei utah, mily nagyszerii erével csap fel a 1ér roppant titkanak
felfedezése.

Europa
Eurdpa szomjés, Eurdpa éhes, Eurdpa faradt,
ime italom. ime, éielem. ime karszékem.
Eurépa rémiilt, Eurdpa téboly Europa sajgo
arny a sors-falon. szin az éleien. ~ gyOkerem nékem:

Amerikaban é16 hagy kritikusunk, Ignotus, a téle megszokolt, bar
csak kivé.eles esetckben éreztetett lelkesedéssel ir a clevelandi Szabadsag
cimii lap egyik szamadban Reményi jozsefrél. Hadd idézzitk néhany nagyon -
talalo sora.. Azt mohdja Ignotus Reményi koltészetesol:

,Koltonél a vers ugy hé ki anyanyelvének lejtéséboél és szaanyaga-
bol, mint szobrasznal a szobor a marvanybol, az ércbdl, a fabol, amelybe
belela.ta. S mas nyelvre figy nem lehet igazZan leforditani, iahogy a mar-
vanyszobor nem ugyahaz, ha ércbdl van, vagy-fabol faragjak- ki. Reményi -
‘is, minden mas nyelven elmondhat akarmit, fejtegethet, elméikedhet, de
amikor verset ir, akkor maga a magyar nyelv szolki bel6le és rajta keresz-
till.“ Ha egykori hagy kritikusunk igy latja Reményit, még pedig Amerika-
ban, tehat ugyancsak kiilonoskép érezve az anyaflyelv vardzsat, mi csak
csbhdesen, és meghatottan bolintha unk ra. Ignotus idézi Reményinek a
Niagara cimii verséb0l ezt a strofai: :

E hullamokban nem lehet aludni,

E roppant zajban nem lehet hazudni.
Legyen aldott ez ébreszt§ s idétlen,
az Orokléttel versenyzé zene.

Legyen aldott e szaz hatarba 52010
konok {rombita, lelkembe sodrodd
komoly s vidam hang, jajja s kelleme,

Tgen, blzonyos hogy Reményi ezt csak magyarul tudta igy elmon_
dani. Es mégis: milyen jellemz6 ra az a kis versikéje, amelybeli — , babér-
talanul® — mint mondja, verselget, csak ugy a maga oromére. Blcsizzuhk
t6le ezzel a haborn alatt irt versével, de azzal az izetiettel megtoldva, hogy
sziviinkbe zartuk Ot, szamontar‘]uk és testvéri egyuttexzesunk nem fog
csokkenm iranta.
: B»nbértalahul

Verselgetek babérialan, - No de mégis verselgetek,
eb ura fako! ilyen vagyok én,

Prébal ugyan gatat vetni Diszt 14 tam a csavargonak
a vilagfald. Iyukas siivegén.

Nem kérdezi senki versem, .
amde dalolok.
Volt galyarab, aki mégsem
élt, mint égy halott.
) KEPES GEZA



AZ OROSZ ES MAGYAR IRODALOM KAPCSOLATANAK
TORTENETE

— Az orosz irodalom magyar bibliograjiéja. Osszedllitoita és bevezetéssel
ellatta Kozocsa Sandor Budapest, 1947. —

Az orosz és magyar irodalom kapcsolatainak torténete igem fontos
kérdése a magyar irodalomtudomanyhak. Hosszit éviizedek mulasz.asat
leplezhetjiik le ezen a téren is, miként szellemi életiink szamtalan mas
pontjan is, ami arra osztonzi kutatoinkat, hogy ezt a mulasztast jovategyék.
A budapesti egye em bolcsészeti karanak keretében miikod6é Orosz lntezet,
a szegedi egyetemen létesitet, Szlav Intézet és a Szegedi Pedagoégiai Fois-
.kola Orosz In ézcte hivatottak arra, hogy az orosz szellem magyarorszagi
hatasat vizsgalat targyava {egyék. A magyar irodalom miivel6i és a
magyar kizonség allandé érdeklédést tanusitottak az orosz irodalom irant,
hiszen ez az irodalom mélységes emberi tartalmanal, keménv igazsigkere-
sésénél fogva megérdemelte, hogy a nagy nyugati hemzetek irodalmaval
egy szinvohalra helyezzék, s6t igen gyakran, éppen probiémakat keresé
volta ‘miatt-a nyugati irodalom f6lé emelkede t, annal értékesebb volt.

Eppen 120 évvel ezeitt jelenteie meg a. magyar irodalomtor-
ténetiras atyja, Toldy Ferenc a’ Tudomanyos’ Gyiijtemény X. ko etében
tanulmanyat ,Orosz poézis“ ‘cimen és azdta sziinteleniil jelennek meg a
tahulmahyok e nagy szlav nép irodalmarol.

Az utolsé id6ben harom hagy mii foglalkozott az orosz irodalom.
magyarorszagi hatasaval. Idérendben ezek a kovetkezék: Zsigmond Ferenc:
Orosz hatasok irodalmunkball (1945), Gyorgy l.ajos: A magyar és orosz
irodalom kapcsolatai (1946) és végiil Kozocs'a Sahdor cimben emlitett
gazdag bibliografiaja (1947).

Kozocsa ha’almas niuhkajabol megallaplthato hogy mar puszta
felsorolasban is. hatalmas az orosz irodalom hazai hatasa. Tobb mint
negyedfélszaz orosz ir6 miivét olvasta a magyar kozdnség egy évszazadon
at, tehat a magyar nyelven megjelent orosz irodalom hatalmas €s salyos
részét teszi a Magyarorszdgon megjelent idegen nhyelvekbsl forditoit iro-
dalomnak. ) .

Megallapithaljuk, hogy az orosz irokat végigkisérte kﬁzijnségimk
figyelme. Puskin a XIX. szdzad els6 felében mar megjelenik, Lermontov
miivel a 60-as években jelennek meg. Ugyanakkor tiinnek {61 Gogolj miivei-
fiek elsé forditasai, majd 1-—2 évre rd Turgényev, késébb Leo Tolsztoj
. irasai és a XIX. szazad ufolsé negyedétsl’ Dosztojevszkij munkai, Csehov’
és Gorkij konyvei. Kevés orszagban volt olyan Csehov-kultusz, mint éppen
Magyarorszagon. Ennek okat a két orszidg hasonld tarsadalmi struktura-
- jaban kereshetjiik.

‘Azonbah TNagy cézurdt jelentelt cbben az orosz-magyar szellemi -
kapcsolatban az elsé vilaghdborii utah kovetkez6 szellemi elzarkézas. Ezt
a szellemi elzarkozast nemcsak abban latha'juk, hogy kivald szovjetirok
miivei nem jelentek meg magyar hyelven, hafiem abban is, hogy a régi
(orosz) 1r0k koziil elonyos helyet a forditisok sordban Dosztojevszkij és-
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Leo Tolsztoj foglal'ak el, ellenben Puskin, Turgényev, tehat a haladdszel-
lemii orosz ir6k hattérbe szorultak. Puskin, Turgényev mély tarsadalmi
hatast gyakoroliak volna, igy a magyarorszagi feudalis iarsadalom hiva-
talos irodalmi képviseléi igyekeztek velik nem foglalkozni (Puskinnak
forradalmi versei nem jeleniek meg). A szovjetirokrdl Kozocsa bevezetésé-
ben azt allitja: ,,A szovjet irodalom nem egy kivalosigat mar a masodik
vildghaborii, megel6z8 évtizedekben élvezhették olvasoink, igy Ehrenburg
regényeit, vagy Majakcovszkij verseit“. Ez az altalanossagban tar-
tott mondat ellentmond a tényekhek, mert Majakovszkijnak mindossze
két verse jelent meg mnalunk 30 ¢év folyaman és Ehrenburghak ugyan meg-
jelent tobb miive (A moszkvai sikator, Jeanne Szerelme, Lasik Roit-
schwanz mozgaimas élete), azonban Ehrerburgnak ezek a” miivei nem jel-
legzeies képvisel6i a szovjetirodalomhak. Ezekben az években Szerdfimo-
vics, Pausz ovszkij, Gladkov, Makarenkd, Bjednij Gyemjan és mas szovjet-
irok nem jelentck meg magyar nyelven .és ezt a hidnyt igyekszik most
pétolni a magyar forditok -témege, mikor siiri egymasutan publikdljak
a szovje.irék és koltok miiveit magyar nyelven, ’ i

Felting, hogy az orosz dramairodalmat milyeh kevés forditds képvi-
selte Magyarorszagon. ElsGsorban hianyolnunk kell az " orosz Moliere
Alexandra Osztrovszkij vigja.ékaihak magyar forditasat: 100 év alatt
csak két miivét fordito tdk le magyar nyelvre (Az orvény, 1941. Hollo a
hollohak ... 1946). Griboljédov Az ész bajjal jdr c. miivét, az orosz drama-
irodalom rem.eket megjelenése u.an csak tobb mint egy evszazaddal iiltet-
ték at magyar nyelvre,

Igen nagy feladatok varnak még a magyar forditékra, mert az
“orosz irodalomtdriénetirds, neveléstudomany nagyjainak miiveit, dz orosz
népmesék és az orosz gyermek- ¢€s ifjusdgi irodalom legkivalobb termékeit
kel atiilte niok magyar hyelvre. Ez az a nagy feladat, amely szlav inté-
zeteink neveltjeire és osztondijasainkra var. A magyar szellemi élet kelet
felé néz8 kapujat szélesre kell kitarni: az eredményeket at kell venniink,

' ERDODI JOZSEF

-

S Z I N H A Z

BESZAMOLO

A szinhazi-évad utols6 két honapiiban mind misorpolitikai téren,
mind produkcié dolgiban a szegedi Nemzeti Szinhdznil tovabbi
- haladist tapasztaltunk. A John Tanner s az Idegen gyermek utan a
jelenlegi dramairodalomnak egy masik reprezentians alkotisa keriilt
bemutatdsra: Gow-D'Usseau Mélvek a gvokerek cimii darabja. Az
amerikai iré a fasisz'a faj-ideolégiaval szall harcba, amikor az Ame-
.rikdban dont6 fontossdgi, se szamunkra sizm érdektelen néger kér-
dé=t-boncolgatia egy amerikai csalad torténetének keretében. Meg-
doébbentben, sokszor kegyetlen élességgel mutat’ r4 arra a fondk
helyzetre, hogv bir a szines faijok tehetség, miiveltség. intelligencia
dolgdban semmivel sem maradnak el a. fehérek mogott, s6t sok
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tekintetben tal is szarnyaljik 6ket, a fehérek tdrsadalmaban, akik in-
«dokolatlan géggel vindikaljadk maguknak a felsébbrendiiség jogit,
megvetés és emberi 10gaukbol valo kiforgattatis az osztalvrésziik.

A dramai fordulatokban és konfliktusokban gazdag darabnak kiilén0Os
érdekessége. s6t érdeme, hogy éppen fehér ir6 az, aki sajat fajidja
elé oda‘artia az onvizsgalat tiikrét s kiméletleniil szemébe mondja
az igazsagot. Az eléadas teljes mértékben osszhangban volt a darab
szellemével, kiilon dicséret illeti Moory Lucyt, aki sok intelligencia-
val és lélektani beleérzéssel formdalta meg a szenatorkisasszony bo-
nyolult alakjat. Sok finomsaggal és dramaj érzékkel domboritotta ki
. az érzelmi tényez6k s a nevelés, a sponian néi oszton s a tarsa-.
dalmi konvencidk osszeiitkozése okozta konfliktust. Gati Pal ezdttal
bebizonvilota, hogy nemcsak frivol vilagfi, vagy cinikus intrikus
szerepbian tud tokéleteset nytjtani, hanem a néger tiszt flgurajat
emberi mélységekben jaré, valoban tragikus héssé emelte. .

A masik prézai bemutaté az orosz vigjatékirodalom egyik leg- -
hiresebb és legnépszeriibb alkotasat, Gribojedovnak az Esz bajjal
jar cimi darabijat vitte szinre. Ez az 1824-ben irédott vigjaték az
els6, amely sajatosan orosz problematlkat szblaltat meg. Az orosz
foldbirtokos-nemlzsség valsiginak csirdi mutatkoznak benne: ada-
rab hése, Csackij tipusa a kiilfoldet jart, intellektualis nemesnek, aki
megismerkedvén a halad6 eszmékkel, nem tud t6bbé beleillzszkedni
a cari feudalizmus elmaradott rendszerébe s hazajiban gyokérte-
Ienné valik. Az eléadds hiven adta vissza a kiilsGségekben Eurodpat
~majmolé -cari biedermeicr levegdjét, a diszletek s a.jelmezek is
t0kéletesitették az illiziot. A i6szerepld Bessenyei Ferenc kitiinGen
oldotia meg nehéz, sokszor tiilsigosan elméleti szerepét. Csackij .
alakjat olvanna formadlta, amilyknnek az ird elképzelte: félig kiab-
randult, bvroni hdsnek, ugyanakkor azonban tipikusan és redlisan
orosz élettel téli figuranak: intelligencia és mély érzelemvilag, éles
kritikai érzék és idealista humanizmus nemes keverékének. Tilzas
nélkiil mondhatiuk, hogyv Bessinyei Ferenc a szegedi szinhdz egyik
. legtehetségesebb, - legintelligensebb -és legsokatigérobb tagja. Mel-
lette Kenessev Ferenc emilkedstt ki az ostoba konformista stréber
halas szerepében, amelyet sok irénidval és Kkarrikiroz6 készséggel
alakitott, a tobbi szerepl6ék is pontOSan és lelkiismeret,esen tettek
eleget feladatuknak. .

Operai vonalon mint mindig, figy most is csak a legjobbakat
mondhatjuk. Két hénap alatt ismét két élvonalbeli bemutat6t hallot-
tunk; a Troubadour bemutatisival csaknem. teljes lett az opera:
Verdi-repertodrja. Vaszy Viktorrél tijat nem igen irhatunk: ismét
kivétzles tudasanak legjavat adta s a szerepl§ egyiittesbdl is a ma-
ximumot csiholta ki. Lérincz Zsuzsa eziittal az oreg cigdnyasszony
szerenében olyan feladathoz jutott, ahol teljesen ervenye51thette ii-
valé. kvahtasalt intell:gencidjat, muzikalitisit, tomor, érces althang-
jat, prozai szinésznének is dicséretére valéd drama1 megijelenitt tehet-
ségét. Mellette kitlinben érvényesiilt Papp Jilia gyonyorii, kultd-
ralt, hajlékony, mégis erdteljes szopranja:; az egyre fejlodo Megyesi
Pil, s Erdy Pal nagy -rezonanciajd, hatalmas zengésii, sajnos, olykor
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01rhangba ¢sapoO baritonja., — A Lohengrm bmutatasanak a den-
tendris év kolcsonzott kiilonos aktualitast és jelent6séget, amellett,
hogy mint miivészi produkcié méltan sorakozott fel az emlékezetes
lanIYI ‘Tannhédussr mell¢. Kevesen tuajak, hogx a Lohengrin szii-
zséje csak részben a Gral-monda feldolgozasa s Wagrer szubjek-
tiv élményvilaganak megijelenitése, hanem-a 48-as eszméknek ha-
talmas tirsadalmi szimbo6luma is. Wagner, aki a 48-4s polgari demo-
kratikus ideolégianak lelkes hive volt, maga magyarazza meg le- .
veleiben 4 Lohengrin mélyebb értelmét: Elza alakjiban az igazsig-
talanul elnyomott népet személyesiti meg, mig Lohengrin a felsza-
baditd, .akinek azonban buknia kell, minthogy feliilr6l j6tt s nem a
nép termelte ki magabol. A nép csak onmagét szabadithatja fel €s
vélthatja meg, mikor mar lelérkezett a politikai érettségnek sziiksé-
ges fokdra. — Az el6adds mélté volt. Vaszy Viktorhoz, — ennél
tobbet figysem mondhatunk. A nyltanv éteri tisztasaga, sziérikus
hangulata vetekedett a legnagyobb kiilfoldi karmesterek eloadasal-
val, de az egész eléadas kongenialis médon szélaltatta meg a wagneri
mondamvalot Az egyiittes tokéletes 6sszhangia nemn volt szamunkra
tjdonsag, meglepetésként hatott azonban Megyesi Pal héstenorként
valé nagyszerii bemutatkozdsa: Lohengrinje tokéletesen egyesitette
a dramai erdt a lirai ldgysaggal; hanger6vel, kulturdltsiggal, terje~
delemmel egyarant megfelelt a nizhéz szerep kovetelményeinek.
Pocza Ella poétikus, finom Elza volt, hangija is sokat #ejlédott tavaly
Ota, kozépfekvésii hangjai tisztin csengenek és utéiérhetetlen a pia-
n 0k kidolgozasaban. Turjan Vilma démoni, sotét, magavalragadé erejii
Ortrudja és Palécz Laszld, ez a széphangt, nagyon tehetséges fiatal
baritonista ékes bizonyitékai annak, milyen teliesitményekre képe-
sck milvészeink komoly és igényes zenei vezetés mellett. Kassai
Janos nem birta végig dramai erdvel Telramund szerepét, Szanati
Jozsef pedig nehezen tudott megbirkozni Henrik kirdly rendkiviili
hangterjedelmet igénvyld szerepével. Mindent 6sszevetve azonban ez
a Lohengrin-eldadds minden tekintetben megérdemelie, hogy a sze-
zon legnagyobb kozonségsikere legyen, amihez Abonyi Tivadar s‘u-
lusos. rendezése is nagyban hozzajarult.

Az operett terén szerencsés otlet volt a Janos vitéz és a Giil
baba bemutatisa, magyar nagyoperettirodalmunk igazan elég gaz-
dag ahhoz, hogv’ ne legyen sziikségles idegen forrdsokhoz. vagy a
nagyon kmvex rvii modern operettekHzz fordulnuni. Mind a két estén
kedviinkre gvouvorkodhettiink a i6szereplé Zentai Anna bajos haryg-
_jaban, terr'peramentumos jatékaban s a régi Kedves melddiikban.
Ennél tobbet nem varhatunk egyetlen operettdl sem. ]

SZASZ ANNA MARIA
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K O NY V E K,

AZ UJ REVAI-LEXIKON
A Révai konyvkiadj kétkotetes lexi-
kona, melynek els6 kotete janudrban,
masodik kotete a napokban jelent nieg,
az elsd egyetemes lexikona a fclszaba-
dult Magyarorszagnak., Ez a tény inin-

den esetre mdr Snmagéiban fogalmat ad

arrdél a rengeteg nehézségrol, amellyel
szerkesztdinek meg kellett kiizdeniok, A
régi Révai-lexikon utolsg 1235-8s potko-
tetének megijelenése 6ta az események-
nek.és valtozasoknak olyan tomege ado-
dott, amilyenre a vildgtérténelemben is
kevés példa akad. De még ahol nem is
meriilt fel 4j — -3 lexikonba kivinkozd
adalék, ott is éreztetni kell ezt a valto-
z4st: a hazug, tendencidozus &rtékelésck

helyett 0j és a valosdgnak megfeleld -

az eseményeket,
és haladé vilag

meéltatisokat kell adni,
a személyeket egy 1j
, szemszogébol atértékelni.
t3dik, hogy ez a munka rengcteg el6ié-

szitést kivan. Ez minden bizonnyal men-

tené a lexikon Hibait,- ha egyéb, mint
elgkésziiletlenség nem jatszana kozre, A

‘Révai-lexikon esetében azonban was is
kozrejatszott. s ezt éppen a most meg-

jeleng masodik kotet bizonyitja. Nem

lehet pusztin a felkésziileilenséggel

menteni a lexikon elsd kitetdnek stilyos,

vildgnézeti és politikai eltévelyedéseit,

Nem valdszinii, hogy az a pir. honap,

amely az elsé és masodik kiotet megje-

lenése kozt eltelt, elég lett volna olyan

méretii kiiliinbség “4athidaldsira, mint

amely a két kotet pontossidga, megbiz-

hatosaga, értéke - kozt mutatkozik, ha

csak a ,.felkésziilés” mozzanata jatezik

kozre. Nem. itt kétségteleniil hozzaia-

ruit az elsg kotetet ért demokratkus

kritika kérlelhetetlen szigora és még egy

dontd mozzanat. Az tudaiillik, hogy a

Révai konyvkiads ldokozbeq #lami kéz-

be keriilt, |

A lexikon elst kotete a demokricia

— 1igy az obiektly tudomdinyvossig -—

szempontjabél sdlyosan elhibizottnak

tekinthets. Nemcsak aranyaiban, ame-

lyek — példaul Agoston és Fngels, Dia-

lektika és Egyhaz cimszavak szeinbedl-
litisaban — inkabb egy hitbuzgalmi,

mint egy Aaltalanos lexikon kovetelmé-

-hazaaruld, fasiszta

Magitol érte- -

nyeinek feleltek meg, De komoly kifo-
gdsok hozhaték fel tartalmilag is ag
egyes, kiilonosen a politikat vonatkozasg -
cikkek ellen. Tobb oldalryl és jogos fel-
haborodissal kommentilidk a Horthyro6l
szold cikket, amely elég ,objektiv volt
megirni azt, hogy ,sSzembeiordult mind
a lcgltxmlzmussal mind a nyilas széls6-
séggei” — de ugyanez az .,objektivitds“
mar nem terjed oddig, hogy azt a_ sokkal
kiméletlenebb és emberteienebd szembe~
fordulast jellemezze, amelynek a demo-
kricia hirdet6i, de féleg a Kommunista
Part voltak szenvedd -aldozatai. Eck-
hardt Tiborrél annyit tudunk meg, hogy
»kiilfoldon tartézkodik®, hasonls diszkrét
fogalmazasban értesiiliink arr6l, hogy a
Anders  tabornok
sengedélyt kapott, hogy csapataival An-.
glidban letelepedjék. Baranyai Lipot ,.a.
humanisztikus mozgalmak® egyik kivals
kezdeményezdje. az Actio Catholica ,ki-
Z4rja a napi politikat®. .

A masodik kétet szellemének megval-
tozdsat mar a munkatirsi lista is jelzi.
Az elsg kotetben még ott ékeskedik -a

‘munkatarsak kozott, a masodikbd! nyom-

talanul eltiint a derék Balla Antal ;ny.
miniszter. torténetir6”, komolyabb  és
demokratikusabb lett g mii szelleme 2

sGtéten reakciés Moér Gyula profesz-

szor urnak, Pfeiffer
dicstelen letiinésével, aligha hidny a le-
xikon szempontjabél a  zavarosfeifi
Noszlopi Lakzlénak, az MDP-bsl ki-
z4rt Szalontay Eleknek tavozasa. ~a
munkatirsak korébsl, Nyilvan e valto-
z4sok kévetkezménye, hogy mig az els§
kotetben Léon Blum, mint ,a szocia-

lista humanizmus 6 elméleti képvise- ~
16je* szerepel, a masodik kotet mAar
tudja Ramadier-rél, hogy miniszterel-
néki mingségében ,hiven végrehajtotta
.az amerikai imperialistdk utasitisait®.
Bevin az elsg kotetben ;a mwnkaspart
cgyik legjelent§sebb - vezéregyénisége,
hasonlé dicsérd jelzékkel halmozza el a
lexikon Attleet, Crippset is — a miso-

féideolégusanak -

dik kotet mar nem tud Philips Morgan-

rél, az angol munkaspartrél pedig —
Labour cimszo alatt kozli, hogy vezetdi
a jobboldalrél keriiltek ki ,akik {foly-
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tattak elédeik imperialista politikdjat és
mind bel- mind kulpohtlka]ukkal a reak-
ci6 legfobb tamaszai® Az elsg kitetben
De Gasperri is mint jeles antifasiszta
nyer ha'hatatlansigot, a masodik kotet-
ben Saragatra, mint az olasz szocialista
egység megbontéjira htizzak ra a vi-
zeslepedst, aki ,a vilaszlidsok soran
nem a kapitalizmust képviselé partok,
hanem fiéleg a szocialisiik ellen hada-
kozott“, Schumacherr§l is, az igazsig-
nak teljesen megielelgleg kozli 5 lexi-

_kon, hogy ,,a Németorszag felosztisara .

iranyulé angolszasz imperialista poii-
tika ellenallas nélkilli végrehajtéja“ Az
els6 kotetben még nyilvan »kivald ka-
tolikus politikus® lett vowa, mini ahogy
Jkivalo katolikus politikus” az. angol-
szaszok ma51k kiszolgaléia, Briining, A
kezdébetiik, gy latszik, szerencse a hal-
hatatlansag szempon’qabo

A lexikon egyik erdssége.a .marxi-
lenini ideolégia cimszavainak szabatos-
sdga. tomorsége, pontossiga.. Az elsé

kotetben az egyhazra vonatkozo cim-

szOkat irtdk meg ilyen koriiltekintéssel
€s szeretettel.

' Gybngéje viszont a masodik kbtet-

nek is a miivészetekre, kiildnosen az.

_irodalomra vonatkozd anyaga. Talan a
kiado elfogultsiga jatszik kozre abban,
hogy Marai nagyobb sorterjedeimet
kap, mint Déry Tibor és az ugyancsak
kurtan-furcsan elintézett Nagy Lajos
egyiitt. Tamasi Aron, de még Nyirs Jo-
zsef is - nagyobb helyet kapnak, mint

Tersanszky Jézsi Jend, vagy Zelk Zol-

tan, a fiatalok kozill a lexikon tudo-
mist vesz Riba QGyérgyrdl,, vagy a
- meglehetgsen jelentéktelen SzeChy Ja-
nosrol, de mem tud z magyar népi no-
vellalrodalom Ui nagy reményérol,
Nagy Sandorrél. liogy mir meg se cm-
litsiik azokat, akik az els kotetbsl ina-
radtak ki: Aczél Tamast, Benjamin
LiszI6t, Radnéti Miklgsrol szivesen ol-
vastunk volna tobbet, s azt se bantuk
volna, ha sikeriil a.lexikon irodalmi
szerkesztfjének  Gszinte véleményét
megtudnunk a realizmusrél, ezt a ciin-
sz6t azonban csodilatos moédon hidba
keressiik a ,Realizalni* és ,Réaumur”
cimszavak kozt. De azt se bannék, ha
megtudhatnok, ki felelés a lexikon ma-
gyar irodalmi anyagéért. A munkatér-
sak névsora az egyetlen Vojnovich Gé-
z4t emliti. Ennél a magyar irodalmi
anyag mégis csak jobb,

© ,Nem lehetetlen, hogy a lizas mun-
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kaban — a szerkesztgség szandéka el-
lenére — az értékelés és megitélés te-
kintetében is fordultak eld hibak* —
szabadkozik a masodik kotet végén a
kiads. Mindent Osszevéve, az 1j ko-
tetért kevés oka van szabadkoznia. De
mit fog csindlni a régivel? Mert ne-
héz elképzelni, mit kezdjiink olyan in-
formicidos anyaggal, amelynek alapjin
A-tol J betiiig kiv4lé halado szellemek
azok, akiknek K-t4l Z-ig kezd§dé nevil
Hvbaratamk mind szemenszedett gaz-
emberek és hazajuk, osztdlyuk Aruléi.
A hibanak kijavitasa koltséges lesz, de
aligha mellgzhets.

: KESZi IMRE

FUST MILAN: LATOMAS FES IN-
DULAT A NLUVESZETBEN (Egyetemi
Nyomda)

Fiist Milan esztétikai konvverol el-
sosorban azt kell mondanunk, hogy ij,
hogy sokféle szempontbol Gttérég mun-
ka. ,,(Qy6zott bennem a tanitémester®
frja az elészoban megokolva, hogy -nod-
szeres esztétika helyett miért valasz-
totta ezt a format: az elpadisok forma-
jat. Ugy érezziik, eltekintve attél, hogy
valoban elhangzott eldadasokrdl van itt
sz6, Fiist Milan azt adta nekiink ebben
a konyvben, ami le(rjobbam hidnyzott a
magyar irodalombél: a miivész legmé-
lyebb vallomasat a miivészetrdl. Mdir
elsé elgaddsa utan azt a vadat kapta
egyik . hallgat6jatol, hogy olyan dolgo-
kat mond, amik nem tarloznak a nagy-
kozonség, a laikusok nyilvanossiga elé,
hogy tgy beszél, mintha csupa leendé
iroknak, miivészeknek mondana, Dehit
tehetett volna-e masképp? , Mint mi-
¢lvezg . mondja még ugyancsak az
closzoban, — sohasem fogvtam ki an-
nak csodilataban, amit megcsodiltam,
— a titkait kutattam mindennemii ré-
meknek, sziinni nem. akary szomjdsig-
gal: hogy mi hozza a szépséget létre
henne s miben rejlik a variazsa® § vall-
juk be, ez az, ami benniinket is miadig
legjobban izgat, masrészt ez az, ami a
laikust leginkdbb képessé teheti a mii-
ben valé gyonyoérkodésre.

1.

Mindenek elstt azomban valami ren-
det kellene teremteni mégis a mondani-
valokban, amikor e terjedelemre is ha-
talmas esztétikai vallomisrél akaruik
szolni. El kellene talan donteni, hoev is-
mertetést  kiséreljek-e  meg, amely
olyan -nagy teriedelmet kivanna, hogy
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arra bajosan kapnék helyet, vagy egy-
két problémit vessek fol vele kapcso-
latban? Ugy hiszem, ez utobbi célra-
vezetobb lesz. Igy mindjart megvizs-
galhatnank azt a kérdést, melyek a leg-
a miivészet mely ker-
déseire ad elspsorban feleletet? Milyen
eszkozokkel igyekszik hatni rank, meg-
gy6zni benniinket? A miivészetek min-

_ den. teriiletére érvényesek-e megéllapits.

sal ¢s végiil, kit,

kiket érdekel ez a
konyv? g

2.

Nézziik mindjart az elsst, habar erre
vonatkozolag csaknem teljes tajékozta-
tdst nyGjt maga a cim. Kiilondsen ha
hozzavessziikk Veres Péter analog kife-
jezését 6lmény és szenvedély", de va-
lamiképpen mégis a mélyére kell nézni
mindkettének. Meg kell vizsgilnunk, 'm-
ket mond el a két sz6 iiriigyén. _

Litomis az élmény (valosigél-
mény) miivészi megijelenitése. Bz az él-
mény. latomas azutdn természetesen.na-
gyon sokféle lehet s itt tulaidonképpen
nem iS ez a sokféleség az 1gazi problé-
ma. hanem .annak a miivész &ltal vald

megielenitése ¢s itt mar nincs mias 1, .

mint g példa. Példa kell minden fodlve-

" tett problémira s €ppen a példak meg-

" valasztidsa és elemzése a legragyogidbb

ebben "a kdnyvben. Izgalmas, hatarozot—
tan magivalragadd: elejétyl végiz. Kii-
lonosen fontos, csaknem kozponti pro-
blémaja a kifejezés. s6t a sz6 érzékletes,
ereje, mert hiszen mint mindent, a szép-
séget is, a miivészetet is csak érzékelé-
siinkén keresziiil tudjuk felfogni. Fiist
Milan éppen ezért nem esik esztétikija-
ban sem az elvontsig hibdjaha. De néz-
zlink hat egy példat mi is: ,,Mi az
életteljesség?” Erre a kérdésre keresx
a feleletet. 'Hogyan?

»Erzékletességrol beszéltiink mind-
eddig s most ezt a sz6t batran felvalt-
hatjuk azzal a még kifejezébb sz6-
val: életteljesség. Mert ‘mit akarunk
mi? Képet. S miért akarjuk? Mert
életet akarunk. — No, de ha hegyeket
ir le valaki? Vagy egy ceruzit?
Vagy egy kancs6t? Hit a hegyek él-
nek? vagy a kancsd, vagy a cerliza?
A felelet erre csak annyi: egy kitfind
fiatal magyar iro, Gelléri Andor Endre
azt irta egyszer egy novella;ab'm
hogy valaki kézimunkazik, azt irja
tovabb az asszony smrszémairél:
sacéltiii gyémantpontokkal a végiikin
siirbgtek. Szép ez? Igen. Miért?
Meri érzékletes § ezaltal életteljes. ..

. a milvészi hltelre vagy arra pl,

“hoz, mint pl.
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Idézhetnénk garmaddval a jobbnal
jobb peldakat akar a megijelenits erore,
hozy
a ,valdosig és miivészet nem keverhao
dssze”, hogy milyen tulajdonképpen a
képzelet, hogyan tiikrézédik irasban a
valésag, mi minden sziikséges ahhog,
hogy egy €lmény leirdsabol . miivészet
legyen? Szodl-az atélésrol, az erkolesi
parancs problémairdl a miivészetben, ar-
rol, hegy a ,boldogsig rossz’ téma“, |
szenvedés nagyobb teriiletet mutat”, de
mi mégis mindenek felett boldogok aka_
runk lenni. Oromét keresiink s hogyha
mar igy van, mifglék azok az oHromdk,
amiket nekunk a miivészet  adhat?
Egyéni példdn, sajit versén mutatja
be, hogy a lendiilet nélkiil irt mii nem €I,
nem miivészet, tehit a liatomashoz len-
diilet, . indulat, szenvedély sziikséges,
aminek az‘(—:redménye természetesen az
lehet, hogy a mii méretei megvél-toze
nak, az élmény, amibgl a mii elindult,

Amegvaltomk Sét talan semmi sem ma-
- rad meg beldle,

de ez nenr baj, mert
sokkal nagyobb, igazabb érvényesebb
igazsigok, szepsegek szdrmaznak be-
16le, amelyek a miivészre is, olvaséra is
boldogltobba.k Es a milvész ezt akarja.
De nemcsak ezt, mert amint l4tni fog-
juk, sok minden hevitheti még." Mennyi
praktika kell ahhoz, hogy ez sikeriiljon!
S akkor még vannak olyan kérdések is,
hogy a miivész nem mindig a szépet ab-
razolja. Van, aki éppen a ritat, 5 torzat
szereti, vagy rettentd, - Jelenetekkei ki-
Dosztojevszkij a Biin és biin-
hédésben, mikor egy lovacskat rettene-
tes kegyetlenseggel agyonveret, Lz is
okozhat 6romdt, vagy valamiféle bol-
dogsagot?. Nyilvém. Valahogy olyaniéle-
képpen van. De miért? hogyan?...

.Ime, egy kis mutat6 a Fiist Milan ~
altal megvilagitott miivészi problémik
tomkelegébdl s ha hozzavesszik azt,
hogy a kompozicié lényegére, nagy re-
gény, novélla és lirai sajatossigaira is
kifogyhatatlanul szuggesztiv mondani- -
valoia van, vagy liogy gyakran megki-
sérli egy-egy miivészi feladat megvalé-
sitdsat a szemiink elftt, azonnal megért-
hetjiik esztétikajanak rendkiviili jetentd-
ségét és attord diitisait,

Ez utobbi mar részben felelet volt a
masodik felvetett kérdésiinkre, arra tud.
niillik. hogy milyen eszkézokkel igyek-

- szik hatni rank? Roviden azt mondhat-

nank: a miivészet eszkdzeivel, Példai
nemcsak idézetek mdsnak a miiveibgl,
— s6t leggvakrabban nem azok —, ha-
nem maga Aaltal teremteit példak, De
nincs-¢ hat akkor itt. valami- hiba? Biz-
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tos-e az, hogy miivészet az, amit a mii-
vészet bizonyitasira alkot? Hatha csak
afiéle rogtonzés? Tehat nyiltan és egye-
nesen: elég nagy miivész-e Fiist Milan és
elég hiteles esztéta-e ahhoz. hogy ezt
merje tenni? Ennek bizonyitisira ves-
siik talan 6ssze a kényvben a mar klasz-
szikus nagysagok (Dosztojevszkij, Sha-
kaspecare, Tolsztoj, stb..) miiveib3] vett
pc]dékat a sajat példaival. Pl, amit a
piros rozsarjil irt a szé érzékletes ere-
jével kapcsolatban, vagy egv sajat ver-
sének boncolasit. Van-e szakadas, hom-
14s a részek ko6zott? Nincs? Akkor ta-
1an el kell fogadnunk Fiist Milan hite-
lességét- a sajat példanal is. S§t, éppen
ezek teszik a mil hatalmas dinamikijat,
njszeriiségét.

3.

Esztétikanak, még ha az hem torek-

szik is teljességre, igénye kell hogy le-
gyen arra, hogy esztétikai megallapita-
sai a miivészet minden Agaban érvé-

nyesek legyen. Legalabbis addig, ameddig -

a miivészeti dg sajatos terillete megen-
gedi, ami pedig koriilbeliit azt jele m,
hogy a miivészetek- eszkozeikben ' és
technikajukban, megjelenési formajuk-
ban nagyban kiilonbozhetnek (®s kii-
l6nboznck is természetesen) egymistil,
de &pp abban, ami minden miivészet lé-
nyegét teszi, az élmény és teremis len-

. diiletbén ‘megegyeznek. Ezért boics do-

log Fiist Milantol, hogy — elére elke-
rillends, a részletagazatok divesztdin
valo kanyargisokat, mar a cimben azt
ragadja meg, ami minden miivészetnek
1ényege, a ,latomis és indulai“-ot, Igy
bar talnyomérészt irodalommal, kolté-
szettel fogialkozik, természetesnek vesz-
s7Ziik, hogy ami #érvényes az irodalom
teriiletén, az lényegében érvényes kell
hogy legyen a fcsteszetben szobraszat-
ban, sét a zenében €s épitészetben is.
Elezhetjuk ezt abbdl is, hogy tételei bi-
zonyitasahoz igen - gyakran irodalmi

pé'dak mellé a - festeszetbol vagy szob-
aszatbol vesz bizonyitékokat, Kiilonosen
igy van ez annal a részuél, ahol 5 mii-
vészet *megjelenitési erejérdl, miivé-
szeti széprél beszél.

Mindamel'ett mem tagadhaté, hozy
Fiist Milant legkodzvetlenebbiil az iroda-
lom, koltészet foglalkoztatia s legtobb
haszonnal, gyakorlati eredménnyel ezen
a teriileten hat. Nem csoda. hiszen Fiist
Mildn ir6 s nem is vol szandékaban az
4ltala legmélyebben atélt gondolatok he.
lyett valami tudomanyosabb, tehat sza-
razabb koényvet, tudds esztétikat adni a
szépségek megértése utdn. sovargd ko-

-szeretnék tenni. Nos. hat Fiist

zonségnek. S hogy mennyire igaza volt,
amikor ezt tette, azt bizonyitja az a le-
nyiigéz6 latas, amellyel mindenki ol-
vassa,

4.

Természetesen nem hallgathatjuk el
véeiil azt a kérdést sem, a2mely mindig
gvakrabban jut kifejezésre kritikiban ée
konyvekben, hogy milyen 4llast foglal
el az illetd irg vagy miivész a marxista -
esztétikaval kapcsolatban, amelyrsl a
polgdri miivészetszemléleten nétt mii-
vészek és esztétikusok, tigy érzik. hogy
korlatozni akarja a miivészi szabadsai-
got, sot olyanok is vannak, akik egye-
nesen ugy latidk, hogv — a multtal el-
lentétben — a politika kiszolgaléjava
Milin
konyvébdl éppen az deriil ki, hogy mind-
ezek kiviilrdl jott kerde:ek amelyeket
voitaképp igy nem is volna szabad iol-
tenni. merl hiszen lam, az idézett pél-
daknal egyaltaldn mnem volt sziikség
arra, hogy téma szerint vilogasson, tehit
‘aszerint, hogy mai szemmel nézve mi-
lyen témdkat lidtunk progresszivnek, ha-
ladénak. Fiist Milan nem is veti ol a
kérdést, hogy expresszionista, impresz-
szionista, realista, vagy hit milyen is le-
gven az igazi mfivészet: miivészet le-
gyen‘! .

Hogyan? — kérdezhetnénk — hat
Fiist Milin megir ma egy- tobb miat
négyszaz oldalas esztétikat anélkiil, hozy
ahiast foglalna, vagy hogy legalabb érin-
iené a miivészeti reakcid, - vagy pro-
gresszié kérdését? Megir egy konyvet
anélkill, hogy hatarozottan allast fog-
lalna a .haladdszellemii miivészet mel-
lett?

Igen. Minden bizonnyal. De miért%
Hogyan lehetséges ez? Csak .azért,
mert efféle kérdésekre nem is volt sziik-
sége, ez nem volt feiadata, zavarta
volna abban a legfébb feladatanak val-
lott katatasban, hogy megmutassa, de
ilgv megmutassa. hogy mindvnyzijuk eiote
nyilvanvaléova vialjon .hogy mi hozza a
szépséget létre benne (t. i. remekmiiben)
s miben rejlik a varazsa®. — De nem
volt suiiksége ilyen szavakban kiilon ki-
nvilvanitott allasfoglalasra .azért sem,
mert egész miivészetszemlélete 4ll4s-
foglalis a realizmus mellett, Allasfogla-

“lasa mar benne van abban, hogy mi az,.

amit § egyaltalan muveszetnek tekint és
hogy valésag, élmény ¢és miivészet ko-
z6tt milyenek az Gsszefiiggések.

Lehet, taldn akadnak, akik mégis a«zt
kivantak voina, hogy mindezekrsl kiilon
is szdlion, de ismetlem — ugy érezzik,
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nem érezte, nem érezhette feladatanak
a hadakozést s nem is lett volna szeren-
csés gondolat megboutani a szemléleti
egységet szorosan bele nem tartozé ki-
térésekkel., Csakis a meggy6zg erp ro-
vésara tehette volna. Fiist Milzn konyve
a ,tanitomester” allasfoglalisa az igazi
halad6 miivészet mellett.

SERES JOZSEF

LOW IMMANUEL EMLEKEZETE.
(KELETI DOLGOZATOK LOW IMMA-
NUEL EMLEKERE. Szerkesztetie: dr.
Scheiber Sandor Budapest. 1947.)

Ebben a Scheiber Sandor kit{ind
szerkesziésében megjelent Emilékkonyv-
ben a vilaghirii szegedi rabbi, Léw Immd-
nuel (1854—1044) cmlékezetének hodol
a magyar ¢és nemzetkiz1 tudomiuny
szamos tekintélyének magyar, angol,
francia, német ¢és zsidd nyelven kozolt
tanulmanya

liletlen dolog volna e szerény ismer-

tetés Keretében Low Immanuel kima-
gaslg emberi értékeirdl és tudomanyos
érdemeirsl beszélni. Egy részletre azom-

ban mégis szeretnénk ravilagitani és ez .

Loéw Immanuelnek sziilbvarosaval, Sze”
geddel valo kapcsolata, Szegednek saji-
tos levegfBje, szamos olyan nagys7crﬁ
egyéniséget tudott kiértelni, aki a.népi,
illetgleg wvalldsi hagyomapvokhoz valo

hiiségben a humidnum egyszeriiségét ¢s-

teljességét tudja mind dnmagédban, mind
pedig élete- miivében megalkotni. Jol
tudja mindannyi, hogy minden magas-
sag - foltételezi a mélységet, a3 modarn
valtoz) az' archaikus maradandst. Br-
r6l nem sziikséges itt tdbbet monda-
nunk, elég a szegedi irodalom és mii-
vészet arcira pillantanunk. Dugomcs
Andras és Kdlndny Lajos a’ magyar
népismeret nagymesterei kozé tartozik.
Majd masok fogjak méltatni a modern
magyar néprajztudomany szegedi kez-
deményezéseit, igy Maroi Karoly mun-
kéassagat. Kevesen tudjak azonban, hogy
szegedi plarista didk volt a délszlav
néptudomany egyik ittérdje, Antunovich
Janos piispck (1815—1888) is, Ugy {ii-
nik fel, hogy Szegeden a -népiségnek
szakralis és profan értelmezése, illetd-
leg miivelése valmiképpen egyet jelen-
tett, azt jelenti Léw Immdanuelngl is,
aki a zsido folklore viligtekintélyévé
valt ugyan, de- tudomanyinak messze
magaslatain 1s mindig megtartotta 5 sze-
gedi sziiléidlddel, a népi huminummal
valé gyermeki kapcsolatait, Nemcsak a
Kalmany Lajossal valé nemes baratsa-

kényv minden sorat,

-many Lajos baritsiga)
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gara gondolunk, hanem féleg népinyelvi
érdeklddésének altanddsagira,” szonoki
stilusanak szegedi izeire, aranyjanosi
méltésigara is. Mintha a szegedi nép
kertészkedd kultiraja is ihlette volna
Loéw palyajat, amely aztan egyrészt va-
lami modern zsidé Physiotogus megte-
remtéséhez, masfeldl pedig a szegedi
zsidétemplom kertjéhez, természetkultu-
szanak és alkotd kedvének e jellemzd
megnyilatkozasahoz "vezetett, Sajnos, an-
nak idején nem keriilhetett sor arra, hogy
a szegédi egyetem diszdoktorava avassa.
Léw Immanuel, aki 1911-ben nem akart’
bécsi fgrabbi lenni, mert el kellett volna
sziilévdrosidt hagynia, patridrchakorban
méitailan gs szégyenletes koriilmények
kozott idegenben pillantja meg az érik
halmokat.

Tudas €s szeretet jellemzi az Emlék-
A sok érték kozil
kimeljiik a szerkeszté meghatott Low-
portréjat, Frenkel Jen§ I.5w-bibliogra-
fidjat, a szentirdstudomdnyi, térténelmi
és egyéb tanulmanyoknak hosszi sorat,
egy, tébbek kozott Berndth Miklés (Tul-
vildag a Riblidban), .Gdbor Ignic (A
zsoitarok versei), - Heller Bernat (Ber-
zsenyi), Szabolcsi Bence (egy kozépkori
zsido- zenei eml¢k), . Szemere Samu
(Nietzsche és a z51dosag) Zsoldos Jend
(A héber mese jelentkezése a magyar
irodalomban), Turoczi-Trostler Jozsef
Realizmus. ¢s irodalomtoriénet), Tren-
csényi—Wuidapfel Imre (Adam és Ahas-
vérus), Rubinyi Moézes (Makai Emil),
Péter Laszlo (L6w Immdnuel ¢és Kal-
kit{ino dolgo--
zatait. Sajnaljuk, hogy — bizonyara id6
hijan — nem keriilt sor néhany- szegedi
vonatkozast cikk  megirdsira. Igy
grimmel olvastuk volpa Léw Immdnuel |
Kulinyi Zsigmond tarsasigaban irt ki~
valo munkajanak (A szegedi zsiddk
Szeged, 1885) modern folytatisat, a
szegedi 1j zsidotemplom épitéstdrténe-
tét, Lownek a Fogadaimi Templom fel-

épitésében valy Dbuzgdsigat, tovabba
tcstvérbétyjénak, Loew  Vilmos new-

-yorki iigyvédnek két kiaddsban is meg-

jelent népdalforditasanak (Magyar poe~
try 1899, 1908) méltatasat, iigyis minta
Low- ncmzetseg magyar nepl érdeklo=
désének szép bizonysagat.

Kivanjuk, hogy Scheiber Sindornak °
benniinket, szegedieket annyira megszé-
gyenitd, de egyuttal nagy halara kote-
lez6 buzgalma ne piienjen meg, hiszen '
sok feladat van még hatra. Sajnalatos
tudominyos kézviszonyaink miatt Léw
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Immainuel. szellemi hatdsa <ndlunk még
nem eleven. Hidnyzik komoly igényil
életrajza is. Mi azonban addig is ide-
haza gondoskodjunk arr6l, hogy a mo-
dern Szeged egyik legnagyobb fidnak,
aki klasszikus szépséghen tudta kife-
jezni a szegedi 16t leglelkét: az ember-
sors foldbol vétetett realizmusat és me-
tafizikai kitekintését — lakohizat em-
1éktabival, st magit pedig temploma
elstt, szertett fai kozodtt szoborral Cro-
kitsiik meg. Neki ugyan nincs ra sziik-
sége, nekiink azonban figyelmeztetés:
emberségiink, magyarsidgunk, szegedi
mivoltunk sziintelen kotelességeire.

) BALINT SANDOR

LUKACS GYORGY: BALZAC,
STENDHAL, ZOLA. (Hungéria.)

" A marxista- esztétika fejlédésének
- {itian tUjabb lépést
Gyorgy Manulmanyai, amelycket ez a
nemrégen napviligot iitott kotet foglal
magiba, A Theorxe des Romans és A
torténelmi regény utan, amelyek altala-
nos regény elméleti kerdeseket fejtzget-
tek, ebben a konyvben a hozzank leg-

kizelebb 4'5 s ezért talan legérdeke-.
szizad francia iro- -

sebb mult, a XIX.
dalmanak reprezentins alakjaival fog-
lalkozik a szerzd, hogy miiveinek elem-
zése utidn kozelebb vezesse a modarn

.esztétikdt az: irodalmi értékmérs meg-

tatdlasihoz.

A mult sziazad szazféle szinezeti,
szamtalan iranyban bolyongé irodalma-
nak fGtvesztojében igyekszik a szerzd
tiszta képet teremteni. amikor — a mar.
xista esztélikai szemléletnek megfele-
16en — az irodalmi realizmus mellett
tesz hitet a naturalizmus egyoldali 4l-
objektivitisa s a' pszicholégizmus tulzd
4lszubjektivitisival szemben, ezen tul-
menden azonban valdban dttér6 mun-
kat végez akkor, amikor megadija az
irodalmi realizmusnak egyértelmii, kon-
krét meghatirozasat. E definicio értel-
mében a realizmus nem mas, mint a
teljes ember és a teljes tarsadalom
adekvat miivészi abrazolasa, klasszikus
képviseloje pedig Balzac 6s Stendhal. E
két {ré regényeinek részletes, mélyen-
jaro elemzése sordn mutatja be a szerzg
az iroda'mi realizmus jellemzé jegyeit,
melyeknek lényege egyermek és tipus-
nak, individudlisnak és &ltalanosnak
szintetikus abrazolisa s a kor . haladd
tendenciainak feltarisa. E tétel bizonyi-
tdsa sordn Lukics Gydrgy dontd fontos-
saghh megallapitasra jut: az igazi rea-
lista iré6 politikai 4allasfoglalisa nincs

ielentenek Lukacs’

* az irndalomtdrténészekre,
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szitkségképpen Osszhangban spontdn mii-
vészi meggyozddésével, st a kettd sok-
szor szbges ellentétben 4ll egymadssal.
Eppen Baizac és Zola példija bzonyitja
ezt a legvilagosabban. Az a Balzac és
Zola, ak¥ hithii royalista s a Bourbon
restauracio leglelkesebb hive volt, potliti-
kailag tehat a legreakciésabh irdnyhoz
tartozott, regényeiben — mintegy On-
maga ellenére — kristalytiszta pontos-
siggal Iatja meg és abrazolja a feuda-
lis-kapitalista tarsadalmi rend tathala-
dott voltat és sziikségképpen bekovet-
kezé hanyatlasat, konyortelen ¢lesség-
gel mutat ra azonban a bontakozdban
1évo ipari kapitalizmus belsy. eilentmon-
ddsaira is s ritka tisztanlatissal mutat
r2.a francia parasztsig kétoldalrol szo-
rongatott, az arisztokridcia s a falusi ka-
pitaiista, az uzsords altal egyarant ki-
zsakmanyoit  helyzetére. Ugyancsak
meglepé objektivitissal rajzolja .meg a
resturdcié-korabeli Paris képét, s a for-
radalmi  polgarsignak a resfauricio
utanra atmentett generacigjat, amely-~
ben még eievenen él a forradalom, a
feliel¢ ivelg polgari korszak ideologiija
és dicséséges tradicioja, s nem taldlviin
nieg eszmenyei megvaldsuldsit az 1815
utdni tirsadaiomban, meggydézidését és
hitét clvesztvén a legkiilonbdzobb poli-
tikai dramlatok ide-oda sodrédd, ingatag
jatékszere lesz. A valésaggal ellenkezd
politikai meggyozddése nem akada-
lyozza meg tehdt Balzacot abban, -hogy
a valGsigot magat a legnagyobb hiiség-
gel ne dbrazolja, miivészete tehit joggal
érdeml meg 3 nagy realizmus nevet, 6
maga pedig joggal sorolhaty.a XIX. sza-
zad legprogresszivabb irsi kazé, ellen-
tétben Zolival, aki partaiiasat tekmtve
mindenkor a baloldalhoz tuiiozoti, egy-
oldali naturalizmusdval azorban nem
szo.galta a haladast. A mnaturalista iro
ugyanis a telles ember abrizclasa he-
lyett annak csax’ =gysihd, iizioldgiai
asnektusat adja, ez s ~zemiéleti mod pe-
dig szikkségképpen pesszimizmushnz s az
az emberi haladas tagaddasainz vezet.
A Balzac—Zola-ellentétaiek az «elovbi
javdra torténd kidomboivdsaval lukacs
Gyorgy alapvetd jelentsseuii kérciést oi-
dott meg s hozzasegitette 3 modern esz-
tétikat szamtalan bonyolult s edldig —
irAnyelv hijan — tisztdzhararian proh;é-
ma felderitéséhez. Az Ailtala mcgadott
pormativ elv alapjin lényzgesen kiny-
nyebb feladat lesz az irodalomiriénet-
nek tirsadalmi alapon torténd kiériéke-
lése s ha a részletkérdések k.dmgua-
saban még végtelen sok feladat var is
nagy vona-
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lakban. s a lnyeget tekintve a modern
epikus miifajok elméletc Lukics Gydrgy-
nek evvel az ismertetett munkajaval
megoldottnak tekinthets.

SZASZ‘ ANNA MARIA

KOSSA ISTVAN: DUNATGL A
DONIG. (Athenaeum.)
A fajdalomnak, szenvedésnek és em-

bentelenségnek felijitisa Kossa Istvan

konyve: a 401-es- kiilonleges munkas-
szazad Horthyék pribékjei altal tortént
kipusztitisanak az elbeszélése, Felvetheit-
jiik a kérdést: sziikséges-e a habord
befejezte utin hiarom évvel, mikor az
orszig szellemj és fizikai munkasai a
mult és régmult sebei gydgyitdsanak
aldozzak erejiik teljes latbavetésével
minden képességiiket, sziikséges-e ak-
kor ennek a barbar korszak hihetetlen
gaztetteinek a felelevenitése? Sokan

vannak a feledést prédikilok, akik a-

starsadalmi nyugalom®, a ,békés lelki
atalakulds” megzavardsat és meghitsi-
tasat latjadk minden olyan miiben,
amely a fasiszta barbirok cselekede-~
teit idézi 6. Pedig ezek a miivek to6r-
ténelmi dokumentumok, egy tarsada-
lom kégyetieniil 6szinle rajzat adjak
s nevel6i szempontbdl feltétleniil sziik-
ségesek. Kossa kinyve a magyar mun-
kasmozgalom vezetdi egyik csoportji-
nak a meghurcoltatisat és -kivégzését
adja; egy napls, amely sem irdi szép-
séget, sem szonoki magdvalragadist
nem hajszol, hanem cséndesen rogziti
azt az embeértelenséget, amely fokrol-
fokra biinrészesévé tette 3 magyarsag
szazezreit, cselekvéen, vagy hallgaté-
lagos beleegyezéssel, A kényv olvasasa
kozben az olvasé keres legalabb egy
emberi arcot a hivatalbdl gyilkossigra
kivezényelt héhérok kozt. Nem nagyon
akad, kénytelen Kossa bevallani: ,,Az
a néhany kerettag, azokon kiviil, akik
megmaradtak emberek, akik nem men-
tek taldn soha til a mAar - megszokott
katonai komiszkodason, inkabb 5 ko-
csisok koziil keriiltek ki. Egyszerii fa-

lusi emberek, akik tudtik, hogy azok,.

akik folott most 8k az urak, tijra fe-
liilkerekedhetnek és akkor baj lesz.” A
paraszt Ovatossdga tartotta. vissza 3ket
attél a banasmaodtél, amelyet talin, ha
egyet is értettek, de nem mertek al-
kalmazni.“

Ebben a konyvben a magyar tor-
ténelmi osztily-nevelte és a kapitaliz-
mus-formalta nemzedék vizsgazik hu-
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manizmusbdl és cstifosan megbukik.
Milyen embereket formilt ez a tdrsa-
dalmi rendszer? Két alaknak a foleleve-
nitése elegends valasz erre a kérdésre.
Az emberek tucatjait meggyilkold és
kifosztd, a kivégzettéktsl elrabolt hol-
mikat hazakiild6 Spéner egész nap
imadkozik és jajgat, mikor rozsafiizé-
rét elvesziti, A budapest-vizafogéi r. k.
lelkész a mépbirosag elstt védi ezt a
sokszoros gyilkost: ,,buzgd, .vallisos
ember, aki még a fronton is arrél volt
hires, hogy az imadsig embere.” Egy-
hiz, hadsereg, tisztviseléi kar: az éal-
noksag, a rablds, a gyiilolkodés, a nyak-
behdzis, a hamis szemforgatis és veé-
giil a bilnosdk fedezbdje és védelmezdije.
Ez az eredménye a kizsakminyolisra
neveld rendszer uralminak. S ez az a
hatalmas torténeti-tarsadalmi tanulsag,
amelyet Kossa Istvin kényve ad, de
egyttial indit§ arra a magabaszillasra
is. a arra a lelki revizi6ra, az emberi
atalpkulasnak arra- a meginditisata;
amelyre oly sokan nem hajlandok, pe-
dig ez az, ami az emberiesség felé vald
megindulas elsg lépése "kell, hogy le-

gyen.
ERDODI JOZSEF

FURULYACSKA — CSUPROCSKA.
(Az orosz irodalom remekei a magyar
ifjisdg szdmira. Osszedllitota és for-
ditotta Trencsényi-Waldapfel Imre, —
Franklin-Tarsulat.)

Ez a gyiijtemény néhany orosz nép-
mesét és az orosz irodalom legkivd-
16bb elbeszélginek és -kiltsinek gyere-
kek szamira irédott vagy gyermekek
szamdra alkalmas miiveit tartalmazza.
Igy keriilt a kotetbe a kimondottan |
gyermekek részére bzerkesztett elbe-
széléseken kiviil Puskin, Csehov, Tolsz-
toj, -Gorkij, A. Blok, Majakovszkij al-
kotisa. A kotet osszeallitdja Trencsé-
nyi-Waldapfel evvel 4j szempontot vitt
be az ifilsdgi irodalomba. mert meré-
szen bedllitotta a kotetbe Majakovszkij
versét az izlések kiilonbozoségérsl, vagy
Blok ,,Matrézok éncke“ gs Lermontov
S, Vitorla® cimii gyengéd lirai verseit.
A kotet Osszeallitdsa ifjisigunk nagy
nyeresége, meri a tiindérek és csodik
elmaradtak az orosz ifjtisigi irodalom-
ban és helyiikkbe mar tettek Iéptek:
Nyekraszov ,, Az iskolgsfid* cimfi verse
Lomonoszovot, az archangelszki pa-
rasztfiibol lett nagy polyhistort .al-
litja 3 jobbagygyerekek elé: :
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. Tehetségben hidny nincs itt,
S hazank naggya az teszi,
Hogy nagy embereit mindig
A nép korébsl veszi®
Pausztovszkij  elbeszélése viszont
egy turkmenrdl szél,
a szovjethatalommal szemben, mig. a
bolsevikok meg nem épitik a Kara-Ku-
mot 6ntéz6 nagy csatornat. Igy keriilt a
kotetbe az orosz irodalom egyxk re-
meke; a dickensi humanizmusi Cséhov-
elbeszélés Vanykarol, a Moszkvaba ke-
ritit falusi gyerek szenvedéseirél. Vany-
ka, a kis suszterinas egy karicsonyes-
tén ir nagyapjanak falura, hogy szaba-
ditsa meg a mester kezébgl, az inas-
.gyermek munkajat kiuzsorazé pokol-
bol, amelyben rosszabb a sorsa, mint a
kutyae
Szamtalan peldén ‘bizonyithatjuk,
hogy humanizmusra és nemes tettekre
hivé az orosz ifiiisigi irodalom. nem
puszta kalandok idegfeszits €s csabitd
meséje, A kotet Osszedllitasaban egyet-
“len hibat taldthatunk, hogy mig g f0l-
vétt miivek java a serdiilg ifjusaghoz
sz6l, addig néhany mese a 6—10 éve-
sek szinvonalanak felel meg.
ERDODI JOZSEF

VIHAR BELA: SZOVJET—JIDDIS-
KOLTESZET. (Cserépfalvi.)

Az elmilt idgkig keveset tudtunk a
Szovjetuni irodalmi életérdl és kevéssé
ismerhettiik csak a szovjet irodalmat.
Bzt a hianyt igyekszik p6tolni Vihar
Béla avval, hogy g szovijet irodalom egy
mind nagvobb ielentdségre emelkedd
csoportjanak, a jiddis-koltok munkissa-
garol szamol be tanulmanyaban.

Mar Gergely Sandor talaléan jegyzi
meg. a kotet elészaviban, Hogy ¢z a
konyv korantsem lép fel a teljesség
igényével; mindemellett mégis ,,uttérd
érdemii a munkaja, a vallalkozisa anél-
kiil, hogy az .elsg’, a ,kezdés szokva.—
nyos gyengeségeit, fogyatékossagait vi-
selné” magan. .

Valéban, a kotet 5 szoviei—iiddis-
koltészet fejlodését csak didhéjban mu-
tatja be, aminthogy a célja is ez, —
Gergelyt idézve: — ,a szovjet—jiddis
irodalmi élet egyik jelentds, 4llandd
mozgasban levd szakaszat szemlélteti
&s magyarazza“. Ezt a célf, Ggy érez-
ziik, sikeriilt Viharnak elérnie akkor,
midén az 1917-e5 évtdl kezdve részlete-
-sen bemutatja, mint talalt egyéni hang-

aki hitetleniil all
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jara g jiddis-koltészet.

A szazadeleji dekadencia, mely ezt a
kéltészetet annyira jellemezte, csak a
diadalmas forradalom utan valtozott
ontudattalteli, egyéni zsidé hangga,
hogy ez id6tsl kezdve a sztalini irodal-
mi irdnyelvet mindinkabb magaévi 1éve
alkoté eroként jelentkezs€k: ,népi for-
maban szocialista tartalmat”“ adva.

Vihar 5 legjelentésebb szovjet—jiddis
koltok — Broderzon, Gofstein, Svarc-
mann, Fefer, Kvitko, Fininberg, Hel-
mond, sth. — verseivel Gaspar Ewdlre,
Kardos Lasz!o, Komlés Aladar, Radd
Gyorgy. és a szerzf sajat mufordltas‘n-

" ban szemlélteti a tanulminy kere;ebc

g

elmondottakat
KAROLYI VILMOS
BOLDIZSAR IVAN: FORTOCSKA,
(Cserépialvi.)

A Szovjetuni6 még ma is a rejté-
lyek, ismeretlenségek viliga sok ember
szemében. Szamtalan {irdst, tanulmanyt
olvastunk pedig mar ré6la, de sajnos,
ozonével lattak napviligot a szemen-
szedett hazugsagokon, tudatos ferdité-
seken felépiil cikkek s, amelye‘mek
csak egy volt a célja: a TQSSZI']duldtu
propaganda. A mult urainak ugyanis ez
a hamis propaganda és kidosités mutat.
kozott egyetlen ergs fegvverének. Kos-
suth Lajos mondasa ezem a téren is
igaznak bizonyult, hogy ,hazudni le-
het, de az igazsig el6bb-utébb nap-
fényre keriil!“ Napfényre keriilt a Szov-
jetuniy igazsaga is, és ebben — foként
ennek népszertisitésében — nagy része
van a ,Fortocskdnak®, Fortocska
egyebkent oroszul kis ablakot 1e}ent és
az ird azért adta ezt a kényve cimé-
nek, mert ilyen kis ablakon -keresztiil
pil]antott be a Szovietunip életébe ‘és
ilyen kis ablakot nyit a magyar olvash-
kozonségnek is.

Propagandasmunka! - — mondhatndk
az orok kételkeddk és ellenzékiek, pedig
ettgl 4ll a legtivolabb ez a konyv. Az
irg tavol 4ll attél, hogy barkire is a
sajat véleményét erfszakolia ra. O csak
ott hizddik meg 5 dolgok moglit, szinte
személyteieniil, de éppen ez adja meg
munkija értékét, ahogyan elénk hozza
4s bemutatia Moszkva éietét. Ugy érez-
zitk magunkat., amint forgatjuk a lapo-
kat, mintha egy tarsasagban iilnénk Bol-
dizsir Ivannal, aki minden kiildno-
sebb vilogatis nélkiil, a filmfelvevdgép
pontossagaval meséli el mindazt, amit a
szovjet fovarosban latott és hallott. El-
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beszélése szines és eleven. Ha becsukijuk
a szemiinket, mi is ott érezziik magun-
kat a forgalmas utcikon, a kaprazatos
metrén, az ardhazak, szdérakozsdhelyek
zsufoltsigiban, Megismerjiikk a szoviet
élet csodilatos iitemét, a félelemnélkiili,
nyugodt ¢élet alapjait. Természetes. hogy
nem lehet olyan teljes és tikéletes
egy ilyen beszimol, mint valami hosz-
szl tapasztalatokon felépiilé tanulminy,
de ez cseppet sein ront-értékéhsl, St
a nagy tcbbség szamara éppen ez teszi
hasznossi, mert azt mutatja be,
minden ember az elsé plllanatbdn meg-
lathat a Szovjetunidban; ha olyan fi-
gveld szemmel jar oft, mint Boldizsar
Ivin. Batran Aallithatjuk nemcsak hasz-
nos. de érdekes olvasmanyt nytjt min-
denki szimara ez a rendkiviil élvezetes,

mivészi atinapl). o
: LOKOS ZOLTAN.

VLADIMIR G. KOROLENKO: MA-
KAR ALMA. (Szikra.)

Korolenko Magyarorszigon a . ke-
vésbbé ismert orosz elbeszélgk kozé
szamit., A ,,Makar ilma“ harom clbe-
szélést tartalmaz. ,A gyilkos“-t, mely a
szdzadvég Oroszorszaganak 1tonalldit,
babonas parasztjait sorakoztatja 5], a
»Rossz tarsasagban® cimiit, egy elszi-
getelt kisvaros koldusrétegének furcsa
_torténetével és végill a ,,Makar Alma“-t,
egy jakut telepiilés félvad pasztorasak
nagy €élményét. A hiarom elbeszélés nem
fiigg Ossze, mégis egy konyvbe tartoz-
nak, ugyanazok a gondolatok vonulnak
végig bennitk vilagos egyszeriiséggel s
az igényesség kovetelte sokrétiiséy tisz-
teletbentartasdval. Mindhirom elbegzeé-
1és ugyar\amnak a vilagnak részeit mu-
tatja, s mégis ugy, hogy kerek egység-
“ként kiilon-kiilon is megallja helyét,

Korolenko vildga: a szdzadvégi cari
‘Oroszorszag. Egy hatalmas, szinte a
fcld tobbi részével dssze sem fiiggd te-
riilet, amelyet’ Nyugateurépihoz csak
néhany irg, gondolkozd munkija kot, s
amely szinte szuverén torvényszerfisé-
geknek aldvetve él, s renovilia egyre
omladozobb  diszleteit. A kiilvilig Ko-
rolenkonal is csak arra szolgal, hogy
Gsszehasonlithassa vele a hazai allapo-
tokat, mis okbol “kisérletet sem tesz
arra, hogy a hatarokon tiltekintsen.
Foéoka ennek az, hogy szamtalan jelen-
t6s hibat fedez fel minden pillanatban
sajat hazdja arcan is, lelkiismeretesen
foglalkozik veliik, s ekképp a sz6 szo-
T0s értelmében nem jut ahhoz, hogy a

\

‘ban kozel sem oncéld;

amit .
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tagasabb Nyugateuropa szellemi dram-
latain ragodjék.

A ,Makar dlma* igen gazdag epikiid
konyv. Az elbeszélés gazdagsiga azonu-
a tokéletesebb
emberabrazolas céljait szolgdlia, . mert
Korolenko a {ejléds, éré és valtozd em-
berrél készit pillanaképeket. Alakjai
semmitdl sincsenek messzebb, mint a sta-
tikatél, Folyton mozognak, egyre tijabb
tulajdonsagaik valnak tisztazottakki s
maisok tiinnek el ismét. Bz a belsdé moz-
galmassdg teszi egyes alakjait ¢nma-
gukban- is fesziiltekké és meglepdekke;
az ember nem tudja kiszdmitani, ho-
gyan viszonyulnak az eseményekhez,
s mit tesznek majd azok ‘hatisira.
Mindez nem valami illogikus pszicho-
logiai bukfenc, inkabb mély emberisme-
ret, mert az alakok egyiol egylg telje-
sen valdszeriiek, s belsé mozgékonysa-
guk’ —  csodilatosképpen — csak fo-
kozza emberi hitelességiiket.

Ez a fontos jellemvonds az elbeszé-
lésnek nem egy hését befolyasolja csak. .
Végeredményben meghatirozza a sze-
replok egymashoz vald viszonyat is, na-
gyon kiilondssé és egyuttal jél elfogad-
hatdjva téve a gazdag epikjju torténe-
teket, A dinamikus jellemabrazolds :dlyen
gondossigibol azonban méas is kovetke-
zik. Az, hogy az emberek magasra
emelkednek  kornyezetiikbol, az ird
olyan lényekként banik velik, akik az-
zal, hogy embereknek sziilettek, jegyet
vaitotfak a csak egy-egy-példanyhan
el6fordulé dolgok soriba, amelyekkel
ehhez mért tisztelettel és megkiilonbiz-
tetett becsiiléssel kell kozeledni. Koro-
lenko nagyon szereti héseit. .

Ez a szeretet azonban nemcsak az
fr6i gondossag sziilleménye, s6t nem is
elsgsorban az. Korolenko megérts rész-
véttel fordul népe felé. Erzi a cari
uralom rendszerének hatalmas belss el-
lentmondasait, melyeket csak a méreg-
ergs mahorkas palinka tud cltﬁntetni
az. emberek el6l, ezért érti meg a ré-
szeget. Latja, tudJa hogy a megélhetés
milyen nehéz, s hogy az erkolesi ziillés
szinte kikeriilhetetlen sorsa egész em-
bercsoportoknak: ezért érti meg a zyil-
kost. Latja, hogy vannak, akiket a 1ét-
fenntartas lopni kényszerit: s megérti
a tolvajt. De akkor, dmikor kozel ke-
riil a szegényekhez és elnyomottakhoz,
egyre messzebbre tivolodik az uralkodo
osztalytpl. Emberszeretete és-  tiszta
humanizmusa gyfilclteti meg vele mind-
azokat, akiknek résziik van abban, hogzy
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az egyre tiirhetetlenebb - 4llapotok to-
vabb - tartanak.

Megfogalmazatlan #€rzései azonban
nem teszik tudatos forradalmarri. Nem
konstrual ideol()giét, de Iitja az ossze-
fiiggéseket. Azt irja Dobroljubov, a
mult szdzad nagy orosz kritikusa ,,Egy
fényes sugdr a sotét orszigban” cimii
cikkében: ,Nem gondoljuk, hogy az
irénak munkijat egy bizonyos elmélet
hatdsa alatt kell megalkotnia. Felfogisa
tetszésszerinti lehet, csak fogékonynak
kell lennie az igazzal és az éleitel szem-
ben. A miivészi munka nem azért jejez
ki egy idedt, mert a szerzd iras kozben
ezt maga el¢ tiizte, hanem mert az élet
kiilonbozé tényei meghatottak 6t, me-
lyekbol az idea szemmellathatova vallk

Ezek a megallapitiasok fokozottan
vonatkoznak Korolenkora. Valghan nem
tiiz elveket maga elg, s mégis utat-mu-

tats. Nagyoir szemérmes, szégyenlds
perspekiiva ez, igaz. Mintha rostellené,
- hogy egyaltalan létezik, mintha az

igazmondasnak csak valami kényazerﬁ
velejardja lenne. Az utmutatds azonban
__ akar szégyenlss, akdr nem — iéte-
zik. S nemcsak politikai, torténelmi jel-
legii. Nemcsak g cari
avultsagardl beszél. Perspektivat mutat
tisztan irodalomttrténeti szempontbol
is, Utat Gorkij, a fiatalabb kortars felé.
‘Korolenko utan el kellett idnme vala-
kinek,  aki tovabb fejti az orosz tarsa-
dalom kérdéseit, aki mélyebbre uéz és
hatarozottabb tanulsagot von le. Ahhoz
azonban, hogy ez az ird eljohessen, Ko-
- rolenkora volt sziikség.

Munkaja hidat jelent a tizenkilence-
dik szazad lényegében - kisnemesi-kis-
polgari, s_a mi szazadunk proletir
orosz. irodalma kozott. Mint egy moz-
dulat, amelyre sziikségiink van ahhoz,
hogy becsukjuk magunk mogott az

ajtot. . .
SEBESTYEN GYORJY

KOMLOS ALADAR: IRODALMUNK
TARSADALMI .HATTERE. (Budapest
Szfév. Irodalmi Intézet.) .

Ma, amikor annyi szd-esik, — és jog-
gal — a felelgs irodalmi kr1t1ka hlanya-
r6l, talan nincs aktudlisabb irismii
napjainkba.n, mint ez a kdnyv.

Alapvetd problematikaja hogyan vi-
szonylanak nalunk a népies irodalmi
irdnyzatok azokkal a torekvésekkel, ame-
lyek az eurdpai nyelvi és irodalmi ered-
mények gazdagsdgival akarjik megter-
mékenyiteni a hazai koltészetet és

T jat  kiviilrs!

Oroszorszdy el--
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sz€pprozit. A jogosultsigot a szerzd az
utébbinak itéli.

Két mintat vetit ki az eurdpai népek
tarsadalmi  €s  kultiiralis fejlodésének
hatterében. A gérog és a romai miive-
16dés torténetének szerkezetét,

A magyarsig, melynek nyelvét a
kés szdazadokig csak a miiveletlen, irni-
olvasni nemtudd témegek beszélik, nem
épitheti fel azt a népi hagyomanyaibdl

lombosodé gazdag nemzeti irodalmat,
ami a gCrogéknek ’egeszseges tarsa-
dalmi fejlédésiik révén sikeriilhetett.

Torténelmiink nagyobbik felében mii-
veltséget hordozé és fejlesztd oszta-
lyunk sem volt. Irdstudéinkat az egy-
hiz adta, — azt is latinul. A- kelet-eur3-
pai népek torténelmi fejlodésébél hiany-
zott a kulturahordozé polgiri réteg,
amely népi kulturankbél kibontakoztat-
hatta volna egyetemes szellemi irodal-
munkat, § amit késobb - polgarsignak
nevezhetiink, idegenekbsl 4ll, akik sa-
hozott kultdrdjukat fej-
lesztik tovabb. ’

Fzzel szemben a wmyugati 4allamok
szerves tirsadalmi fejlsdése lehetové
tette ott egy irodalmi élet analég fejl6-
dését, s igy a népek. iOrténetének leg-
haladobb eredményei kicsapédhatnak a
kolts mondanivaléjan keresztiil. Ez ma-
gyarazza azt 'a kolcsénhatasiban oly

- gazdag és termékeny kapcsolatot, mely

példaul Franciaorszagban eleven tarsa-
dalmi jelenség volt irék €s olvasdk ko~
zCtt. Nekiink csak iréink voltak, — de
irodalmunk nem volt

A magyar koltsk — szemben 3 nyu-
gati ,korszakos* koltgkkel — skorszak-
alkot6* koltok, akik megfelelo tarsa-
dalmi kultiirréteg hidnyaban magényo-
san kénytelenek lepest tartani g vilag’
fejlédésével. A nép elnyomais alatl nem -
tud miivelédni, 1épést tartani a nyugat
tortenelrm haladdsaval, __ a konzerva-
tiv és miiveletlen nemesség, melyet ér-
dekei és hagyomanvai katonai-és vadi-
szati erényekre nevelnek, osztilya érde-
keinek védelmében szembenall a hala-

dassal, Ilyen helyzetben teremti meg
. példdul Balassi Balint egymaga a
magyar renaissance-ot. Az ilyen mnagy

maginyosoknak azonban mindent el kell
kovetniok, hogy Nyugat sokfelé 4gazéd
fejlédését magukéva tegyék. Magyar
és kiilfsldi értékek termékeny {tvdzo-
dése igy valik legnemesebb és legsaja-
tabb hagyomanyunkkd. S minden kultu-
ralis forradalmunk, Balassitél Zrinyin,
Bessenyein, Kazinczyn és a nyelvajita-
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son keresztiil Csokona»iig,‘ Voérosmartyig
s még azon tal is, Petdfi, Arany, Ady,

a Hét, a Nyugat, egyertelmu az eurd-~ -

pai asszimildcipval.

) Komlés Aladar ramutat -arra, hogy
minden. szbszerinti — s igy parlagian
értelmezett —— népiessége #rodalmunk-
nak, kifejezetten ellenforradalmi jelen-
ség volt, s minden esetben szoros par-
htuzamot tartott a politikai konzervati
vizmussal (Gvadanyi, Dugonics, Kis-
faludy Sandor, stb.), amig a nyugati

- eredmények folszivasa taszitott minden-
kor egyet fejlédésében megakadt nyel-
viinkon és irodalmunkon. Ez a fajta iro-
dalomtorténeti latasméd ‘a3  nemzetek
irodalmanak dialektikus kolcsénhatisa-
bol, az egyetlen valésignak megieleld
nézdpontbdl indul ki's igy konkluziéi is
megvesztegethetetlenill igazak. A vég-
kovetkeztetést mégis az olvasénak, il<
letve — mive] olvasoi irok — az irok-
‘nak kell levonni. Ugyanis azt, hogy
amit Komlés Aladar kitiing konyvén vé-
gig kovetkezetesen nyugatnak nevez, de
elvitathatatlanul (és veliink egyutt)
»szellemi  Eurdpat” gondol alatta, ma
foldrajzilag attolodott Keletre, A’ ‘r(jrté-
nelmi. materializmus, mely biztoskezii
Vergiliuszként kalauzoija végig e ki-
tiing mi szerzgijét irodalmunkon a Ha-
lotti beszédtél Jozsef Attildig s még to-
vabb, mindenkor a torténelim fejlodcssel
1épést tartd tarsadalmakban taldlja meg
a virdgzé és teljesértékii irodalmat és
irodalmi életet, amelyben népiség és
miiveltség magatartdsa harmonikus és
elvalaszthata,ﬁlan egységben bontakouzik

Nem kétséges, hogy ma mar tarsa-
dalom és irodalom teljességre térekvé-
sének ilyen ‘elérehaladott eredményeiért
a Szovietuniy gs a keleteurépai demo-
krac1ak felé kell fordulpunk, S hogy ezt

¥~omips Aladar fogalmazza meg ilye::

'11yen nyiltan, annak. az a nyilvaavald
magyarazata, hogy ez a mi elolvasasa

s az elmult hirom esztendé tapaszia-

latai utdn annyira magatdl értet6ds,

hogy kimondasa szinte mar kozhely-
ként hat. )

REMENYI BELA.

FORRADALOM ELOTT. (Buda-

pesti tollrajzok és életképek Petofi ko-

. rabol. Szerkesztette Waldapfel Jozsef.
— Franklin.)

Budapest régen — vonzd ,vezér-

“sz6” ez az elsd vnlaghaboru ota antho-

logia-szerkesztoink szamara. S most, a

felszabadulas utan, a varos szornyu

‘hogy elfelejtsiik:

“meglepetések soha t_(ibbé.

pedig Andersem

150 év koltészetében {iikrozi

pusztuldsat kovetd ujjaépités idején mar
nemcsak a hajdani "Pest-Buda, hanem
a harmincas és negyvenes évek Buda-
pestie is egy régi vilagot jelent sza-
munkra; elmult vilagba kalauzol min-
ket Szerb Antal ,Budapesti kalauz’-a,.
Devecserm Gabor ,Budapest tiindérva-
ros”’ -a, vagy Téth Eszter ,A szeretett
varos” ¢ verssorozata. Hangulatképek
ezek, — utcakrol és hazakrol, hidukrol
és sokpadu kertekrgl, __ mindarrél, ami
miénk volt s ami magunk voltunk egy.
kicsit: regényes vagy hétkdznapi em-
lékek fiiztek hozzdjuk, gyerekkorunk
vagy flatalsagunk éveibgl, egyes hénap.-
jaibgl és namalrol s ami fiiggetlen
volt a ,,politikus” v11égtol a 4d-es 0Osz-
szeomlast érlels, bardtsigosra kendszott
arcd- évtizedek éveitsl, hénapjaitél, nap-
jaitl. A ,,mi Budapestiink” olyan ter-
mészetesen a mienk voit, hogy eré-
szakkal kellett raébreszteni minket, ie-
raébredtiink. a varos
pusztulisakor, Dbiintudattal és nosztal-
gidval: taldn nem szerettiik eléggé, — s
nem elég ,romantikusan’ szeretni: ma-
gunknak kell wjjaépiteniink, Ugy, hogy
ne €bresszenek r4 értékére borzalmas

A régi Pest-Buddra vonatkozo isme-
rdteink anyagdt irott és képes doku-

_mentumok nyujtjdk. Ezt az anyagot az

anthologia-szerkesztdk  kiilonféle szem.
pontok szerimt hasznaltik fel. Rexa~De- -
zs6 Pest-budai képeskidnyvetskéje egy
1837 és 1847 kozt megjelent miilap szi-
nes képeit kiséri szovegével: hogyan
mulat a pesti polgdr az év tizenkét ho-
napjaban, Trencsényli Waldapfel - Imre
két antiiologiat allitott ossze: - ,A régi
Pest-Buda” c¢. gyiijteménye Budapest
fejlodését pillanatképekben mutatja be
kiitfoldiek leirisaibl: Bertrandon de la -
Brocquiere lovag 1433-as ‘beszamoldja
kezdi a kotetet, az utolsd, szemelvenyben
a dan. meseiro szem-
1éli Pest Budat Giil Baba - smanak bas-
tyéjérél. A ,Pest-budai Miizsa® viszont
szeretett
varosunkat, A kiilfoldi utazé friss érdek-
16déssel, éles szemmel nézi a f6varost,
de megfigyelései nem hatottak annak ~
fejlédésére, a lakosok nem szereztek ro- -
luk tudomast, — a kolték pedig, szub-
jektivitasuk folytdn, inkibb kne;emk a
budapestieknek a varoshoz fiiz6do ér-
zelmeit, mintsem mnevelnék o6ket, Wald-
apfel Jozsef centenndris anthologijja a
varosabrazolas leghitelesebb moddjat va-
lasztja. A forradalom -el6tti Buda—Pes-
tet teljes hossz- és keresztmetszetben

24
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mutatja be, egykori irasokkal: hirlapi
tarcak, Gjsagok iGvarosi rovatai szolal-
nak meg a harmincas évekbol, majd a
divatlapok népszeriisodése 4ltal megho-
nosodott 1j miifaj képviselpi: az élet-
képek. Ezek nem csupin a vidéki olva-
sdbk tdjékoztatdsira és szoOrakoztatiasara
szolgaltak, hanem {inom ir6niajukkal,
humoros hang mogé rejtett szigord bi-
rdlatukkal hatassal voltak a févaros né-
pére is, polgaraira és nemeseire, hatot-
tak a_kozvéleményre s bizonyos mérté-
kig irdnyitottdk azt, — tehat koézvetve
az eseményeket is. A cenziira nem igen
figyelt rajuk. Ezekbdl az irisos ,met-
szetekbol* ismerhetjitk meg leginkibb
fevarosunk arcat, - fejlédésének forr-
pontia elétt, A szovegeket Waldapfel
Jozsef egykorii rajzolt metszetekkel és
fényképekkel illusztralia.

- Waldapfel Jozsef ,,Otven év Buda és
Pest irodalmi életébdl” c¢. munkajaban
bemutatta az irodalom fejlédését ~az
egyetem Budira koltozésétél a Magyar
Tudds Tarsulat megalakuldsdig. “Itt fi-
gyelhettilk meg az id¢szaki irodalmi
almanachok sziiletését, s talalkoztunk a
késgbbi tircak és életképek egyes irdi-
val i5. A ,Forradalom el6tt™ c. antholo-
ria darabjai stilus- és miifajtorténett
szempontb3l is érdekesek. A tarcaird
néhol az érdekkeltés. kezdetleges eszkii-
zeit igyekszik tokéletesiteni s neveld

" szandékat altaluk — érvényesiteni, —
igy pl. Nagy Igndc, vagy Frankenburg;
masok tokéletes stilusparddiakkal lep-
nek meg minket; legjelesebb ezek kozt
Gaal Jozsef. Realis szemléletével kitiinik
Lakner Sandor, meleg emberi hangjaval
Garay. De sajnos, e kdnyv ismertetése

- soran nem térhetiink ki mindenik f6va-

rosi -tovatvezetd és életkepird jellemzé-
sére; reméljitk azonban, hogy indi-
tast ad Waldapfel gyiijteménye fiatal
irodalomtorténészeinknek 5 magyar élet-
képek és a magyar tarca életrajzanak

megirasara.
A szerkeszt§ szemelvényeit largyi
szempont  szerint  vilogatta  fssze:

célja volt minél teljesebb képet adni a
. varos és lukéinak életérél. Elgszir a
varnsban, majd kiilvdrosaiban jarunk
koriil, figyeljiik az utcik és a jardkelsk
arcit: a pestj élet eleven forgatagaban
megismerjitk a németbeszédii polgart, a
nagyhangi nemest 4s a parisi elegin-
cidju arszlanokat, a finom kisasszonyo-
kat és Iokdoséds . kofakat Aztan - kiilon
bepillantunk az egyes embertipusok,
foglalkozasi dgak képviselginek életébe:
ilven a haziir és a szobair, 5 szobal4uny,
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az invalidus, a varosi hajda, — a kavé-
hazak latogatdsa sordn didkokba iitks-
ziink s alkalmunk van nagatartisuk
megfigyelésére, — de nem keriiii ki
figyelmiinket a pincérek kivaltsagos
osztialya sem. A gyarak népe még nem
alkot szamottevd réteget a varos lakodi
kézt: az ipari fejlédés a manufaktu:a
dtmeneti 4llomasan keresztiill tart a
nagykapitalista gyaripar felé, s a ' most
fellendiil5 ipari élet, a. kezdddé kapita-
lizmus korlatlan lehet6ségeivel szemmel.
lathatélag urra lesz a céhrendszer io-
16tt, melynek fejlédését gatlo visszis-
sagait helyesen’ latja és méltdn "osto-
rozza Nagy lIgnac. i

— Az utca életének jellegzetes figu-
rdi sajnos még napjainkban is ugyan-
azok, akik szaz évvel ezelstt voltak, —
de a mult szazad elsg évtizedeiban a
pesti polgidr myilvan -sziikséges rossznak
tartia eme elhanyagolt exisztencizk 1é-
tezését: ilven a tejariisng és az njsag-
hordé, raz inasgyerksc és az utcaseprd
fit. A kavéhazakban forrongd ifjusag
azonban jol latja és ismeri varosat:
tudja, hogy fejlédése a- feudalis rend
keretein beliil nem vehet helyes irdnyt,

hogy csak radikalis reformok tehetik
Buda-Pestet  osztrak gyarmatvirosbsl
az orszag igazi {Hvarosiava, a némat

polgarok otthonat igazi -magyar va-

- rossd. Bzt a radikalis, forradalmi szems-

lgletet tikrozik a tarcak és életképek,
s ez a szemlélet a maig is negyvennyol-
casnak mondott vilagnézet alapia.
" Waldapfel Jozsef utdszavabdl meg-
tudjuk, hogy -ennek az anthologidnak
1943 karacsonyédn kellett volna meg-
elennie, nagyobb méretekben, ,, Amikor
Petsfi jart itt* cimen. Kovette volna ezt
a kotetet a mostani centenaris évre a
forradalom és szabadsigharc-korabeli
fovdros bemutatdsa. Ez a kotet késve
bar, mégis a legjobbkor ieclent meg: -
ma is a fiatalsig kezében van a vé:os
iov6je épigy, mint az orszigé.” Sokra
tanit minket ez az érdekfeszit§ olvas-
many, — s varjuk az egvkor tervhevett
maisodik kotetet: a méltd folytatsst,
KERENYI GRACIA

B.. FARRINGTON: A GORBG TU-
DOMANY TORTENETE. (,Neues Os-

" terreich” kiadisa, Wien, 1948.)

Az angol Benjamin Farringion mar-
xista klasszikus-filologus és jelenleg a
swanseai egyetem tandra. Nevét'a filo-
logia délafrikai  bennsziilottek  régi
irodalmanak &sszegyiijtésérsl, Vesalius
és Boerhave kiad4asarél, valamint &kori
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muye]odestortenetl miiveirdl ismeri. Az
oxiordi egyetem kladasaban megjelent

.,Science in Antiquity* c. mt1nk11a gorig .

_vonatkozas.amak részletes ¢és {ij szem-
pontok szerint valé kidolgozdsa tulaj-
donképpen jelen munkdja: ,Die Wissen-
schaft der Griechen“. A konyv a gbrog
tudomdény torténetét targyalja Thalests!
Aristotelesig, parhuzamosan - ennek a
_ tudominynak a reank vonatkozd mai
_jelentdségét is. A gbrég tudomiany ki-
alakulgsi lehetéségének ismertetését a
préhisztorikus idd gazdasigi fejlédésé-
nek felvizoldsival kezdi. Munkija az
aristotelesi gCrog természetszemlélettel
zarul, végig kielemezve a természettudo-
méanyos gordotkodis fejlodését kiala-
kitd, s6t az esetek tdlnyomd részében
megszab6 tarsadalmi struktirat és gaz-
dasagi organizacist. Az 4j konyv a go-
rog eltti fejlddés vonalat csak érinti —
hiszen a Science in Antiquity idevonat-
kozbé gondolatmenete nagyon is részle-
tes. Mégis kitliz és b1zony1t egy jelleg-
zetesen materialista és dialektikus té-
telt: az ifjabb kol\or gazdasagi forra-
dalmaban, azaz az m termeld eszkozok,
igy pl. az éknek, a primitiv gépnek az
alkalmazisaban l4tja az cmibernek egyik
els6, az 6t koriilvevd természet | leiga-
zhsira® iranyuld téreKvését. Bs ez a
forradalmi 4llapot az ember {ntudato-

suldsi  folvamatdnak — Trencsényi
Waldapfel .Imre szavait idézve: ,az em-
ber - természetadta. leheidségei szabad

kibontakozasanak” az elss kimutathatod
lépése. Farrington szerint a jév6 .isko-
lajaban a vilagtorténelem tanitisat két
jellemzy — fel lehetne ezzel kapcso-
latban vetni: a termeléeszkozok tor-
vényszerli valtakozisdnak és fejlsdésé-
nek dialektikdjan alapul6 — forrada-
lom k@ré kellene csoportositani: az
ifjabb kékor gazdasdgi forradalma az
egyik, a XVIII. szdzad ipari forradalma

a masik. A gbrog tudomany féperiodu--

sainak bemutatisa eltt még a  keleti
tudomany nagyvonalii épéseirgl is meg.
emliékezik. Az ion kezdetek utin rész-
letesen sz6l a miletosi iskolardl és He-
rakleitosrol. Utébbi és éppen a dialek-
tikus gondolkodas ‘szdmira sokatmondé
vonatkozis kidolgozdsa azonban oly &t-
letszerii, hogy a nagy perspektivit ma-
gabafoglald probléma explikdcidia még
a konyv nagyon helvesen kitlizott kere-
tének természettudomanytoriénetet ke-
resd és produkaly irdnyvonaldtsl is el-
~marad, Viszont finom elemzéssel fejti
ki azt a hallatlanul érdekes szellemi

‘biztosit.
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folyamatot, mely 5 gordg filozofia kez-
deti kordban exisztild természettudo-
manyos gondolkodis segitségével a go-
rog filozofia késO6bbi kialakulasanak az
emberi gondolat térténetében, a . hati-
sait is tekintetbevéve, egyediilalld helyet
Pythagoras ,szamfiloz6fiaja-
val* kapcsolatban tirgyalia a wvallasi
elem bevonulasdt a gérég filozofidba és
a matematikai univerzum létezését. Par.
menides. Empedokles, - Anaxagoras, De-

mokritos atomelmélete. Hippokrates or.:

vostudomanya, az ,empirikus {udo-
méany“ gbrog igénye: ennek jelszava pl.
orvosi vonalon a ,méregkeverd helyett
orvost”, végiil az, hogy hOgVam allitotta
ezt az 0j ismeretmasszat és tuddst a go-
rogség az egyetemes emberiesség szol-
galataba: atjelzdi annak az utnak, me-
lyet a gorog gondolkodds integrans vé-
szét jelentd természettudomanyos - gon=

dolkodis fejlédése — gs ennek kimuta-
tdsa' Farrington munkajanak célja __ a
gorogoknél megtett. A sokratesi. idék

tarsadalomyizsgalata segiti el az angol
tudést szofisztikai szemléletéhez,. Ennek

eredménye Platon és Aristoteles elma-

rasztaldsa d4rdn ,az igazi szofisztika®
pozitiv kiértékelése,
. SEBOK LAJOS‘

MANDY IVAN: FRANCIA KULCD
(Uj 1dsk.)

.Akaol latszolag nem tortem-k sem- .
mi, az élet akkor is lehet csupa ecse--

mény. A lélek sikjin jatsz6dé bensd
térténés is fesziiltséggel télthet meg
egy regényt, de csak ha kivetitve, kiilss
megnyilvanuldsaiban abrazoljuk. A 1e-
génys nem képzelhets cl a tér és id6
érzékelhety megnyilvanulisa, a viltozds
nélkiil. A valtozatlanrél is lehet irni, de
csak 1igy, hogy beallitjuk a valm/ok
kozé. "Akik ismerik Mandy miivészien
f6lépitett, olykor tokéletes novelldit,
azok ebbgl a kényvébsl elsgsorban ezt
kénytelenek megallapitani:
déka a Francia kulcsban tisZtazatlaﬂ
Ez a mii nem novella és nem regény.
]:ppen az a legfontosabb hignyzik helsle,
ami regénnyé tenné: az élet olyan meg-
ragadisa, amely akar kiilsd, akar belss
valtozasokon keresztiil, hatarozott len-
diilettel hatirozotf cél felé térne. Ne
hivatkozzék itt senki Kridyra, hogy-
hit ¢ is eseménytelen és Mandy nem is
regényt akart irni, legalabbis nem a
megszokott értelemben véve. Mandy
konvvének eseménytelensége egészen
mas, mint g Kriidy irasoké.” Kradynak

az iré szan-
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sokmindent potld. képzelete van és egy
- alland6 bensé torténést feltéiclezd alla-
pota: az emlékezés. Az emlék kezdete
és végpontja kozott mindenesetre sziik-
ségszerfien van valami itmenetiéle, te-
hat valami viltozds, még akkor is, ha
ennek fuga-szerii visszatérése a vaito-
zatlansdg érzetét kelti benniink. Es ez a
lényeges: benniink, az olvasékban wmi-
lyen nyomot hagy Mandy irdsa? Nem
kénnyil erre valaszolnunk. Mdndynak is
van képzelete és van egy “allapota. Kép-
zelete valésaghoztapads s ez még nem
baj, de ugyanakkor évatos is, iékezi 6n-
magit és korlatozza sajat aradasat Ez
mar viszont néha baj bizony. Mert mi
is a benyomasunnk a Prancia kulesrdl
- éppen emiatt? Az, hogy részlet. Nem
érezziik eléggé egésznek, teljesnek, hiaba
zérul le hangulatilag azzal, hogy a f6-
szerepls, kisfitt kilcnvaltan @élé  sziilei
ujbol  oszekoltdznek. Ez kevés ahhoz,
hogy maradandé élményként éljiik A4t.
Ugy tetszik tehat, megtalaltuk a konyv
legfébb h1ba1at nem ad elég erss él-
ményt mint egész, a részlet-élmények
is elhalvinyulmak, Nézziik csak: egy
szalloda bomlik ki eléttiink a kodbsl, (a
kodos, foltokban-latis Miandy legfel-
tiindbb sajatsaga) amolyan kopott garni-
szalld, vagy hasonld, €s a szillodaban
kiilcnféle alakok., Méghozza., ismerjitk
el, precizen és erzeklctesen megrajzolt
alakok biztos életcél nélkiil 1ézengd fe-
lemas flgurak facér szinészek, zughir-
lapirok és ‘egyéb kétes extsztenmak

Noha Mandy képzelete jobbdra csak az .

anvag miivészi alakit asara szoritkozik

és alakjait ezenkiviil némi kodretgg is -

valasztja dl-téliink, -mégis €élvé tudja
dket tenni de vajjon elég.e ez?
Elég-e¢ az, hogy kitfing emberiormslé
erdvel egy viszonylag ismeretlen terii-
“leten jar az ir6? Mert eldzménye iga-
zan alig van: Nagy lIgndc a Torzképek-
kel és a Magyar titkokkal, vagy kés3bb
Molnér Ferenc a Liliommal: a roman-
tika és a giccs. Mandy a kiilvaros ve-
szélyes talajan gy mozog, hogy nem-
csak kikerilli ezt a két veszélyt, hanem
még az egyszerli realitason is taliép £s
egy mélyebb valpsigélmény .felé mutat.
De ijra kérezziik: elég-e ez? Apry és
remek szinioltok, ezattal egy kisfit, a
~Szerkeszté ur* fia, Feri szemén dt, hol
tompabb, hol élesebb fénnyel, sziirke

hétkéznapok egymasutdnja kis 6romik-,

kel és kis banalokkal, finom pszicho-
légia, amelynek legnagyobb erénye a
megijelenités, a félszavakban, mozdula-

.
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tokban, beliilrd] abrazolt lelki iolyama-
tok friss élményszerii rankhatasa, lat-
szattagolatlansig ellenére is° szigomi
kompozicids gond — minden messzebb-
re mutatd igény nélkiil. Mandy a no-
vellaiban maris olyan jelentds irénak bi-
zonyult, hogy taldn €ppen ez az oku,
ha a Francia kulcs minden részletbra-
virja mellett is kielégitetieniil hagy
minket. Novellaiban meg tudta . talalni
azt a szintézist-jelentd, egységes és
magivalsodr§ erejii iémat, ami hosz-
szabblélekzetit irasnil még cserben-
hagyja. - Levegéje van és alakjai van-
nak, kidolgozott technikaja, de hiany-
zik nala az az alapveté probléma, ami-
hez viszonyulhatna dletlatidsa, aminem-
csak érdekessé, hanem erdsebben él-
ménnyé is tenné a Francia kulcsot, Ha
idaig eljut és ennek remémyében

mondtuk &l kifogdsainkat —, akkor még
nagyon sokat varhatunk Mdandyt5l.
SZABO. EDE

RONAY GYORGY: A REGENY ES
AZ ELET. (Kaldor Gyodrgy, 1947.)

Nehéz lenne ennek a koényvnek a
miifajat roviden meghatarozni. A ma-
gyar regényirodalom térténete, részletes
tartalmi ismertetésekkel _. mondjuk, az
elsg atlapozias utdan —, de barhol bhele-
olvasunk, érezziik, hogv nemcsak iroda-
lomtorténet, de éppannyira irodalomel-
mélet is, irodalomszocioldgia és eszté-
tika, stilustorténet és stilustélektan. Ez
a miifaji koriilhatirolds, egyben értéke-
1és is: a konyv lényegesen tobbet ad,
mint e milfajok kiilén-kiilon, vagy akar
egymasmellé fiizve, mert Rénay kony-
vében mindez egyéni szintézisbe jut: az
irodalomelmélet kiildonbozg 4gai, a ha-
talmas adatkészlet és az egyéni észre-
vételek gazdagsiga kerek egységgéren-
dezédik élvezetes stilusdban. De 4 kéayv
organizmusa, belsé ardnya mégsem az
ir6 egyéni stilusibdl kovetkezik elss-
sorban, hanem elméletiréi mddszerébil,
amelynek legszembetiinébb vongsa, hogy
mindig 3 targyalt miibél indul ki, abbol
bontja ki tételeit, nem bonyolodik a fel-
vet6d6 osszehasonlitisok -kitérdibe, a
szovegelemzések, idézetek nala nem elére

kitervelt és megfogalmazott torvé-
nyek igazoldsara valdk.
Ezt hangsilyoznunk kell, mert az

utolsé évtizedekben, nyilvan gz szellem-
torténeti iskola eplgomamak irasaiban
elszaporodtak a tirgyi alap hijjan leve-
gében logd elméletek. amelyeket csak a
latszat kedvéért ,tamogatott” néhdny
adail és érezni lehetett, hogv minden fa-
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radsag nélkiil barmelyik tétel focdi-
tottjara is taldlnank dokumentumokat.
Ezekkel a munkikkal egyiitt szinte ba-
bonaként terjedt a pozitiv adatok és
mindennemil szovegelemzés,
szehasonlitis lebecsiilése. Trodalomelmé.
letiink mar tal van ezen a betegségen,
a szellemtorténeti modszer legkivalébb
képviselsi tdbbnyire mentesek is marad.
tak toéle. Ujabb irodalomtérténetiink —

elsgsorban a marxista oldal _ sok vo-
natkozasban rehabilitilta a ,,pozitiviz-
must®, természetesen elhatarolva ma-

gat a multszazadi, sajat adathalmaziban
elveszd pozitivizmustol.
a legijabb miivekben nyert megfogal-
mazast, jorészt nem is konyvekben, csak
kis olvasotiaborral rendelkezs - folydira-
tokban és az olvasokodzonség, féként ¢
didksdg kiérében tovabb terjed ez a ba-
“bona — elsgsorban azért, niert kevés
" fénadtsbggal, kevés olvasissal 1ger ered.
"ményeket. Rénay konyvének igy peda-
gbhgial misszidja is van: (kdnyvét els6-
sorban taniroknak és diakoknak ajanlja),
a regényék bemutatdsa részletes tartaling
clemzésbgl indul ki. Az 52 regény ily-

médon torténd bemutatdsivl minden
modszer-propagalasnal eredményegeb_
ben bizonyitja, hogy - torvényeket, ko-

vetkeztetéseket csak becsiiletes elemzés_
‘b6l vonhatunk le.

Tartalmi elemzései e;sosorban ab-
ban kiilonboznek didkkorunk hirhedt re-
gény-kivomatos fiizeteit6l, hogy azok
tobbnyire végképp elvették a digk ked-
vét ,kivonatolt regények elolvasasj’ol,
Rénay kényve pedig élményl kiézels: gbe
hozza a miiveket és az irdkat. Ezt rész-
ben a stiius elevenségével éri el. mids-
részt azzal, hogy mdar ‘a tartalmi ismer-
tetésekbe is  esztétikai, irodalomszociold-
giai észrevételeket és kritikai megjegy-
zéseket szp., Egy-egy ird portréja mar
ebbdl az egyéni modszerrel eléadott tar-
talmi elemzésbél is jorészt kialakul £s a
tartalmi kivonatok utan néhany bekez-
désnyi osszefoglalas teljesebbé teszi az
irok arcképét és a kor rajzit, amelyben
a regény megsziiletett. Ezekben a feje-
‘zetekben egykorii regények és regény-
alakok ‘Osszehasonlitasdval, -néhdny so-
ros idézetekkel: kortarsak feljegyzései-
bél, irok wvallomasaibdl, versekbsl és
napléorészletekbsl, a korabeli kritika al-
lasfoglalasabél  valésdggal elénk  vard.
zsoljo egy- egy kor atmoszferalat és a
bemutatott mii helyét, szerepét sajat
koraban_ €s tarsadalmaban., Qlvastik-e,
befogadtik-e vagy elfelejtettel\”) A 67-es
kiegvezés utdni tirsadalomrél irja: ,Ez
a kozonség épp oly kevéssé erthette Ke-

vagy 0Sz-,

De mindez csak -
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mény Zsigmondot €és Arany Janost az
irodalomban, mint Dedk Ferencet a
politikaban; de nem értette igazdban
azokat sem, akiket emezek ellenében
balvianyozott; irodalomban Petésfit,. poli-
tikaban Kossuthot, Mindkettgt 4atalaki-
totta a maga romantikus illuzionizmusa-
nak képére és hasonlatossigira. Petéfit

“mar-mar foldreszallt félistennek s ugyan-

akkor duliaj garaboncidsnak litta, Kos-
suthot holmi legendak kodébe vagtato |
kurucca, halhatatlan Csabavezérré al-
modta 4t; s ezzel egyszeriben semlege-
sitette muvuk és tanitasuk minden olyan
mozzanatat, amely onbxralatra mély
tarsadalmi reformra és  életformdnk
gyokeres 4talakitisara sarkalt yolna, s
amely természetesen szbges ellentétben
allt minden memesi illuzionizmussal. Igy
sikkadt el ebben a szemléletben Petéfi
hiteles népiességl. igy Kossuth nemzeti-
ségi programja.”

A konyv tobb fejezete torténelmi és
szociologiai szemléletiinket is i megla-

.tasokkal gazdagitja (pl. a szabadsagharc

leverését kovetd passziv rezisztencia
szellemes megfogalmazisa). Ahol a
szocjoldgiai mdodszer mar nem elegendd,
pszichologiai tton kozelit meg egy-cgy
maganyos zsenit; Kemény portréja iro-
dalomtorténetirasunk legmélyebb clem-
zéseihez tartozik. Sikeriil bebizonyitania,
hogy Edtvost, Keményt és a tobbi klasz-
szikust csak azok tartjak olvashatatlan-
nak, akik meg sem kisérelték elolvasa-
sukat, Serégszemléje ezzel a két klasz-
szikussal indult, 32 ir6t mutat be, az
€16k kozill harmat: Fiist Malant, Tersan-
szkyt és Kassakot.

Tobb elfelejtctt irét 4s eld, de veliik
szemben is objektiv kritikat gyakoro!l:
minden felfedezé patosz nélkiil Allitja
clénk Asboth Jinos, Toldy Istvan, Iva-
nyt Odén, Justh Zsigmond, Szini Gyula,
Lovik Karoly, Torok Gyula és Cholnokv
Ldszl6 miiveit. :

Roénay konyve bmonysag arra s,
hogv az alapossig még nem vaskala-
possag és a tudomanyos lelkiismeret €s

. Qrecizités nem nyomja agyon a felfedezs

és ujjaértékels indulatot, Ha Roénay
konvvebol szemelvényesern- klvalogatnank
egyéni feliedezéseit, tjjaértékeldseit, cgy
egész kis kotetet tolthetnénk meg: ahogy
a magyar tarsadalom dekomponalodisa
és a magyar regény regionalizmusa ké- -
zott pirhuzamot von, . a Kaffkaék és
Krudvék id6érzékérgl és zeneisé: ’erol
sz016 fejezetek jelentsen gazdagitjak és
médositjak eddigi- 1rodalomszemleletun-

ket.
VARGHA KALMAN
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TERSANSZKY J. JENO: EGY CE-
RUZA TORTENETE. (Révai.)

A ceruza, melynek toriénete eziittal
Tersanszky jovoltabol, illetve miivészi
ihletébgl kifolyodlag Kkitoriilhetetleniil be-
keriilt a magyar irodalomba, Feidmann
Adalbert koézlegénnyel keriilt ki 1918
tavaszdn az akkori vilighaboruba. Feld.
mann Adalbert kozlegény pedig iszonyii
gazdag keresked$ volt Bécsben, s nem
csoda hat, ha mar vele kapcsolatban is
olyan eseményeket tud elmondani ne-
kiink ez a ceruza, ami legalibb is —
nem mindennapi. Olvanok ezek az ese-
mények mindenesetre, amelyeket nem
lett volna tanacsos 1945 elétt elmondani
regényben. Pedig Tersanszky 1negirta
mar hidsz évvel ezelptt, Azt mondta el
benne a frontrél, a front mégotti élet-
rél, amit gondosan igyekeztek elleplezni
a hivatalos - korok. Persze, tévedne az,
aki ezek azlapjan a front mogdtti pana-
mak vagy diplomdciai mandverek nagy,
atfogd képét varpd. Nem, ez nem Ter-
sanszky-féle téma lenne. Ilyesmire 6
nem vallalkozik. J6 humord, de csipés
és rendkiviil talalé érintése a dolgok-

- nak, sokszor cesak mellékalakok jelen-
téktelennek latszo fiodlbukkanisa vezet
az izz6 és izgalmas kérdések kozép-
pontjaba. - Gondoljunk a ,hencegs Oreg

bicsi®, a dandarparancsnok megjelenésére’

és a fisztekkel folytatott tanicskozisara
a fronton. Mélyebben alig lehetett volna
érzékeltetni az egész harctéri helyzetet,
a haborus vilagpolitikai helyzetet, mint
Tersanszky ebben a jelenetben, a dan-
darparancsnok néhany oldalas hencegé-
sében teszi. De nem kevésbbé jellemz6
az sem, mikor meglepetésszerii disz-
szemlére allitidk a 1Cvészarokbeli le-
génységet. Aznak egy teljes napig. <sak
azért, hogy a kiralyi ,,Fenség® autdval,
esdcsukiyisan elroboghasson  sorfalaik

elott. A céltalan haborit minden kese-
riisége, haljltanca benne van ebben a
regényben.

A ceruza iiriigyén aztin sok minden
egyéb is torténik.- Megismerjilk az em-
berek legbensé iigyeit, érzéseit, indu-
latait. Rendkiviil érdekes szerkezehkg
figyelni a regényt. Elobb keretnek, ke-
retes regénynek 1atszik, de azutan ki-
tiinik, hogy a ceruza itt a belsg Hssze-
fogd erdt képviseli.” Mégpedig igen red-
lis és elhihet§ mddon. Qlyan elesépels,
egyébként kozhelynek mingsiils
lennek is hitelességet ad, mint pl. Ka-
barcsik Gyula csodds megmenckiilése a
haliltél .s ebben eleven, ij részleteket

vélat-
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kapcsol be szervesen az események so-
rozatiba. Mert a ceruza vandurol, Fl-
vesz, megkeriil, 4j gazdijival kapcso-
latban az események mias oldairdl vald
megvilagitisira nyilik alkalom. __. ,Nem
hiszem, hogy irodalmi miinek minden
korban meg ne maradainak az értckei®
— mondja a szerzé az utdszoban s igaza
van. Még aktualitisai sem vesztck el,
sajnos, mert a masodik vilighiboriban
— kicsit mddosult formaban, de iérye-
gében ugyanazt tapasztalhattuk.
SERES JOZSEF
SASDI SANDOR: EGY ASSZONY
ELMEGY. (Dante.)

Mozgalmas és kétségteleniil olyan ez
a regény, mely apré kis félkialtisokra

készteti az olvasét: milyen szép! Hogy.
is jut eszébe igy jeleniteni meg pl. az

0szt: .november elején megint Kisiitott
a nap. Mdr csak az akdcfa agan latszott
valamelyes falevél és az is annyit ért,
hogy semmit. Vagy mindjart hozza a
tavaszt: ,,A malomkeréken olvadozoita
hé, a hizereszen sovanyodtak a lecsiingg

jégcsapok, a kittets rehiilt fajara ra-
szall egy kéktollii madar.” Attol, aki
lgy , ir, nagyon sok szépet, boldogit()t
var ‘az ember. Es hozza nem is hiiba,
mert lam Sasdi Sandor képzeletében .az
erdé kopasz fdinak zlgdsa ugy hallat-

szik, ,minha szarnyas kisértetek fut-
kdrozninak koézottik s a kakas, akit
karacsonyra akar levdgatni Molnar

Annus, de aztan nem akadt, aki a nya-
kat elvagja, .visszakeriilt. a rosta ala,
darabig larmizott, akkor elhitte, hogy
¢rokké élni fog”. — De a szerelem az
érzéki szép teriilete sem marad el sem
finomsigban, jatékossagban, ‘sem rea-
lista hitelességében.

Nem maradhat, hiszen a regény f6-
témaja valamlkeppen ez. Molnir Annus,
a fiatal ozvegyasszony munkaba, fut-
kosdsba §li 6zvegységét. (Jp alkalom az
ironak, hogy mozgalmasan mutassa be
a tdjat és a személyekei.) De hidba
oli, mert azért mégis fiatal, és veszé-
lyes dolog 6zvegy fiatalasszonynak’
lenni, Lam; még az Oreg Varga-papa-
val szemben is, akit6l nem szép ugyan
mar hogy 1lyesrmt cse‘lekszm de mé-
giscsak rdnéz és gy néz és szdl is,
hogy ,ha tagadja, ha nem: i6 volt ez a
tekintet, érintésnek is beillett, »lyan
volt, mintha a szoknyija ala nyilna-
nak®. Nagyon jellemzé ez a par sor a
regény hoésndjére, Molnar Annara, ki
ellenall érzékiségének. Tudatosan, vagy
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gsztonosen. A hitelességet férje, Mihdly
folyton  visszatéré emlékezete adja
hozz4i, meg a tehénnel, kutyival vald
bibelodés. — De aztin megjelenik az
urasig s itt kezd )dlk nemcsak Anna, de
a regény életében is az elsé torés. Az
urasigot nem akarja Annus, st {él is
téle:-urasig, de - nem tudja mégsem
megdrizni magat. Aztdn Anna meg0li az
urasigot. Késsel vagja el a nyakat s cz
a gvilkossidg igazan meglep. Nem, egy-
dltalah nem kovetkezhetett volna be ab-
b6l, amit eddig lattunk. Semmi ko-
moly alapja, hitele nincs is ennek a
cselekedetnek. ) :

Es sajnos, ettsl a ca2 ekedettsl kezd.
ve maga az egész regény bxzonytalama,
hogy gy mondjam hitelétvesztett? va-
lik. Timétnak, a  vandormak a rajza
ugyan nagyszerii, *alin = liegsikeriiltebb
alakja az egész regéuynek, de ahogy
Molnar Annus viselkedik .a gyilkossig
utdn (mintha semmi sem tortént volna),
vagy az akkori tdrsadalom az elliint
urasiggal kapcsolatban (mintha nem is
keresné senki), . végiil nhogy mégiscsak
jonnek a csendsrék, hat ez bizony na-
gyon indokolatlan {6lépitése az esemé-
nyeknek: Aztan azok a parasztok! Mint-
ha nem is tirsadalomban ¢lnének, ha-
nem mindentdl elzartan valami vilgy-
ben s ott csak egyéni- életiiket €lnék. A
tarsadalmi latas, az alasfoglalas hidny-
zik ebbsl a regénybdl.

Pedig... Eppen azért foglalkoziam
annyit a j6 oldalaval, hogy lassuk, mi-
lyen alkotasokra lenne (s reméljiik,
hogy lesz is) képes Sasdi Sandor.

v SERES JOZSEF

BALAZS BELA: CSODALATOSSA-
GOK 'KONYVE. (Révali.)

Mese felngttek szamara szerelem-
rol, virdgrol, igazsagrdl, szépségrél, a
legtisztabb liraba elre;tett tanitoi  cél-
zattal. Valahogyan igy lehetne roviden
- jellemezni Baliazs Béla miifajat, amely-
be belesiiriti mondanivalsit. Konnyed,
jatékos hangja, csillogé6 humora sokszor
a legmélyebb -filozofidt takaria (pl. a
Napernydk, Az iigyetlen Isten, Az 6sok).
Jelképeinek szinpompds hadaval, kife-
jezOkészségének erejével elénk varé-

zsolja a .csodalatos Kelet -viligit, A -

mese édes izeit hasznélja fel arra, hogy
az emberi élet nyomortusagat felfedje £s
a mese tokéletes, zart kompozicidja-
ban oldja- meg a legmélyebb probléma-
kat, Roppant ¢rdekes, mindvégig le-
nyiig6z6 kényv a ,,Csodalatossagok

konyve’, szivbél ajanhuk minél széle-
sebbkoru olvasakal. B K

EVELYN WAUGH: UTOQLSO LA-
TOGATAS. (Franklin.)

A magyar olvas’k nem nagyon is-
merik Evelyn Waugh nevét, Akik cre-
detiben is flgyelemmel kisérik az angol
1rodalmat azok szivesen emiékeznek
vissza edd1g1 reoenyelre s kiilonosen a
~Handfull of Dust"
digi irisai alapjan altalaban éles szemii
és rendkiviil szellemes
konyvelték el. Szatirikusnak, aki ugyan
sokkal kevesebb filozéfikus hajlanddsa-
got mutat, mint Huxley, de mesél ked-
ve, cselekményt bonyolito készsége an-
nal kozvetlenebb, természetesebb. Uj
regénye, a magyarul meggelent ,Utolsd
latogatis” egyszerre mas oldalar()l mu-
tatja. Tarsadalmi
dos és eredeti felépitésii, epikusan abra-
zolp tarsadalmi regénnyel lepte meg
olvasoit. Waugh hangot .valtott, s 1j
hangja, . mely {aldn ird6i fejlodésénck
misodik szakaszit jelzi, kitliing teliet-

ségit és hibatlan izlesii elbeszélorsl ta- .

nuskodik. . :
Az ,Utolsé latogatis® az angol f6-

nemesség tarsadalmi felbomlisat, -élet-

formajanak gyokeres 4talakuldsat abra-

zolja. A két vilaghdboru koézotti husz )
évre esik €z a nagy tarsadalmi atvalto-

z4s, ezt az id6t mutatja be a regéry
egy széthulld fonemesi csaldd, a March-
mainek életén keresztiil. A csalad tag-
jainak egyéni sorsa megannyi szemben-
allas vagy menekiilés a polgari-kapita=
lista vildghol. Szinte iigy tiinik fel, hogy
egyetlen csalddban sikeriilt dsszefogni

‘az 0sszes lehetséges tipusokat.

Lord Marchmain, 3 csalad feje mesz-
sze menekiil csaladjatol, hogy bizton-
sighan megdrizhesse lassanként kiildnc-
ség szadmba mend, elhatirolt életforma-
jat. Csak meghalni tér vissza 6sei kas-
télydba, hogy halilos 4gyin — mintegy
szinpadon - jelképezze osztalya al-
kotd erejének végsd kiapadtat.

Waugh a négy gyermek életén at mu-
tatja be, hogyan oldédik fel az utoisé
fénemesi generdcid sorsa az Aatalakult
vildig 4dramfdsiban. A legiddsebb {ig,
Brideshead, latszatra talan legkozelpbb
all az anyja eszményéhez, de beléle tel-
jességgel hidnyzik az: elszigetel5dés
szenvedélye, mely Lady Marchmaint
annyi vitalitiassal toltotte el. Brideshead
semmit sem vesz észre a vilag megval-
tozasabol Korlatolt  arisztokratizmussal
6rzi az §si életforma minden ‘konven-

cimii kényvére, Ed-.

szatirikusuak -

szatira helyett gomn-
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ciojat, — de csak a konvencidkat., Sorsa
szinte tragikomikusan zarul: gletformnd-
janak legnagyobb ellentétébe, a kispol-
gari vilagba torkollik. Szerelmes lesz
egy tobbgyermekes, termetes dzvegybe
és feleségiil veszi.
. A masodik {it, Sebestyén. a regzény
egyik kézponti alakja. Oxfordi cliak-
évei alatt kikisérletez a maga szamara
egy megejtéen biibajos és folényes ter-
rible életformat, de ez a viliga egy
csapasra Osszeomlik, ahogy elmilnak a
koraifjisig évei. Lady Marchmain 6t
igyekszik a leghevesebben megnyerni a
maga szamdra, de Sebestyén minden
ereiével menekiil anyja szandéka clSl
Fz a menekiilés taszitja ra g feltartdz-
hatatlan ziillés lefel¢ zuhand palyajara.
A legtgbbrétii az iddsebb l4dnynak,
Jilianak élete. Folényes, de rendkiviil
gvakorlatias természet, ébenne a l!egna-
gyobb a hajlandésig, hogv a polgari
£letformat elfogadhatonak talalja. Ezzel
a’ gyakorlatias hajlanddésaggal valasztja
fériiil Rex-et, a két vilaghaboru kozotti
emberét, majd politikusit. De amikor
valdban benne kellene élnie férje vilaga-
tarsadalom kétes-multdy,
ban. visszariad tole, elészér egy miivész

iranti szerelemben, majd a val]ésqs
misztikumban falalva menekulest Jhlia
végiil is megdrti és elfogadja Lady
Marchmain szandekat melyet  egyéh-

ként anyja életében mmdw kézsmbd-
sen szemiélt, ’

A legkisebb lany, Cordélia, észrevét-
leniil. kiilgnosebb fordulatok nélkitl ta-
1ilja meg életének tnegoldasat. Tavol-
tartja magit a csalddi élet, majd_a tar-
sasagi élet oromeitdl és onkéntes apold-
noének jelentkezik a spanyo! haboniba,

majd a masodik vilaghdboriiban is részt.

vesz és ide mar magéaval viszi nénjét,
Jaliat is.

A Marchmain csaldd sokdgi torté-
nete elé j6les tavlatot ad az ir6. A re-
gényt Ryder Karoly szdzados beszéli el
elsg személyben, visszaemlékezésként.
Ryder nem tagja z csalddnak. de élete
szorosan hozzafiizédik a Marchmainek
életéhez, elészor Sebestyén iranti ba-
- rafsdgan, majd Jialia irdnt érzett szerel-
mén keresztﬁ\.

LUtolso latogatas® tokéletes raj-
zat adja a fénemesség szetzullo vilaza-
jelentdségét csak akkor ¢érzi igazdn az
nak. Rendkiviil élvezetes olvasmany és
jelentéségét csak akkor érzi igazan az
ember, mikor késébb gondol mondani-
valdira. A magyar forditas, mely kitii-
nden tolmdacsolja Waugh hajlékony, vég-
teleniil leleményes stilusat, Ofttlik™ Géza

munkija. A
CZIBOR JANOS

. tesebb kozony hangjan

tortetd nénz-

TISZATA

ALBERT CAMUS: KOZONY. (Ré-

“vai) -

Az irodalmi kérékben oty -sok "port
felvert egzisztencialista regényiras is-
kolapéldija Albert Camus ,Kozonye®.
Az egész mii olyan, mint egy hosszilé-
lekzetii mondat, amelyben minden rész-
nek megvan a maga helye, s amelyben
egy zsinormérték élével és pontossaga-
val haladnak az események a végki=
fejlés felé, de amibil hidnyzik az élet
liktet$ ereje, g szinek, jaték, a fény és
arnyék orok kiizdelme; s mindennek
helyét a kozony foglalja el. — Ho-
gvan jut el egy sziirke, fantaziatlan kis
ember mind¢n kiilonésebb ok mélkiil,

_addig, hogy ismerdsének ellenségét —

egy arabot —— megdlion — ez a konyv
lényege, de feleletet mégsem kapunk ra
az 1ir6tol. . 'A ~ kényv .valéban minta-
szerii bemutatasa annak, hogyan lehet
az emberi nyomoriisagrél a legtdkéle-*
beszélni és ho-
gyan lehet az ésszerlitlent mégsem tenni
ésszerfivé. )
A haladé irodalom egészen masi ki-
van meg ir6itol, mint a.kedvetlen han-
gon elmondott, 1lyesfa1ta torténeteket,
Gyergyai Albert egfszen pontos mun-
kidja a forditds. BARITZ KAROLYNE

MATHIA KAROLY: 104 MAGYAR
NEPDAL-INDULO. ‘(Magyar Kérus.)

Kiilonds dicséretet érdeme! az a
népdalnépszeriisits6 munka, melyet a
Magyar Korus, az orszag legielent3-

sebb zenemiikiadd vallalata a felszaba-
dulis 6ta folytat. Az 1947-¢s kidnyv-
napra Péczely Attila Dundntili dalos-
kényvét, télen a” Negyvennyolcas dalla-
mok-at, az idei kényvnapra pedig
Mathia Karoly 4j munkaiat, a 104 na-
gyar- népdal-indulé-t adta ki. Az & da-
losfiizet, az tugynevezett ,szizas soro-
zat* legutébbi konyve, népzenénk Uj
dallamai koziil a ,,menetelé notakat fog-
lalia 06ssze, iigyes vélogatasban, nép- .
szeriisits rendszerezésben. Ugy gondol-
juk azonban, hogy ez az alakzai nem
eléggé korszeru, a ldji daloskonyv (Pé-
czely i, m.) ma mar tokéietesebben tud-
ja a népdalterjesztés feladatait teljesi-
teni. Eppen ezért a Magyar Korus dalap-
vetg feladatdnak tekintjiik o ,szdzas
sorozat” taji daloskinyvekkel valg foly-
tatdsdt! Legfontosabb lenne az udlfélde
daloskinyv kiaddsa: egyik surgetesunk
(Pusztak Népe. 1947:214.-1.) és a ,,Pusz-
tik Népe“ elakadt térekvése (u, o. 1947.
jiin, a boritélap belss fele) is wmutatja,
hogy itt legnagyobb — a szitkséglet.
OKROS LASZLOG
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A haztartasokban akkor gyiijtik helyesen a hulladékpapirost, hogyha el-
valasztjdk a masfajta hulladéktol. Enick legegyszeriibb modja az, hogy minden
héztartasban célszerii tartani papirkosarat vagy mis eszkdzt, mint pl. régi ruhds-
kosarat, zsdkot vagy hasznilatban nem 1évé 1adat és ide gymtem a hulladék-
papirost. Mi keriilhet a papirkosirba, 1ddaba vagy zsikba, ami hulladekpaplros-
nak Osszegyfijtve g gyartds nyersanyagaként qzo]galhat’ Kiolvasott tijsag, radio-
miisor, reklamnyomtatvanyok, villamosjegy, régi iskolafiizet, levelezélap, oreg
folyoiratok, élelmiszer és masfajta dru csomagoldpapirosok, zacsk(‘)k, idejét mult
+régi tankonyvek, régi naptdrak, ponyvaregények, kifizetett szdmlak, régi iratok
stb, Igen helyes volna, hogyha nagyobb hizakban a gyiijtést kozpontilag a haz-
megbizott szervezné meg. Itt figyelmeztetni kell a kozonséget illetéleg azt, aki
a hulladékpapirost eladja, hogy a hulladékpapirost eladni, illetéleg .venni csak
iparengedélyen kiviil ,,vasarlasi igazolvannyal® is ellitott ‘hulladékpapiroskeres-
kedének szabad.

A hulladéktarolé felallftasa az iizemekben és vallalatokban sokkal nagyobb
fontosségi, mint a héztartasokban. Az iizemekben ajinlatos zéirt és fedett he-
iyven nagy hulladékgyiijté 1adat esetleg tobb helyen is felallitani, ahol az iizem
hclylsegcxbm Osszegytijtott lmlladckp‘mlrost naponta * beleontik, A hulladék-
gyiijtés megszervezése a tovabbiakban mar az egyes iizem vagy gyar helyi vi-
szonyaitol fiigg. A gyiijtés céljat szolgaly 1adat a konnyenmozgathatésig célia-
bél ajanlatos kerekekkel felszerelni és megfelelg felirattal ellatni,

A legfontosabb tehit megjegyezni a kozonség szdmira azt, hogy a hulla-
dék nem szemét, a papiros tehit a papirkosirba, vagy a gyfijtés céljat szolgald
ladaba vagy zsakba keriiljon és nem mindeniéle szeméttel a szemétkosarba,
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