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A vigjaték és a regény parbeszéde

MIKSZATH: A NOSZTY FIU ESETE TOTH MARIVAL

JAzelbtt csak két fogalom wvolt a nagyképiiségre:
a pdvakakas és a spanyol nagykovet. A tobbi teremt-
mény a maga modja szerint, a maga természetességében
élte le a vilagdt. Az emberiség kétfajta gégot ismert:
a XIV. Lajosét és a Diogenészét. A tobbi ember vagy
rossz volt, vagy jé volt, vagy okos volt, vagy nem wvolt
okos, de nem bujkdlt mindenféle szevepkérokben. Atlit-
sz6k voltak. Azért még nem is kellett a Rontgen-sugara-
kat kitaldlni.” gy ir Mikszath Kalméan egyik cikké-
ben (Nem kell mindent tudni), 1904-ben, A Noszty
firi esete Toth Marival cimu regényét két évvel meg-
elézden.

A tiszta embernek”, az ,atlatszé embernek”,
a mesterséges és megtéveszts szerep hianyanak a kép-
zete a szabadsagharc utani iddszakban egyre inkabb
a szazad els§ évtizedeihez, a hol reformkornak, hol
biedermeiernek nevezett iddszakhoz kapcsolodott.
A szazad masodik felét megélt emberek emlékiratai-
ban, emlékbeszédeiben, 6néletirasaiban szinte kivé-
tel nélkiil nosztalgidval felidézett aranykorként sze-
repel ez az i1d8szak, szemben a jelen kiismerhetetlen,
bonyolult, szévevényes vilagaval, melyben a legtisz-
tabb idealok mdgott 1s szerepek gyanithatdk, és le-
leplez&dnek, még mielStt a tragédiaig eljuthatnanak.

Mikszath korabbi regényeiben is szivesen alkal-
mazza az alakoskodais, a szerepcsere, a szerepldk kiil-
sejének és jellemének ellentmondasossagaban rejlé
bonyodalmakat, iréi eszkozként, humorforrasként,
idillteremtési lehetGségként. A mesemondas egyik

MIKSZATH KALMAN

(1847-1910)

»Csoddlatos, hogy az emberi-
ség... milyen fiatal és meny-
nyire tele van naivsaggal.
Foleg a szinpadi miivek ki-
zonsegénél tapasztalhato. -
Ott iil a néz6téren s ldtja a da-
rab legelejen, milyen rosszul
all az egymast szeretd fiatalok
dolga... Pedig csak a szinlapra
kell vetni egy tekintetet, s ha
az dll ott, hogy »vigjaték«,
még az angol bank sem olyan
biztos, mint a hazassag
az utolso jelenetben...”



legizgalmasabb és legdsibb formuldjira, melyet Odiisszeusz alruhids hazatérésébdl
mar j6l ismeriink, a legvaltozatosabb médon épiti ra korabbi kisregényeinek és egy
sor novellajanak cselekményét. A gavallérokban (1897) a Saros varmegyei nemesek
Csapiczky Endre eskiiv8jén példaul kibérelt fogatokkal, kolcsonvett ékszerekkel,
alkalmilag besltztetett lakdjokkal, tizezrekre sz6l6 Alvaltdkkal, egymis kozti
hallgatélagos megegyezés alapjan jatsszak el sajatos dlarcosjatékukat, hogy hogyan
viselkednének, ha valéban gazdagok lennének. Ez az itt még Artatlan és artalmatlan
tragikomikus sziirrealista jaték azonban mir a kévetkezd évek miveitdl kezdve
egyre veszélyesebb és komorabb, emberéletekbe keriild szeszéllyé, végiil hidegvérii
stratégiava valtozik.

A szelistyei asszonyokban (1901) Matyas kiraly, mikdzben udvari bolondjat,
Mujkét ilteti varpalotai legénytanyajanak a trénjara, 8 maga 4lruhdban fogadja
a hiarom szelistyei kvetasszonyt. Egyszert udvaroncként igy elnyeri a legszebbnek,
Gergely Annanak a szerelmét, s a tovibbiakban, egy erd§ mélyén felépitett kas-
télyban, maganemberként, dlruhaban meg tudja teremteni azt az idilli viligot, ame-
lyet uralkodbéi szerepkore lehetetlenné tesz a szimara (erre utal a mi utolsé fejeze-
tének kétértelmii cime: A kirdly paradicsomkertje, mely egyszerre jelenti Matyasnak
e privat idilljét, és azt a szépasszony-kertet, melyet Szelistyén a megrémitett Déczy,
az odavaldsi tét menyecskék széttelepitésével és Erdély legszebb asszonyainak be-
hozatalival megteremt, de amelyet Matyas kiraly mar sohasem tud megnézni).
A Maryés-féle alruhisdi azonban szerencsétleniil végz8dik példaul az Akli Miklos-
ban (1903), amikor a szeszélybdl egyszerl polgarnak (vadasznak) sltzstt Ferenc
csaszar helyett annak egyik alattvaldjat, Kovics Mihdly ezredest 18tték le, aki utan
két arva gyermek maradt. A vén gazemberben (1904) bar6 Inokay Maria ,6ltdzteti
at” a kasznar unokajat, Borly Lacit lakatosmesterbdl huszarrd, megsemmisitve az
oreg Borly terveit, hogy a fiibol mesterembert nevel. A legbonyolultabb inkog-
nitdjaték, az atsltdzések egész sorozatdval, A Noszty fisi el8tt A beszéld kéntiosben
zajlik le (1889), amikor az 4tvaltozasok, alsltézetek hosszd sora utdn maga az il-
ruha is hamissd valik: az Sreg Lestydk Mihaly mesteri hitsigbél ugyanolyan
kontost készit, mint a Kecskemét varosanak birtokdban 1évé, a torsk szultantdl
kapott ajaindék, melynek az a varazshatasa van, hogy a belehimzett szultani jelszét
meglatva a térokok a kdntost visel§ ember minden kivansigat teljesitik. Lestyak
mindent pontosan lemasol, csak éppen ez a jelszé marad le a kontdsrdl, s amikor
az dlruhdban & maga megjelenik a t6r6kdk elott, azok levagott fejjel, 16ra kotve
kiildik vissza a varosba.

Szerep és valdsag, maszk és idill A Noszty firiban tavolodik el véglegesen és
tobbé 6ssze nem illeszthetGen egymistdl. Igaz, hogy nem annyira végzetszer(en,
mint A fekete vdrosban, ahol egy egész varos 6ltdzik at feketébe a Gorgey f8ispan
elleni bosszi ritudlis szertartdsira; itt még csak a Matyds kiraly esetében lehetséges
idilli szerelem vélik aldozatiul egy pusztulé (nemesi) és egy emelkedd (polgari)
vildg részben megrdgzott, részben alakuléfélben 1évS szokasrendjének és t6rvé-
nyeinek.



A Noszty fisit Ggy szokas kétpolusi tarsadalmi regényként emlegetni, hogy az
egyik oldalon ott all a hozomanyvadasz dzsentri réteg (ennek tulajdonsigai, mint
Barta Janos irja, sritetten, tomoritve jelennek meg Noszty Feri alakjiban), amely
minden eszkozt bevetve igyekszik megszerezni a munkaja altal meggazdagodott,
tarsadalmi szokasoktdl fliggetlen polgar (Téth Mihdly) vagyonat. Ennek alapjan
értelmezik a regényt az elavult, 5nmagat taléld és az Gj tarsadalmi réteg, az erkdlcesi
romlottsag és tisztasdg harcinak, melynek sordn, sajatos mikszathi lataismédban
feltirulnak a megyei és politikai élet visszassagai, aktualis part- és nemzetiségi kér-
dései stb. Ha azonban a regényt nemcsak kétpSlust, hanem kétszintes minek (is)
tekintjiik, ahogyan Bécsy Tamas nyoman a koézépkori misztériumjatékokat (s en-
nek alapjan példaul a Csongor és Tiindét), akkor azt figyelhetjiik meg, hogy annak
az idilli vilignak a megakadilyozisiban, amely a két fiatal, Mari és Noszty Feri
szerelmébdl létrejohetne, ugyanigy szerepet jatszik a Nosztyak, mint a Té6thok
realis tarsadalmi vilaga. E kétszintes regényben az egyik szintet tehat a megvalosit-
haténak hitt idill, a masik szintet pedig az idill kialakulasat meghitsité gondolko-
dasméd és szokasrend képviseli. Az el8z8, az idilli-szentimentalis térténet a vig-
jaték szabélyai és kliséi szerint alakulna, és akkor a térténetnek boldog hazassaggal
kellene végz8dnie, mint azt Mikszath az Utdhangban le is irja: ,,Csoddlatos, hogy az
emberiség ... milyen fiatal még és mennyire tele van naivsiggal. Foleg a szinpadi miivek
kézénségérzél tapasztalbatd. - Ott il a néz8téren s litja a darab legelején, milyen rosszul
dll az egymast szeretd fiatalok dolga Pedig csak a szinlapra kell vetni egy tekintetet,
s ba az dll ott, hogy “vigidték’, még az angol bank sem olyan biztos, mint a hazassag az
utolsd jelenetben”. A misodik szint.a regény szintje, amely koriilveszi és leépiteni
igyekszik a vigjitéktdrténetet. A Noszty fis nemcsak tarsadalmi rétegek és életidea-
lok, hanem ezen beliil a m#fajok harca, pdarbeszéde, egymis elleni és melletti replikai-
nak sorozata.

Az egymassal ellentétes tirsadalmi pdlusok, a dzsentri és a polgir szembealli-
tasa az utdbbi, redlis (regény)szinten torténik meg, de e két pdlus mar kozosen,
egyiittesen van ellene a ,mikszathi paradicsom”, a valésagon feliil vagy kiviil létre-
hozhaté (s az eddigi Mikszath-miivekben, még a Kiilonos ba'zassa’gban is megvalé-
suld) boldogsigszigetnek, ahol a vxlag mikodS torvényer kikapesolodnak, érvé-
nyiiket vesztik.

A regénynek e két szintje a t6bbsz8r6s ruha- s ezzel egyiitt szerepcsere foly-
tan kiiloniil el egymastél. Noszty Ferit csinos huszarhadnagyként ismerjiik meg
Trencsénben, kissé 1éha és felelStlen szerepben, de semmi olyan tulajdonsaggal,
amely meggitolna abban, hogy iddvel egy Stromm ezredeshez hasonlé katona-
tisztnek és uriembernek a karrierjét fussa be. Hogy nem kapja meg Velkovics Ro-
zalia kezét, pedig a hizassignak a tulajdonképpen polgari eredeti sziil6k sincsenek
ellene (az Sreg Velkovics orvosnak tanult egykor, azutan varatlan 6rokségebdl
nemességet vasarolt maganak, felesége pedig egy pozsonyi kékfestd lanya), annak
nemcsak az az oka, hogy Noszty, megsértve a becsiilet szabalyait, alahamisitja
Stromm ezredes nevét a valtéra, hanem az is, hogy Kozsehuba, Velkovics Rozalia
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masik kérdje, egy vendégltulajdonos (polgir) kihasznalja Noszty szorult helyze-
tét, s a pénzkdlesdn feltételéiil kéri téle a valtéhamisitast. A hamisitds miatt
Nosztynak tavoznia kell az ezredbdl, igy megtorténik az elsd alakvaltas, az egyen-
ruha helyébe polgari ruhat 5lt. :

Masodszor akkor 6ltdzik at Noszty, amikor Fitos Janos nevii vadaszként
megjelenik a somlydi sz8lében, hogy véghezvigye a furfangos ,kutyafejd her-
cegnS”, Mali nagynéni tervét, s ismeretleniil Mari kozelébe jusson. Csakhogy itt
varatlan helyzetbe keriil: nemcsak 6, hanem Mari is alruhdban vesz részt az iparos
ifjiisag sziireti baljan, hogy kiprébalja, vajon mennyire udvarolnak neki, ha nem
tudjak réla, hogy kinek a lanya. T6th Marirdl a regényben az egyetlen részletes jel-
lemzést, sét lélekanalizist éppen Mali néni adja, aki nem annyira a lany szendesé-
gét, tisztasagat hangsulyozza Noszty Ferinek, hanem hilsagat: ,Hiszen éppen az
a nagy hitisag, hogy tikrének se bisz, udvarldinak se hisz, hanem még valami erésebb
tanibizonysigra vdgyik.” A masik vonas, amit Mali néni megillapit Marinal, az
a vilag rendjébe, tirsadalmi helyzetébe valé belenyugvas képtelensége, hogy minden-
dron idillt és romantikat szeretne ott, ahol vagyona folytin ennek mir igen kevés
alehet8sége: ,A nagy vagyon fogalma ez egyszer kétségteleniil elvilaszthatatlan a szemé-
lyétdl, azon nem lebet segiteni.” Marinak erre a gyongéjére jatszik ra Mali néni a ter-
vével, amikor a szerepcserét, az alruhas jawekot ajanlja fel Noszty Ferinek. ((A b4-
ranybérbe bijt oroszlin leveti végre a barinybort. A patikdrius-segéd szentimentailis
szerepébdl visszavedlik Noszty Ferenc azzd, ami volt.”) Az adott tervben nem (vagy
nem csak) két tarsadalmi réteg all egymassal szemben (a Noszty rokonsig, sét
maga Feri is, kezdetben az udvarlas és lanykérés szokdsos mddjara gondolnak -
egy kis segitséggel), hanem ndi hidsig a néi furfanggal szemben is. A szobalanynak
oltézdtt Mari hitisaga és alruhdja, ndi és polgari bizonytalansaga, a realitisokat tu-
domasul venni nem akaré idillvagya bizonyos értelemben éppligy gatlé tényezdje
a hazassag létrjottének, mint Noszty Feri hozomanyvadaszata, vagy legaldbbis eld-
segiti, megkénnyiti a Mali néni-féle terv kibontakozasat.

A sziireti jelenet, a két alruhas fiatal megismerkedése annak a szerepnek a le-
jatszasa, hogy mi torténne, ha valéban azok volnanak, akiknek atsltoztek. A kez-
d8d8 szerelem szépsége és tisztasaga még a valodi idill lehet8ségét is felvillantja egy
pillanatra, de ekkor 1ép be a jelenetbe Noszty el6z6 szerepkorének, huszaréletének
egyik alakja, Velkovics Rozilia, és visszazokkenti a cselekményt a valdsagba.

Noszty Feri és Mari 0jboli talalkozisa Noszty 0jabb szerepével folytatédik:
szolgabiré lesz a voglanyi jarasban. Noszty ebben az alakjiban népszerd, az dregek
altal is kedvelt fiatal nemes; Mari pedig driga holmikat viseld, szeszélyes, unatkozé
gazdag lany. Amikor arra keriil a sor, hogy felfedik egymais el8tt kilétiiket, a szii-
- reti jelenetre emlékezve visszatér — de megint csak egy pillanatra - a realitdsokbdl
kilép8 szerelem lehetSsége (,napsugdrbdl, kodbél, naiv bohdsigokbdl font kotréllérrin
lépegettek az égbe. S sitkozben vigy nekimelegedett a Noszty szive, hogy a josdg barmatjdt
izzadta ki...”). Feri mar-mér visszalép, amikor eszébe jut, hogy jatéka jogos, hiszen
Mari is alakoskodik, az & arcin is ott a maszk, vagyis e jatékban egyenrangi fél-
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ként vesz részt Nosztyval. Nem férfi-n8 kapcsolatként alakul tovibb az esemény,
hanem maszknak maszk elleni kiizdelmeként (,szabdlyos lefolydsi parbaj*), melybdl
az egyént, a személyiséget Noszty kizarhat6nak véli.

A lanykérés a somlydt jelenet folytatasaként, természeti kdrnyezetben, erds-
ben, egy rékacsalad jatékanak figyelése kézben zajlik le. Noszty puskival a kezé-
ben (vadaszként), Mari stilszerlien, a szobaliny alruhajiban jelenik meg Noszty
mellett. A kdrnyezet ideiglenesen lelkiiket, gondolkodasukat, érzéseiket is maga-
hoz alakitja, s megint kiviil keriilnek azon a vilagon, amely az idill folytatasat
megakadalyozhatna. Fitos Janos uradalmi vadasz megkérte a szobaliny Klira ke-
zét, az igent mondott, s az alruhis térténet itt, a szerencsés befejezés utan véget ér.
A maszkok lejatszottak a szentimentalis regény vagy a vigjaték forgatékdnyve sze-
rinti szerepeket, az eldirt, boldog szerelemmel a végén, s az elhasznilt szinhizi
lomok kdzé vettettek. A jelenet utdn a masodik szint, a valésagrél sz616 riport ké-
vetkezik. A rékak megijednek, elbijnak, egy hiis dram végigsuhan az erdén, a har-
kily telegrafoszlopot kopogtat élelem reményében. ,A kenyérért vald kiizdelem
mindeniitt - s a hibds kombindcid” - irja Mikszath. Nosztynak, amikor Kopereczky
a linykérés lezajlasardl kérdezi, mar csak halviny emlékei vannak a jelenetrdl:
»Tudod, van abban valami nevetséges és ostoba. Az akkori hangulat kell hozzd, a milid,
az erdd csendje, a rkdk stb.”

Noszty egyénisége az eddigi fe)lemenyeklg annyiban ketertelmu, hogy -
mintha csak iires keret lenne - mindig azzal a szerepkdrrel t5ltédik fel, amelyben
éppen fellép. Olyan tiikdrhést jatszik a regényben, aki az aktudlis, a jelenlév kor-
nyezetét veri vissza. A pesti tarsasagban szinésznének udvarol, a Noszty csaladban
hozomanyvadasz, a szolgabirdi szerepben szeretetremélt6 fiatalember, az erdei je-
lenetekben a Mari almait megvaldsitani képesnek latszo szerelmes. A lanykérés
utani id8szakban azonban, amikor T6th Mihaly sorra lebontogatja réla addigi sze-
repeit, egyetlen jellemvonasa kerekedik feliil, megint csak Mali néni hatdsara, a va-
16di vadaszszenvedély, s ezaltal vilik egyre ellenszenvesebbé. Mar csak egyetlen le-
hetdség marad, a kompromittilis, melybe Mari, az idill folytathatésaginak hitében
belemegy. Ezt a jelenetet a hidnyos 6ltozék jellemzi. A valédi ,levetk8zés™, a jel-
lem lecsupaszitisa azonban még csak ezutan kovetkezik, amikor Téth Mihaly, ri-
deg jozansagaval, polgari biiszkeségével bebizonyitja Marinak Noszty komédiaza-
sat. Ugy tlinik, Noszty Feri akkor lesz minden szereptdl fiiggetleniil teljesen azo-
nos dnmagaval, amikor a kudarcba fulladt eskiivd kideriiltével azt kiltja oda Téth
Mihalynak: ,pékmester”. Pedig ez sem az igazi Noszty Feri, tudjuk a korabbi jele-
netekbdl. Most csak éppen a sértett rokonsag jelmezét Slu fel. Ezt a sértést nem
Téth Mihaly védi ki: helyette Stromm ezredes vilaszol, aki e szavakra kilép a szom-
széd szobabdl. Stromm ezredesnek kevés szerepe volt eddig a regényben. Vele
indul a tdrténet, kdzben, a regény kozepe felé megismerjiik a masik két mesterfiié-
val (Téthéval és Velkovicséval) egyiitt az § ifjikorat is, s Gjra, a regény bekerete-
zéséiil, a végén lép szinre, hogy az altala képviselt becsiilet és jellem nevében
(,Nagyon triember!” - mondta réla az elején az dreg Noszty) semmisitse meg ma-
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sodszor is Noszty dzsentriszerepét. Noszty Ferit nem a polgari etika szégyeniti
meg, hanem a sajit osztalya altal is tekintélynek elismert katonai (,iri”) becsiilet-
eszmeény.

A regény legvégén egyediil tavozik Noszty Fert a helyszinr8l, megszokik
a csaladtdl is, Tothéktdl is, csinos arcaval (a regény soran az egyetlen allandé tulaj-
donsaga a megnyerd kiilseje) és kiiiresedett szereplehetdségeivel, mely a j6vében
ismét birmivel feltolthetS. Noszty Feriben egyetlen jellemvonais, egyetlen érzelem,
gondolat, akarat vagy terv sem tart tovabb, mint az az adott pillanat és kérnyezet,
amelyben ezek létrejottek. O a magyar tulajdonsigok nélkili ember, alakja azonban
a kinalkozé tipolégiai parhuzam ellenére sem hasonlithaté Musil Tulajdonsdgok
nélkiili emberének intellektudlis, helyzeteiket filozéfiai mélységekben és metafizi-
kai sikon atéld héseihez. Hogy Mikszathot mégis ugyanazok a kérdések foglalkoz-
tattak, mint majd két évtizeddel késbb a Monarchia felbomlasat érzékeld Musil,
egy pusztulé értékrend szereplGinek Snazonossagi problémai, az Musilnak egy
a nagyregényét megelz6 komédiajabdl lathatd (Vinzenz és a fontos emberek bardt-
ndje, 1923), melynek fGhdsei, Alpha és Vinzenz hasonlé médon képtelenek a tartés
emberi kapcsolatokra, és hasonléan valtozékony szerepeik iranyitjak tetteiket,
mint Noszty Ferinek. Nosztynak a kapcsolatokra valé képtelenségét Mikszath
nemcsak a rideg szimitds vagy a pusztul6 vilig 6nvédelmi mechanizmusinak il-
lusztracidjaként mutatja fel. Noszty Feriben egy orvosi esetre is raismer, az erkdl-
csi beszdmithatatlansag (moral insanity) kezelésre szoruld tiineteire, melyet a ha-
sonlé betegségben szenvedd kornyezete csak felerdsit benne. Amikor a titokban
besurrané Noszty, a kompromittalas tervével a fejében megpillantja a szanaté-
riumi szobaban az alvé Marit, kételyek fogjak el: ,Bizonytalan kilatdsok szorongat-
tik, kiilonboz6 érzések; a megszorult ember cinizmusa, a moral insanity kaotikus zagy-
valéka, mely lényének alapjit képezte, a nemes ember folszedett lovagias alliirjei, a sze-
relmes gyongédsége, a kéjenc gyonyorszomja mintegy birokra keltek a konnyelmi iirfi
lelkében...” Az ilyen kételyekkel kisért pillanatok azonban csak egy iddre zavarjik
meg azt a jatékszenvedélyt, amely az erkdlesi beszamithatatlansag legszembe-
tdnébb megnyilvanulasa, és ez a jatékszenvedély akar egy masik szerkezeti elv ki-
mutatasat is lehet8vé teheti a regényben, a korkorosséget, ahogyan egy-egy jiték-
nak induld, jelentéktelennek és artatlannak litszé jelenet egyre nagyobb korsket és
egyre komolyabb kévetkezményeket maga utin vonva végiil tragédiaba valt at. A
hizassdg meghitsulisa egy ilyen szerkezeti koncepcidban ennek a kérokorss, pdk-
haldszerl okozatfonadéknak az utolsé kore, kiindulépontja pedig a regény legele-
jének elsé kdnnyelmil, katonacsinynek t{ing ballépése, a valtéhamisitis, amelyhez
aztan tarsul egy ugyancsak nagyon veszélytelennek litsz6 masik jaték, Mari alsles-
zetben val6é megjelenése a sziiret1 balon.

A két utolsé jelenet, a kompromittlas és a Téth Mihaly-féle leleplezés a rea-
lis vilag két legkegyetlenebb fellépése az idill ellen. Az egyik az erkélesi tisztasagat,
a misik az érzelmi alapjit rombolta le, s miutin Mari elutaztatasaval a boldogsag-
sziget lehet8ségét igy kitktattak maguk kozil, a két ellentétes, s most mar ellensé-
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ges réteg is Osszecsap egymassal egy latvanyos karnevili (A gavallérokhoz hasonld)
jelenetben, az ileskiivére felvonulé sereg megrendezésével, melyet a Nosztyak
éppugy Shajrottak, mint Téthék (a menetben a legkiilonfélébb karnevili maszkok
és diszletek sorakoznak: a Homlody-fidk aprédoknak sltztek, Kopereczkyné régi
magyar ruhaba, de vannak liliputi hercegek is ponival stb.). Téth Mihaly ugyanis
a felesége kedvéért rendezi meg az eskiivét, akinek szerepe (akarcsak Velkovicséké)
a parvenii magatartasa. Ahogy a Nosztyak egyetlen vagya, hogy ,bedltézhessenek”
Téth vagyonaba, igy Téthnéé az, hogy a tarsadalmi rangban, a nemesi életforma-
ban végre beazonosithatéva valjon. Az egymas szerepei utani vagy kdlcsénds a két
rétegnél, mert a teljes identitastudat csak egymads segitségével valésithaté meg.
A dzsentriréteg szamara a pénz hianyzik a hagyomanyos szerep folytatasihoz, a pol-
gari réteg szamdra a szerep hidnyzik a meglévd vagyonhoz. (Ennek alapjan miné-
sithetnénk a mUvet identitasregénynek.) ‘

Két szerepld van a regényben, aki mindebbdl kiemelkedve egy masfajta iden-
titastudatot alakit ki magaban. Az egyik Téth Mihaly, a masik Kopereczky. Meg-
ismerkedésiikkor kélcsondsen tetszenek is egymasnak. Kopereczky a rousseau-i és
herderi természetesség sajatos, kissé idGszertitlen, ezért mikszathiasan kétértelmd
valtozatat képviseli (,az allatok tanitvanya”), Toth Mihaly pedig a felviligosodas-
és reformkori humanizmusnak még a szazadforduldn is csak utdpiaként dbrazol-
haté polgareszményét, amely csak olymddon valhat realitassa, kovetkezetes sze-
reppé, ha nem jon létre a fiatalok kozti idill. (Az idill éppen forditott médon valé-
sul meg Kopereczky esetében. Malinka, Kopereczkyné egykori szerelme titkirul
szeg8dik a féispan mellé, hogy Vilma kozelében lehessen. Mikszath kritikusai
szerkezetbeli hibaul réutak fel, hogy a Malinka-térténet félbeszakad a regényben.
Mikszath azonban kétszer is visszatér rd, igaz, hogy csak egy-egy utalassal. Egy al-
kalommal csak Ggy mellékesen megemliti Kopereczky, hogy Malinkanak milyen
arany szive van, még arra is hajland6, hogy Kopereczkynéval fenn a szobaban do-
minézzon. Masodszor akkor esik sz6 Malinkarél, amikor az él6kép szervezésénél
egy pillanatra elalszik a villany, a sététben csdékok esnek, s Kopereczkyné is fel-
sikolt. Kopereczky Malinkdra gyanakszik, de azutan megnyugszik, hogy csak
Noszty Feri lehetett. Ha a Malinka-Vilma kapcsolatot az idill megvalosuldsinak sa-
jatos, kompromisszumos megoldisaként tekintjiik, akkor a kétszintes regény szer-
kezetének megfelelSen mar nem elvarratlan szilként van jelen a cselekményben.)

Az idillt.és az eszményeket a regénynek minden szintjén viszonylagossa teszi
Mikszath. A cselekmény kimenetelének vagy lélektanti allapotoknak jelzésére a leg-
korabbi elbeszéléseitdl kezdve felhasznalja a természeti képeket, az allat- és névény-
vilagbdl vett hasonlatokat. A Noszty firi egy-egy fordulépontjin azonban valésaggal
halmozza ezeket a hasonlatokat, tébb mas, vadasz- és rablotsrténetre vald utalassal
stvozve. A somlydi szblében példaul Noszty Feri, mikézben vadasznak 6ltszve
Marira vir, egy pok szovi halojat a Szent Orban-szobor lampasa koriil. Noszty va-
daszatat azonban Mikszith még csak nem is ezzel a létfenntartis sima természeti
wrvényszertiségével azonositja, hanem a felboritott természeti rendnek azzal a ké-
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pével, ahogyan Noszty rifijja a szivarfiistot a pokra, s az azt hiszi, a fiist is az § ha-
16jahoz tartozik, amelyre felmaszni akarvan, belerohan ,egyenesen a semmibe”.
A lanykérésnél lejatsz6dé rékajelenet is kétértelm@i. Az alapjiban véve idillnek
szant torténet nemcsak a fiatal rékdk jatékardl szél, hanem Noszty és Téth Mari
eldtt egy valdsagos véres kivégzés jatszddik, ahogyan a félénk rékafiak, anyjuk
biztatdsira nekibatorodvan, széttépik a kakast. Ezekhez a természeti képekhez
csatlakozik a mitologiai Jazon torténetének felemlitése, aki az aranygyapjival
egylitt a kiralylednyt, Médeiat is magaval viszi, de a leghangstlyosabb a reformkori
torténetek és eszmények felidézése, visszajara forditasa. Ez nemcsak abban nyilva-
nul meg, ahogyan Téth Marit az ismeretlen vadisz Vérosmarty tragikus torténe-
ének, a $zép llonkdnak az illusztricidjara emlékezteti (1900 koriil, a Vérdsmarty-
centendrium kapcsan kiilénésen sok sz6 esett Vordsmarty egyik legnépszertibb,
legtobbet szavalt balladijarél), hanem abban is, ahogyan Mikszith két részre
bontva mondja el Téth Mihaly tdrténetér.

Az els8 résznek, az ifjikornak kiilon fejezetet szentel, melyben a negyvenes
évek hangulatat, polgireszményét idézi, azokat az éveket, amikor egy-egy kisipa-
ros, akarcsak az dreg Stromm vagy késébb a fiatal Téth Mihdly abban talalta meg
dnazonossiganak létalapjat, hogy munkajit, vagyonit a mivel8dés timogatasan
keresztiil egy idealis jovOkép megvalositasinak szolgalataba allitotta (Petdfi els
verseskdtete példaul egy Téth Gispar nevil szabdmester anyagi tAmogatasaval je-
lent meg 1844-ben). Ilyen kdrnyezetben nétt fel Téth Mihaly, aki még 1dds kora-
ban is, maginyos tanyajan, a pihendhazbeli szobajaban Kemény Zsigmondot, J4-
kait, Petdfit olvasgat. A miésik két iparosfiival, Velkovics Gyurival és Stromm
Adalberttal egyiitt kezdi § is iskolait, s késziil az értelmiségi-polgari palyara. A hi-
rom fiG azutn egyiitt keriil Pestre, egyiitt is laknak, s amikor Velkovics Gyuri
sziilei is elhalnak, Téth magara vallalja az orvosnak késziilS fiu kiképzését. Ugyan-
azt a mecénisi szerepet jitsza el, mint névrokona, a PetSfi-kotetet kiadé Téth
Gaspar. A hirom fil utja azonban kiilénvalik. Stromm Adalbert mar koribban ki-
1ép koziiliik, fiiggetleniti magat a tarsadalmi viszonyoktdl és katonai palyara lép.
(Az & élettitjit nem is emliti tovibb Mikszith, igy azt sem tudjuk meg, hogy a sza-
badsigharc idején, amikor Velkovics példaul tdnkremegy, és Té6th Mihily Ameri-
kabdl kiild neki segitséget, Stromm milyen szerepet jatszik.) Velkovics kompro-
misszumos megoldast valaszt: drokslt pénzén nemességet vasarol maganak, be-
illeszkedik felvidéki kornyezetébe, és megyei tisztséget véllal. Csak Téth Mihaly
marad a ,polgiri” mesterség mellett, karrierjét azonban nem az elSitéletekkel teli-
tett magyar nemesi vilagban, hanem kiilfoldén, Amerikaban futja be, s ezzel keriili
el Mikszath azt a kényes feladatot, hogy a vagyonosodé polgarok kériili reform-
kori dilemmakat érintenie kelljen. Az irdkat és tuddsokat timogats, de nem dis-
gazdag iparos képét ugyanis nemegy mivében rajzolta meg példiul Jokai (legismer-
tebb az Eppur si muove c. regénye); a meggazdagodott, masok munkajabdl élé,
nemesi birtokokat bérld nagyiparos és #jgazdag alakja azonban a reformkori mi-
vekben szinte mindig ellenszenves, vagy legalabbis kétes erkdlcsokkel jelenik meg,
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egészen a szazad masodik feléig, amikor - f8ként Jokai - a Fekete gyémdntokban,
A j6v8 szdzad regényében és mas miveiben megteremti a pénzembereknek a ne-
mességgel szemben az erkdlcsds, etikai magaslaton 4116 idedljat. Ezeknek a hdsok-
nek az alapvonasaibdl szerkeszti 6ssze Mikszath a maga idedlis polgarat, a kései,
meggazdagodott, hazakoltézstt Toth Mihalyt.

A Noszty fidnak sok forrasat, el6képét, mintajit lehetne felsorolni, az egyik
legfontosabb azonban egy reformkorrdl sz6l6, 1856-o0s regénynek (érdekessége,
hogy el8szdr németiil jelent meg 1855-ben), A régi j6 tablabiriknak a pirhuzamos
vilaga. Mikszath szemmel lathatdan a J6kai-regény meggazdagodott, nemesi kuriit
bérl8 parveniijének, Krénfynek az ellenképét igyekszik megmintazni az id8s Téth
Mihalyban. A Jokai-regény arrdl szdl, hogy Krénfy, a maga lelketlen iparaval,
a szeszgyaraval leziilleszti, végiil az ehinség bealltival csaknem kipusztitja a brenéai
uradalom kérnyékén él8 jobbigyokat. Ebben az inséges helyzetben a kérnyék
nemessége és a tablabirak azok, akik jétékonysigukkal vagy torvényes intézkedé-
seikkel enyh1tem igyekeznek a szenvedéseken. Ok a kérnyék orvosai, kenyér-
osztogaté jotevdi, végiil a birdsagi eljarasban Krénfy vadloi. Téth Mihély esetében
mindennek az ellentéte torténik. Szeszgyara ugyanolyan magas, titokzatos kémé-
nyd, mint Krénfy szeszgyarinak a kéménye, amelyrdl a felvidéki paraszisig azt
tartja, hogy boszorkany miive az, ha mar a templomtoronynil is magasabb. Téth-
nak ugyanolyan vorosfali épiilete van, mint Krénfynek, de § ebben az épiiletben
szanatériumot rendez be a gyar mellé, ilymédon apolva, segitve és etetve a kor-
nyék betegeit és szegényeit, s mikor a szanatérium orvosa statisztikival bizonyitja
neki, hogy a szeszt6l évente t6bb ember betegszik meg, mint ahany az ispotilyban
kigybgyul, Téth azonnal bezirja a gyarat. Krénfy, parveniiként nemességet vasarol
maganak, s a brendci kastélyban lakik, Téth Mihaly a kastély melletti kasznirlakot
rendezi be maginak. A Jokarregény telepes hollandusa, aki kell§ kériiltekintés
nélkiil alapitja meg Krénfy rabeszélésére Brenéc mellett Kis-Amszterdamot, mér az
elsd évben tdnkremegy, mert nem ismeri a fldet, amellyel dolgozik. Téth Mihaly
Amerikaba kiildi elemeztetni f6ldjének mintéjat, s aszerint termel. A parhuzamo-
kat és ellentéteket sorolhatnink tovibb, az azonban az eddigiekbdl is szembet{ind,
hogy Mikszath Jékai jétékony tablabirainak helyébe képzeli Toth Mihilyt huma-
nizmusaval, talalékonysagaval és egyszertisegével.

Meégis, Téth Mihily kevésbé egyértelmd jellem, mint a régi j& tablabirik.
Pontosabban addig egyértelmi, amig jelleme a tablabirakéval egyezik. A polgdr-
szerep ennél kissé ellentmondéasosabb. Téth vagyona két forrasbdl ered. Nagyobb
részét még hazakoltdzése utdn is Amerikabdl, az ottani véllalataibél kapja, itthon
azonban mintha nem tudna megvaldsitani, s Mikszathnak sem lennének elképzelé-
sei a humdnus pénzforrds lehet8ségérdl. Toth Mihaly, hazatérte utan tokéletesen be-
illeszkedik a vidéki nemesi élet kereteibe, elkartyazgat a szomszéd birtokosokkal,
id8nként a megyei politikabdl is kiveszi részét (még ha csak a zdptojasok Sssze-
vasarlasaval is, amit Kopereczkynek szant az ellenzék), vagy apré hianyossigokat
foltoz be (megmenti pl. a takarékszdvetkezetet). Az utolsé nagyjelenetig, amikor

9



a hazassig megakadalyozasaval ez az egymasba simulé két vilag kettévilik, Toth
Mihalyra inkabb illik a mikszathi kiilsnc, mint az idealis polgar jelz8je. Hogy a re-
gény egyetlen pozitiv figurdjanak szoktdk tartani, az csak abbdl ered, hogy visel-
kedésével, dontésével ellentmond a hagyomanynak és erkélcsi szokasoknak. De
ahogy a Nosztyak, s {6képp Noszty Feri elStt nincs mir semmiféle idealis cél vagy
jovekép, tgy Toth Mihalynak sincsenek -~ f8képp a hazassag meghidsulisa utin -
a j6vére nézve semmiféle tervei, célkittizései. Miutan a hazassagrél szélé vitdkban
kideriil, hogy milyen gondolkodasbeli kiilonbségek valasztjik el a kdrnyék leg-
szimpatikusabb, altala is leginkabb kedvelt nemeseitd], s igy kiesik a hazai, megyei
kérnyezet kereteibdl, 1ényegében hazatlanni, talajtalanna valik pénzével, huma-
nizmusaval és idedljaival egyiitt. (Mikszath hiiba igérte meg kdzdnségének a bon-
tovari torténet tovabbirasit, a regény nem volt folytathatd.)

Hogy a tirsadalmi regény fogalma alatt nem kizardlagosan a dzsentriréteg és
a megyei élet visszassagainak leleplezése, riportszeri felmutatisa értendd, s hogy
Mikszithnak sem ez volt az egyediili célja, azt nemcsak Mikszath korabbi mivei
(Az dj Zrinyidsz, A gavallérok, Két vdlasztds Magyarorszdgon stb.) igazoljik, me-
lyekben ugyanezt ugyanilyen szatiraval, sét talin még nagyobb szarkazmussal
megteszi, hanem az is, ahogyan a regény két korabbi szévegét a kdnyvbeli meg-
jelentetés 1de)ere atdolgozza A Noszty fisit az 1908-as kotetkiadds elStt, 1906 okté-
berétdl 1907 végéig folytatisokban kézdlte a Vasirnapi Ujsag, majd 1907-1908-ban
a Képes Folydirat, elbeszélés mifaji megjeloléssel. A Vasamapz Ujsdgban az els feje-
zet a Gyik-szabalyozassal kapcsolatos visszaélések, tehat a még élesebb biralat lehe-
t8sége felé vitte volna el a regényt. A Képes Folydiratban, s majd a kdtetkdzlésben
azonban Mikszith éppen ezeket a részeket hagyta ki a sz6vegbdl, teljesen atala-
kitva a regény koncepcidjat.

A korabeli kozonség, amely csaknem masfél éven keresztiil izgalommal talal-
gatta, hogy megkapja-e végiil Noszty Feri a T6th lanyt, s sokan nem birva kivin-
csisigukkal, levélben érdeklédtek ezirant a szerkesztdségben, nem is a megyei élet
rajzat vette zokon Mikszathtdl, hanem a hizassig meghidsulasit. Az olvasék és
a kritikusoknak egy része befejezetlennek, lezaratlannak érezte a tdrténetet, amely
pedig a fent elemzett, kétszintes (esetleg egy masik elv alapjan a korkérds) szerke-
zet modellje szerint (a regény f8hé8se, mint lattuk, nem Noszty és Téth Mari, ha-
nem a meg nem valdsult ia’ill) tokéletesen megtervezett, szigor\'xan 6sszefogott
kompozicidnak tlinik. Még ugy sem volt elfogadhaté a torténet, hogy nehany év-
vel korabban, 1901-ben a Délvidéken, Omoravicin a valésigban is megtortent egy
hasonl6 lanyszoktetési kisérlet. A biacsmegyei {Sispan unokadccse vitte magival
Bécsbe a gazdag zsidd, Ungar Lajos lanyat, s Ungar, miutdn visszahozatta Piroskat,
lakodalmat rendezett, melyen bejelentette, hogy a menyasszony iddkézben eluta-
zott. (A fiatal Ady volt a kevesek koziil az egyik, aki kemény és okos embernek
nevezte Ungart.) Az sem igazolta a kdzdnség elétt Mikszathot, hogy az 1904-es
parlamenti véltds, Tisza Istvdn bukdsa és az addigi ellenzéki partok hatalomra ke-
riilése utdn a megyei valasztasok szimos (gyakran véres, tragikus) eseményére ra-
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ismerhettek a Kopereczky-féle beiktatas leirisiban. Mindemellett pedig az egész
regényen végighiz6dé nemzetiségi kérdés kozelrdl is érintette Mikszathot, miutdn
1906-ig, A Noszty fii irasinak idejéig 6 maga is egy tSbbnemzetiségli megye,
Fogaras képviselGje. A k6zonség mindezt elfogadta kiilsS valosagnak, életténynek,
iinnepelte is parlamenti irdsai miatt Mikszathot, de regénybeli tényként, Noszty
hazassaginak gitlé tényezSjeként nem volt hajlandé respektalni. Mikszith a re-
gény Utdbangjiban el8bb esztétikai érvekkel magyarazza a kzonség ltal kovetelt
befejezés elmaradasat: a regénynek az élethez kell kozelednie, a hirlapiréi riport
felé haladnia, ez az elv pedig ellentmond a miifaji hagyoméanynak: ,A riporter el-
monduvdn az eseményt, épp azon modon, mint aki szétte, maga a Végzet, szélnek ereszti
az abban szereplé személyzetet, menjen ki-ki a maga sitjan, mds érdekes vagy nem érde-
kes, de ezzel t6bbé nem Gsszefriggd események felé...” Azt azonban maga is érzi, hogy
ezek az érvek nem fogjak meggydzni az olvasét, ezért, sajatos mikszathi eljarasaval
(On megtanulta a nyilakat, de még nem a kenbcsot, amivel az sitétt sebet nmyomban be
kell tapasztani - tanacsolja egyik fiatal kollégajanak egy 1892-es irasaban, A karcola-
tok torténetében) az UtShang végén megigéri, folytatni fogja héseinek tdrténetét.
Ezittal mégsem sikeriilt begyogyitania a szirast, sem a kritikusok, sem a kdz6nség
felé. A kritika, kevés ért8 kivétellel (mint példiul Alexander Bernit vagy Csith
Géza) tamadta (,A kielégitetlenség sohasem végcélja az irénak és lelki vigya az ol-
vasénak.” - irja Andor Jézsef az Elet 1909. januir 17-iki szdméban), a kdzonség
pedig bojkottalta a mdvert.

Nem is valt igazan népszeriivé a regény (bar 1912-ben és 1923-ban jra kiad-
tak), egészen addig, amig 1926-ban Harsanyi Zsolt at nem dolgozta szinpadra,
négyfelvonasos vigjatékka, a kdzonség izlése szerint hamisitva meg a cselekményt.
Leszavazva a szerz8i akaratot és szandékot, lefejtve a térténetrdl a riportszerti ele-
meket, visszadllitotta azt a hagyomanyt, amelynek ellenében Mikszith a miivet
megirta. Harsinyi nemcsak a cselekményt, hanem a mifajt is korrigilta, amikor
vig kedélyd, ciganyzenés vidéki nemesurak tarat, anekdotak sorozatit, boldog ha-
zassdggal végz8d8 szerelmi historidt komponalt a regénybdl, és riaadasul misszidt
vélt teljesiteni azzal, hogy a regényt olvaso(nézd)kozelbe hozta. A Noszty fui a to-
vabbiakban nem # regényt, hanem a vigjitékot jelentette a k6zdnség - de a hivatasos
irodalom szamara is: Harsinyi atdolgozasa az akkori akadémia szentesitésével tor-
tént, megkapta érte az az évi Vojnits-dijat. Ez a viltozat jirta a diadalttjit egészen
az 50-es évekig. 1926 szeptembere és decembere k6z6tt csaknem minden este eld-
adtdk a Vigszinhdzban (G6th Sindor rendezésében), 1929-ig Ssszesen 171-szer
jatszottak. 1939-ben Harsanyi Ujra atdolgozta a darabot a Nemzeti Szinhiz sza-
mara, természetesen hasonlé szellemben, mint elsé alkalommal. Ez a valtozar,
Nagy Adorjin rendezésében 1939-ben és 1940-ben 34-szer keriilt szinpadra. A két
hibord eldtti film is a Harsanyi-féle dramaturgia alapjan késziilt, az egyik 1827-28-
ban némafilmként, Bolviry Géza rendezésében; a masodikat Székely Istvin ren-
dezte 1938-ban, Javor Pallal, Szérényi Evaval, Kiss Manyival, Gézon Gyulaval stb.
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a {8bb szerepekben. (Film a regénybdl késébb 1960-ban késziilt, Gertler Viktor
rendezésében, Csliros Karola, Kal6é Flérian, Pager Antal, Pécsi Sandor stb. szerep-
lesével.)

A habort utan a regény cselekményéhez hibb (bar, mint a miskolci el8adis
kritikusai megjegyzik, mégsem eléggé radikilisan demokrata) viltozat vilt nép-
szerlibbé. Karinthy Ferenc és Benedek Andris elGszor 1950-ben irta it a regényt
a Miskolci Nemzeti Szinhaz szimdra (rendezte Vass Karoly), majd 1956-ban a Nem-
zeti Szinhaz vitte szinre Gjabb atdolgozasukat (Gellért Endre rendezésében). Ez
utébbi valtozattal elégedettebbek voltak a kritikusok, mint az egyikiik kiemeli,
az atdolgozdk és a rendezd erénye, hogy a mlnek inkabb a politikai vonatkozasait
emelték ki, s nem a szerelmi szilat.

A Noszty fui kiilfoldi recepcidja is az 6tvenes években élénkiilt fel. A Neuer
Pester Journal mar a magyar folyoiratkszléssel egyidében hozta a német forditast,
ezutin azonban a regény csak 1949-ben és 1954-ben jelent meg szlovak, 1956-ban
lengyel, 1958-ban cseh és ugyanebben az évben bolgar nyelven. (A hatiron tdl ha-
romszor jelent még meg magyar nyelven, Pozsonyban 1954-ben, Bukarestben és
Ujvidéken pedig1957-ben.)

A regény valddi szovegének recepcidjat f8ként a szinpadi atdolgozisok be-
folyasoltak, annyira, hogy bar alig van olyan magyar olvaso, aki ne ismerné
a Noszty-historiat, modern, friss interpretacidja a regénynek nem létezik. S nemcsak
a regénynek, Mikszithnak sem. A Mikszath-éviorduléra valé késziilédés keretében
megjelend Gjabb tanulmanyok bizonyitjak a leginkabb, hogy a nagyon ismertnek
vélt miiveket is milyen kevéssé ismerjiik, s hogy e mivek egyszert {jraolvasisa is
mennyivel mélyebb, bonyolultabb egyéniségli szerzdt allitanak elénk, mint a kedé-
lyesen mesélgetd, anekdotazd, olykor csipkelddd, szatirikus kedvii, vagy éppen
zordonul tarsadalmat ostorozé Mikszath-kep.
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