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Tandori Dezs8 verse az Egy taldlt tirgy meg-
tisztitdsa cimi kotetben jelent meg el&szor 1973-
ban (a koltd 1969-ben készitette). Azodta valoga-
tott versgyUjteményekbe is bekeriilt (4 becsoma-
golt vizpart, 1987; Vigydzz magadra, ne t6rédj ve-
lem, 1989), mutatva, hogy nem esetleges, egyszeri,
felejthetden Stletszer alkotas, hanem az életmt
vallalt, a szerzé altal is fontosnak gondolt darabyja.

A hosszl cim és a két jelbdl allé versszoveg
elsGre talanyosnak, rejtvényszerinek tinik. Az
1973-as kotet éppen ezektdl a talanyos daraboktol
hirestilt el. Ha az egyetemen irodalomelméleti be-
vezetd el6adason azt kell bemutatni, hogy a mi-
alkotas intencionalis targy, azaz bdrmi mtalkotas-
ként szemlélhetd, gyakran éppen az elemzendd
Tandori-vers a példa. Még ez is irodalom. Mintha
bizony a szokatlan versszéveg eleve azt jelentené:
ennek aztan végképp semmi értelme! Vagy leg-
alabbis azt: barmit jelenthet, azt jelenti, amit mogé
gondolok. Attdl tartok, hogy a szerz6 személye
nélkiil bajosan értjiik meg jol a verset, az altala
megszabott értelmezési minimum elérése nélkil
iires belemagyarazas lesz az elemzésbdl. A lehetd
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legrosszabb persze, ha elutasitjuk a mtalkotast, mintha bizony az értelmezé
elSitéletei szabnak meg azt, hogy mi a koltészet.

Az 1973-as Tandori-k6tet megjelenése utan egyik kritikusa, Tarjan Tamas
kissé furcsa modon reagalt a Kortdrs hasabjain: ,Tandori Dezsé masodik kote-
tét (Egy taldlt ta’rgy megtisztitdsa) follapozva elsd reakcionk a megdébbenés és
akinos nevetés. Sporttjsag-részlet. Sakk-képletek. Nap-Hold-kelte-Ora-perc. Sz6-
tar-részlet. Abécé. Mér az sem - iires oldal: A gyalog lepesene/e ]elolbetetlensege
osztatlan mezdén. Még a modern koltészetben jaratos olvasé is levegd utan kap-
kod.” Kissé furcsa ez a levegd utan kapkodas, ha arra gondolunk, hogy Tarjan
Tamas azéta Egy tiszta targy mla’lgam’m cimmel jelentetett meg elemzéskotetet,
melyben épp Tandori ezen verseit csodalja meg nagy-nagy tisztelettel.

A modern koltészetben jartas olvasénak egyaltalan nincsen oka megdob
benésre, sem kinos nevetésre. Annak az ideje mar régen elmult. Kassak versét,
a Mesterembereket Osvat Ernd azzal adta vissza: ,Uram, ez nem vers, ez sze-
kérdocogés.” Szokatlannak, mvészietlennek itélte azt, ami avantgard. Kassak
szoban forgd versébdl idézhetjik: ,De mi mar tavol vagyunk mindent6l...”
A mai olvas6 mar régen elmult mivészettorténeti korszakként emlegeti az avant-
gardot. Kapkodhatott levegb utan a sziirrealizmus és a Dada idején az akkori
befogadd, a modern koltészetben jartas olvasé mar ismeri Tristan Tzara kialt-
vanyat, latott mar képverseket Apollinaire-tol, Wedres Sandortdl, klasszikus-
ként emlegeti Marcel Duchamp talalt targyait.

Duchamp nevével pedig Tandori kotetének ciméig érkeztiink vissza. A cim
- és ez most nagyon fontos - idézet, Jozsef Attila Eszméler cim( versébdl: ,Az
meglett ember... / ki tudja, hogy az életet / halalra raadasul kapja / s mint ta-
lalt targyat visszaadja...” A taldlt tdrgy képz8mivészeti kifejezés, olyan szobor,
targy, amit a mavesz készen talal. Ilyenkor is beszélhetiink azonban legalabb
harom lényeges alkotdi mozzanatrdl: 1. A mivész kiemeli a targyat eredeti
kornyezetébdl, s megsziinteti ezaltal a targy eredeti funkcidjat. 2. Cimmel laga
el, igy 4j jelentéssel tolti fel a targyat. 3. Beilleszti egy 0j kornyezetbe, tdbb mas
mu kozé, igy 4j jelentéskdrnyezetet biztosit, 4j kontextust teremt. Esetiinkben
a koltd Ggy emelte a zardjeleket verssé, hogy 1. Megsziintette az eredeti funk-
cibjukat, hiszen a kolteményben nem fognak kozre immar semmit, kiforditva
legfeljebb a mindenségre vonatkozhatnak. 2. Hozzajuk kapcsolt egy képi jelen-
tést, a jelek ,fillekké” valtak, s egyben valakinek, e. e. cummingsnak a tulajdo-
nava is. 3. Az Egy taldlt tdrgy megtisztitdsa cim kotet részeként Tandori-vers-
ként funkcionalnak.

A megtisztitds a talalt targy tulajdonba vételének koltdi mozdulata. A targy
eredeti tulajdonosa altalaban a hattérben marad, nem tudjuk, Duchamp palack-
szaritbja, WC-csészéje kié volt korabban. S&t, igen gyakori az olyan targyak
szoborra avatasa, ahol ez a kérdés fel sem meriilhet, a szobrasz sorozattermé-
ket, kolasiiveget, konzervdobozt taldl, vagyis készterméket (ready made) allit ki.
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Tandori esetében a korabbi tula;donos jelolt, a cim kiilon felhivja a figyelmet,
hogy a talalt zardjelek e. e. cummings magangyu]temenyebol valok. Ez a moz-
zanat, akdrcsak a kotet Jozsef Attilatdl kolesonozott cime a hagyomanyhoz
valo kapcsolédésra utal. Tandori targyai nem fliggetlenek a malttdl, tehat nem
egyszerlien avantgard gesztus e targyak felmutatasa.

Lehet e verset elemezni gy is, hogy nem veszek tudomast a cimében
megnevezett személyr6l. Ekkor a vers csupan a zardjelek alkotta rajzolattal
azonos, és két sikon kozelithetd meg. Ha képként szemlélem, a két jel kozép-
pontosan szimmetrikus voltara figyelhetek, vagy arra, hogy a végletekig leegy-
szerUsitett abrat vizsgalok. Két jelet, két egyszer( ives vonalat. Mintha Kazimir
Malevics Fehér alapon fehér négyzetét figyelnénk, a vers iires, és éppen igy,
szupermatista modon beszél a létezésrdl, illetve a nem-létrdl. Ha akarom, gon-
dolatban kort rajzolhatok a két zardjel koré, és maris jin- Jang jellé valik az
egész. Akér igy, akiar masképp probalok azonban a rajz mogé latni, pusztin
képversként értelmezve nem juthatok el a vers jelentéséig, puszta talalgatassa,
belemagyarazassa silanyul minden kisérletem.

Egy masik megkozelités a cimbdl indulhat, s még mindig e. e. cummings
személye nélkiil targyalhatja az urnafiileket abrazolé szoveget. Széles Klara
a Kortars 1974. jiniusi szamaban a kovetkezképpen értelmezi a verset:

»A »Halottas urna...« példaul, a két zarojel rajzaban felidézi az urna két
fulét. Eddig a »vicc«. De mivel lirardl van sz6, s nem rajzrdl, a tipografia csu-
pan jarulékos, de nem véletlen jarulék. Egyetlen anal6gia-lancreakcié a »négy
sor«. Bezarul egy zarojel: ismeretlen szoveg, ismeretlen élet, ismeretlen ember
mogott s megnyilik egy: hasonlé elétt. Eppoly szemelytelen ez az irasjel, mint
a mar személytelen, por alaki ember - aki oly mértékben nincs jelen, oly mér-
tékben puszta hidnyaval tiintet, s e puszta hidny meghatarozott, hangsilytalan
hangstlyozasaval, hogy neve vagy névtelensége sincs. »E. E. Cummings« mint
»magangyjté« kap csak nevet. Tehit csupan annak a helynek tulajdonosa,
ahol a hajdani ember, illetve hilt helye (porai), azaz csupan az azokat magaba
rejtd urna van. Az urna, amely igy tehit egy helynek a helye egy bizonyos he-
lyen, s amely, mint ilyen szintén immar két filére redukalddott; azaz pont azt
nem tartalmazza, amiért »urna«, azaz mar nem csupan a hajdani hilt helyének
hilt helye, hanem 6nmaganak mint urnanak is csupan maradvanya. (Mondhat-
nank: a maradviany maradvanyai 6rz8jének maradvanya.) Pedig az urna mar
onmagaban is mint tagadas létezik. Léte, 1étrejotte: a lét tagadasabol, a nemlét
létezésébdl ered. S a paradoxon maga a vers: az ennyiszeresen hatvanyozott
nemlét mar szenvedélyteleniil is szenvedélyes, s6t szenvedélyt, 1étet irrital6 lét.
Az ennyiszeres tagadas mar nemcsak allitas, hanem allitasokat hiv ki. A fanyar
gunyoru grimasz: — ennyi egy ember - példaul két irasjelnyi (azaz: példaul egy
urnanyi por, illetve még az sem stb.); mar felkialtéjelnyi »k6zony«. Ez a hang-
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sulytalansag, ezen a fokon - stlyos. Az ennyire »személytelen« sily - mar min-
den személynek, barmely személynek, legszemélyesebb stlya. Talan legstlyo-
sabb stlya is. ...S gombolyithaté mindez tovabb.”

Talan kiegészithetd ez a gondolatmenet annyival, hogy a zardjel nem csu-
pan az urna fiilének rajza, hanem 6nmagaban is jelentéssel bir. Valamit zaré-
jelbe tenni, annyit tesz, mint érvényteleniteni, vagy legalabbis a zardjel nélkiili
szoveg ala rendelni. Olyankor hasznalunk ziréjelet, amikor mellékesen jegy-
ziink meg valamit, s a jelekkel azt jeloljiik: mindaz, ami itt szerepel, csak kiegé-
szités. Ami zarodjelek kozott van, mds mindségli, multidejt, elfeledett, értékte-
len, talan soha t5bbé el nem érhetd.

A cim feldl indulva a jelek ,urnafiil”-ként vannak jelen, a tipografia feldl
indulva ,zaréjel”-ként. E masodik értelmezés, a forditott sorrendd zardjel-
hasznalat tlinik koznapibbnak. Kézenfekvd otletnek tetszik, persze ettdl még
szellemes otlet. Olyan jaték, amit még utanozni is érdemes.

Esterhazy Péter Fiiggd cim( regénye eredetileg a Mozgd Vilagban jelent
meg. A szoveg ugyanezzel a zardjeles tritkkel indul, illetve ugyanigy fejez&dik

be. Idézziik:

»J)Elbeszélek, én, ez az ,én” azonban nem koholt személy, hanem a regényird,
dolgokban jdrtas, keserd, csalédotr ember... [ ... ] tdvolbil j6vd zavaros kidltdsok
torik meg ismét a csendet, téli bosszantds! téli bosszantds! téli bosszantds! téli
bosszantasl(”

A szdgletes zarojelek kozé persze oda kell képzelni a telejes Esterhazy-re-
gényt. Ugy miksdik itt ez a két zarOJel mintha a kiilvilag, a regenyen kiviili
mindenség, a tobbi szoveg, a milt és a Jovendo lenne zardjelbe téve. Ugy mi-
kodik ez a kiforditott bezaras, mint a ketrec, nézépont kérdése, hogy a majom
vagy az emberiség van kiviil-beliil.

A példa szemléletessé teszi a zarojeles tritkk kétféle hasznalata kozotti kii-
l6nbséget. Ami Esterhazynal a szoveg jarulékos eleme, amire az értelmezd
vagy hangsulyt fektet, vagy nem, addig Tandorinal minden ezen mulik. Az
egyik estben iigyes ir6 fogas, a masik estben a lényeget hordozd gesztus.
Tandorinal kiilénds nyomatékot kap, hogy a zardjelek kozott nincsen semmi,
Esterhazynal a regény ha nem is oltja ki, de gyengiti a hatast. Tandori verse
konstruktivista, hiszen anyagbdl, irasjelbdl épitkezik, s maga a jel valik a kozlés
targyava, Esterhazynal a fiigglbeszéd attételességét teszi még attételesebbé.

Azt gondolhatnank, hogy a két m{, a Tandori-vers és az Esterhazy-regény
fiiggetlen egymastdl, de nem igy van. A Fiiggd tdméntelen mennyiségl (az elsé
két meg]eleneskor még Jeloletlen a tovabbiakban mar ]elolt) idézete kozott
ugyanis talalhaté Tandori-idézet is. Eppen az Egy taldlt tdrgy megtisztitdsa cimQ
kotetbdl vald az alabbi, Esterhazy altal teljes terjedelmében idézett vers:
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Kavafisz-haiku

Mér {él harom!
Milyen hamar
elmult egy év.

Ha a Figgd (rejtett, vagy éppen felfedett médon) hivatkozik a széban
forgd Tandori-kotetre, akkor nem tekinthetd ettdl fuggetlennek a regeny in-
dit6-, illetve zar6-mozzanata sem. A torténetnek azonban még nincsen vége.

A Mozgd Vilag-beli folybiratkdzlést ugyanis Esterhazy-kotet kovette, a Be-
vezetés a szépirodalomba kotetsorozatan beliil egy karcst, kisalakd konyv. Ez
a fent bemutatott médon zar6-zardjellel kezdddik, a regény végén azonban hi-
aba keressiik a befejezd nyit() zardjelet, annak nincsen nyoma. Amikor a kotet
1981-ben megjelent, egyszeruen nyomdahibanak tekintettem az eltérést, s ce-
ruzaval a példinyom végére jegyeztem a hidnyzé zardjelet. 1986-ban azonban
megjelent a Bevezetés a szépirodalomba, Esterhazy Péter szoveggyujteménye,
mely sok més Esterhazy-m{ mellett a Friggd teljes szovegét is magabaolvasz-
totta. A Fiiggd végén itt sem szerepel zardjel, raadasul a szoveg eldl is elmaradt.
Ha akarjuk, tekinthetjiik szandékos sorozatnak: kettd, egy, zérd... Figyelme-
sebb lapozgatas utan persze kideril a turpissag: Esterhazy nem dobta ki a zaro-
jeleket, épp ellenkezdleg, olyan fontosnak gondolta Sket, hogy kotetszintre
emelte. A Bevezetés... legelején és legvégén talalhatéak A/4-es méretben. Ha va-
laki ismeri a Friggd eredeti kozlésmodjat (amit a kis kotet igencsak megnehezit
nyomdahibajaval, hiszen a két jelbdl allé triikk felét eltiinteti), akkor az azono-
sitas egyszerl: A két hatalmas negyedkoriv az egész Bevezetésre érvényes zaro-
jel, mégpedig zar/nyit sorrendben. Ha azonban nem ismerjiik az el6zménye-
ket, a kotetet nyitd/zaré ives vonalakat bajos zardjelként érzékelni. (Talan sze-
rencsésebb lett volna gigantikus méretll, de mégis szabalyos nyomdai bet-
tipust alkalmazni, mondjuk példaul Ggy, ahogyan a Tiszatdj cimlapjan szerepld
idézdjel-par mutatja.)

Térjiink azonban vissza a Tandori-vershez, hiszen még mindig nem be-
széltiink a vers cimében megjelolt személyrdl. Az Gjvidéki Hid 1978. januari és
februari szamaban jelent meg Tandori DezsS 6nértelmezd irasa, a Mi mondbatd
r6la, mondhatd réla. A szerzd az Egy talalt targy megtisztitdsa cimt kotetének
verseirdl értekezik benne. ,Célom kett8s - irja Tandori - 1./ Elmondani
mindazt, ami ezekrdl a versekrdl - szerkezetiikben hordozott kifejezéselemeik-
rdl - jelenleg eszembe juthat s megfogalmazhaté. 2./ Megnézni, képes vagyok-e
bizonyos kizarélagossag jegyében helyes alapokat adni mGveim érdemi értéke-
léséhez. (Taglaldsahoz.)” Kézenfekvé megoldasnak tinik a szerzét idézni, va-
jon hogyan értelmezi § ezt a verset:



wHalottas urna két fiile e. e. cummings magangydjteményébdl. A vers két za-
rojelbdl (és a cimbdl) all:

(

Tulajdonképpen furcsa, hogy maganak e. e. cummingsnak nincs ilyen verse;
mert lehetne, mert ez az & életmtvebdl kovetkezik szervesen, feltételezem,
hogy van, csak - magangyUjteményben. Igy allt 6ssze maris két mozzanat: az
e versek tajan keresett (remélem nem keresettnek hato) képzc’ﬁmﬁvészetiség
(nyelvtani-gondolati térbeliség) és a koltészeti folytonossag, az anyagszeruseg, az
el6dokkel létezd szerves kapesolat tanusag]ele Most ha e. e. cummings egyszer
valéban elhagyta volna a teljes szoveget, maris ez a vers allt volna eld (nem
tudom, 6 milyen cimet adhatott volna neki; s talan ez az oka, hogy nem irhatta
meg ezt a verset: mert nem volt elStte egy e. e. cummings, akinek eszmekorére,
koltészeti 1étezésére tamaszkodhat; ilyenkor ugyanis nem art, ha a cimek vi-
szonyitasi alapja minél er8sebb; tehat ez is bizonyitja, hogy a vers létezését e. e.
cummingsnak koszonhetjiik.) A zard tardjel és a tard zardjel egymasalattisaga;
de hat a nyit6 jelrdl nem feledhetjiik, hogy zar, és a zar6ro6l valami vigaszt sej-
tet, hogy nyit. Nem akarom jobban konkretizalni a dolgot; a képz8mivészeti-
ség cummingsi eleme még az az enyhe dalszert jelleg, mely a cimben hordozé-
dik: az ti., hogy e. e. cummings afféle magangyujto és ez a két zarojel egy kép-
zeletbeli halottas urna két fule, vagyis egészen anyagszerd, targy-forma valami.
Ez a cummingsi romantika feltirasa kivan lenni; nem akar szikarabb &ssz-
képzetet, mint amilyen az ihletdje, a lehetdség-addja.”

Vilagos, hogy a koltnek fontos e. e. cummings, a vers nem esetlegesen
1dézi meg 8t a cimben, s6t nem is értjiik jOl a verset, ha nem 0gy értjiik, hogy
mindez e. e. cummingsra vonatkozik. Kezdjiik tehat az értelmezést el6lrol.

A lexikonok tantsaga szeint Edward Estlin Cummmgs (1894-1962) ame-
rikai kolt8, fest§ volt. Onkéntes mentéauté-sofSrként részt vett az els§ vilag-
haboraban, internalétaborban is volt. A 20-as években Parizsban tanult festé-
szetet, kés6bb New Yorkban telepedett le. A modern amerikai koltészet al-
landoan kisérletezd kiilonce és fenegyereke. Folforgatta a vers szinte minden
hagyomanyos elemét, tipografiai, kozpontozasi, sortordelési, irasmodbeli tritkk-
jeivel a polgarpukkaszté amerikai avantgard élvonalaba tartozott. Verseit ko-
vetkezetesen e. e. cummings alakban szignalta.

Az elemzésiink legelején emlegetett avantgard vonas tehat valéban jelen
van a Tandori-versben, de nem eredeti avantgard mozdulatként, hanem egy
kolt6-el6d megidézése folytan. Tandori mesterének tekintette Cummingsot,

s ezt forditasai, sajat verseskotetei is tantsitjak. 1975-ben jelent meg magyarul

e. e. cummings 99 verse cimmel valogatas az amerikai koltd életm{ivébdl, s ennek
tobb mint felét (50 verset) Tandori Dezsd forditott. Lassunk ezek koziil kettot,
hogy érzékeljiik e. e. cummings technikajat:
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Jol megfigyelhetd, hogy a versekben a sorokra tordelés és az irasjelek szo-
katlan hasznalata lelassitja az olvasast, rakényszeriti az olvasot, hogy a szoka-
sostol eltérd médon, tehat koncentraltabban, figyelmesebben fogadja be a szo-
vegeket. A vers intenzivvé valik, terjedelme dacara (vagy éppen azért) az abra-
zolt tj, kép, mozdulat nyomatékosabban van jelen. Leheletnyi képek, aprolé-
kosan kifejtve. A versszovegek legaprobb egységei is életre kelnek, a két idézett
versben is megfigyelhetd, milyen sok lehetséges szdjelentést kell elkiilonitenie
az olvasénak. Sorrdl sorra bukkannak fel olyan szavak, vagy szotoredékek,
amik csupan a tordelés miatt tinnek szénak, valéjaban kikiiszobolendd ele-
mek, esetleges(?) jelentést hibas olvasatok.
Misfajta tritkk az, ahol a tordelés folytan az olvasis iranya valtozik meg.
Tobbszoros, illetve forditott irdnyt olvasasra szép példa e. e. cummingstol (4j-
fent Tandori forditdsaban):
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Megfigyelhetd az 6rokmozgd sorhdrmas, a végtelenitett szoveg, amely
egyszerli, mégis varatlan tritkkjével a szoveg lényeges mozzanatat nagyita ki.
Ez a megoldas Tandorindl is sokszor elébukkan, hol paszianszt rakosgaté kéz,
hol labjegyzet-csillagok szolgalnak az olvasasi irany metafordjaul. A Halottas
urna két fiile... is két sorba van tordelve, s a zardjelek forditott elhelyezése el-
indit egy ilyen cserélgetds mozgast is. Leginkabb Salon; évszdm ciml kompozi-
c16 (avantgard kiallitas!) egyik darabja emlékeztet a cummingsi bivészkedésre:

(Tdrgy és tér)
kivételével,
igen, mindig épp annak az egynek a

Megj.: A két sor, mint két ,malmozd” ujj,
forog.

Tandori az Egy taldlt tdrgy... lapjain kovetkezetesen hasznal hasonl6 -
pografiai triikkkoket, késébb pedig egész korszakara jellemzd lesz a roncsolt
nyelv, az olvasast lelassité jelhasznalat (pl. Koppar Kéldiis). Most idézziink tdle
egy cummingsi megidézést:

Heézagpotlas
(E. E. CUMMINGS TUKROS-TERME)

Rengeteg!

MI SZUK-
csak épp
SEGEM

ezt nem értem

VOLNA RAD?

mégsem.

A mar korabban megfigyelt technikai megoldasok mellett emeljiik ki azt
a mozzanatot, hogy az alcim zardjelben van, nyilvan nem fliggetlentil a megidé-
zett mester koltoi gyakorlatatol. A becsomagolt vizpart (1987) cimi kétetben,
ahonnan ezt a darabot idéztiik, Tandori szdmos mesterét megidézi, s ez az Igy
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frtok ti azt is jelenti: igy irok én. A kis- és nagybetlk segitségével egymasba-
tordelt szoveg arra késztet, hogy oda-vissza tdbbszor elolvassuk a verset, s a két
félszoveg Gjra meg Gjra masként reflektal a tiikkdrképére. Ennél még lassabb be-
fogadast tesz sziikségessé a betlinkénti olvasas, erre is van példa:

AZ ISMERETLEN OLVASO EMLEK-MUVE

Sa1 M2 C”)ZS
O N1 I

Y3 L4 Lu
T7 Es Ais

Es G2 Ais
Tis Mo Te

Siu Ea Ly
Vi Az Ru

f

Figyeljiink az apr¢ triikkre, a felszini vicc, a megforditott cim mogdtt van
egy rejtettebb poén is. Az olvasé altal Ssszerakott szovegben nincsenek jelolve
a sz0ko6z08k, az olvaséra van tehat bizva a szavakra tagolas. Marpedig nem a ké-
zenfekvé tagolas a legértelmesebb, annak nincsen se fiile, se farka. Az nem
tobb buta vicenél. De ha masképpen tagoljuk a szdveget, maris tovabb lép-
tiink. Szabad legyen most (igy értenem ezt a verset, hogy csak az ismeri a kolto
szandékat, és csak az merheti magyarazni a zardjeles verset, aki nem olvasatlan,
aki tehat e. e. cummings versek ismeretében nyul a zaréjelekhez. Ha jol értem,
Tandori enigmatikus verseinek, talinyos koltdi megoldasainak VAN a szerz6
altal megkovetelt olvasata. Afféle minimalis elvaras.

Ilyen befogadasi folyamatrdl értekezik Tandori Dezsé a Kortars 1977-es

évfolyamaban ITT NYUGSZEEK STOP E... E.. CUMMINGS cim szo-
nettje kapcsan is. Nem véletlen, hogy jfent e. e. cummings neve keriil szoba,
a tanulmany a koltdi jelhasznalatrdl szol. Tandori egy (ebben az elemzésben
most nem targyalt) versrél beszélve kulcsot ad miveihez, olyan fogddzot, ami
véleményem szerint az Egy taldlt targy megtisztitdsa cimQ kotet majd mind-
egyik darabjara érvényes. Ezt irja:

»Kosztolanyi, aki csaknem mindenrdl tudott vagy sejtett valami nagyon
lényegeset, azt irja Hiénafog cim@ 1934-es dolgozatiban: »Ami egyszer volt,
test, lélek, megmarad, igy vagy ugy, a vilagegyetem alkoté része lesz, s hat is az
orok korforgasban, gondolatokat, érzéseket ébreszt valakiben gy, mint ben-
nem ez a [harmincdtezer éves] hiénafog. Szornyl, hogy elmalunk. De talan
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szornylibb, hogy egészen sohase mulhatunk el.« Hat ez igy annyira egyiitt van
Kosztolanyinal, hogy nevetséges lenne toldani-foldani.”

Hogy létezésiinkkel jeleket hagyunk, hogy nem mulhatunk el nyomtala-
nul, hogy megmaradé targyaink halalunk utan is egykori birtokunkként élnek
tovabb, s megtalalhatéak, felmutathatoak, errdl sok Tandori-vers sz6l. Példaul
a Toredék Hamletnek cimG 1968-as kotetbdl:

Egy teraszon

Szorakozottan porgeted
valamikori poharad.
Halal-utani napsiités
fonja ra az ujjaidat.

A valamikori pobarad kifejezés a vers kulcs-sora. A birtokviszony meg-
szint, am nem lehetiink bizonyosak benne, hogyan. Elképzelhetd, hogy a po-
har mar nem a teraszon iildogéld tulajdona, csak egykor volt az 6vé. De valo-
szinlibb, hogy a pohar gazdaja egykori, s egy halal-utani pillanatban idézddik
{6l az alakja.

Valahogyan igy &rzi, egy valamikori halottas urna megmaradt két fiile
formajaban e. e. cummings két zaréjele az egykori koltd emlékét.
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