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Kezdjiik a ,koltészettel”

ORBAN OTTO TANCOLO SIVA VERSENEK SZOVEGELMELETI ELEMZESEHEZ

A Tancol6 Siva Orban Ottd Tavlat a térténethez
kotetében jelent meg, 1976-ban, tehat pontosan hisz
évvel ezelott, ,Kozel a negyvenhez” irddott, ahogy
ugyane kotet A személyiség cimi versének kezdémon-
databan olvassuk: egy ,kidregedett profiboxol6” ,jelen-
tése a versrSl” ez a vers is - Orban Ott6 1973-ban meg-
jelent Emberaldozat cim@ kotetének Jelentés a versrdl
bevezets versének mondatat parafrazaltam -, amikor
Orban Otté allitasa szerint a koltének mar csak az
a dolga, hogy verseket irjon. Minthogy kéltd.

A cimként felirt kérdd mondat is természetesen
téle valo. A Tancold Siva vers utan kdvetkezd ttleirast
kezdi ezzel a kérd6 mondattal. Majdnem azt irtam,
provokativ kérdé mondattal, csak hat Orban Otté kél-
tészetének olvasojaként, meg dgy altalaban itt a 20.
szazad végén, legyen az olyan amilyen, akirmilyen,
semmilyen, mindenesetre nem olyan, allita Orban
Otto, amilyennek Csokonai Vitéz Mihaly remélte, -
legyiink évatosak a ,jellemzésekkel”, a ,mindsitések-
kel”. Csak jelezném a problémat: lehet-e még provoka-
tiv egy koltdi kérdd mondat, egy vers, a koltészet? S ha
nem lehet, akkor mi van? Akkor mar értelme sincs
kérdéseket feltenni? Ne mondjam: Verset irni? S ha
a koltd nem is tud mast, mint verset irni? Aprop6: Mi
az, hogy vers? S ha erre a kérdésre még tudnank is vila-
szolni, az jabb UtvesztSket ki nem keriilhetjiik: sze-
mélytelen vagy személyes ,iigy”, ,mivészi targy”, ke-
vésbé fennkolten, ,termék”™e a vers, s hol helyezziik el
a ,koltészetnek tul nyers indulatokat”, hogy ismét
a koltdt parafrazaljam, a ,profiboxolét”. S merjiik-e je-

ORBAN OTTO
(Sziil.: 1936)

...Még ha nem is rendit meg
benniinket minden pilla-
natban. Még ha félteni is
kell 6t. Amiért annyi min-
dent tud - a koltészetrdl,
a létezésrél. Arrél, hogy
mit is lebet itt tenni, azon-
til, hogy reménykedjiink,
majd a kévetkezd évezred-
ben megvaldsulnak a Cso-
konai altal megfogalma-
zott elemi emberi igények...



lenlétében, koltészete s a szazadvégi vilaglira jelenlétében leirni pl. az irdnia kifejezést?
Miért ne merhetnék? Csak épp, hova jutunk vele? Pedig milyen szép, tartalmas kifeje-
zése ez szazadunk irdi gondolkodasinak. Jutunk-e vele valahova? Biztosan - sugallja
Orban Ott6 kéltészete. Egy igen derék zsikutca ez is. Mar-mar lakilyos. Hazat azért
ne épitsiink benne. A ,profiboxolék” semmiképpen. Régiesebb szbhasznalattal: a bu-
mdn értelmiségiek, vagyis hat a gondolkodok. Szerencsére nem vagyunk filozofusok,
a dolgunk igy azért mégis egyszerlibb. K61tdké, filoszoké. Maradhatunk a koltészetnél.
A 20. szazad végi koltészetnél. Azdm, ha ezt is lehetne. Ha nem kellene 4llandban az
emberi kultira egészére, torténetére és tdrténelmére gondolnunk. Sajnos, kell. Mond-
hatom érthetSbben is: muszaj. S nem feltétleniil azért, mert ez egy ilyen posztmodern
koévetelmény. Ismétlem, nagy szerencsénk, hogy nem filozéfusok vagyunk. Maradha-
tunk a koltészetnél. Kezdjiik tehar a ,koltészettel”. Mar elkezdtiik? El8re félek, a nyelv-
filozéfiat mégsem tudhatjuk egészen kikeriilni. Akkor meg... Félek. Relevans kérdé-
seket kell megfogalmaznunk Szeretem ezt a sz6t, hogy relevins. Ha nem lenne, azt
kellett volna irnom, hogy 1ényegi, lenyeges, lenyegretoro, lényeget érintd stb. S ettdl
valéban v1sszar1adnek Szimomra ugyanis minden lényeges. ,Ami volt”, ami van,
»ami jon”. Valdjiban az emberi létezés mint olyan. Létezésiink tényei. A ,Das Sein”.
»~Amit nem masithat meg a csillagokba sz6k fogalmazds.” - irja Orban Otté a Jelentés
a versrél-ben.

Maradjunk tehat a kéltészetnél. Mi mast tehetnénk? Amigy meg, nem is olyan
rossz dolog: verset irni, negyvenévesen, hatvanévesen stb. ,Kidregedett profiboxols-
ként.” S nem rossz, gondolkodni a kéltészetrdl, tudbsként értelmezni sem. Nem
mintha nem - Orban Ottét idézem - ké’)zvetlen és haldlos kockazat” lenne ez. Valé-
ban, mér ezt is bizonygatni kell? Vagy: Ez még mindig mondhaté? Akarhogy is van,
azért mégsem ebbe halunk majd bele. Napi negyven cigarettink lesz majd az oka, to-
vabba a leveg8 mérgezettsége, a virusok stb. Nem beszélve a depressziérél. Az ideg-
rendszeri gyé')ngeségekro"l Mert, hogy elviselhetetlen. Ez-az. Amaz. Valami. Lehetek
megls ironikus? Addlg j6 nekiink, amig ,a koltészettel” ,,foglalkozhatunk Vagy ez
mar cinizmus? Netén: vallomds? En ténymegallapitasnak szantam. "Egyik kedves zsak
utcimban sétalgatva. Végiil is, nem ismételgethetjiik allanddan: ,Amikor verset ir az
ember, / nem irni volna j4.”

E szabalytalan bevezetd semmiképpen nem illik egy szdvegtani dolgozathoz.
A szbvetteoretikus azonban téredelmesen beismeri, elére latja, hogy nem tud eleget
tenni a maga altal vallalt kritériumoknak, jéllehet a feladatat elére megfontoltan be-
hatarolta. Egy viszonylag rovid vers szovegelmeleu elemzését igérte. Ez viszont azt je-
lenti, hogy komplex verselemzést igért, s kozben rajétt erre-arra. Hogy mi mindent is
kellene végigeondolnia. Minthogy a szovegelmélet interdiszcipliniris tudomanyag.
S minthogy Orban Otté mai kélté, s j6 kélté. Még ha nem is rendit meg benniinket
minden pillanatban. Még ha félteni is kell 8t. Amiért annyi mindent tud - a koltészet-
rdl, a 1étezésrdl. Arrdl, hogy mit is lehet itt tenni, azontil, hogy reménykedjiink, majd
a kovetkezd évezredben megvaldsulnak a Csokonai altal megfogalmazott elemi emberi
igények... Joggal félthetjiik 8t, s egész posztmodern kultirankat: verbalizmussd ne le-
gyen az amugy ,hallos kockazat”, a vers. A kéltészet.



Tancolo siva

Ez a mozdulat nem egy istené: egy elfutd csatdr
a bal felsd sarokba bomba gl rugott;
vagy a szenvedély szvingel: a vilag-tojisbol
sziszegue kibijnak a kobra-végtagok
s jovendolik a Pusztitor. A foldtdrd nyomor
az Orilt fény felé forditja arcir,
s a nddkunyhdn ling: ropognak izmai. Az ember tigrisen
ékkd és fémperec. De a ldba parasztlib,
porboz és sdrboz szokott ujjai megcsiklydzzik a foldet,
mint jardskor, hogy orra ne bukjon rajta,
és a csoda is egytigyti, nomdd- és foldmiives-csoda,
hogy azé az esély, akinek t6bb a karja.
Csak az arc, az az istené. A koponya mennyébél ké-szemek
ldtjik a bangya-faj diihét; a felb6, ami volt, ami jon:
Bdbir lovasai, a népek prése, az angolok,
a vildgkonszernek, a vérézon.
Foldrengés-dobra, sikoly-sipra durcds gyerekarccal
tancol a Nap, az isteni k6zémny.

A vers kolt6i nyelvi megformaltsiga

A vers 18 verssorbdl és 7 versmondatbél allé szabadvers, melyet a kst nem
bontott fel részekre, hagyomanyos szakkifejezéssel, versszakokra. A verssorok viszony-
lag hossztak, sok szétaghak és tobb iitemiek, s a versmondatok kiilonbdz8képpen
Osszetettek, egymastdl eltérd struktirdji egyszer bdvitett mondatokkal parosulva.
A vers kolt8i nyelvi felépitése a kdltdi téma, gondolatsor egy lélegzetvételre térténd vé-
gigmondasit hitelesiti, az indulati és gondolati koncentraltsag magas fokat. A versmon-
datok szoros egymashoz tartozasit, s egyben a vers egyetlen gondolatkomplexumbél
4ll6 kompoziciéjat nyomatékositjak az enjambementek is.

Mér a vers vizudlis érzékelésénél feltlinik azonban, hogy a pdros verssorok révi-
debbek, az 8ket megel8z8 verssorokhoz képest kevesebb szdtagszamuak, s ezt a vers-
sorok tordelése is jelzi: a paros verssorok rendre egy vagy két szdtaggal (a gépelési bett-
tivolsagot illetéen mindig ugyanakkora tavolsiggal) beljebb kezdédnek. Ez a formalis
nyelvi jelenség lehet a gondolatkifejtés egyik eszkdze is, azt azonban mindenképpen
jelzt, hogy a ,szabadvers” kélt8i-nyelvi kompozicidja ,nem szabad”, hogy itt egy rend-
kiviil tudatosan felépitett hierarchikus kompoziciéval allunk szemben, s szb sincs
semmiféle ,spontaneitasrél” sem a vers kélt8i nyelvi felépitését, sem a gondolatkomple-
xum koltdi-nyelvi megfogalmazasat (strukturaltsagar) illetSen.



A ko1t6i nyelvi kompozicié ritmikai megformaltsiga

A vers kolt8i nyelve egy fellazult szimultdn ritmusstruktirdt hitelesit, tehat egy
olyan nyelvi ritmust, amelyben egyik versrendszer sem érvényesiil kovetkezetesen',
a kiilonb6z48 ritmusképletek keveredve atszinezik egymast, s mikdzben az érzékelhetd-
ségben jelentéssé vilnak, s a vers értelmi-tematikus kompozicidjat erdsitik, lehet8vé te-
szik a gondolathangsilynak a szabadverset érvényesité dominancidjdt.

A szimultdin verselés, tehat az a verselés, ,amiben egyidejileg tobb, két- vagy t6bb-
féle ritmus érvényesiil”’, a magyar kéltészetben mér a 19. szdzadban megjelenik, sét
formal elvvé is lesz nagy kéltSink szdmos kolteményében. A szimultaneitds egysze-
rien elkeriilhetetlenné lett kdltSink szamara, akik a vers belsG zenéjének a megteremté-
sére torekedtek, vagy mikozben az indulati, gondolati hangsiulyokat is érzékeltetni
akartak. Ide tartozik az is, hogy a jambusi mérték s a természetes nyelvhasznalathoz ko-
zel all6 koltdi gondolathangsily egyidejli érvényesitésére a magyar nyelvben olykor ki-
kiiszobolhetetlen, tovabba, hogy a magyaros é a nyugat-eurdpai mértékes verselés
egymasba csiisztatdsa megoldhat. Nem véletlen, hogy nemcsak a nyugat-eurépai idé-
mértékes versritmust s a gondolathangsilyt tudatosan vegyité Nyugat-os koltdink, ha-
nem az avantgard Kassak koltdi nyelve is felmutatja a ritmus szimultaneitast. Galdi
Kassak-versek ritmusit elemezve joggal irhatta: ,mar-mar azt mondhatnék, hogy ennek
a szabad versnek nemcsak folyton viltozd ritmusa, hanem - mértéke, metruma is
van.” Szepes Erika a szimultin verselés nagy alakvaltozatit killonbozteti meg, melyek
koziil a fellazult szimultdn ritmust ,a szabadvers felé vezetS egyik lehetséges Gtnak”
tartja.*

Orban Otté itt elemzett verse mintha valoban a.szabadvers felé vezet8 Gt” leberd-
ségér kivanta megteremteni, melyre a gondolatkifejtés miatt feltétleniil sziiksége volt,
ugyanakkor a vers ,szabilytalan” ritmusstuktirdjat a fellazult szimultaneitisban oly
mértékben hierarchizdlta, hogy az a ,k6ttt vers” ritmusképleténél is ,kdtdttebb”, azaz
osszetettebb. Ezt a hierarchikussigot erlsitik meg a természetes beszédszakaszolast
megkeriild egymast kdvetd hosszabb és révidebb sorok parhuzamossigai; mikézben
a versmondatok a hierarchizalt ritmusalakzatok és ritmus szabalytalansagok ellenében
a gondolathangsalyt érvényesitik. _

A vers koltdi nyelvének ritmusstruktiraja szabatos leirasa helyett csak jelzem
e fellazult szimultaneitds kototrségeit”.

Az els8 verssor 16 szdtagbdl 4ll, amely hirom, pontosabban 2 + 1 iitemre bont-
haté: (5+5) + 6 szdtaghdl all6 titemekre. Mikdzben tehat szabalytalanodik az egymas
mellé helyezett felez3 nyolcas iitem, a 6 sz6taghdl 41l utolsé iitemben (,egy elfuté csa-
tar”) visszacseng a felezS hatos, oly médon azonban, hogy a jambikussig szinte hibat-
lanul érvényesiil benne. A jambikussig a vers kdlt8i nyelvét végig atszinezi, olykor
azonban a spondeus vezeti be vagy véltja fel. A verstani szakirodalom sizemmozaik-
technikdnak® nevezi a kiilonb6z48 szbtagszami iitemek keverését, amely szimultanna
a mas ritmusstruktiraval val6 tvézésétdl valik. Az titemmozaik-technika megvalésult-
sagat figyelve a Tdncold Siva verssoraiban az 5, a 6, a 4, valamint a 4+3 (7) szdtagszdma
iitemek keveredését, parosulasat érzékelhetjiik, ahol a hatos és a négyes szdtagolisi
iitemek a magyaros versritmust idézik fel, eliédve egyben a jambusi vagy spondeusi
mértékek kicsengetésével, s ugyanakkor a vissza-visszatér$ négyes sz6tagh iitemekben
az arab és perzsa koltészet legismertebb mifaja, a gdzel rdmal ritmust soraira valé rit-
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mus-asszociaci6t is megengedve (pl. a 10. verssorban: ,mint jaraskor / hogy orra ne /
bukjon rajta”), s egyben a gondolathangstily er8sit6 profan kifejezésekkel lehetetlenné
is téve azt. Mds verssoraiban viszont a szanszkrit id6mértékes verselés szabalytalanitott
titemalakzatait vélhejiik athallani, igy a 6+5 szbtagszam iitemekben, a moraszamll6
verselés egy alakvaltozatat, konkrétan az indravddzsrd ritmusat.®

Semmiképpen sem belemagyarazds, ha a vers cime 4ltal is befolyasoltan ugyan, de
mir itt leirjuk a Mahdibhdrata eposz nevét, melynek ,sorfaja meglehetdsen kétetlen,
szabad ritmust sor, melyet kézép metszete két egyforma félsorra tagol”.” A kézép met-
szetd tagolas a Tdncold Siva minden soraban megtalalhatd, jollehet legtobbszor a gondo-
lathangstlyt érvényesitden, amikor is a verssor kdzép metszete nem feltétleniil (leg-
tobbszér nem) két egyforma félsorra valé felosztast eredményez:

Az 1. verssor: 10 ( 5+5)+6; a 2. verssor 7 (4+3)+5; a 3. verssor 7+6; a 4. verssor
6+6; az 5. verssor 9 (5+4)+6; a 6. verssor 6+5; a 7. verssor 1! (6+5)+6; a 8. verssor
6+7; 2 9. verssor 10 (5+5)+7 (4+3); a 10. verssor 4+8 (4+4); a 11. verssor 8 (4+4)+8
(4+4); a 12. verssor 6 (3+3)+7 (3+4); a 13. verssor 8 (3-+5)+10 (4+6); a 14. verssor 8
(3+3+2)+8 (2+3+3); a 15. verssor 6+9 (5+4); a 16. verssor 6+4; a 17. verssor 5+ 10
(4+6); s az utolsd, a 18. verssor 4+ 6 szdtagi kdzép metszetl tagolast érvényesit.

Mind e ritmusalakzatokat s alakzat-sejtelmeket kiilén-kiilon pontosan le kellene
irnunk, majd egymasra vetiteniink, hogy e fellazult szimultaneitist koéltdi nyelvi rit-
must a maga hierarchitasaban, ,kotStiségeiben” leirhassuk.

A versmondatok megformaltsiga egyértelmilen a gondolathangsilyos ritmust ér-
vényesiti. Ezt nyomatékositjak a versmondatok szintaktikai jellemz&i, jellegzetességei
mellett az Ssszetett mondatokban hasznalt interpunkcids jelek is: a kettds pont, a pon-
tos vesszd tobbszori hasznalata

Az elsé versmondat négy és fél verssoron 4t hizddik végig, s az 5. verssor kozép
metszetét jeloli. Ot tagmondatbdl 4ll6 sszetett mondat, amelyben az elso két tagmon-
dat egymassal szoros tematikai egységet alkot, ezt jel6li a pontos vesszd is a 2. tagmon-
dat hatdran, s hasonléképpen szoros egységet alkot a ,vagy” junktivaval bevezetett 3.
valasztéi mellékmondat s a hozza értelmezd mellérendeld ill. kapcsolatos mellérendeld
4. és 5. tagmondatok.

A mdsik versmondat az 5. verssor kdzép metszeténél kezdddik, s a 7. verssor ké-
zép metszetét jel6lden zarul. Harom tagmondatbél allé sszetett mondat, amelyben az
elsé két tagmondat kapcsolatos mellérendelés, s a 3. tagmondat tematikailag lazibban
kotddik, értelmezdi mellérendeld mondatként a 2. tagmondathoz. E lazabb, értelmezdi
ktddést jeldli a kett8spont is a 2. tagmondat végén.

A harmadik versmondat egyszer( bévitett mondat, mely a 7. verssor k6zép met-
szeténél kezdddik, s a 8. verssor kézép metszetét nyomatékositva zarul.

A negyedik versmondat a 8. verssor kézép metszeténél kezdSdik, s a 12. verssort
zarja. Hét tagmondatbél all6 6sszetett mondat, mely az ellentétes mellérendelést jels18
,de” kot8szdval kezdddik, nyelvtanilag jelélve ily médon a szoros kétddést az el8z8
versmondathoz, s egyben ) tematikai egységet vezetve be.

Az 6t6dik versmondat sajatos szerkezetli egyszer( bdvitett mondatként irhaté le,
amelyben az alany (,az arc”) egy ramutat6 szerepben levd, kijelolS értékil névmassal ki-
egésziilve hangsalyozddik.



A hatodik versmondat a 13. verssor kozép metszeténél kezd8dik, s a 16. verssort
zarja le. Az &sszetett mondat tagmondatainak a szima nehezen egyértelmdsithetd,
a versmondatnak a normativ mondattani szabilyoktdl valé kiélezett eltérése kdvetkez-
tében. A pontos vesszével lezart bévitett mondat utan kévetkez8 nyelvi egység mon-
dattanilag leirhat6 négy tagmondatként, melyek koziil kettd elliptikus nominalis mon-
dat, ahol az els§ elliptikus tagmondatok alanyaként is, de az ,ami” alanyi szerepet be-
t81td hatirozatlan névmas puszta értelmezdjeként is; a masodik elliptikus nominalis
mondat is felfoghatd a 2. és 3. igei allitmanyokbdl 4ll6 elliptikus mondatok halmozott
alanyainak. Minthogy azonban a szintaktikai struktarat elemezve 2 mondatban mégis
négy kiilonbz6 predikaciot irhatnank le, ezért dontSttem a tagmondatok meghataro-
zasakor a felszini struktira szabalytalansigainak a komolyan vétele mellett.

A betedik versmondat a 17. és a 18. verssoron at huzédik, tobbszordsen bdvitett
mondatként az egész verset lezaro jelleggel.

A vers kompozicidja — az értelmi-tematikus progresszié

A vers kompozicidjanak kialakitasiban - ezt a megallapitast a k&lt6i nyelv ritmi-
kai-szintaktikai struktirajanak az elemzése is elSlegezi - a leghangstlyosabb szerepet
a versmondatok tsltik be.

A vers egy gondolatsor koncentralt megfogalmazésa, melyben az egyes versmon-
datok hordozzik a gondolatsor, a gondolatkomplexum részegységeit. A verset eszerint
bér els6foki kompozicids egységhdl f6lépiilé kompozicionak tekintem, melyek egy-
massal hierarchikus rendszert alkotnak, mégpedig egy olyan hierarchikus rendszert,
amely egyfajta szabilytalan linearitdst mutat a gondolatsor kifejtésében, az értelmi-te-
matikai progresszié kialakitasaban.

Az elséfokld kompozicids egységeknek tekintett versmondatok e szabilytalan
linearitast megvaldsité verskompozicidban az értelmi-tematikai progresszié kialakita-
saban nem mechanikusan kévetik egymast, hanem a jelentés-Gsszefliggések hierarchiajat
létrehozva: barmily szoros, s nyelvtanilag jeldlt is koztiik a kapcsolat, az egyes vers-
mondatok kisebb értelmi-tematikus egységeket alkotnak, melyeket masodfokt kom-
pozicios egységeknek nevezek.

Ertelmezésemben a verskompozicié négy masodfokd kompoziciés egységbdl 4ll.
Az elsét az 1. és a 2. versmondat, a mdsodikat 2 3. és a 4. versmondat, a barmadikat az 5.
és 6. versmondat alkotja, a negyediket pedig a verslezaré, 7. versmondat.

E négy masodfokd kompozicionalis egység kdzti értelmi-tematikai dsszefiiggések
hozzak létre a vers nyelvi-gondolati kompozicidjat, s annak jelentés-struktirijat. A ma-
sodfokt kompozicionilis egységek kialakithatosagaban, meghatirozhatésigiban a vers
nyelvi-gondolati kompozicidjanak egészét szervezd szabilytalan szabdlyossigot figyelhe-
tiink meg. A ,szabalytalansigot” nemcsak az okozza, hogy az utolsd, a negyedik ma-
sodfokll kompoziciondlis egység a tobbi haromtdl eltéréen nem két, hanem egyetlen
versmondatbél all, mégpedig &sszetett mondat helyett egy tobbszérssen bévitett, két
verssoron 4t hizédé versmondatbdl, hanem az egyes versmondatok s a két-két vers-
mondatbé! f51épiild masodfokd kompoziciés egységek ,belsd” szintaktikai kiilonbé-
z0ségel is.



Kevés sz6 esett mindeddig a cimr6l, mely kifejezetten a vers egészét értelmezd,
anaforikus cim. SIVA a védikus kor egyik nagy istene. A térténelemtudomany s a val-
lastdrténet nem tudja pontos idejét s magyarazatat sem annak, mikor s miért lett SIVA
a védikus kor egyik késéi szakaszdban a brahmanizmusban a Legfébb Lénnyé, a Leg-
f6bb Istenné. A legtobbet réla épp a Mahibbdrata eposzbdl tudhatunk meg. Ahhoz,
hogy a cimet értelmezhessiik, elégséges tudatositanunk, hogy Sivanak - Eliade értelme-
zésében ~ ,Nincs baritja az istenek k6zdtt, és nem szereti az embereket, akiket démoni
brjongésével rettegésben tart, betegségekkel és csapasokkal tizedel.” E ,,démoni &rjén-
géseket” ,A vilagrendet iranyitb Siva kozmikus energidit orgiasztikus tanca, a tindana
testesiti meg, amelyeket Siva Natarandzsaként (tanckiralyként) jar...”” A idnc tehit
hozzatartozik Siva isteni jellegéhez, a ,tdncol Siva” Siva istenként valé megmutatkozi-
sanak, megjeleniiltségének a szituicidja. S jollehet, szdmunkra Siva az emberi kulttra
torténelmileg lezart korszakat jelenti, nem kétséges, hogy a ,problematika” él8, nyitott
kérdéseket tartogat szimunkra.

Az elsé mdsodfokd kompozicids egység elsé elséfokit kompozicids egységében,
az elsé versmondatban egy t6bbszdrisen ellentétezett és ambivalens allitas fogalmazé-
dik meg.

Az els8 versmondat elsd tagmondata tagadb mondat. Nem kevesebbet, mint Siva
isteni jellegét tagadja. A 2. és a 3. tagmondat e tagadast értelmezi. Mindkét tagmondat
allitdsa a legprofanabb médon kétddik korunkhoz. A 2. tagmondat egy fellelkesiilt
futballmeccs-kommentator mondata is lehetne, ha az ,egy” hatarozatlan nével§ helyett
az ,az” hatarozott néveld 4llna. Ugyanakkor nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a 2. tag-
mondat ritmikai struktirajinak 8sszetett, braviiros szimultaneitasat, tehit megszerve-
zettségét, s azt sem, hogy jelentését illetGen a futball-jaték legszebb pillanatit, esemé-
nyét rogziti. A Siva ,mozdulatinak” isteni jellegét tagadé mondatot értelmezd allitd
mondat profanitasa ellenére is valami, a futball rajongok szimara mindig vart, ritkan
teljesiild szépség, rokéletesség megvalosulasat jeloli. Az egyértelmil tagadast jelentd mon-
datot tehat egy olyan allitas értelmezi, mely a tagadast kétségbe ugyan nem vonja, am,
amely kifejtés helyett az isteni tokély linydt a profan emberi jdték egy r6kéletességet jelold
eseményével értelmezi, a mindennapi-emberi élet és gondolkodas szempontjabdl tehat
nem negativummal, hanem az isteni és az emberi (orgia?) szembeillitasival, egymas
mellé helyezésével, acélbdl, hogy ez utdbbi az eldbbit értelmezze. A 3. tagmondat al-
ternativ lehet8ségként folytatja a tagadas értelmezését, beemelve egy, a torténelmi kor-
ol fuggetlenulo drok-emberi tulajdonsagot )elolo fogalmat a ,szenvedélyt”, mely po-
zitiv magyarazata is lehetne Siva ,démoni 8rjongést” jelentd tincanak, mikézben a me-
taforikus allitasban a ,szenvedély szvingel” azaz a 20. szdzad egyik dinamikus amerikai
tancaként valdsul meg, mely 4llitds, természetesen, szintén kapcsolatba hozhaté Siva
8rjongd tancaval. Tudatositanunk kell azonban azt is, hogy a ,szving” angol sz6 jelen-
téses a sportnyelvben is, lengdiitést jelent, azaz ,az Skolvivasban nytjrott karral, az
egész test sulyat az iités erejébe beleadd oldaliitést”', s a metaforikus allitasban értel-
mezhetd ebben a jelentésében is, s ez esetben a 2. és a 3. tagmondat allitdsai kozott egy-
fajta egymas jelentését erdsitd, fokozd parhuzamossag jon 1étre. A két rendkiviil dina-
mikus emberi sportjaték, a futball s az 6kolvivis egy-egy erGteljes, tudast kévetels, em-
beri tokélyt megvaldsitd eseményét rogziti mindkét tagmondat. A ,szvingel” szénak ezt
a jelentését tudatositva, a 3. tagmondat akarha a 2. tagmondat pozitiv téltet) allitasat
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fokozna, mikdzben egyenldségjel tevidik a nem-isteni és az emberi szenvedély kozé.
Ez a kiegyenlit3dés, megfelelés, természetesen, akkor is megragad, ha a ,szvingel” ki-
fejezés alatt a dinamikus, amerikai eredetli tincot értjitk, s erre késztet benniinket
a tény, hogy a tagadas a téncold Sivdra, Siva tincara vonatkozik - 4m ez esetben valami-
féle lefokozas is bekovetkezik. A szvingelés-szenvedély csak felfokozott élvezetet
nyujthat az embernek, mig az 6kolvivas szvingje, a lengdiités hasonlé koncentraltsagot,
tudast, erdt, intenzitast jeldl az 8kolvivasban, mint a futballban a legendis ,bal felsé”
A szellem embere, természetesen, lebecsiilheti a ,futball-Griiletet”, miként a szvingelést
vagy a szvinget is, s a két tagmondat és a tagad6 f6mondat kdzstti szemantikai Sssze-
fiiggés egyértelmiisithetd. S lehetiink még oly futball rajongdk is, heviiletiink legmaga-
sabb héfokan is tudjuk: Isten az valami mds. Az elsG tagmondatok tehat térténelem-
s vallaskritikat kifejez$ allitasok? Mindenképpen, s az egész valahogy mégsem ennyire
egyszerti.

Leirédott a szenvedély kifejezés is, amelyrdl a 20. szizad végén szintén gondol-
kodhatunk kritikusan, van hozza elég t3rténelmi tapasztalatunk, am amely ily kény-
nyedén mégsem tagadhatd. Az életelv része is a szenvedély, az emberi magatartas egyik
mozgatdereje.

Ha Siva tanca nem isteni, akkor Siva nem isten. - Ez szimunkra kdnnyen
kimondhaté. De hol jeloljik ki a szenvedély helyét? Sivét, a pusziitd istent az ember
taldlta ki? Az emberi irracionalités, szenvedély terméke? Lehetséges, problémat allg
jelentS értelmezés ez szdmunkra, anndl is inkabb, minthogy - ismétlem - Siva sza-
munkra kultdrtérténeti fogalom csupan. S mégis: Akarmit (semmit) jelent is sza-
munkra Siva, tudjuk, Sivat istenként tisztelték s rettegték hindu embertarsaink a Kr. e.
utolsé szdzadokban. Siva tehat Isten volt: a tagadd mondat egy isten tagadisa.

Az elsd versmondat 3. és 4. tagmondata, melyeket kett@sponttal vezet be a k618,
melyek tehit magyarazatként vagy kévetkezményként értelmezhet8ek, egyértelmfien
Sivara utalnak a ,kigy4” metaforaban s a Pusztitd jovenddlésének allitdsival. Itt nincs
terem értelmezni a ,kigy4” szerepét a védikus vallastérténetben, s az Istenekre vonat-
koztatottsigukat, azt azonban egyértelmien kimondhatjuk, hogy nem is Siva az egyet-
len pusztitd isten a védikus vallastdrténetben, ha a pusztitas hozza is tartozott az isteni
erd mksdéséhez, Siva maga a Pusztitd. S mit kezdjiink akkor az elsd versmondat elsd
két és masodik két tagmondatainak az allitdsaival? Az elsd§ hirom tagmondatban be-
kovetkezd Siva istenségének a tagaddsa utin hogyan értelmezziik a 4. tagmondat allita-
sat? Segitségiinkre lehet, ha tudatositjuk, nem vettiik komolyan a pontos vesszdt a 2.
tagmondat végén. A ,vagy” diszjunktiv kdt8széval bevezetett 3. tagmondat elkiil6niil
az elsd két tagmondattdl, s valdsigos alternativaként ismétli meg a torténelem- s vallas-
kritikat. A kettspontot kévetd 4. tagmondat tehat épp Siva istenségének a ,megtdrté-
nésérdl”, ,megsziiletésérdl” tuddsit. A nem-isten Siva Istenné lesz? A szenvedély (em-
beri? isteni?) letrehozza a pusztltas istenét?

A kérdés mar nem pusztan kultdrtérténeti. Frdekeltté kell lenniink?

A fontiekre utalhat a mondat allitisinak egyszerre altalanosité és konkrétizild
tendencidja, s az ebbdl (is) kdvetkez8 ambivalencia. A ,kobra-végtagok”, a ,Pusztitot”
kifejezések kozvetleniil vonatkozhatnak Sivéra, am a metaforikus nyelvhasznilatban
a konkrét jellemzésen tl az esemény univerzialitdsira is utalhatnak, mindent magaba
foglals, mindenre kiterjed8 értelmiikben is jelentéshez jutnak. Ezt nyomatékositja
»a vilag-tojasb6l” metaforikus megnevezés is, miként a személytelenitS tendenciat fel-
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mutatd ,jévenddlik” (t5bbes szdm 3. szem.) ige is. Siva ,mozdulata” mégis Siva ,isteni”
tancava lett? Mozdulatai, ,kobra-végtagjai” 6nmagat ,jovendslik™? S egyben 8nnon vé-
gét is? Siva nemcsak a Diihéng6, hanem t6bbek kozott az idd megtestesitdje (istene) is.
O a Pusztitd, s § az Id4 is. A ,jovenddlés” vonatkozhat-e 6nnén pusztulasira, a tudott
() torténelmi végre? A kérdés annal inkabb felteendd, minthogy a védikus kor Sivdja
»nem jévendol”. A racionalitasnak benne alig van nyoma.

A misodik versmondat, mint masodik elséfokdt kompoziciés egység allitasat ért-
hetjiik torténelemkritikai allitasként. Az ,8riilt fény” Siva isten metaforikus megneve-
zése is lehet; a ,f6ldtiré nyomor”, a ,nidkunyhé” a térténelmi kor emberének a 1ét-
helyzetét jel6l8 kifejezések. Nem egyértelmll azonban a ,ropognak izmai” allitas je-
16ltje. Az ,Griilt fény”-nek nevezett Sivanak, a pusztité ,lang”-nak, vagy a ,f6ldtaré
nyomor” metaforikus - metonimikus 4ltalanositassal megnevezett ember ,izmai” ,ro-
pognak” - pusztulas (?) kézben?

Mennyivel egyszertibb lenne, ha szizadunkban nem létezne nyomor s nad-
kunyhé. Kényelmes karosszékiinkben iilve olvashatnink a verset a Kr. e. kor egyik
torténelmi valdsagardl: a pusztitd Siva istenrdl s az emberi nyomorrdl, s persze, a szen-
vedélyrdl, mely mindennek oka.

A mdsodik mdsodfokii kompozicids egység mindkét elséfoki kompozicids egysége
Sivat idézi, mégpedig azt a Sivat, akiben nem arja jegyek is voltak, vagyis népies elemek
is, s a leirasbél gy tinik, a koltd ezt pozitivumként értékeli, még ha a térténelem-
s vallaskritika valtozatlanul éles is (,és a csoda is egyligyG”).

A tdnc kdzbeni megtestesiilés Sivaban 4rja tulajdonsag, benne azonban ,,a harom-
funkciés (védikus, brahmani) vallasi ideolégia” két funkcidja testesiilt meg, ,,a magikus
és biréi hatalom funkcidja, s a harci erd isteneinek funkciéja”, 4m nem ,a termékeny-
ség istenek és a gazdasigi jolét funkcidja™! is, jollehet egyesek a ,termékenység istene-
ként” is tisztelték. Eliade vallastorténeti konyvében igy ,irja le” Sivat: ,Hajat befonva
viseli, szine s6tétbarna: hasa fekete, hata vorés. Ijjal és nyilvesszGkkel van felfegyver-
kezve, allatb8rokbe 6ltozik, és kedvenc tartdzkodasi helyén, a hegyek (Himal4ja) ké-
zott jar-kél... (...) a »Vadallatok urdnak« nevezik, és azokat védelmezi, akik tavoltartjak
magukat az arja tarsadalomtél.”? A Svétdsvdtdra (...) az Abszolut Lényre (Brahman)
vonatkozé elgondolasokat egy személyes isten, Rudra-Siva iranti dhitattal tarsitja. A »ha-
romszoros Brahmante, az egész Természetben és az élet valamennyi formé4jaban benne
levd Istent Rudréval, vilagok teremtdjével, 4m ugyanakkor leromboléjival azonosit-
jak.”"® Ugyanakkor Eliade vallastorténetét olvasva felmeriil az a gondolat is, hogy Siva,
aki né-istenként a brahmanizmust nehezen képviselhette, eszkéz volt Brahma kezében,
»hogy megszabaditsa a Féldet folyvast csak szaporod6 népességétdl,”™ a végét vetve ,egy
kozmikus korszaknak”."®

Nem bocsatkozva sem a brahmanizmus, sem a sivaizmus értelmezésébe, kétségte-
len, hogy Sivaban felismerhet8k a brahmanizmus harom kasztjan kiviil esé, a negyedik,
a nem-arjakat fel6leld kaszthoz tartozis jegyei. A népies elemek erds jelenlétérdl tanis-
kodik Siva fizikumdnak s életmddjanak a leirasa Eliade-ndl, s a versben is. A kot
,ember-tigris™nek nevezi Sivat, kinek ,a laba parasztlab, / porhoz és sarhoz szokott”.
»Tigris”-mivoltaban is valamiképpen a neki kiszolgaltatott f6ldmiives és allattenyésztd
hindu ember, kinek a megjelenit$jévé lesz, s a versbeli raciondlis vallaskritika mintha
nem is annyira (egyediil) ra vonatkozna, hanem a nomad- és f6ldmives arja-hindu em-
berre.



A racionalitas e torténelem- és vallaskritikdban egyre szembetindbb. Egyre ke-
vésbé a koltbi én személyes allasfoglalasaként hat: a modern kor tudatanak a racionali-
tasa ez, s tudjuk, ez sem kevésbé veszélytelen, mint a pusztitd isteneket teremtd (em-
beri? isteni?) szenvedély.

A harmadik mdsodfoki kompozicids egység els6 elséfoku kompozicids egységében
vératlan fordulat kovetkezik be. Az els8 versmondat éllitasa egyértelml Allasfoglalis
Siva isten-volta mellett: ,Csak az arc, az az istené.” A masodik versmondat egyrészt
Sivat jellemzd kifejezéseket tartalmaz (,a koponya mennyébdl kd-szemek”), masrészt,
az Isten Siva tényleges, torténelmileg bekdvetkezett pusztulasat vetiti elénk az ,isteni
latds” eredményeként: egy mas isten, a Nap istene altali legydzettetését, s a modern
kort, mely akarha az apokaliptikus vég lenne: India gyarmatositisa az ,angolok” altal;
am ,a vilagkonszernek, a vérozon” kifejezések jelslte tartalmak vajon csak Sivat veszé-
lyeztetnék, veszélyeztetik?

Az utolsd, a negyedik mdsodfokd kompoziciondlis egység egyetlen versmondatbél
all, allitisaban az ellentétez8 kifejezésekkel fokozottan ambivalens jelentésd Siva
»tancol”, de mar nem &rjéngé, szenvedélyesen pusztitd Istenként, hanem az ,isteni k&-
z6ny” megtestesitdjeként.

A versmondat minden kifejezése kiilén elemzést igényelne. A ,dob”, a ,sip” ki-
fejezések, a hangszerek nélkiilozhetetlen kisérdi a tancnak, az e kifejezéseket metafori-
kus altalanositd jelleggel mindsitS f8nevek (,f6ldrengés”, ,sikoly”) azonban egy mas si-
kon ugyan, de szintén az apokaliptikussag képzeteit jeldlik. Vajon kinek, minek a végét
jeloli ez a ,tinc™? Siva isten, egy korszak végér? Mikézben tudatositanunk kell azt s,
hogy a mondat alanya immar nem is Siva, nem & tancol, hanem ,a Nap, az isteni k&-
z6ny”. ,A Nap” természetesen felfoghaté Siva metaforikus megnevezésének is, annal
inkabb, minthogy az égitestek, s koztiik kiemelt helyen a Nap a lathat Isten megteste-
sit8i voltak, kiilénssen a brahmanizmus elétti vallisokban. A metaforikus megnevezés
értelmezését bonyolitja, hogy Branal, mas néven Barbale a grizok istene volt, s a ghzok
hiedelemvilagiban els8sorban a Nap-isten volt. Felfoghatd-e a Nap a mindig lathaté,
névtelen Istennek? Ha igen, az ,isteni kézony” kifejezés nem Siva, a pusztulé isten ma-
gatartasat jelsli, hanem magat a névtelen Istent, az Isten-eszmét. Az egyértelmisitésben
tovabb bizonytalanithat benniinket a ,durcés gyerekarccal” jellemzés, mely leginkidbb
mégis a pusztitasban megsemmisiil6, nem igazan (brahman) Siva istenre vonatkoztat-
hatd. Ugy gondolom, hogy mind ez ambivalencidk a kélt6i szemléletb8] kvetkeznek,
tudatosan megérzékitett - jelolt eldontetlenségek, melyek lehetetlenné teszik szi-
munkra, hogy a ,problematikat” behataroljuk. S azt is gondolom, hogy a koltd sza-
mara ez utolsé mondat megalkotasakor ~ a verset leziréan! - a leghangstlyosabb volt
az ,isteni k6zdny” kifejezés leirhatdsaga. Siva, az Isten ebben a magatartasiban, ebben
a mindsitésben ,teljesedik ki”.

Kérdések a vers szovegvildgira vonatkozéan

Az egész vers jeleniddben irddott. A térténelem- és vallaskritika értelmezése so-
ran ezt eddig nem tudatositottuk, jollehet jelentésességet hangsulyozni kell.

A ,tancold Siva” nem csak a szellemi mdlt terméke.

Siva az Isten, aki mar nem Isten. Istent a2 modern kor racionalis tudata megélte.
Vagy mégis Isten? Hiszen: ,az arc, az az istené”. Az ember kitalalta a maga szamaira Is-
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tent, hogy az az embert a maga képmésira teremthesse? Ez lenne az, amirdl a racionalis
tudat nem mond le, minthogy tudja, ha errél is lemond, ha végképp megsemmisiti Is-
tent, léte teljesen ertelmetlenne lesz? Az ,,1stem kozony” felpanaszlasa azt jelenti, hogy
a racionalis tudat szimira nem létezik tér, amelyben ember és Isten egyiitt értelmez-
het8? S torténelmi hittérként, tapasztalatként és valdsagként: a ,pusztitds”, a ,nyo-
mor”, a ,vilagkonszernek” s a ,vér6zon”? VégsS elkeseredettség s végsd elidegeniiltség
ez? A ,hangya-faj dithe” s a racionalis tudat ellentétes irinyban elindulva talilkozhat-e?
S honnan e f6lény, hol a magaslati pont, ahonnan az emberiség ,hangya-fajnak” ne-
vezhet8? A mégis létezd Siva Istené, aki szimunkra semmiképpen nem lehet Isten?
Vagy a racionalis tudat meriilt volna ennyire mélyre léte ,vilagéjszakajaban™ Istent
hinni, az istenit elképzelni képtelenné valva lemondott volna az emberrdl is? Le kellett
mondania? Az ember, aki elvesztette képzelQerejét, s mar elképzelni sem tudja az
Istenit, végképp elmeriil a maga végességének a tudatdban, s elkeseredettségében csak
a pusztulast, az 6rokosen ismétlédS pusztulast latja véget nem érének? Ezt a tudasat jel-
lemezné az ,isteni k6zdny” kifejezés is? Az ,emberarct isten” kézénye ez? A halandé
emberé? ,A Nap” kifejezésben metaforizalt viligmindenségé?

A tehetetlenségét beismerd racionélis tudat remény nélkiili helyzete objektivalédik
a Tdncold Siva versben?

A torténelem- s vallaskritika ,6ra” végén dideregve iiliink a karosszékben. J6, hogy
csak verset olvastunk. Mint tudjuk, a verset Siva egy szobra ihlette.

Szerencsénk, hogy nem vagyunk filozéfusok.
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