A T1SZATA] DIAKMELLEKLETE

1997. NOVEMBER

47. s7AM

SZIGETI LAJOS SANDOR

LKi titkaidat tudtam”

BABITS MIHALY: JONAS KONYVE

Kotetben soha meg nem jelent nekroldgjaban -
tobbek kozott - azon topreng Stér Istvan, hogyan
lett Babits poeta doctussa s szellemének frissességében
laga a magyarazatot, mint irja: ,Mohon szivta magaba
az Gjat, szivesen gazdagitotta vagyonat s lett, ha kellett,
tanitvdnyainak tanitvinya.” Példaként pedig — nem vé-
letleniil - éppen Illyést emeli ki, s azt mondja, Babits
volt az, aki ,felfedezte az 4j népies irodalmat, s akik
szemére vetik, hogy irodalomtdrténetében nem jutott
hely a primitiv, népi eposzoknak, ne feledkezzenek
meg a lelkesedésrdl, mellyel Illyés Gyulat fogadta.
A Hirom oreg koltbjében Babits azzal a hagyomdnnyal
lépett 4j kapcsolatra, mely egyik mintaképének, Arany
Janosnak ihlet8je volt. De Illyés is az & oldala mellél
tekintett 4t Nyugat felé s a tanitvanyban igy 1 testet
oltott magyarsag és eurdpaisig egyensulya, a legritkabb
és leggazdagabb erény, mellyel magyar koltd dicseked-
hetik. »Aki igazin és mélyen 6nmaga tud lenni, az
mindenkivel testvér« - irta egy helyiitt, s ezzel elarulta
humanizmusanak, 6rok frissességének titkat. S ez lesz
mindig az egyediili &svény is, mely hozza elvezet”.!
Folmeriilhet benniink a kérdés, vajon Illyés is tudta-
tudhatta-e, hogy mestere egyuttal tanitvanya is volt,
legalabbis abban, hogy a Jonds kényvét éppen elbeszéld
koltemény formédjaban fogalmazta meg. Ezt legfeljebb
érezhette lllyés, annyi bizonyos, hogy majd 1945-ben
a Hdsokrdl beszélek budapesti kiaddsat Babitsnak ajanl-
ja, s azt is tudjuk, hogy 1941-ben az ltala szerkesztett
Babits Emlékkionyvbe irt dolgozatiban épp a Jdnds
konyve megirasinak korillményeire emlékezik: ,,...6,
a csodalatos egység teremtdje, személyében & is merd
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Jonds harca mordlis harc
Isten és Ninive, a két
hatalom kozott. Példdja azt
mutatja, hogy a két
hatalom kézt tonkremenni
nem akard, de nem az
eldirt, hanem a maga dltal
értelmesnek itélt utat
vdlasztd embernek a
bumanizmussal kell
taldlkoznia abhoz, hogy
megmenekiiljon.



ellentmondas volt. A mii tel'ességéhez talan épp ez kellett. Iszonyﬁ szenvedésen ment
at emiattt is, de volt része szinte emberfeletti mulatsagban is. Meghatva olvasom az
ismertetéseket a Jénis tragikus fennkoltsegerol magam is annak érzem. O ezt a miivét
betegigyiban is, fol-folszisszenve is, elejét8l végéig nevetve irta, 8szinte szivvel
mulatva és ginyolodva mindenen, kiilonésen azon a képtelen tokon! Ma sem tudom,
mit jelentett szamara a vallas. — Van Isten? - kérdeztem tdle egyszer. — Az mar nem
a mi gondunk! - felelte. Akar a m{ terve. Hal Istennek! - tette hozza mosolyogva.
Utols6 esztergomi latogatdsomat egy idére az szakitotta félbe, hogy épp akkor gyént
meg.”® Ezek a kérdések is szerepet jatszanak Babits elbeszélé kolteményének meg-
sziiletésében, mint ahogy abban is, hogy vajon miért éppen e hiitlen préféta historidja
ragadta meg Babits figyelmét.

Jonas az egyetlen proféta a Biblidban, aki szembeszillva az isteni akarattal megpro-
bal kitérni kiildetése el6l. A Jonds imdja szerint a koltS sajat Snarcképét rajzolta meg
az Ur kovetének alakjaban, a koltemény hangja azonban személytelen, az elbeszélének
sikeriil bizonyos tavolsigot kialakitania és fenntartania a szereplékkel, mindenekel&tt
éppen Jonassal szemben: a kiilsé néz8pontot egyrészt a szindékosan archaizald, egyes
szam harmadik személyli el6adasmoddal, masrészt a humor és ironia eszkdzeivel éri el.
Lehetséges olyan értelmezés - mint Kalman Mariaé -, amely szerint Babitsot nem a be-
sz€l8 profétdk érdeklik, hanem az anti-proféta, az egyetlen, a legkiildnosebb, aki meg-
tagadja az ige hirdetését, illetve a konok proféta, aki — Ronay Laszl szerint — a maga
igazanak tudatiban Istennel is szembefordul, és kimondja a nagy vadat, hogy hazudott.
Ebben a mitikus keretben voltaképp csak Gjrafogalmazza a Ha nem vagy ellendllis...
paradigmatikus sorait:

Mert semmi vagy, ha nem vagy ellendllds.
Vigydzz, ne fujjon rajtad dt a szél!
Orizzed drnyékodban szent, komoly

s myugodt dolgok biztos lélegzetér.

Ugy élj, hogy lelked is test legyen!
Fordits hdtat a politikus vének
kardnak, s szogezz mellet a bolond
fratalok gyanakvd seregének.

»A bagyomdnyokhoz hil, azokba gyokérzd szellem konok ellenallasanak képét Jonas
alakjaban voltaképp onmagara alkalmazza a koltS. Pontosan tudja, és a Jonassal be-
sz€l6 Istennel el is mondatja: Egy ugyancsak kiadatlan, 1936 3szén irt versben, a ]671,
hozzdm nyul, kezemen szorit... kezdetliben ugyanezt a gondolatot igy fogalmazza meg.’
Hasonl6 példaval él Raba Gyorgy is, amikor arra utal, hogy Nlnlve, mint a civilizici6
onpusztitasba fordulé vizibja, megjelent mar az Elza pildia negativ utdpijaban, ,ebben
az »0rdk habort« korat rémalmodd, a keserfien »tokéletes tarsadalomnak« ginyolt,
rettenetes falansztert el8re vetitd torténetben, majd Babits az Isten é az ordog ... diireri
lidércnyomasat élte at”.” Mas megkozelités szerint a torténetbdl kifejezetten a trag1kus
vonatkozasok emelkednek ki, a kolt6 ezeket érzi magara érvényesnek®; az bizonyos,
hogy Babits nem az Ur kényvét, hanem Jondasét irta meg, azét a Jonasét, aki ember-
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kozelbdl és kozelbe 14t, nem istentavlatbél, éppen ezért elképzelhetd, hogy alakjiban
a modern irodalom egyik 1ényeges témajarél, az iddben, sajat kordban értetleniil all6,
onnan kihull6 emberrdl van sz6, amely a Toldi estéje 6ta a mi irodalmunknak is 6rok
aktudlis témaja.’ Babits elbeszél8 kolteményében Illyés hatdsan tal - feltételezésem sze-
rint - Nietzsche, Bergson és Benda is ott munkal, azaz az életm végén irt vers témaja
valoban mar joval kordbban érlelddik, s logikusan illeszkedik a katolikus koltd maga-
tartasiba, a megvaltd szenvedés életérzésébe csaktigy, mint a blindssé torzult szabad
akarat vizsgalatéba.

Jonas alakjat szdmosan valasztottak korabban is, mind a vilagirodalomban, mind
a magyar irodalomban, ezeket gy{jtotte egybe Fij Attila A Jénds-téma a vildgirodalom-
ban cim{ értekezése. A magyar el6zmények koziil tobbrdl tud a szerz8, igy példaul az
akar kozvetlen mintanak is tekinthet8 Ninive pusztuldsa cimi Ambrus Zoltan-mfirdl,
de bévithet6 is a sor Arany Janos a Proféta-lomb cimi sz6sszenetével, amely egyébként
csak ennyi: ,Monda pedig az Ur vélasztott hivének: / Menj, hirdess végromlast a nagy
Ninivének.” Nem ismeri a mi cselekményének legrégibb magyar irodalomtorténeti
elképét, a XVI. szazadi prédikator, Batizi Andras példazatat (Jonds prdfétanak histd-
ridja, 1541) sem, ugyanakkor kiemeli F4j Attila® is, hogy a kortarsak koziil a tengerbe
vetett proféta példajabdl meritett erdt a halal szine el6tt az »0j reformacid keresztels
Janosa«, Dietrich Bonhoeffer, német evangélikus teologus. Jona cim(t minddssze négy
versszakos kolteményét 1944 szeptemberében irta a Wehrmacht katonai vizsgalau
foghazaban, a Berlin melletti Tegelben. Fél év milva, egy honappal a német haderd
teljes kapituldcidja elétt, felakasztottdk. Babits azonban kiilonds helyet foglal el koz-
tiik, ugyanis a préféta valogatott reakcidi helyett a teljes torténetet verseli meg. A Ba-
bitsot megilletd kiilonds hely azzal is bizonyithat, ha nyomon kévetjikk a Jonds
konyve motivumainak és koltdi magatartasinak korabbi formait.

Babits Keresztiil-kasul az életemen cim{i &néletrajzi kitetében azt vallotta, hogy a vi-
laghabora fordulopontot jelentett az életében, s valé igaz ez Ggy is, hogy ettdl kezdve
lopodzott be kolteszetebe a csond. A Nyugmlansag volgye (1917 1920) nyltoverset az
El6szt 1gy kezdi: ,Egyszerli megint a versem.” Ez a m( nem mas, mint az egyszerlség
és a csond utani vagyakozas: ,,...mert minden zaj talyog és cstf nyavalya / a Csdndnek
testén”. A kolt6 nem arisztokratizmusba, nem antik alarcok mogé bujik, hanem
a csondbe menekiil, a természet ritmusahoz-iiteméhez mérhetd koltészetrdl almodik:

- 6, ha lankatag énekemet / ilyen egyszertiségre hangolhatnam, hogy ha egy draga
bardt / meghallgatna egy este, nem tudna, szavakat hall-e, vagy a saj at / szivét dobogni,
vagy a szférak zenéjét, vagy engemet”. Az ilyen csond iranti vagyakozas sziikségsze-
rlien elézi meg a szavak megtaldlasat, (igy, ahogy azt kés6bb majd Pilinszky megfogal-
mazza: ,Mindez azt is jelenti, hogy a beszéd véghetetleniil t5bb is, mint a szigortan fi-
lolégiai értelemben vett nyelvi kifejezésformak. A vilag is beszél, csak meg kell halla-
nunk a szavat. St: ezzel kezdddik minden beszéd. Hallgatassal. Meghallgatassal. Tehat
Qjra csak: nyitottsaggal, vagyis szeretettel.”” Ugyanebben a kétetben olvashaté Az drid-
sok /eoltogetese, mely szerint az dnzés sziilte kozony verstelensegbe taszitja a kéltdt:
».-.6s lelkem tires hangszerlada, mely zenés lemeze hijjan / csak prézai csikorgasokat
ad”, e fullasztd kdzegben nem maradhat a koled, Babits szabadulasért kialt: isteni lata-
sért és isteni szeretetért, maga mogott hagyva immar a természet ritmusara jar6 kolté-
szetet is: ,Mit érdekel engem a rim mar? vidéki cséndes alkonyatok / rime, se varosi
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rim, gépkocsi-tiilk6lés rime, / jaj, mit segit rajtam?” Az ,isteni latds” szomjazdsa jabb
lépés a profétai Gt felé, jelezve, hogy e versek a vildg valtozasaiban 6nnén valtozasait
figyeld, sajat koltészetének helyét keresd, a csénd felé mozduld kosltdi szubjektumot
mutatjik, a Sziger és tenger (1921-1924) versei, koztikk a Régen elzengtek Sappho napjai
mar egy masfajta csondet, a kor masfajta kérdéseit s veliik a lira masfajta egyetemes va-
laszait mutagak: ,Onzd a vilag: / csak kozos inség, kozos 1az, kozos / zavar dadog, -
a tobbi csdnd s magany.” A modern kor, a huszadik szdzad eseményeiben gyodkerezd
egyéni ketsegek megsziilik a sz6las kétségének filozofidjat: ,A firadt, modern fajhoz
tartozol / és mar nem is tudsz a dolgokra gondolni. / Szok zsonganak, a dolgokat el-
takarjak...” (Egyfajta kultira). A viligsors meghatirozza a koltéi sorsot, a vilagvalsig
magaval hozza a versvéalsigot. ,Szomort vilag ez! s a vers oly riadva muzsikal / mint
ciginy a siralomhazban.” - irja Ciga’ny a siralomhdzban cimli versében, mely Voros-
marty A vén ciginy cimil keso1 muvére alludal. Babits e kései Vorosmartyrol sz6lva
mintha 6nmagardl, sajat korardl alkotna itéletet: ,0 magan viseli reg1 évszazadanak
nyomain til, ennek a rettenetes negyedszizadnak jegyét is. Mintha 8 is keresztiilment
volna a Vllaghaboru és az emberiség minden valsigin, amit mi kés8i olvasék meg-
éltiink. Arca mindjobban kezd hasonlitani ahhoz az arcképhez, amelyet az utolsé Vo-
rosmarty-versek maguk festenek koltdjiikrdl, s amelyet Gyulai sohasem mert meglatni
és hitelesiteni. A vén cigdny arca, aki tOl van mir minden zenék és borok mamoran,
mér nem is maga beszél, hagyja a vilagot beszélni, és jol tudja, hogy a vilag énekének
refrénje: Nincsen remény!”®

Babits a hallgatas egyéni okait megprébalja egyetemes okokkal fedni, de pozicidja
a szembehelyezkedés kell legyen, s ehhez el6bb 6nmagival kell szembenéznie, s le kell
szamolnia mindazzal, ami nem a profétai célt szolgalja: a Versenyr az esztendbkkel kotet
(1934) mar az 1j feladatokra vallalkozd, az 1 szereppel szembesiil8 koltét mutatja,
mint mindjirt maga a nyitévers is, a Mint a kutya sildny hizdban, mely mar csak a ,régi
gazdagsig bus hagyatékanak” tekinti az egykori versek ,cafrangjait, szalagjait és sal-
langjait”, melyeket az Gjonnan feltoluld szavak levetnek magukrél, noha meztelensé-
giik igy még dadogas és botorkalas csak. De ezek a szavak mar igy is, mégis megtisztitd
erejlek, a profétai sz6 elhirndkei, s kényszert kikivankozasuk a koltdt is atformalja,
mert a koltd nem tehet mast, mint engedelmeskedik az igazsigot formalé szavak pa-
rancsanak, s az 1gazsag hirdetjévé lesz. Mint Simone Weil mondta: ,Zseni az, aki sze-
reti az igazsagot, még akkor is, ha nem jutna tovabb a puszta dadogasnal.” 'S Babits
véllalta is a proférakoltd nemzeti szerepét (ezt varték is tdle, kiillonosen Illyés), mégha
ez alkatatdl idegen volt is, maga mogott hagyta a makacs versbemenekiilést, a ,holt-
profétanak hegyet emeld” egykori szavakat, formakat, mert ahogyan a Jénds kinyvébdl
tudjuk, a préféta nem bijhat el tobbé, hallgatnia kell a ,nagy széra”, és sajat szavait ala
kell rendelnie ennek, s ehhez kell megteremtenie a cséndet.

A vilagot megitél8 magatartds nem volt idegen a fiatal Babitstél, de mindig elzar-
kézassal jart egyiitt, Kosztolanyirdl irott emlékezd esszéjében ezt igy fogalmazta meg:
»arisztokratizmusunk kilonbozott: én mindent az egyén erejére és érdemére akartam
épiteni. Toronybavonulasom egyuttal itéletet jelentett a logikatlan és cstnya vilaggal
szemben. Biro fia voltam s véremben volt az itélkezés; sohasem tudtam belenyugodni
abba, amit eszem vagy igazsigérzetem nem szentesitett ... Enyém a szenvedélyes és in-
tellektudlis; aki partallast vallal és itélkezik, matematikai rendbe szeretné szoritani
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a zlirzavart, s minden igazsagtalansig felhiborodassal t&lti el...”™® A toronyba vonulas
azonban nem illik a profetaszerephez ezt a konfliktust Babits is jelzi, ki kell allnia
a vilag elé, akkor is, ha pedig elb(jni vagyna: JEs kidllitottal / vilag elé, magasba, s ajka-
imra / oly szokat adtal hogy almodva sem / mondtam volna ki nélkiled.. ./ Ne ker-
gess, hadd csavarjam tjra sértett / lelkem kéré a puha nyugalom 6v6 kendo1t” (Fdradt-
sdg). Babitsot a csond felé taszitja betegsége i is, ez az, ami végképp ,megtori” az isteni
paranccsal dacolé koledt: betegsege aldzatot és gyermekséget sziil benne. E gyermeki
alazat nélkiil a kolt8 csak dacos proféta lehet. (Gondoljunk csak Jézus szavaira: ,Bi-
zony mondom néktek, ha meg nem tértek, és olyanok nem lesztek, mint a kisgyerme-
kek, semmiképpen nem mentek be a mennyeknek orszagdba. 1)

Babits kisérletet is tesz ra, hogy szavait az Ur szavaira cserélje: ,Most beteg a tes-
tem. A f6ldi / vigyak messze nagyon... / Mint ropogd csontok a méaglyan, / heverek
forr6 4gyamon. // Barataim elhagytak engem: / egyediil maradtam mar. / Lelkemet
kitiritettem, / mint aki nagyobb vendéget var /.../ Nem az énekes sziili a dalt: / a dal
sziili énekesét. / Lobbanj 6], uj dal, te mindenhatd! / Sziil; engem qua te csodaszep‘”
(Mint forrd csontok a maglyan) A Versenyt az esztendbkkel kotet utan irt U]abb versei elé
odairta: ,Most mas koltd leszek”. S valoban, a betegség és a halal nyomaszto kozelsé-
gében a versek megtortek és lemonddk, Babits tragédidja, hogy mire az odaszanas el-
kertilhetetlenségének bizonyossiga megsziiletett benne, ereje megtdrt a betegségben,
halala el8tt azonban megirta préfétai kiizdelmének torténetét, a Jonds kényvét, mely-
ben, mint 6nvallomasban, megtisztul, errdl tesz bizonysagot a m{t formai letisztult-
saga, szigoru kiérleltsége, s a bibliai szovegbdl valé merités is (példa erre az, hogy Ba-
bits is, az eredetihez hasonléan négy részben irja meg a torténetet). S8tér Istvan is ezt
tartotta fontosnak Babits versmondatiban: ,A sz6 visszanyerte 8si, tanité-hirdetd ha-
talmat, s a rakoncétlan vers engedelmes szolgava lett, a Tan, az Ige szolgdjava, amely
alkotéjat is boldog bilincsében tartja.” Igazabdl ez az azonossigtudat csak a Jonds imd-
jdban, ebben a - Raba Gyorgy szavaival - palinddiaban, epilégusban valosul meg, az
ima ,0gy illeszkedik az elbeszél8 kolteményhez, mint Babits legkedvesebb, maga for-
ditotta Shakespeare-dramajanak, A vibarnak Prospero szajaba adott epildgusa az el6z-
ményekhez. Azonos a beszédhelyzet, mely az eseményeknek s a beszélének mint £6-
szerepldnek Ontiikrozése; azonos az elégikus dnarcképfestd magatartas s a befejezd
mozzanatnak mint végsS blcstinak a f6lfogasa. Babits nemzedéktarsai jol tudtak, mi-
lyen személyes rdhangoltsig késztette Babitsot mar annak idején A wvibar forditasara,
ahogy az alcim jelzi, Prospero szigetén cimmel irt hozzd készéntd verset 1921-ben kal-
tébaratja, Toth Arpad A tavoli minta analégidja, ahogy a szamadas és blicsti szituacié-
jaban a koltd levonja arcardl Jonas maszkjat, arra jogosit, hogy 6nnon lelkiismeret-
vizsgalatanak és sajat kiildetésvallalisa bels6 dramajanak értelmezziik elbeszéld kolte-
ményét, még akkor is, ha eleinte valéban csak mulatsigul kezdte irni”."* A Jonds imdjd-
ban a kolt8 mar valéban késznek latszik legf8bb kincseit, szavait is 4tadni az Istennek.
A koltnek belsd sziikséglete lesz az elhallgatis, késznek kell lennie arra, hogy
a vilag hidbavald beszédeit elhagyja, s a csondben lassan formalni kezdje az isteni mér-
tékkel mért, 0j szavakat:

Ob bdr adna a Gazda patakom
sodrdanak medret, biztos utakon
vinni tenger felé, bar verseim
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csiicskére T6le volna szabva rim
eldre kész, s mely itt dll polcomon,
szent Biblidja lenne verstanom

s szavaim bibdtlan
hadsorba dllvin, mint O sugja, batran
sz6lbassak s mint rossz gégémbdl telik
és ne fdradjak bele estelig
vagy mig az égi és ninivei hatalmak
engedik hogy beszéljek s meg ne haljak

Amit nyomon kovettiink, az egyik lehetséges Gtja a Jonds konyve sziiletésének, de
tudjuk, hogy az elbeszél§ koltemény motivumai mas mddon is jelen vannak korabbi
koltészetében, mint példaul a megfutamodas, az Isten eldl valé menekvés. A Psycho-
analysis Christiana a benniink rejlé menekiilésvagy relativizmusat és hiabavalosagat
mondja: ,,Oh jaj, hova bujhatsz, te magadnak-réme, / amikor magad vagy az Itél8 ké-
me?!” Mar egyértelmlien Jénas gondolkoddsira mutat elére Az elbocsdtott vad: ,Mégis
érzem, valaki néz rdm, / visz, Oriz, ezer baj kozott, / de nem hagy nyugton, bajt idéz
ram, / mihelyt ggdmben renyhiildk. // Ez a valaki talan az Isten, / akit8l bujni hasz-
talan.” Ezekkel szemben pedig ott a feladatat hésiesen, biiszkén teljesité ember képe
(Isten gyertydja, Mint a kutya sildny hdzdban).

A Jénas-téma gondolatcsirait azonban Babits néhiny prézai alkotisaban, esszéjé-
ben, tanulmanyaban is ott talaljuk. 1928-ban a Nyugatban mutatta be hossza tanul-
méanyban Julien Benda Az Irdstuddk drulisa ciml konyvét, amellyel vitdja is volt
ugyan, de Oriasi hatassal volt rd. Olyan kérdésekre keres és latszik valaszt talalni, mint
hogy kit tekinthetiink irdstudénak, kitérhet-e feladata eldl a Szellem embere, miben 4ll
kiildetésének lényege s mi modon kell, lehet a felsébb hatalom - az Isten, a lelkiisme-
ret — {izenetét kdzvetiteni. Ugy gondolom, a Jdnds kényve bibliai parafraz1sanak gyo-
kereit - tobbek k6zdtt - e tanulmanyban lelhetjiik. Az irdstudé Benda-i meghatirozasa
a kovetkez8képpen hangzik: ,Az embernek ama rendje, amely bizonyos mértékig
a fék szerepét toltotte be a tobbieknél; e névvel illetvén mindazokat, akik lényegileg
nem praktikus célokat kovetnek, oromiiket nem anyagi javak birtoklasaban lelik,
mondvéan: »Az én kirdlysigom nem errdl a vilagrél valé.«”” Az irastuddk Babits meg-
fogalmazasaban (s most gondoljunk az 1928. decemberében, a Zeneakadémian tartott
Fiatal koltSk elgaddestjén elhangzott bevezetdjének idemutato gondolatmenetére is!)
»htl katonéi az Eletnek, és id8leges alakulatainak s mégis hii katonai egytttal annak az
iddtlen és egyetemes tabornak is, melynek zészlajéra az Igazsig van irva, s mely nem
ismer kisebb vezért az Istennél, ki maga az 6rok és mindeniitt egy az Igazsag”."*

E kritériumoknak Jonas is megfelel, de kivalasztottsag-tudatival kezdetben képte-
len azonosulni: stlyos tehernek érzi, melyt8l mindenaron szabadulni akar. Vajon 4ru-
16nak kell-e tekinteniink gyiva megfutamodasiért vagy egyszerlien csak gyenge, sze-
rencsétlen embernek, akin megvetés helyett csak szanakozni lehet és mosolyogni?
Benda gondolatmenetét kvetve Babits igy ir az irastudé feladatardl: ,Ha az emberiség
haladasa automatikusan biztositva volna a Torténet szelleme altal: alig volna sziikség
az igazi Irastudo szerepére, aki éppen a Kor ellendrzéje és az Igazsag nyilvantartdja.”
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A hangstly tehat az ellen8rzésen és az igazsag nyilvantartasin van, de ki fogadja szive-
sen — még ha Isten kovetét8l szairmazik is - a dorgalast? Jonas tokéletesen tisztiban van
a proféta-szerep vallalisanak esetleges kovetkezményeivel (példaul a megkdvezés),
ezért fél kezdetben a varos lakéitdl. Szembesitsiik Jénast a tanulminnyal: ,Az aruld
irastudé nem avval lesz 4rulév4, ha laba nem megy egyenesen a Csillag felé, melyre UJ]
mutat. Az arulast akkor koveti el, ha nem is mutat tobbé a csillagra. Léptei magan-
tigyek; de szavaiért és Gtjelzéséért felelds a vilagnak, melynek kalauzava szegédstt.””
Erdemes talan megjegyezni, hogy ez az a pont, ahol a fenomenoldgia legjelentésebb
magyar képviseldje, Szilasi Vilmos vitdzott Babits, illetve Benda gondolkodisival, sze-
rinte ugyanis csak az beszél az irastuddk aruldsardl, aki a racionalisztikus-idealista ha-
gyomanyok hatasira az abszolat igazsagot, az 6rok igazsigot kéri szamon az értelmi-
ségtbl. Szilasi szerint az irastudd ,a tények szabad lehetdségeiben é1”, s akkor ,aruld,
ha e szabadsigrdl lemond”, azt viszont készséggel ismerte el, hogy a szabad irdstudé-
nak ,nincs csillaga, mely el8tt leboruljon”, és ez azt is jelenti, hogy ,nem csillag neki
a ldmpa, melyet egy konnyen elkésziild kor eldtte felgytjtott”.

(Az irdstuddk 4ruldsa, illetve felel8ssége kérdésének sjrafelvetésével, annak foko-
zott aktualitasat volt hivatott bizonyitani A kor lelke cimi kotet, melynek szerkeszt6i
igy vallottak: ,sajat korunk lelkét akarjuk jobban ismerni-érteni, valaszainkkal a jov6
felé keresiink kilatast - és persze a hagyomanyainkhoz fordulunk, nemcsak a kétetben
megidézettekhez, hanem az 8 koruk lelkéhez is, ezeknek az irastuddknak a szoronga-
sahoz, dithéhez, vagydhoz, nekirugaszkodasihoz.” Schopflin szerint Babits az irds-
tuddk ,feladatdul az id6hoz és érdekhez nem kotott Igazsag és Erkolcs szolgalatat jeloli
meg, amely nem keriilhet 6sszelitkdzésbe a haza vagy a nemzet szolgilataval”. A ko-
tetben megszolaltatott értelmiségiek korunk valsigardl, a ,véglény-emberiség” beszii-
kiilt életlehetdségeirdl - Lanyi Andras, Karitson Gabor - szdlnak vagy épp arrdl, hogy
az utdbbi években ,szinte ldthatd, amint a Sz6 elnémul, sok beszéd kiséretében” (Ba-
lassa Péter), illetve mintegy feladat-kijeldlésként az irastuddk autondmidjardl (Poszler
Gyorgy), az értelmi ember felel8sségérdl (Németh G. Béla) nyilatkoznak.)'®

Akarhogy is, a fentiek szerint feltétleniil arulonak, al-préofétanak mindsiilne az el-
beszéls koltemény els6 részének feladatat nem teljesitd Jonasa, aki maga is szenved
a bntudattdl, amely eldl nincs menekvés, de képes a valtozasra, mert belatja, hogy a ha-
zugsagba vagy hallgatisba menekiilés zsdkutca: ,,...aki éltét hazugsigba veszti, / a bol-
dogsagt6l magat elrekeszti.” Ahhoz azonban, hogy ezt megértse, kemény probat kell
kiallnia: a Cethal gyomraban szembesiil el8szor igazdn 6nmagaval, tokéletesen izolalva
az emberektdl, maganyban, sGtétségben, segitséget nem remélve, s itt lesz végre képes
azonosulni a feladattal, az Urba és 6nmagaba vetett hite legy&zi kétségeit. Mit jelentett
Babitsnak a hit, az irastudd hite? Uzenet és vallomds cimt 1932-ben irt esszéjében ol-
vashatjuk: ,Nem maradt mis szimunkra, mint a hit, hit egymasban és énmagunkban,
hit a szellemben és az alkotasban, ama bizonyos Szentlélekben, amely még mindig meg-
héditja a vilagot, amig csak egyetlen ember agyaban fészke van. Erezniink kell, hogy
ez a hit ellenkezik a vilag hitével, s amikor a lélek madaranak fészket adunk, mintha
egy 1ldozott bujdosot rejtegetnénk, aki gytloletes és félelmes a vilag elétt. A forra-
dalmarok hite ilyen talan, s meglehet, hogy az igazi irodalmarban mindig van valami
a forradalmarbdl is, s taldn rd is szolgaltunk minden gyandra és iildozésre. En, ha
Sszinte vallomast kell tennem, s ha igazi, jol jard kulcsot akarok adni irasaimhoz
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azoknak, akik még torédnek velilkk, kényszeriilok beismerni, hogy legmélyemben
mindig elégedetlen és forradalmar voltam, kora gyermekségemtdl fogva lazitott a csti-
nyasig, ostobasig és igazsagtalansag, melyet magam koriil lattam, s igazdban leg-
nyugodtabb szavam is tiltakozas és forradalom volt: rimeim harménidja tiltakozas a vi-
lag harmoniatlansaga ellen, s még konzervatizmusom is dac és lazadas! Ertse, aki érti.
Elégedetlen mindig és mindenkori kdrnyezetemmel szemben: elégedetlen és tehetet-
len; aki 4j viligot akartam alkotni 6rokké, mert a jelenval6 nem volt j6 nekem!”" Pré-
fétai hitvallas ez, a céljat immar tisztan 14td, tetter8s ember vallomasa; Jonas is hasonld
lelkesedéssel 14t neki az igehirdetésnek, megvivja a maga harcat, de kiizdelme sikerte-
len, a nép cstfot iz a pusztulst j6vendsld hirnokbdl. A vereség hatalmas kudarc az
amigy is hit és biiszke Jonas szamara. Ekkor fogalmazédik meg benne a ,Vesszen
a vilag, csak legyen igazsag!” gondolata.

J6nas harca moralis harc Isten és Ninive, a két hatalom kozott. Példaja azt mutatja,
hogy a két hatalom kézt tonkremenni nem akard, de nem az el8irt, hanem a maga al-
tal értelmesnek itélt utat valaszté embernek a humanizmussal kell taldlkoznia ahhoz,
hogy megmenekiiljén. A cet gyomréban rajon Jénas, hogy a hal-boértdnt csak az enge-
delmesség nyitja fol, semmi mas. Erre is vonatkozhat, amikor Jénas ezt mondja majd
az Urnak: ,,T1tka1dat tudtam”."® Babits Benda-tanulméany4aban ezt olvashatjuk: , A régi,
igaz bolcsek és irastudok kozelebb alltak egy ... latin mondashoz, amely azt mondja:
Fiat justitia, pereat mundus! Vajon a vilag elveszett azért? A régi bolcs tudta, hogy az
nem az & vallain nyugszik. A nemzetek sorsa és a tomegek megélhetése a Cselekedet
embereinek kezére van bizva, és sohasem hallottuk a panaszt, hogy az a kéz az Igazsag
tekintetel 4ltal tilsdgosan hagyta volna magit gydngiteni. Tények és koriilmények bo-
nyolult kényszerei vezetik ezt a kezet, amik kozt eligazodni az irdstudd Ggyis teljesen
illetéktelen s naprél-napra inkabb az lesz.”" Jénas tehit ott koveti el a hibat, amikor
a ,Vesszen a vilag, csak legyen igazsag!” gondolatat sz6 szerint értelmezi, ezért megsér-
tédik, bossziira szomjas, holott az igazi irdstudénak ,ra kell biznia az Elet biztositasat
azokra akiket illet, s meg kell maradnia a maga feladatanal, amely az Igazsag nyilvan-
tartasa. Szava ... nem sok gatat vethet az Elet elejébe, mely nemigen tigyel ra. Nem so-
kat 4rthat az Eletnek avval, hogy beszél. De annal t6bbet avval, hogy hallgat. Ha az
Igazsag és Szellem szava végképp elnémul a Foldon, oly bort szillhat az emberi vi-
lagra, mely minden nemzet lépteit megvakitja. A nemzetek életben maradisa masok
feleldsségén nyugoszik. Az Igazsig szellemének életben maradasaért az irastudék fe-
lel8sek”.”

J6nas, aki még nem érti a proféta- ~szerep lényegét, igazsigtalannak tartja Urét, hi-
szen az megszegte adott szavat, holott 6 indokoltan varta el az atkozottak megsemmi-
sillését: ,Hazudtam én, és hazudott a naptir. / Es hazudott az Isten! Ezt akartad?”
Kalmin Maria ebben latta Jonas hallgatdsinak jogos okat: ,Vallalkozott a nem-akart
profétasagra, de kiildetése nem tudott hamis profétat csinalni beldle, s bar egyszer nem
mondott igazat (Ninive nem pusztult el), de ismerte az igazsagot: hazudott az Isten.”
Faj Attila szerint sem a szépirodalomban, sem a szakirodalomban Babits eltt nem ta-
lalkozunk ilyen erds vaddal, igaz, a mesefordulattal is ritkdn, hogy a megtérés el-
marad.”

S hogy Benda és Bergson egyszerre hatnak Babits gondolkodasiban, azt bizo-
nyithatja a Bergson valldsa cim(i tanulmany (1932), melyben a kovetkez8képpen vall
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a koltd Istenrdl: ,Az Isten lényege a szeretet. Minden, ami a viligban isteni, ebbdl
a szeretetbdl vald. Szeretet: azaz egység a lendiiletben, dhitatos aktivitas az egyetlen és
oszthatatlan mozgasban, élet, amelynek szdmara semmi él§ sem idegen.”” Végs4 soron
a Bendardl irt tanulmany végkicsengése is hasonld, s beléle az emberbe vetett hit
sugarzik: ,Kar volna annyi szizad heroikus munkdjaért, amivel sikeriilt sok dologban
mégiscsak megtagadni allatisagunkat s legalabb egyéni harcaink formaiban és kulto-
rank bizonyos magaslatain massa emelkedni, mint az allat. Talan jobb lett volna allat-
nak maradni; de ha mér ennyire jutottunk, becsiiletesebb és egytttal hdsiesebb tovabb
futni a megstartolt palyan, végigcsinalni a kalandot és levonni inkabb emberlétiink
konzekvencidit, mint a pillanat szeszélyébdl félaton, s mieldtt lathatndk végét és ha-
tarait, mesterkéltnek és értéktelennek nyilvanitani azt a kiizdelmet, hazugnak azt a sok
diadalt, amit torténetiink legeleje 6ta oly kitartassal és 6nmegtagadassal vivtunk pap-
jaink és irastudbink vezetésével allatisagunk ellen.””

Ugy gondolom, a fenti 8sszevetések 1gazoljak hogy Benda is hatassal volt Babitsra
a Jonds konyve megirasakor, még akkor is, ha példaul F4j Attila Ggy véli is, hogy a ké-
zépkori latin koltészetet j6l ismerd Babits mlive mélyebb és hozza kozelebb all6 tradi-
cibban gyokerezik, éspedig a XII. szdzadban élt belga teolégusnak Philippus de
Harvengnek a papok hallgatasarol sz6l6 (De silentio clericorum), rimes prézaban irt és
sok vitat kivaltd, hires mivében. A megjegyzés logikaja az, hogy e premontre1 szerze-
tes kitér a klerikusok biinds hallgatasara (,De culpabili silentio”) és példanak éppen Jo-
nas esetét részletezi. (Levonja beldle a tanulsagot: a préféta hidba kerest lelke 6romeit
elvonulva a vilag zajatdl, csendben, tavol Ninivétdl és a veszélyes igehirdetéstdl. ,Amig
nem Istennek, hanem sajat akaratinak enged, nem lesz része az ahitott kontemplacid
édes 6romében. Lelki dolgokat kutatd szemei elfatyolozddnak, vagy megvakulnak, ha
a lelkieket nem egész egyszerlien - pure et simpliciter - Istennek engedelmeskedve
fiirkészi.”)*

Elképzelhet(’ﬁnek tartom F3j Attila meggondolését is, de Gigy vélem, a sor akar foly-
tathat6 is, s kozelebb all hozzam Fodor Ilona és Melczer Tibor ertelmezese amely sze-
rint a Jonds konyvet olvasva akar Szent Agostomg is visszamehetiink, hiszen a szereptol
tartd, azt végll mégis vallalo személyiségek kozott - Konfucius, Mohamed mellett - 6t
is ott talaljuk, s Babits példakepei: a janzenista Rakoczi és Széchenyi is 6t kovetik; Ba-
bits maga is latja a Szent Agoston-hatast Rdkdczi Vallomdsaiban és Széchenyi Napldjd-
ban.” Ez igazolhat6 azzal is, hogy Jénis biine mér a tengerre szilliskor neki maganak
és a hajosoknak is wveszélyt, szenvedést okozott, annak augustinusi értelmezésében,
ahogy azt Babits Szent Agoston cim tanulmanyaban az intelligencia szentjét8l idézte:
»--.DUn és biintetés csak két oldala egy és ugyanazon dolognak. A biinos akarat nyugta-
lansag és kin: cselekvés és szenvedés, blin és blinh8dés egyszerre.”® Mint ahogy
a ,Szenvedésre lettiink mi” gondolata, a megvaltd szenvedés (Psychoanalysis Chrzstmna)
s a blindssé torzult szabad akarat (Elbocsdtott vad) is agostom Folmeriilt mar benniink
a kérdés, miért valasztotta Babits a profétak koziil éppen Jonast, s probaltunk is vala-
szolni ra.

A magyarazatok kozott ott lehet az is, hogy Jonas kényve egyike azoknak, ame-
lyek mintegy atmenetet képeznek az Oszévetség és az Ujszovetség kozot, illetve hogy
]onas torténete a szenvedés és megvaltas s a téle elvalaszthatatlan iidvosség torténete,
mdsrészt mir maga a hal, mint Jézus szimbSluma is el8reutalhat, de az Ujszéverséggel

9



val6 Ssszefiiggés Jézus szavain is alapszik, aki sajitmagit Jénashoz hasonlitotta, azaz
Jonas lehet Krisztusnak mintegy az elSképe, torténete pedig a feltimadas apotedzisa.
E rész Mité evangéliumdban igy olvashaté: ,E gonosz és parazna nemzetség jelt kivan;
és nem adatik jel néki, hanemha J6nas préfétanak jele. Mert amiképen Jonas harom éjjel
és harom nap volt a cethal gyomraban, azonképen az embernek Fia is hirom nap és
harom éjjel lesz a {6ld gyomraban. Ninive férfiai az itéletkor egyiitt timadnak majd fel
ezzel a nemzetséggel és karhoztaydk ezt: mivelhogy 8k megtértek a Jonas prédikala-
sara; és imé nagyobb van itt Jonasnal.” S ugyanez igy olvashatd Lukdcs evangéliumad-
ban: ,E nemzetség gonosz: jelt kivan, de jel nem adatik néki, hanem ha Jénas profécs-
nak ama jele; Mert miképen Jonas jeliil volt a ninivebélieknek, azonképen lesz az em-
bernek Fia is e nemzetségnek. A Délnek kirdlynéasszonya felkél majd az itéletkor
e nemzetség férfiaival és karhoztatja Sket: mert 8 eljott a foldnek szélérdl, hogy hall-
hassa a Salamon bélcseségét; és imé nagyobb van itt Salamonnal. Ninive férfiai az ité-
letkor egyiitt timadnak majd fel e nemzetséggel és karhoztatjdk ezt: mivelhogy 8k
megtértek a Jonas prédikilasira; és imé nagyobb van itt Jénasnal.” Az Okeresztény
miivészet gyakran dbrazolta Jonis tdrténetét (tengerbe vetését, Jonast a hal gyomra-
ban, illetve kiszabadulasit onnan, Jénast a tok leveleinek arnyékaban) utalasként
Krisztus sirbatételére és feltimadasara, valamint a gyarlé ember megmenekiilésére Isten
kegyelme altal. K6zépkori templomkapukon a préfétdk soraban Jonis hol fiatalon,
hol férfiként jelenik meg. Michelangelo pusztan a testtartasaval jellemzi ezt a szenvedé-
lyes ellentmondé szellemet, ezt a rendhagy6 préoféeat a Sixtus-kdpolna mennyezetfres-
kéjan, a hal kitatott szdja és a novény csak attribdtumkeént szerepel mellette. A fel-
tdmadt Krisztus el8képének, a blinbanatot hirdetd préfétinak az abrazoldsa méltan
keriilt a templomokban a szészékre; a 18. szdzadban még arra is van példa, hogy a sz6-
széket kitatott szajh cethal formajara alakitottik ki.”

Jézus és Jonis kozott minden hasonlésaguk ellenére 6ridsi a kiilonbség is, Jonas
koényvének nagyon fontos megvaltastani vonatkozdsa van: Jénas kiildetése hiven tiik-
rozi az Atya szabadité erejét, az Evangéliumokhoz képest azonban azzal a kiilonbség-
gel, hogy Jézus ,betélti a tdrvényt”, a szeretet egyetemes térvényét, mig Jonas fari-
zeusi modon kitér eléle. Babits nem rejtett mivébe ilyen megvaltastam sugalmat.
»~Emberkdzpontl istenhite ebben a mivében is egy félfoghatatlan és kiismerhetetlen
Teremt6t allit gz események mozgatdjakent. S immar olyat is, akit nemcsak megérteni
nem lehet, de O maga sem kivanja, hogy megértsék.”*

Ebbdl fakad egyidejlileg a Babits-m{i tragikomikuma is, abbdl a helyzetbdl ugyanis,
hogy az egyén képtelen a vilig és dnmaga megismerésére, 5nndn korlatait nem tudja
atlépni, 6nmagat nem képes kiviilrdl szemlélni. Jénas nem tud kilépni énmaga ,bor-
t6nébdl”, a szerzdnek kell ezt megtennie ,helyette”: igy valik az elbeszél8 egyszerre
alanyava és targyava is az eseményeknek. Miért néziink mi is mosolyogva e furcsa pro-
fétdra? Mert nem gy viselkedik, ahogy az Isten kovetétdl elvarhat6 lenne, Babits ta-
1al6 megfogalmazasiban ,riihellé” a profétasagot. A tengeri vihar szemléletes abrazo-
lasa: a toronymagas hullaimok s ezek ellentéteként az apré deszkaszalak széthullasa Jo-
nas kiszolgaltatott helyzetét érzékeltetik s mar sejtjiik a menekiilés lehetetleniilését,
hisz a vihart az Ur tdmasztotta. A profétaban a kiildetésétdl vald félelem éled jja,
a hullimok latvanya Ninive falait asszocialja lelkében, a monumentalis képsort az
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8 szemén keresztiil latjuk, tehat az elbeszél — még ha rovid iddre is, de - azonosul
hésével, hogy utana ismét eltavolodjon téle.

Jonas az utolsé p1llanat1g kiizd az Ur akarata ellen, s ha ezt kévetkezetesen tenné,
talin nem valna nevetségessé, azonban gyenge és megtorheto. »(inkabb) magany és bé.
kesség Svezze / semhogy a feddett népség megkovezze A hajos jelenetben azt alliga:
»Ha siillyediink, jobb itt fulladni nékem”, mégis jajgat és nydg, amikor a hajésok
a tengerbe hajitjak. Itt az elsé eltérés az eredetitdl, a Biblidban onként vallalja a ten-
gerbe ugrast, mert mar a hajén megérti, nem menekiilhet Isten haragja eldl. Az elsé
rész erkdlesi paradigmdi mind a menekiilés motivumat és Jonds blindsségét emehk ki:
»Futvan az Urat, mint tolvaj a hohért”, ,Ha Isten {ilddz, az 6rdog se véd meg”, ,Nehéz
a k& és nehéz az 6lom, / de nehezebb kit titkos salyd blin nyom”.

Ezekkel szemben a kovetkezd rész Jénas testi-lelki szenvedését tirja elénk, mégis
bévelkedik humorban-irénidban. Mir a kezd8képben gondosan, a legkisebb részle-
tekre iigyelve adja el8 a szerz8 hésének a halba érkezését: ,,...minek sodran fejjel el8re
hosszant / Jonas siman s egészben Ggy lecsusszant / gyomraba”. A figura etymologika
egyrészt a humor eszkdze: ,benyelné nyelve mellé”, ,zdraim kizdrod”, masrészt nyo-
matékosithatja a kiszolgiltatottsdgot (,hdny-vet hinykddd vized”) vagy a borton-
képzetet (,hds-zdraiba zdrt a Cet”). Ironikus hatist lehet a mis Osszefiiggésbe keriild,
motivumként visszatérd kifejezés: ,Hagyjatok megbijni a fenéken” — kérleli Jénas a ha-
josokat, majd dithSsen allapitja meg a Cet gyomraba keriilve: ,Egyetemed fenekébe
hulltam”, holott az Ur csupan kivansigat teljesitette. Elkeseredettségét a felhalmozott
rokonértelm{ szavak és az alliterdcié kemény hangjai érzékeltetik, kiemelve a kétség-
beesettség fajdalmét: ,kidltok, kiromlok, konyorgok, / a koporsonak torkibdl iivol-
tok”. Ttt talalunk utaldst arra is, hogy Isten nem véletleniil valasztotta Jonast: ki titkai-
dat tudtam” - vallja a préféta s késdbb: ki fenn csiicsiiltem vala (a vilag) koronéjan”.
A csicsiil és korona szavak egymas mellé helyezése ismét kizdkkenti az olvasét szana-
kozasibol és mosolyra ingerel.

A halban nehezen lélegz8 Jonas képének megrajzolasakor a koltd sajat testi szenve-
déseinek emlékeit eleveniti fel: ,,(Jonas) sirln szivan kopoltytjat a Halnak”. Az epizdd
azért tragikomikus, mert az elbeszéld fontosnak tartja, hogy az artatlanul szenvedd
Cet fajdalmardl, a kolcsonds kinlddasrdl tuddsitson: ...a hal Jonasnak faje, a Jonas
a halnak”. Kés&bb ezt panaszolja: ,E halban s6s hus lett belélem”, de tudjuk, hogy ez az
egy mddja van annak, hogy életben maradjon és raszanja magat a préfétalasra. A partra
keriilés drasztikus volta is a biintetés részét képezi, illetve itt is jelzi az elbeszéld
néhany sorral a hal kinjait is, melyeket Jonas miatt kellett elviselnie. J6nas kiilsejére vo-
natkozdban eddig semmiféle utalast nem kaptunk, itt viszont a ninivei nép szemével lat-
juk ,vad szakallat, lotykos, rongyos, ragadds ruhdjat”, a profin abrazolasnak koszon-
het8en szinalmassa valik, turelmetlenseget nemcsak arca arulja el (,szeme vérbefor-
gott, kimarjult arcan / veritéke csorgott”), hanem a préfécia is egyre hangosabb lesz:
kialtott-b8diilt-d6rgott-iszonyt atkot kidlt. Az elbeszél8 kitlinden érzékelteti a kiszol-
galtatottsagot, a rabszolgak kozé, a cifra oszlop tetejére allitott préféta pedig mar a tel-
jes kudarc kifejezd képe. Az dnérzetében megsértett Jonas ismét menekiil: az Gt lénye-
ges és lényegtelen allomasainak felsoroldsatdl alakja Ojra ironikus megvilagitasba keriil,
a felhalmozott igék és melléknévi igenevek pedig dinamikussa teszik az epizddot.
A pusztaban Jénast felkorbacsolt indulatai és sajat jovendodlésébe vetett hite tartja lazban:
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»INincs is itt haszna szépszénak s imanak / csak harcnak és a hatalom nyildnak”. Sajét
megbantott hitsaga foglalkoztatja, blin6ssé valik, hiszen bosszara vagyakozik, ezt &
maga is érzi: ,,En ]onas ki csak a Békét szerettem, harc és pusztulas profeta a lettem.”
Azonban a Biblia szerint ,Isten predeszt1nac1o]a nem Snkényes végzés, hanem a sajat-
maga dltal adott torvenyek megtartasan alap321k Isten sohasem cselekszik masként,
mint ahogy torvényei az 1gazsagos cselekvés iranyat orok id6tdl fogva megszabtak.
Ezek a torvények a teremtés legfobb céljat, az élet {onntartasat és gazdagitasat fogana-
tositottak. Az élet legnagyobb gazdagitisa pedig a szeretet alapelvenek kltel]esnese,
a szeretet megsokszorozasa a foldon. A masik ember javat éppagy kivanni, mint a saja-
tunkét, vagy még annal is jobban: ez az élet fonntartdsanak féltétele.” "2 Ezt érzékelte-
tik Babits m{vében az Ur szaval: ,Van 1dém, én varhatok ... Jénas majd elmegy, de he-
lyette j6 mas, / igy gondol4 az Ur; csak ezt nem tudta Jonis”.

Mindezek Illyés visszaemlékezését tamasztjik ald, mint ahogy a t6krdl sz616 pél-
dazat megfogalmazasa is humorral f{iszerezett. A menedék miatti 6rém kifejezése:
»S oriile Jonas modfelett a toknek”, vagy a prédikatorok mondatszerkesztését utanzo
részletek: ,,...az egész tok elaszva szomorodna”, vagy ,S felelt, kitérvén Jonasbél a mé-
reg”. A hajokep felidézése arra a Jonasra utal vissza, akit csak a testi szenvedés birt
jobb belatasra; most is igy éri el az Ur, hogy a proféta végiil mar a halale kivanja.
A koltemény lezarasa, az Ur oktatd szavai Jonast és az olvasot is elgondolkodni készte-
tik, a forditott szérend altal érzékletesebbé valé varos képét Jonas szemével latjuk
s e nyomasztd kép arra utal, hogy valészintleg az eljovendd profétaknak sem lesz sok-
kal kénnyebb dolguk, mint Jénasnak volt, amikor a népet megprobalta igaz ttra téri-
teni. Az Ur szavai a bizakodé Babits iizenetét kozvetitik: ,Elion az ideje még, /
sziiletni fognak Gjabb Ninivék / és jonnek uj Jonasok”.

Babits elbeszéld kolteményének befejezése tehdt visszautal Illyés elbeszéld kolte-
ményeinek végkicsengésére, jovSbe vetett hitére, de arra is, amit Riba Gyorgy jegyzett
meg: ,Az elbeszél8 és leird mozzanatok, egyenes idézetek és belsé monolégok pulzal-
nak, s ahogy ezek a kifejez8 eljirisok maguk is valtakozva forrnak 8ssze az amigy is
ellenpontozott esztétikai sorselvekkel, a Jonds kényve egyre fokozottabb mértékben
a teljes élet mikrokozmoszaként hat, s a tobb dimenziéji alkotas esziinkbe juttatja
szerzGjének azt a mar ifjikoraban is hangoztatott torekvését, hogy »vilagszem« akar
lenni.” Babits a Nyugat Kényvrdl kényvre cim( rovatidban Bergson valldsa cimmel
a Deux sources de la morale et de la religion (1932) cim{ konyvérdl értekezik alig egy év-
vel a megjelenés utan, s a problematikat tovabbfejlesztve elmélkedik a profétakrodl, az
altaluk képviselt és a zart kozosségek pragmatikus elveitdl eltérd, ,masik” erkolcsrél és
hitrél. Az emberiség jovEjérdl toprengve a kovetkezlket irja: ,...az emberiség torté-
nete a fantasztikus lehet8ségek korlatlan futémezeje. Mindenesetre megtorténhetik,
hogy biiszke fajunk gyaszos hirtelenséggel aldozata lesz annak az apokaliptikus
ongyikossagnak, amelynek fegyverei mar készen allnak a haditechnika gyaraiban. De
megtorténhetik az is, hogy egyik naprél a masik napra tdmad egy nagy, misztikus él-
ményekkel megerosodott langszellem, akinek szuggeszmv szava mmtegy az Isten lize-
netével visszaforditja a vilagot a szakadék felé vezetd mechanikus aton, s 4j lendiiletet
ad neki az 8s szeretet er6forrasabodl, hogy fajanak bilincseibdl kitorve még egy fokkal
magasabbra szallhasson a teremtd fejlédés s az anyagtdl vald folszabadulas kitarult ege
felé.”' Raba Gyorgy, aki szerint a Jonds kényvében a Bergson-hatas a legerdteljesebb,
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a kovetkezdket irja: ,Az etikdrdl és a vele Ssszefiiggd végsd kérdésekrdl sz616 Bergson-
minek ebben a magyarazatdban mar benne van a Jdnds kényve alapproblémaja, s6t an-
nak a magatartasnak a jellemzése is, mely a bukastél megszabadit6 féloldas elSfeltétele
volna. Az »apokalipszis« rémképét a »kemény szavakkal ostorozé« Jonas vetiti az em-
berek elé, de a jovenddlt vilagpusztulastdl a szeretet menti meg a Varos lakoit, amely
szeretet egy szerves dramaturgia torvénye, de a meggy6z3dés belsS logikaja szerint is
a jévenddlés ellenére a josnal hatalmasabb parancsoszt6 ingyen kegyelméb(ﬂ sugarzik
a gyarl6 halandokra. A megtérésnek a Bibliabél ismert motivuma és Babits parafraz1sa-
ban az 1ngyen kegyelem szerepe kozti kiilonbség az 0szovetségi s Bergson ujjmutatas-
dra az Gjszévetségi erkdles hitbeli kiilonbségével azonos. A Szent Agoston felfogésa
szerint mkodd kegyelem mar a Jonds konyve elott nem egy Babits-verset ihletett. - ol-
vassuk az 1933 végérdl vald versben, Az elbocsitott vadban.”” Igy valt a ]omzs /eonyve
Babits életm{ivében a koltdi magatartasforma alakuldsiban mind eszmetdrténeti, mind
motivumtdrténeti, mind mifajtdrténeti szempontbél valéban sajitos szintézissé.
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