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VOROSMARTY ES ELOZMENYEI

1. A magyar honfoglaldsi epika kezdetei

A XV. szazad végén irodalomtorténetiinkben a
kozépkor és az Gjkor fonddik egymasba. Mind Thu-
réczy Janos Chronica Hungaroruma, amely a tébb
szazados krénikairas legb&vebb - és sokdig egyediil
ismert - alkotdsa latinul, mind a legkorabbi rank ma-
radt histérias ének, a Szabics viadala magyar soraival
egyazon uralkodé emlékezetét élteti: Matyas kiralyét.
Régi és {j egymasba kapcsolodasat semmi sem példaz-
hatja jobban, mint e két, miifajiban és nyelvében egy-
arant eliitd munka. Az 8sszefonddas érzetét nem csak
az erdsiti, hogy a kozépkort 1déz8 Chronica Hungaro-
rum fiatalabb, mint az 1476. évi varfoglaldst megénekld
vers, amely a XVI. szdzadban kiteljesedd historias ének-
koltészet elsG emléke; kettejiik kozos vonasa, a torté-
netmondds sokkal er8sebb, mint a formai jegyek kii-
16nboz8sége. Az elbeszélés eme két megnyilvinulasa
els6ként akkor egyesiil, amikor kezdetét veszi a ma-
gyar torténeti jkor. ,

Az 1526. koriil keletkezett Enek Panndnia meg-
vételérdl szerzbjeként irodalomtorténet-irasunk Csati
Demetert tartja szimon. A ferences szerzetes elsSként
valasztotta miive forrasiul a krénikds hagyomanyt,
s azzal teremtett 0j korszakot, hogy annak irodalmi
feldolgozasra érett témai koziil a honfoglalast valasz-
totta ki. Csati munkajinak valds értékét csak agy be-
csuilhejitk meg, ha szem el&tt tartjuk, mely forrasok
allhattak rendelkezésére. Thurdczy krénikaja 1488-ban
hagyta el a briinni és az augsburgi nyomdat, s valt ezal-
tal az Ojkori torténeti gondolkodas alapjava. A nyom-
tatas altal nem csak elddei sorsat keriilte el a Chronica
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Hungarorum, azok ugyanis kéziratos kédexekben eltemetve vartak a feltdmadast: ha-
nem a koziiliikk egyediiliként Hess Andras sajtéja ald keriilt Budai Krénikéat épp Thu-
roczy bSvebb magyar torténete tette elavultta. A magyar el8id8k targyalasiban a XIII.
és a XIV. szazadi krénikaszerkesztSket kovette, ennélfogva a hun-magyar kettds hon-
foglalas gondolata itt is a korai torténelem vezérfonalat alkotta. Az arpadi honszerzés,
mint a Szkitidbdl valé masodik kijovetel természetszeriileg szorult hattérbe a hun fog-
lalashoz képest. Thuréczy pedig azzal, hogy k1ralya politikai példaképét, Attilat kiilo-
nods figyelemmel kezelvén atdolgozta az Ostorténet fejezeteit, az ardnyokat tovabb
mozditotta a hun térténet fele, A roviden elSadott IX. szazadi bejovetelt a turul-
monda vezeti be, csakhogy ez Almoshoz kapcsolodik: Arpadnak meg kell elégednie
a honv1sszafoglalo vezér szerepével, aki szarmazasaval és hatalmaval emelkedik ki hat
vezértarsa, Szabolcs, Gyula Kund, Lehel, Vérbulcst és Ors koziil. Fdszerepldvé csak
egyetlen kozepkon torténetird, Béla klraly névtelen jegyzdje tette, de a Gesta Hunga-
rorum ujrafelfedezésétél b két évszazad valasztotta el Csati Demetert, akinek ezért
a legnagyobb érdeme, hogy mindennek ellenére Arpad bejovetelét énekelte meg az
wemlékezzenk régiekrel” gondolat jegyében. Az ird1i szandék 1jszer(isége nyilvanult
meg abban, hogy a hun torténetet elmelldzve a krénikas folytonossagbol kiemelte és
egyszeri tettként jelenitette meg a honfoglalast, de a kitf6héz odalincoltan az igéretes
elgondolasbdl csak verses kronikakivonat sziiletett. Az Erdélyen keresztiil tértént be-
vonulés, illetve a fehér 16-monda ismert hagyomanyan tilmend egyetlen {j elem Dés
varosanak a latin Deus 'Isten' sz6bdl valé magyarazata. E kis mozzanat azért érdemel
emlitést, mert az elbeszélé koltészet és a torténetiras kapcsolataban szokatlan iranyt
eredményezett. Székely Istvan 1559-ben kiadott kronikaja az elsé torténeti munka,
ahol a 'Deus-Dés' etimoldgia szerepel, igy az altalinos gyakorlat, amely szerint az
énekkoltd merit a krénikas katf6bdl most visszdjara fordult: a torténeti Ssszefoglalas
valaszotta forrasaul a histérias éneket!

Arpad kozéppontba éllitdsa elsietett nyitdnya volt a magyar honfoglalasi epika-
nak. A késébbi koltSk, akik a magyar elidSket kiilonb6z6 mélységben érintették,
rendre visszatértek a kettosseg hagyomanyéhoz. Farkas Andrds Az zsidd é magyar
nemzetrdl szerzett éneke (1538) nem 1s emliti Arpadot az elsé kijovetelkor Attila, a méa-
sodiknal Szent Istvan az Istentdl kiildott kirdly.

A XVIL. szazad felemas fejlédés jegyében telt el. Amig a torténelmi ismeretanyag
semmit sem gyarapodott, addig az irodalmi élet mindségi megijhoddson ment keresz-
til: Zrinyi Miklos a Szigeti veszedelemben az antik és a barokk eposzi hagyomanyokat
oltotta a magyar historias énekkoltészetbe, s hozta 1étre az elsé magyar eposzt. Ezzel
ugyan varvédd dédapjanak allitott emléket, de a Vérdsmarty-mi irodalmi elézménye-
ként tobb szempontbdl is értékelhetd. Az irodalmi és a torténeti miveltség eltérd
{itemi fejlédése Zrinyi személyében is megmutatkozik. A magyar verses epika megiji-
toja régies torténetfelfogdsirdl masodik Attila-epigrammadja arulkodik:

En vagyok Magyarnak leg-elsé Kirdllya
Urolsé vildg-részriil én ki-hozdja,

En lebetek tehdt Magyarnak példdja

Hirét, s' birodalmdr hogy nyujisa szablydja.

. . 4
A koltdi akarat Balambér, Attila, Arpad és Szent Istvan személyét egy alakban
osszpontositotta, s ezzel a Thurdczy altal Gjrafestett Attila-arckép itt egésziil ki a leg-
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kedvezd&bb arnyalatokkal. A honfoglalasi epika elsé szakaszit mégsem Zrinyi koro-
nazta meg, hanem az Adriai tengernek Syrenaia utin masfél évtizeddel szerzett historias
ének.

A Nidasdy-udvar szellemi termését mindezidaig a megérdemeltnél kevesebb mél-
tatas illette, holott a sarvari ,irodalmi mihely” alkotasai kolt6i erejiikkel pétoltak
a torténetirds hidnyossigait. Irodalmi mihelyr8l beszélniink tobbszérdsen indokolt:
azza teszi egyfeldl a 1étrejstt két alkotas, masfeldl pedig a két koltemény ketténél tobb
szerzGje. Nem tudni, hogy az 1658-ban elhunyt Lanzmar Ferenc irodalmi hagyatékat
mily mértékben dolgoztak at, mire 1664-ben megjelent a magyar vezéreknek és kira-
lyoknak emléket allit6 Mausoleum. Erre alapozott Csernatoni Miklés, de A hun és
magyar vezérek verses historidja a Naidasdy Mausoleumnak csak a honfoglal6 vezéreket
megOrokits elsé harmadat vette alapul, és nem keriilt ugy forrasa sodraba, mint annak
1de)en az Enek Panndnia meguvételérél. Az ,emlékeztetd koporsé épiilet” erkélesneme-
sitG sirfeliratait az eleven elbeszélés tanulsagaiként foglalta Csernatoni 1661-ben el-
késziilt histérias énekébe. A sarvari pap-koltSk legfontosabb jitasa Arpad elStérbe 4l-
litdsa, méghozza Csitival ellentétben a kettds honfoglalas kronikids folytonossigibol
nem kiragadva, hanem azon beliil, az ardnyok megvaltoztatasival. A kiindulopont
meg itt is Attila, akinek haldla utdn a magyarok hire majdnem elveszett, de Arpaddal
mégis feltmadt:

Es az hoszszik s6tét szomori etcsaka

Utdn, ki ily sokig gydszban borilt vala,

A jo szerencsének hoszszab s boldogh napja
Az felbébl ismét fényet ki-mutatja

Mely az Arpddban, Almos elsé fidban
Most immadr 2dszor isméglen ujjobban
Fel tdmada, s mint egy-deli fényes napban
Ki-terjede mind az egész Europdban.
(317-318. stréfa)

A folytonossag helyrellitdja nem a turultdl megjovendolt Almos, hanem elodei
mivét beteljesitd fia. Ezt titkrozik az alcimek is: a magyar uralkoddk soraban Arpad
kézvetleniil koveti Attlat! A Mausoleum Arpad emlékmiive Csernatoni honfoglald
hése: Arp4d beszéde ott a jov8 mérlegelése, itt vitézi buzditis, s a histérids énekben
a masodik bejovetel évszamaként feltiintetett - egyébként Thuroczytol eredd - 744.
esztendd sem talalhat6 forrasaban. A végss tanulsag azonban mindkét miben kozos,
s ezt elsGsorban Zrinyi epigrammajaval érdemes Gsszevetni, hogy kitnjék: azonos tor-
téneti ismeretekbdl mily eltéré értelmezések fakadhatnak. Az Attilaban koncentralt
tulajdonsagok koziil tobb visszakeriil Arpadhoz, akit ezek eredetileg illetnek; a magyar
torténelem hatalmas kezddalakjabol kibontakozik a honfoglalé utéd:

Ismérd-meg wradat, ismérd meg-atyddot,
Egész Magyar orszdg, szerelmes dajkddot,
Tisztellyed, bicsiillyed fel-magaszialddot,
Kiben hired neved isment fel-tamadot.



MEl16, hogy te err6l gyakran emlékezzél,
Méltd, hogy 6 rdla el ne-feledkezzél,
Ez vdlt te-Josuéd, kiben neveltettél,
Igéret foldére kirdl vezettettél.

(351-352. stréfa)

A hun és magyar vezérek verses histéridja nem eposz; a honfoglalas emlékezete
még tal halvany volt ahhoz, hogy a Zrinyi altal magas szinten meghonositott leg-
magasztosabb elbeszéld koltdi mifajban teljesedjék ki, de Csernatoni teremtd koledi
erejével a legmesszebb jutott azok koziil, akik tarsolyukban csak a krénikas hagyo-
manyt vihették Gtraval6ul.

2. Gesta Hungarorum

A XVIIIL. szazad elejére a mar emlitett felemas arct fejlédés Gjabb torz iranyba té-
vedt. A torténetirds megmaradt a régiekbdl ollozgatd, esetenként atértelmezgetd maga-
tartasnal. Ennek legjellemz8bb tiinete Pethd Gergely Révid magyar kronikdja, amely-
nek 1660. évi elsd kiadasat tobb XVIIL szizadi megjelentetés kvette. A magyar Gstor-
téneti irodalom elferdiilésében alaposan kivette részét: az el8idSket megverseld koltdk
torténelemszemléletére jobban hatott a ,sok rendbéli {8 historias konyvekbdl nagy
szorgalmatossaggal egybe szedettetet” kis munka, mint Zrinyi Attildja, vagy a két sar-
vari md. Mindazonaltal politikai indokai is voltak a korai jezsuita koltok féktelen At
tila-gytiloletének: az orszag egészén tartdsan berendezkedo idegen dinasztia szdmara
mind Attila, mind Arp4d vallalhatatlan volt. Ez utébbi viszonylagos ismeretlenségével
nem hivta ki maga ellen a Habsburg utékor atértékel8 haragjat, de Eurdpat végigdald
legendas 8se nem keriilhette el azt. Varjd Zsigmond Attila-képe Thurdczy tagadasa. Az
ellenségesen elfogult eurdpai megitélés szazadok 6ta adott volt, csak vissza kellett térni
hozza. A jezsuita irodalom magyar hagyomanyoktdl valé elrugaszkodottsiga nem
kizarélag t6rténetszemléletében mutatkozik, hanem az irodalmi mintakban is. Mig
Zrinyi magyar és eurdpai epikus kitf6kbdl egyarint meritkezett, addig a vergiliusi és
ovidiusi mintdk egyeduralkod6va valasa az 1degensegbe tavoztatta honi epikankat. Jel-
lemz6, hogy rendre olyan magyarorszagi targyd muvek sziilettek, amelyekben hem-
zsegtek az antik mitoldgia istenei.

A latin nyelven alkotd jezsuita koltSk érdeméiil csak az antik és barokk epikus
hagyomanyok folyamatos kozvetitése jegyezhetd fel, de tartalmi idegensége miatt az
irodalmi hatas a forma felszinén maradt. A rend magyarorszag1 tevékenységének leg-
dicsébb fejezeteit tortenettudomanyunk feltamaszt6i és (jkori megalapozéi irtdk.
A XVII-XVIIL sz4zad forduldjan Hevenesi Gabor és Kaprinai Istvan munkassaga 1)
torténetirdi magatartasrol tanuskodott. az ismert forrasokkal meg nem elégedvén ha-
talmas gyljtdmunka vette velikk kezdetét, amely masfél évszazad alatt a magyar torté-
nettudomany soha nem latott léptékil fejlédésének alapjait fektette le. A honfoglalés
torténetéhez az elsé 4j forrascsoport Timon Samuel Imago antiquae Hungariag cimen
kiadott munk4jiban (1733) jelent meg. A kortdrs nyugati emlékezések (Fuldai Evkony-
vek, Regino, Liutprand) valamlnt a szintén Jézus-tarsasagbeli Kéri Borgia Ferenc jovol-
tabdl nem sokkal késdbb Biborbansziiletett Konstantin magyar adatai (Epitome his-
toriae Byzantinae, 1740) az ismeretkor boviilését eredményezték, s hogy nem keltettek
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kiilondsebb feltlinést, azt a korszak - s taldn az egész magyar torténetiras - legnagyobb
hordereji felfedezése magyardzza, amely azonban egy masik felekezethez tartozé tu-
dés pap nevéhez fiz4dik.

Bél Matyas szerteagazd tudomanyos tevékenységének szalai a magyar mult és je-
len megismertetésébe vezetnek. Az evangélikus lelkész mogott mar a korai jezsuita
anyaggy(jt8khoz hasonléan tekintélyes forraskiadoi munkéssag allt (1735-ben Adpara-
tus ad historiam Hungariae cimen kiadott gylijteménye), amikor egy eleddig ismeretlen,
pergamentre irott kézirat sajt6 ald rendezésével foglalkozott. 1744. december 10-én kelt
levelében az 1. Béla kirdly jegyz8jétdl valé Hér vezér torténerér (VII. Ducum Historia)
emliti; ez ma Anonymus Gesta Hungarorumaként a legismertebb és legvitatottabb ma-
gyar Gstorténet.

»A j6 emlékezetli Béla kirdly egykori jegyzdje” ugyancsak ismeretlen baratja,
N. felkérésére irta meg ,Magyarorszag kiralyainak és nemeseinek szdrmazasit”. Ano-
nymus miivének a kronikas torténetirashoz vald kapesolata maig rejtély, els8sorban
annak ellentmondasossaga miatt. Az &shagyomany szerkezetének lecsupaszitott ele-
mei: a Szkitiabol vald kétszeri kijovetel, Attila pannon foglalasa, Almos sziiletése s
Arpad honvisszaszerzése, mind kdzosek. De a mi stlypontozasa eltér: az elsd foglalas
kényszerii elStorténetté kicsinyedik amelyen a ,minek folytassam tovabb?” felkialtas-
sal suhan keresztiil a szerz8; valasztott temaja - amely tilmutat az el6beszédben foglal-
takon - a magyarok IX-X. szazadi torténete. Jollehet Almos szuletesetol Taksony feje-
delemségéig vezeti elGadasa fonalat, a magyarok bejovetele all mive kézéppontjaban.
A honfoglalas mondainak legb6vebb tarhaza Anonymus gestaja: Almos fejedelemmé
valasztasa, a hét vezér: Almos, El4d, Kiindii, Ond, Tas, Huba, Tétény vérszerz&dése
(5-6. fejezet), a fejedelmek és vezérek honfoglalas eldtti, alatti és utani vitézi kiizdel-
mei, valamint a szeri gyfilés vegzese1 mashonnan nem ismeretesek. A kronikaszer-
kesztmény fehér 16-monddja is mas valtozatban talilkozik a Névtelennél: itt a szen-
vedd alany Salan, aki egyszersmind a legrészletesebben targyalt ellenséges uralkodoé.
Bérmennyire bbven szl a vezérek tetteirdl, mégis a két honfoglal(') fejedelem, Almos
és Arpad az a vezérfonal, amelyre el6adasat felfizi. Az apa és fia emlékezete a kromkas
elbeszéléssel egybevig: a csodas sz,uletes itt is Almoshoz kapcsolédik, de a nagy ma
beteljesitGje a gesta f6szerepléje, Arpad. Anonymus Gjrafelfedezése az a fordulépont,
amelytdl a magyar honfoglalas Arpad fejedelemhez kot8dik.

A Gesta Hungarorum titokzatos szerz8jének személye pontosan negyed évezrede
all sikerrel ellent minden megfejtési kisérletnek. A bizonytalansag kezdetektdl fogva
érzik: els6, 1746. évi kiadisa elé irott bevezetSjében - épp a kézirat lelkiismeretes at-
tanulmanyozasa miatt - nyoma sincs Bél Matyas két évvel korabbi hatirozott allasfog-
lalasinak: ekkor mar mind a négy Béla kiraly idejét lehetségesnek tiinteti fol ellent-
mondasoktd]l sem mentes el8szavaban. Az Gjolag felfedezett forras sokaig legszinvona-
lasabb elemzését a szdzad legnagyobb hatdst torténetirdja, a Jézus-tirsasigbeli Pray
Gyorgy végezte el. Az Annales veteres Hunnorum, Avarum et Hungarorum (1761) ed-
dig nem latott gazdagsagban sorakoztatja fel a magyar elStorténet katfdit és veti azo-
kat az Osszehasonlitd értékelés biralata ali. Anonymust a legrégebbi hazai irdnak
tartja, de az eddig ismert krénikas hagyomannyal 6sszevetve korantsem biztosit min-
denben els@bbséget a gesta értesiiléseinek. Eldadasinak {8 vonaldban els6ként elemezte
részletesen a rendtarsa altal felfedezett bizanci torténetirdk munkai koziil a legjelentd-
sebbet, Biborbansziiletett Konstantin mvét, aki A birodalom kormdnyzdsirdl fianak
irott értekezésében csak érinti a magyarok torténetét, de a figyelme altal kisért ,,tiir-
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kok” elsd uralkoddjanak, ,,mmthogy tekmtelyesebb volt, s egyarant nagyra becsiiltek
bolcesességéért, megfontoltsagaért és vitézségéért” (38. fejezet) nem Almost, hanem Ar-
padot tartotta. Azzal, hogy kijelentette: ,ez eldtt az Arpad eltt a tiirkdknek mas feje-
delmiik sohasem volt, s ettdl fogva mindmaig ennek a nemzetségébdl lesz Turkia feje-
delme” (ugyanott), e kiilfsldi forras csakigy a magyar térténelem kezdeteként abra-
zolta Arpadot mint - a honi krénikas hagyomanyt alapul véve - Zrinyi Attilat, de
Anonymusszal a mérleg végképp Arpéd javira billent. Pray alkotisa oly nagy hatdssal
volt kovetdire, hogy nem csak ifjabb rendtarsa, Katona Istvan valasztotta - szintén je-
lentds osszefoglalasa — a Historia critica primorum Hungariae ducum (1778) hirmas
alapzataul Thuréczyt, Anonymust és Konstantint, de magat Prayt is hamar Hérodo-
tosszal, Anonymusszal és Thurdczyval egyiitt emlitette Bél Matyds hires tanitvanya,
a szintén evangélikus pap-tudés, Cornides Daniel, a magyarok svallasardl értekezvén.
A Commentatio de religione veterum Hungarorum (1791) terjedelmében csekély, de ha-
tisdban annal nagyobb tanulmany irott forrasokra hagyatkozvan és az 'Isten' sz6 fejte-
getésével jut el a perzsa mitolégiai parhuzamokig. Végkovetkeztetésében a poginy ma-
gyarok egyistenhite mellett foglal allast, amelynek jelképéiil eleink — miként a perzsak
- az éltetd napot tisztelték. Cornides tudomanyos tekintélyét, s targyanak (jdonsagat
jellemzi, hogy Pray Annaleseihez és Katona kritikai torténetéhez hasonléan a Com-
mentatio is egyarant {8 forrasa lett a kés@bbi torténeti és irodalmi miiveknek.

A torténetirds megéledése utin az irodalmi megijulas kovetkezett. Nemzeti mi-
veltségiink eme két dganak szoros kapcsolatit a honfoglalasi epika fordulata is jelzi.
A Gesta Hungarorum ujraformalta a magyar 6storténetrdl alkotott kozfelfogast.
A megszakitatlan magyar megtelepedést és uralmat vezérld Arpad hattérbe szoritotta
mitikus elédjét, Attilat, akinek halalaval birodalma is a sirba hanyatlott. A XVIIL sza-
zad kozepétdl )elentkezo eposzkisérletek rendre Arpadot dics8itik. Az elsd félbe-
maradt nek1buzdulas id. Raday Gedeontdl az ,,Arpadrol 1rando ba]nokl énekeknek
kezdete, mely még fels. Jozsel csaszar gyermekségében iratott és a német s francia szo-
rosabb versmérték szerint szabattatott”. A kassai Magyar Mizeum 1787-ben jelentette
meg a toredéket. Ebben Arpad Salin feletti gydzelmét emliti, ami Anonymus ismere-
tének bizonyitéka, igy a megiras idejéhez kdzelebb juthatunk, mint ha csak a cimben
foglaltakra hagyatkoznank. A szizad egyetlen bevégzett epikus vallalkozasat irdja szo-
katlan formaba 6ntétte: Dugonics Andras Etelka cimi regénye 1788-ban mégis 6riasi
tetszést aratott. Amennyiben a mai torténettudomany Anonymus munkdjit a regé-
nyes gesta mufajiba sorolta, Ggy teljes joggal nevezhetjik Dugonics Etelkéjét gestas re-
génynek. E megjelSlésre maga az ir6 hatalmaz fel, amikor elészavaban igy fogalmaz:
»El6hoztam Magyarainknak akkori Hadaikat; Orszagunkban letelepedéseket; Arpad
fejedelemnek Gondossagat; az Orszag' Részeinek mind felosztasat, mind elajandékoza-
sat; és mas ehez tartozand6 torténeteket. Ezeket se gondoltam ki magam; hanem
BELA kirdlyunknak Nevetlen Irddeakjatdl kolesonoztem; melly konyvnél nincs se
régibb, se talan hitelre méltébb Orszagunkban.” Szép példaja a hitelesség igényének,
hogy a ,Napkeleti boles Csaszarnak LEONAK” Taktikajabdl is meritett, &m az ezen
feltil hianyzo forrasokat népies kedély pétolta, igy a darabos-dagalyos szélasoktdl ter-
helt regény nem kifejezetten lélekemeld hangvétele ellentétbe keriilt tirgya eredendd
méltosdgival. Az irodalmi megljulds kordban még két félbemaradt kisérlet tortént,
immar a verses formahoz visszatérten. Batsdnyi Janos magyar torténelem iranti fogé-
konysagat az a kitlind oktatas taplalta, amelyet piarista tanrai - kdztiik Horanyi Elek,
a Nadasdy-Mausoleum fordit6ja - oltottak belé. A csonkan maradt eposzi kisérletek
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koziil az egyik azzal a benne rejld elszanassal emelkedik ki tarsai koziil, amelynél na-
gyobbal - s ide mar a bevégzett alkotasok is értend8k - egy koltd sem kezdett a hon-
foglalas megéneklésébe.

»sMar hozza fogtam az Arpad megtelepedése feldl valé heroicum poemimhoz,
mellyen holtig dolgozok. Tartoztam ezzel egy nagy és {6 kotelességemnek. Kiildnben
volna-é jussom a magyar névvel biiszkélkedn1?” Csokonai Vitéz Mihaly hitvallasat fo-
galmazta meg Széchényi Ferenchez irott levelében (1803). A debreceni reformatus
koltd legnagyobb szabast szindéka a ma ismert Csokonai-képen csak halviny vona-
sokkal jelenik meg. Oka, hogy az elkésziilt 51 sor nem tudja visszaadni azt az egyediil-
all6 alapossagli elémunkalatot, amely az irodalom és a torténelem minden teriiletét at-
fogja: ennek nyomai levelezésében, toredékes tanulmanyaiban talalkoznak. 1802-ben
kelt levele fontos adalék Sstorténeti felfogisahoz. A Kultsar Istvinnak irottak szerint
Attila szerepét nem tartja elengedhetetlennek a nemzeti dicséség novelésére, de az
ﬁjabb rokonitéasi iranyzatokat elutasitvan a hun-magyar hagyomanyt fogadja el: ,,olva—
sasaim s vizsgalodasaim arra a részre allitottak, a mellyen az eddig val6 kiilfoldi és
nemzeti ir6ink voltanak.” Allasfoglalasat jelentékenyen befolyasolta tudds debreceni
tanara, aki hitelesebbnek itélte a hun-avar- magyar egyezést allitd kozépkori gorog és
1at1n irékat, mint nemely korabeli ,finnez8t”, am mégsem kizarblag Budai Esaids hata-
sra, hanem f8leg sajat kutatdsai alapjan alakitotta ki szemléletét. »Ohajtanim a ma-

gyar historidnak atyjat — ki nem érti ezen a néven az idveziilt Prayt? - a legutolsd
munkdajiban e fel8l latni, de az még kezembe nem akadhatott.” - irja ugyanott. Cso-
konai e vigyakozasiban is megnyllvanulo igényessége oly hatalmas tudas megszerzésé-
hez vezetett, amellyel csak torténetir6i példaképe, Pray Gyorgy rendelkezett. A kor-
tars szakirodalom &storténeti vitainak ismeretén tdl eddig nem latott b8ségli forras-
anyagot gyu]tott Ossze. Mar 1799-re keltezhet8 feljegyzéseiben is az arab, orosz, gorog,
latin foldrajzi és torténeti munkak tiszteletet parancsol6 sokasaga sorakozik. A Pray
altal sokat blralt Desericius elsé kiaddja volt Ricardus 1237. évi jelentésének, amely
Julianus barat els Gtardl szamolt be: e gyGjtemény is felvétetett Csokonai jegyzékébe.
Ez annak is jele, hogy Gjabb iranyban béviilt a kéled kutatd érdeklddése. A Toldy altal
Aestheticai toredékek cimen kiadott irisok kdzott megtalalhatd A magyarok 8si vallasa-
rél késziilt vazlata. A rovid, pontokba szedett megallapitisok Cornides Commentatié-
jan alapszanak; jelent8ségiik abban 4ll, hogy a torténeti hliséget célozvan a keresztény
és az antik mitoldgia helyett elsSként kisérelte meg a magyar &svallasra épiteni az
eposz isteni gépezetét.

Kolt6i-torténetirdi szandéknyilatkozatat 1802. szeptember 16-an fogalmazta meg
Széchényi Ferencnek. A honfoglalas irdnt tantsitott irodalmi és torténeti irdnyh ér-
deklodes leginkabb Csokonaiban forrott egybe. Amennylben AZ epopoedrol /eozonsege-
sen cim{ tanulmanyabdl idézziik elhatdrozisat: ,én Arpad i 1rOJa akarok lenni”, Ggy e
levél a bizonysig: ezt kettds értelemben gondolta. A levél elején a muveltsegpartolo
grof konyvtargyujtését méltatd szavak nem csupan udvarias formaségok; maga a koltd
1s hasonld céljait tarja fel {8 tAmogatdja eldtt. ,Arpadrdl és Sseleinknek megtelepedé-
sekrdl” irand6 hdseposza eddig négy évi kutatasra 6sztondzte, s ebbdl meriilt fel azon
forraskiadvany-tervezete, amely magaban foglalna a régi magyarokrdl fennmaradt 6sz-
szes hiradast. A Thesaurus antiquitatum hungaricarum név alatt kiadand6 gy{ijtemény
indoklasa is a kettGs célra vall: ,Ez énnékem magamnak is felette sziikséges volna,
hogy Arpadomat annal helyesebben elvégezhetném. Mert az akkori torténetek,
geographia, régiségek, familidknak, varaknak és virosoknak eredeti, szokasok, erkol-
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csok, vitézeknek személyes viselt dolgaik, stb. még egybeszedve nincsenek. Mig pedig
a documentumok mind keze alatt nem talaltatnak az embernek, sz6rnyli nehéz az ily
homalyos allapotokban boldogtlni.”

Obhatatlanul felmeril a kérdés: honnan e kettés koltéi-torténettudosi elhivatott-
sag? Ot évvel korabban, 1797-ben papirra vetett gondolatai Kolcsey Nemzeti hagyoma-
nyait el8legzik. Kohary Ferenchez irott levelében igy dicséri a Poesist: ,Minden tudo-
manyokat vagy megel8ztél, vagy te adtal elsdben is az embereknek tudtira; te emelted
fel nagyobb bélcsességre a nemzetek elméjét, mind e maig napiglan, e viligon.” El4-
sz0r koltészetet, aztan tudomdnyt akart adni a magyarnak anyanyelvén, csakhogy
1802-re belatta: ezt neki egyidejuleg kell megteremtenie. E felismerés nem a visszaret-
tenést, de az el8bb emlitett kett8s célkitizést valtotta ki a merész lelkli kdlt8bél. Cso-
konai, a leendd torténetird batorsigat a leendd eposzird sem adta alabb. Az 1802. évi
szandéknyilatkozatban kijelenti, hogy Homéroszt, mint nemzeti epikust akarja ko-
vetni, s a miifaj megvalasztasit a kovetkez8kkel indokolja: ,Az epopoea, az egész
poetikai viligban, leghosszabb, legtokéletesebb, s annalfogva legnehezebb dolog.” Még-
1s e vallalata tlinhet megalapozottabbnak, minthogy eposzkoltéként mar bemutatko-
zott. Korabbi epikusi tevékenységét, amely igen tavol all a homéroszi emelkedettség-
t8l, Az epopoeardl kézdnségesen szélva igy mentegeti: ,ha azokat az eldgyakorlasokat
sem rejtem el nemzetemtdl, a mellyek Musamat a nagyobb probakra merészitették; ta-
lan nem vétek sem magyar literaturanknak, sem Arpadnak sem onndénmagamnak be-
csiilete ellen.”

/7

Héseposza nem szélhatott masrol, mint Arpad honfoglalasardl. Csokonai targy-
valasztasat az a meghatarozo ereji olvasmanyelmény jelolte ki, amellyel a Gesta
Hungarorum hatott ra. Ez korai koltészetében is jelentkezett, 1796-t6l nyomon kévet-
het8en. 1797-ben A’ Nemes Magyarsdgnak feliilésére irott versében Anonymustdl ismert
hésoket allit példaul a Dentmagyarok kései leszirmazottai elé. A magasztos targy kez-
detektdl fogva adott volt, mint ahogy az elbeszéld forma megvalasztasiban is egy-
értelmi valasztasa esett epikus példaképét, Homéroszt idéz8 verselésre: ,,Egész Euro-
paban csak maga a magyar nyelv alkalmatos arra, hogy mind sarkalatos, mind mérté-
kes verseket lehessen rajta csindlni.” Csokonai ekkorra mindkét verselési gyakorlatban
- s6t azok egyszerre valé miivelésében is - rendkiviili jartassagra tett szert, igy a ma-
gyar nyelv e kivételes adottsiga lehetdvé tette, hogy a hazai tartalom antik formaba
ontessék.

Csokonai Vitéz Mihaly honfoglalasi epikdja azon kiilonds fejezete a magyar iro-
dalomtérténetnek, amelyben az iré levelezése, némely tanulmdnya jobban kozeliti
a val6s szandékot, mint a raink maradt toredék. A bevezetd 51 hexameter, illetve ,R6vid
Kritikai Ra)zolattya egy nagy Magyar Epopoeianak, mellynek neve Arpad vagy a Ma-
gyarok megtelepedése” késziilt el. Ovatos elemzéssel érdemes csak az elkésziilt sorok-
hoz és a vazlathoz kozeliteni: erre int az a tény, hogy csak élete utolsé éveiben kezdett
hozz4 {6 mlvéil szant alkotasahoz, de halilos betegsége elhatalmasodvan, kevés erdt
és 1d6t hagyott az irdsra.

Rettent8 badakat, vért és egy nemzeti szérnyi
Bajnokot énckelek s a biis Hadak Istene bdtor
Hét f8 hadnagyait...

(L 1-3)



Az eposz elsd soraiban megdordild harci erd hangjai talan jobban illenének Vo-
rosmarty ZalanJahoz mindenesetre a folytatas tervezetében nem a nyitany hangvétele
uralkodik. Mindjart a Révid kritikai ra]zolat elején kideriil, hogy Arpad menekiilSben
van a besenyoktol elszenvedett vereség utan, s a halicsi fej edelemasszonynak meséli el
nemzete torténetét. Csokonai fentebb idézett gyakori Homéroszra toérténd hivatkoza-
sat tekintve kiildnosen hat a vergiliusi alaphelyzet; ennél is érdekesebb, hogy a szoron-
gatottsagnak van torténeti emléke, csakhogy nem Anonymusnal, hanem a krénikaban,
amelynek rovid utaldsat épp az Arpad-Aeneas parhuzam megalkotisa végett emelte
be. Ez az egyetlen sorsfordité mozzanat, amely nem a Gesta Hungarorum szellemében
fogant a tovabbiakban ugyanis a cselekmény és a szerepldk arényaihoz Béla kiraly
)egyZOJet vette torténeti alapul. Emellett a honfoglalé magyarsag bemutatasat tetteiben
és szokasaiban oly reszletesseggel kivanta kidolgozni, hogy a {8 tirgy nem Arpad ha-
nem Arpad és a nép lett volna. Tobbszor szandékozott felvenni ,scytha és magyar
antiquitasok” néven néprajzi érdekességeket. Ebben kevéssé hagyatkozhatott Anony-
musra, illetve mas irott forrasra, igy az él6 népi hagyomany 8sszegytjtése vart ra. Itt is
akadalyként lépett fel az 1797-ben megfogalmazott torekvés és az 1802-re felismert va-
16sag kozotti ellentét: a minden tudomanyokat megel8z8 magyar nyelvil koltészetet
a tudomannyal egyiitt kellett volna megteremtenie.

A 12 kényv csonkan maradt vaza a tudoméanyos gy(ijtémunka elért eldmenetelét
az aranyokban mutagja meg. Egyes részek mint a ,,scytha és magyar antiquitasok”,
csak jelzik a késébbi kidolgozast, mig a vaz minden Gsztovérsége ellenére sejteti, hogy
Arpadot tobb oldalardl kivanta bemutatni, mint késbb tette azt Vordsmarty, Ezeért
vett fel nagyobb cselekményiddt, illetve t8bb anonymusi fejezetet. Csokonai Arpadja
Gtban az {j hon felé Attila 6rokose, a bejovetelkor gydztes hadvezér, Zsolt sziiletése-
kor uralkodohaz atyja, a szeri gytlésen az elsé torvényhozé. Ez utdbbi vonas kiilono-
sen kedves volt Csokonai elétt: a Gesta Hungarorum 40. fejezetének az egész IX.
konyvet szentelte ,A pusztaszeri elsd diéta” megorokitésére. Ez az osszetett kép az
els6 ének nyitdnyaban is benne foglaltatik, s az elkésziilt sorok az isteni kivalasztott-
sagu ember-hésnek azt a vonasat hangstlyozzak, amelyet a kolté legtobbre becsiilt:
Arpad alakja az orszagalapitd boles uralkoddban teljesedik ki:

Mint a cserje kozétt a t6lgy, mint a kiderdlt &
Aprd csillagai kozt a hold, gy fénylik ezek kozt
Nagy sziiletésével, s felseges tettei mélto

Fényeivel a szomyu Arpad az isteni ferﬁ,

Akinek dldja pordr még a késé maradék is

Sok torténereken kellett neki menni keresztil,

Sok hadakon kellett fecskendeztetni ki véret,

Es bdr a vezetd isten maga tette vezérré,

S bdr derekdn viselé az erls hadak isteni biisult
Fegyvereit, mégis csak alig gydzhette halandd
Villaival szornyd bajait, mig megtelepité
Nemzetit, — a legjobb f6ldion, — mig rendele torvényt
S alkota oly nemes alkotmdnyt, mellyben az idének
Szennyei kozt az &8 fényes maradéki ragyognak.”

(I 8-21.)



Csokonai Arp4d-eposza a honfoglalési epika legnagyobb be nem véltott igérete
volt. Az Anonymus altal felélesztett torténeti és irodalmi érdekl8dés személyében for-
rott Gssze, de a korai halal a hatalmas szandékkal meginditott irodalmi - és torténeti -
életm{vet nem engedte kibontakozni. Arpad irdja nem tudta véghezvinni vallalasit,
s a kovetkezé nemzedékre sem tudta orokitent 1861-ig elveszettnek hitt, tbredékében
is értékes hagyatékat. Ezaltal, hogy a tovabbi fejlédésre nem hatott, ugyanugy egy fo-
lyamat lezarasaként ertekelheto mint a mufaJ legnagyobb aként méltdn szémon tartott
Zaldn futdsa. Vordsmarty irodalmi mintit szimba veendd Csokonai kora elé kell visz-
szatekinteniink, s ekképp megmutatkozik, hogy a két egymastdl fiiggetleniil alkotd
kol mégis mint jutott bimulatos egyezésekre.

3. Vrosmarty Arpid-eposza

,Iréi kezdetemre nézve azt kell megjegyeznem, hogy még kis dedk koromban
igen megkedveltem a rémai mérték{l versek hangjait, s a puszta hang utan mar akkor
kezdettem dedk-verseket irni... s igen megoriiltem, hogy a magyar nyelv oly kénnyen
perddlt rémai méd szerint.” Vérdsmarty oneletra)z1 feljegyzéseit 1824-ben vetette pa-
pirra, mar a Zalan befejezte utan. Visszatekintése tag latdszogébe fogja a dunantdli ka-
tolikus kisnemes edd1g1 életpalydjat, irodalmi muveltsegenek meghatirozdit. Fejl8dés-
torténetének egymasra kovetkezd Hllomésain tekint Veg1g iskoldin, korai olvasma-
nyain, két egyhazfi, Egyed Antal és Teslér Laszl6 segitd baratsagan, és egy harmadik
pap, az egykor palos rendi szerzetes, Virag Benedek nagy alakjan.

A kortarsai altal ,magyar Horac”-ként tisztelt Virag budai haza koltSk és torté-
netirdk zarandokhelye volt évtizedeken at: Csokonai Vitéz Mihaly, Kolcsey Ferenc,
Berzsenyi Daniel, késébb Kisfaludy Karoly és Vérésmarty Mihaly, valamint Horvat
Istvan és Szalay Laszl6 egyarint a tudds atyamester eldtt tisztelegtek, aki a magyar
miveltség e két dgat személyében egyesitette. Ebben Csokonaival egyezett, de a fiata-
lon elhunyt debreceni kolts utdéleténél munkassaga szerencsésebb sorsra jutott: koltbi
és torténetirdi hatasa egyarant megnyilvanult ,tanitvanyai” kozil a legkivalébb, Vo-
rosmarty eszmevilagaban. Koltészete ,kivaloképen megtetszett tisztasaga és konnyl-
sége miatt” - irta élete rovid sszefoglaldjaban a Horatius forditéjardl.

Virdg Benedek nem egyediil képviselte a XVIII-XTX. szdzad legnagyobb hatast
verstani torekvését, az antik versformik meghonositisit, magyarra iiltetését. A Vo-
rosmarty-onéletrajzban szerepld ,dedkos tridsz”: Révai Miklds, Baréti Szabd David,
Réjnis Jozsef szintén dontd szerepet jatszott a klasszikus iddmérték terjesztésében.
A korszak legnagyobb tjrafelfedezése volt a magyar nyelv eme kivételes adottsaga, amely
felett els6ként Sylvester Janos lelkendezett 1540-ben, partfogdjahoz, Nadasdy Tamas-
hoz irott levelében: ,Melyik idegen nemzet ne csodilkoznék azon, hogy magyar nyel-
ven a gorogot és romait utanozva minden fajta verset lehet irni”, s az egy évvel késébb
kiadott Uj Testamentum bevezetdjében példat is adott erre, az elsé magyar nyelvii
disztichonos koltemény megalkotasaval. B két évszizaddal késdbb az egész magyar
irodalmi kozvéleményt athatotta Sylvester elfeledett meglatisa. Ezért nem volt kétsé-
ges, hogy Vorosmarty milyen forméaba dnti eposzat, noha a Zalan futasa 1825. I. 31-én
kozzétett elbfizetési felhivasiban legnagyobb epikus eldzményéiil Zrinyit jelolte meg.

Virdg Benedek a mar emlitett nagy hatdsti koltdi tevékenységén til a torténet-
irasban is Gjat alkotott. 1808-ban jelent meg a Magyar Szdzadok, amely a hazai nyelven
mivelt tudomany régota esedékes mindségi megijhodasat hozta el, Pray és Katona leg-
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jobb hagyomanyait kovetve. A honfoglalashoz els8sorban a Névtelen j ]egyzore ha-
gyatkozott Arpadrél és magyarj jairdl eszményi képet festett: ,Hadvezéreknek, a' Ma-
gyarok és Ktnok koziil, a' legalkalmasbakat vélasztotta, 's arra intette, hogy magok
kozt egyetértSk, az 6 parancsolatira figyelmesek lennének: a' foldlakosaival, nagyok-
kal és kicsinyekkel emberségesen bannanak, fegyverrel csak az ellenallokat 1Jesztenek
de ha megadnidk magokat, tennék baratlkka Hirdetnék mindeniitt, hogy Arpad ama'
nagy Atilanak unokdja, ki midén a' régi fényes birodalmat feldllitnt igyekszik, Sket, a
méltatlantl elnyomottakat, kész segitni, 's vigasztalni. Mind ezeket nagy hiven meg-
tartottak bdcstletes kapitényi, kik akkor még meg nem romlott sziviiek, a' gyézede-
lemben - Anonimus utan, leginkdbb »csak dicséretet és diicsdséget kerestek.«” A fenti
abrazolds nemes lelkli magyarjai eposz1 megorokltest érdemeltek volna, s ezt Virag
Benedek is hasonloképp gondolta, de az 8 kezdeménye is téredékben maradt.

Virag tisztel§je és torténetirasban kovetbje, Horvat Istvain maga nem is kisérlete-
zett e mufaj)al erre Pazmandi Horvat Endrét buzditotta, akinek felaJanlotta torténet-
tudési tmogatésat. Ennek tudhaté be az Arpdd Pannonia hegyén cimi elbeszélése,
amely a Kisfaludy Karoly altal szerkesztett Aurora els6 szamaban jelent meg 1821-ben.
Irasaval elsGsorban adalékot szolgiltatott a honfoglalokrdl szerzendd héskoltemény-
hez. Elbeszélésének zarlatiban a pazmandi énekes munkalodasara hivta fel a figyelmet,
remélve, hogy az eposz ,taldn még nem késén” érkezik.

Feltevése nem igazolodott. Hidba jelenttette meg Pazmandi Horvat Endre az Au-
rora ugyanazon szamaban késziilé eposza mutatvanyat (ezt A' szittya iid6biil cimen);
az Arpad 1831. évi kiadasaval elkésett. Epizodoktdl tulterhelt hosszadalmas mavében
egyetlen olyan elem van, amelyet sikeresebben abrazolt, mint Horvét Istvan. Amig az
elbeszélés irdja a pogény magyar vallast a Cornidestd] ismert perzsa mitolégiébél és
egy Anonymusnal megérzott szokasbol takolta ssze: ,réviden imadkozott a' F6 Tal-
tos, kérvén Ormosdot, hogy kedvesen fogadné e' Magyar Aldomést”, addig Horvat
Endre olyan forrasbol meritett, amelybdl utoljara Csokonai késziilt dolgozni. Julianus
az Gshazaban maradt magyarok hitvilagat jellemezte keresztény szemszogbdl, s ezt al-
kalmazta Pazmandi Horvat a honfoglaldkra:

Bilvdnyisteneker nem imddtanak iistokos Oseink,
Bdr az igaz hitnek rdjuk nem tiinne vildga.

A mitolégiateremtés volt a legnagyobb feladata annak a kis eposznak is, amelyet
Gyulai P4l hatdsara irodalomtorténetirasunk sokdig a Zalanhoz vezet8 utolsé 4llomas-
ként értékelt. Aranyosrdkosi Székely Sandor a Hébe 1823-as folyamaban bocsitotta
kozre a székely nép honfoglalasanak emléket allité kolteményét. A mifaj minden lét-
rejott és létre nem jott alkotdsa koziil A Székelyek Erdélyben keletkezését hatarozta meg
leginkabb szersze szarmazasa, a szlikebb haza hagyomanya. Marosszék sziilstte, a ké-
s6bb unitarius piispokké lett Székely Sindor a honfoglalasi epika fejlodesvonalahoz
kiilonlegesen Vlszonyulo kiseposzt bocsatott kozre. A Székelyek Erdélyben verselése
(hexameter) alapjan koraba illeszkedik, de valasztott tirgyaval egyediil all: hése Attila
legkisebb fia, akit érdekes modon az idegen forrasokbdl ismert Irnak néven szerepel-
tet. A székelység eredethagyomdinya a ,nemzet a nemzetben” dnazonossagtudat szar-
mazéka. Népe keletkezéstorténetérdl alig néhany sor krénikabejegyzés sz6l, amely
a Krimhild csatdjab4l menekiilt hiromezer hun férfi honra lelésésérdl tudésit. Kiindu-
lasa a Zalan futasa alaphelyzetével erds rokon vonasokat mutat:
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Nincs foldiink, miutdn nagy Atilla kibhalva el6liink,
Villongds 's testvér viadalban erds birodalma

Oszveomolk...
(I 32-34)

Egyik vezér, Uzon mondja e szavakat. A névvalasztds is bizonyitja, hogy a legszfi-
kebbre szabott krénikas honfoglalds-hagyomanyt Székely sziil6foldje talajan allva ki-
sérelte meg potolni: Zagon, Kaszon, Cserey, Gyula; mind veretes erdélyi hely- és sze-
mélynevek. Hasonloképp helyi néphiedelembdl fakadt az art6 tilvilagi hatalom, Ne-
mere. Gyulai Pal szerint a székelyek Haromszéken az északi szelet hivtik igy,
s ,minthogy réla némi mesés hagyomany is van, ez Székely Sandort még inkabb
felbatorithatd.” Az istenre a magyar irodalomban el8szor a Hadddr nevet alkalmazta,
de Gyulai allitasdval szemben nem ez hatott a Zalan futasinak Hadur alakjira. Igaz,
8 még nem ismerhette azt az 1933-ban el8keriilt kéziratot, amely a Vorosmarty-mi ke-
letkezéstorténetének igen értékes forrasa. i

A ,Voérosmarty Mihal 18197 jelzésti kéziratkdteg az Arpdd gydzodelme a’ titeli si-
kon cimet viseld 2919 sor toredéket tartalmazza. Az Arpad-eposz elsé kidolgozasa ter-
jedelmében messze elmarad a végleges valtozattdl - annal is inkabb, mivel a hexamete-
res sorok jelent8s része befejezetlen. E kezdemény érdekessége, hogy a magyarok is-
tene mar ekkor a Hadar néven neveztetik. Vorésmarty ezt kovetGen 1822 folyaman
ismét elGvette témajat, de csak Gjabb, ezittal 29 hexameteres toredék jott létre, az Ar-
pad Zaldn ellen. E két kisérlettd] olyannyira eltér a 6683 sor terjedelm végeredmény,
hogy az 6néletrajzhoz csatolt jegyzékben joggal vélekedik igy a kdltd sajat munkajardl:
»1823/4-ben irtam Zalan futdsit mintegy 11 honap alatt.” Valéban, ami a korébbi t6-
redékekbdl igazan figyelemre méltd, az a cim, amely a szoveg mellett legalabb annyira
érzékletesen vall az irdi szandék valtozasardl.

Arpad gybzodelme a' titeli sikon (1819), Arpdd Zalin ellen (1822), Zalin futdsa
(1823). E hiarom fokozatban ismerszik meg legtisztdbban az dtmenet: ugyanazt az ese-
ményt elébb a gydz8, majd a két {é], végiil a vesztes nevével jelképezi. A magyarsag e
dicsd sorsforduléjat borongds cimmel bearnyékolni: ez sok volt Erdélyi Janosnak, aki
1845-ben mindezt a nemzeti biiszkeséghez méltatlannak tartotta. Nem lehet egészen
elvitatni az itész igazat, amiért a honfoglalas-eposz élén a honvesztés-cimet kifogasolja,
am biralatabol messze kivilaglik, hogy figyelmen kiviil hagyta Vorosmarty Zalanjanak
egy fontos mondanivaléjat, az utékor olvaséjihoz fordulast, holott a mil elejére keriilt,
utoljara ,megkésziilt kezdeti versezet” épp e gondolattal indit:

Régi dicsségiink, hol késel az éi homdlyban?
Szdzadok iiltenek el, s te alattok mélyen enyészé
Fénynyel jdrsz egyediil. Rajtad siivii fellegek, és a

Biis feledékenység koszoriitlan alakja lebegnek.

Hol vagyon, a ki merész ajakdt hadi dalnak eresztvén,
A riadd vak mélységet folverje szavival,

S késd szdzak utin, méltin ldttassa vezérld

Pérducos Arpidot s hadrontd népe hatalmdr?

Hol vagyons Ab ezeren némdn fordulnak el: dlom
Oldési sziveiket, s velok alszik az 6si dicsdség.

12



A tebetetlen kor jott el, pubasdgra serényebb
Gyermekek dlltak eld az erésebb jambor apdktol.

I 1-12)

A nyitany sotét arnyéka mult és jelen 6sszehasonlitdsabdl vetiilt a reformkor
kezdetére. Gondolkodéink legjobbjai hivtik fel olvasbikat a kialtd ellentétre. Toldy
Ferenc azon megallapitasa, amely szerint ,Zalin nem csak ko6lt6i md, hanem egy,
a nemzet ébredésével Ssszefliggd politikai tett is volt” taldldan jellemzi az eposz jelenre
iranyultsagat. A politikai tartalom: egy erds hédité nemzet méltan Gzi el tartasaban
meggyengiilt ellenfelét. E mondanivalét emberkézelivé épp az a személyesség teszi,
amely Vordsmarty lirai alkatinak kovetkezményeként az elbeszél§ koltészetben szo-
katlan - ennek megfelel8en a biralok altal gyakran meg nem értett - lehet8séget aknaz
ki. A koltd ugyanis az egyes olvaséhoz kozelebb keriil azaltal, hogy miive tartalmat
a személyesség gyUjtélencséjén keresztiil sugarozza, mintha hompolygs hexameterei-
nek hideg altalanossagaban dorgené el tanulsagait. A ,lirai részvét” tragikumabrazolasa
megrenditd példajat nydjya, amikor a Kadosival haldlos viadalara késziild Schedios
torvényszeriinek itéli hés eleitdl elfajzott népe bukasat:

Hej! magyar, a ki el6bb biiszkén Marathonra lenézett,
A nagy athénei nép, nem volt szivére basonld
Ebhez, mely ma vitéz hadatoknak elStre veszendd.
Tizezer ott szdzezredeket meghajta vasdval,
S szdrazon, és vizen dizte dicsén a persa hatalmat.
Most Marathon mezején a gyavik nemzete tévelyg,
S régi dicséségét nem birja Athéne, leddlvén
A falak, és a benne lakdk erkélcse bomolvin.

(VIIL 302-309.)

Viddin bolgir vezérhez szélvan Arpad a méltd bukis masik okét jeléli meg:

Osmerlek Bodony, (igy hangzék magyaril neve) hived
Elterjedt, valamerre magyar hordozza szerencsés
Fegyvereit; de gonosz bélyeg van nyomva nevedre;
Mert nemzettagadd kész vagy gdazolni rokonvért
Es bérért idegent szolgdlsz; idegennek adézol
Annyi vitézséggel, hogy végre erls badi munkdd
Hirt hozzon neki és neked és népednek aldzdst.
Vajha ne jdsoljak, bir nélkiil fogrok enyészni

(X. 221-228)

A XIX. szazad eleji utdkort célzd figyelmeztetés az eposz fontos, &m nem elséd-

leges jelent8sége. A Zalin futdsa mindezeken tilmenden a magyar bejovetel leg-
7/ 4 . . e e ’. 7 NN z / . 4

nagyobb szabas( szépirodalmi megdrokitése. Megirasival az Enek Pannénia megvéte-

1érdl szerzett histérias kolteménytdl szamithaté hiromszaz éves folyamatot zarta le

egyszersmind legbecsesebb alkotasaval a honfoglalasi epika, mint mifaj. Csati Deme-
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ter, Csernatoni Miklds, Csokonai Vitéz Mihaly nemes hagyomanyait kovetve az 4ltala
ismert torténeti ktf6kbdl b8ven meritett. J6llehet nem maradt Vordsmarty utin oly
hatalmas tudomanyos elSkésziiletrdl tantiskod6 hagyaték, mint amekkora Csokonai-
t6l haramlott az utdkorra, a Zalin futdsa hiven Orzi szerzdje lelkiismeretes gy(jtését.
Torténeti ihletettségét a Gesta Hungarorum adta, Az anonymusi sugallat legmkabb
a cselekmény vazdban mutatkozik meg: a gesta Arpadrol sz0l6 fejezeteinek gerincét
a Salan fejedelem elleni késziil8dés, illetve annak gorog és bolgar seregei f6lott aratott
gy6zelem alkotja. A 12. fejezetben el8szor felbukkand ellenséges uralkodd és a magya-
rok kozott kovetarasok rendre megszakitjak a Karpat-medence mas szinterein vég-
bement eseményeket, hogy a két sereg felvonulasa és Gsszecsapasa utan a 39. fejezetben
bekovetkezzék Zalan futasa.

A hét vezér, s a kiemelkedd személyek; Ond fia Ete, Tas fia Lél, a kiirtos, Bogat
fia Bulcst, a Zhsolbtartd: mindegyikiik a Gesta Hungarorumbol ismeretes. Azonban
Voérosmarty torténelmi érzékét nem csak az Arpad és Zalan harcaban rejl8 eposzi le-
het8ség felismerése dicséri; legaldbb annyira ékesen sz4l irdja miveltségérdl a roppant
alkotas egy finom, alig észrevehetd rezdiilése:

Hol nagy Ugek, nemes Almossal vigadva parancsol
A sok ezer népnek, mellyer darddjok elejte,

Ott még dll iivesen végetlen tére az émnek,

A mi belyiink. Te kordn jutsz el jelesedve kizokbe.

(IL. 452-455.)

A tiltos tulv1lagot 1déz8 szavai a kronikas hagyomany Lehel kiirtje mondajaban
megorzott pogany vallasi emléken alapszanak A fogoly vezér a kromka szerint e sza-
vakkal stjtotta kiirtjével halalra Konrad csaszart: ,»ElSttem fogsz jarni és szolgam le-
szel a masvilagon.« Szkita hiedelem ugyanis, hogy akiket éltiikkben megoltek, azok
a masvilagon szolgalni fognak nekik.”

Mindezek ellenére Vorosmarty eldtt nyilvanvald volt: a katf6kben csak az eposzi
lehet8ség 6sztovér vaza rejlik; a mi teremtése a kolt8re var. Ennek felvallalasira har-
mas vértezettel indult: a forrasok ismeretén tdl a magyar elbeszél8 koltészet irodalmi
hagyomanyai és kivételes egyéni tehetsége segitette alkotisiban. Az epika egyetemes és
hazai el6zményeibdl érdemes kiindulni, hogy ennek fényében mutatkozzék az az 1,
amelyet Vorosmarty hozott a tébb ezer éves folyamatba. A hont foglalni kész nemzet
megéneklése: ez akir vergiliusi ihletettségnek is mindsiilhetne, de az Aeneisbdl iro-
dalmi motivumokat merit§ Csokonaival ellentétben Vérosmartynal csak a végletekig
lecsupaszitott torténeti alap emlékeztet Aeneas irdjara. Ez a hasonldsag oly csekély,
hogy a Zrinyi és Tasso munkassagit elemz8, irodalomtdrténésznek is kivalé Arany
Janos gondolatai ide is vonatkoztathatbak: ,Az élet viszonyai, barmily tarkin jelent-
keznek eldttiink, nehany, szdmtanilag ugyan meg nem hatdrozhat6, de korlatolt
mennyiségl alapvonasra vihetSk vissza. E vonasok tisztan emberi természetiink ered-
ményei, annalfogva 6rok ismétlésben Gjulnak fel, ivadékrél ivadékra.” A hexameter, il-
letve a kotelezd kellékek (mint példaul a seregszemle) a formai elvarasnak tesznek ele-
get; a tartalmi el8zmények Zrinyit idézik.

A Zalan futisa mar emlitett el8fizetési felhivasakor megnyilvanuld Zrinyi-tiszte-
let a miben is megismerszik. A Szigeti veszedelembdl a kett8s szintéren vivott égi-foldi
csata allt példaképiil Vorosmarty elStt. Az isteni hatalom a gonosz felett aratott gyd-
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zelme Zrinyinél a magyarok megdicsGiilését, Vorosmartynal a tényleges diadalt
el8legzi. Ezen tilmenden egy eddig kevéssé hangsilyozott, am annal fontosabb Zrinyi-
hatés is felfedezhetd: a legfelsd égi hatalom megjelenitésének irodalmi el8képét talan
nem tllzas a Szigeri veszedelem istenalakjaban megjeldlni. Ezt alitdmasztand jra fel
kell idézniink Csokonai munkéjat. Amikor a XIX. szdzad elején nekifogott eposzanak,
a magyar Gsvallas dbrazolasakor ugyanazok a nehézségek meriiltek fel, mint két év-
tizeddel késébb Vordsmarty el6tt. Mindketten a pogany el6iddk hitvilagahoz fordul-
tak, de a régi vallis eposzi megjelenitéséhez a gyér forrasemlékeknél jobban hagyat-
kozhattak teremt8 kolt8i képzeletiikre. Annyit mégis tudhattak, ha mastdl nem,
Cornidestdl, hogy nem a gorog istensereglet felé kell tajékozddniuk. Itt mutatkozik -
a Csokonai 4ltal is nagyra tartott — Zrinyi hatésa: a két kéltd egymastél fiiggetlentil ju-
tott el a magyarokat vezérld harcos isten gondolataig. Csokonai Hadak Istene és Vo-
rosmarty Haddr alakjanak irodalmi el8képéiil okkal tarthaté szimon az, akihez Zrinyi
Miklos eposza végeztével fohaszkodik: a Vitézek Istene.

Vordsmarty igazi egyénisége mive két sajatossagiban mutatkozik meg: a lirai
hangvétel személyességében, valamint a paratlanul Stletes cselekményszerkezetben. Ez
utébbit irodalomtdrténet-irasunk Toldy Ferenc elmarasztal6 vélekedésével, amely sze-
rint a ,torténetek tarka egymasba fonbdasa a figyelmet terheli”, hossz id8kre el nem
ismertté tette. Szorényi Laszlé 1975-ben megjelent tanulmanya ezt a tudatossigot mu-
tatja ki tobb vonatkozasban. Egyfeldl a tiz énekre tagolt miliben szimmetriatengelyt
fedez fol (V-VL. ének), amely az énekeket mintegy tukorkepszeruen alht;a szembe
egymaéssal. Az I. énekben Arpad harag]a a X. ének sorin beteljesedik, mig Zalan or-
szagvesztéssel valo fenyegetése végiil 6rea hullik vissza. Az enekparok megfeleltetésén
keresztiil Arpad és Zalan pérhuzamos, de ellenkez8 irany sorsat bontja ki. Masfeldl
Arpad és Ete kett8s {8szerepét a valds értékében lattatja, amelyet tovabbgondolva
a honfoglalis értelméhez jutunk.

Az els8 ének mindkét vezérfonalat Gtjara 1nd1tja Arpédot Alparon, Etét a Bod-
rogkdzben szerepelteti. Ete Jovendobeh)e Hajna, az 6sz Huba lanya. Hajnaért epede-
zik a Délszaki Tiindér is, a Hajnal és az EJ fia. Vérdsmarty egyedulalloan termékeny
mitologiateremtd kepzeletenek sziilotte a régi vilaghdl jott a lany utdn, de Hajna e sza-
vakkal utasitja el:

Mert tudd: hadzavard Ete hés van Hajna szivében.
Olly ékes nem, mint te, vadabb, mint gyenge szerelmed,
De szép s jélelki, s a harcban erére hatalmas,
A ki bazit szerzend e boldog foldon arydmnak,
Es minekiink, s h6s karidval megnyomja serémyen
A ditldsra jovd harcoknak enyészetes drjat.
(I 511-516.)

Vilagos indoklasiban megjelenik az Ete személyével jelképezett érték, a nemzet-
fenntarté erd, amelyet Hajna a hdssel egyként vallal. Eszményéért Ete még személye
felaldozasara is kész. Az ordog1 hatalmat egy megszemélyesitett gonosz erd, a perzsa
Ahrimannal egybecsengd nevli Armany képviseli. Ez olyasvalakinek halalt kéveteli
8rjongd haragjanak kiengesztelésére,
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A ki leginkdbb vdr s vagyddik boldog iddre,
A ki ez életet és javait buzgdbban obajtja
(IT. 357-358.)

Az 5romteli j6vE eldtt 4ll6 Ete alakja vallalt 6nfelildozasaval nyeri el legmagasz-
tosabb vonasait:

Vér kell A/rmainynak, s hadi dldozat. Aldozat és vér
E karban neki szinva vagyon; legyen & csak ezentil
Nyugton; erdsodjék a nép: én elveszek érte.

(L. 387-389.)

Az engesztel§ dldozat elmaradasa Vérdsmarty vallisos érzékenységének talan leg-
szebb példdja. A Szigetvarat véd8 Zrinyi Miklds onfelajanlisa és Ete vallalasa a feliile-
tes szemléld szamara egyszeri pirhuzam. Igen am, csakhogy el8bbi Istennek, utébbi -
egy nemes célért ugyan, de - az 6rdogi hatalomnak tette nemzetmegvaltd fogadalmat.
Minthogy a magyarsag felvilagi hatalma Hadar kezében van, az Isten nem engedhet
Armany kivanalmanak:

A ki vitéz lelkét elszdnvin honja javdiért
Veszni megyen, gonosz Armdnynak nem jut le kezébe.
En oltalmazom azt, s hivét szép csillagom 6rzi.

(IIL. 429-431)

Hadtr az élet folytatisit rendelte az ifjli, hazasulni kész Etének, s vélasztota,
Hajna felett is &rkodik, amikor az eltévedt leanyt védeni egy tiindér gyermeket kiild.
(V1. 410-412.) A linyt menekiiléséhez a Délszaki Tiindér nfeldldozasa és utols6 ajan-
déka, a tiindér 16 is hozzasegiti. A csodas allat szavai a népmesék taltos lovait idézik:

Hogy vigyelek, valamerre akarsz; de te mondjad el6bb meg,
Menjek-e mint villdim, vagy mint a gondolat, vigy-es
Vagy pedig mint a rohand szélvész, melly este megindiil
S reggelig a roppant foldet pusztitva bejarjas
(VL 649-652.)

Hasonléképp, amikor tiindér lovaval érkez8 Hajna Etét a ,,sebesnek art6” dlom-
bél ébreszti és fiivekkel gyogyiya, egyfa]ta Yjjasziiletés-motivumot sz8 meséjébe a kol-
té, aki a néphagyomany miszlikbe Vagott héseit egybeforraszté és feltdmasztd csoda-
szereit emelte m{vébe. Ete Gjult erejét csaladja védelmére forditja: a IX. ének soran
a szerettei életére tord porokat gydzi le.

Hajna és Ete a honfoglalas értelmét személyesitik meg. Istentdl rendelt szerepiik
a honszerzés hési kiizdelmeinek eredmenyet az orszagalap1tast értékkel megteliteni.
Arpad és Ete kettds alakja a megszerzés és a megtartés kettds mondanivaléjira utal.
Azt, hogy a véraldozat nem volt hidbavald, a nemzet fennmaradésa bizonyitotta, s en-
nek jelképe volt a fiatal par az eposzi cselekmény e szalaban. Az egyszeri hdstettnek
emléket allit6 vonal f8hése a honfoglalé fejedelem.
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4 .

Arpad és Zalan ellentétes sorsinak parhuzamba allitdsa csak odiig érvényes,
ameddig a hont birtokl6 és a hontalan uralkodé felcserél8désének értelme tart. A sze-
/ 4 4 / 4 4 4 . . 4 /4 .. "
mélyekre ez nem all. Zalan még hatalma teljében, a mu elején is mint kétségek kozt 6r-
16d6, gyenge személyiség talalkozik. Arpadot becsmeérld szavaibdl is a félelem érzik ki:

A hitvdny jovevény! ... mi egyéb is ez a ravasz Arpdd?
Hinyja magadt, s hazugil Etelével mondja rokonnak.
Mondja, holott tdn a latrok barlangja nevelte,
S mérges oroszlin vagy tigris szoptatia szilajjd:
Hab! de miért epedek?...

(I 72-76.)

. e ee L .
Az ellenséges szavak hitelét Vorosmarty nem azonnal oszlatta szét: Arpad alakja-
nak roppant festményét lassti vonasokkal, de annal biztosabban festi. Els6 megjelenité-
sekor mar emberfeletti tulajdonsagait sejteti a még vazlatos arckép:

.. Arpdd pedig dlla magasban
Egy kis domb tetején. Vala ékes parduca villin,
Renditd buzogdny jobbjiban, s oldala mellett
Osei harcaibél maradott nagy kardja vildgolt;
Es kénnyi siiveg dlla fején s toll reszkete orman.
Mint Ugeké, szépapjaé, nagy termete; konnyen
Mozdil a silyos fegyverrel; karjai, villa
Mint a Mdtratet8 és bércei, izmos erbsek.
Igy dllt meg komolyan, s végig pillanta hatalmas
Szemmel szép hadain, s intett, és nyomban eldlltak
A roband csapatok. Valamint a csillapodd vész,
Lassti zigdssal megsziint a tdbori vas-zaj.
A fegyver csillimla, de mdr nem csattoga t6bbé,
S ddrda, gerely, lobogd biiszkén emelddrek az égre.

(I 157-170.)

Természetfeletti erének engedelmeskedik a tomeg. A népétdl elkiiloniilten,

»csendes kis halom orman” 4116 vezér alakja legk6zelebb 1j vonassal gazdagodva tlinik
elénk:

Lelke magas képzelmekkel forog a nagy idében,
Annak elébbi, s j6v8 tiineményit litja lebegni,
§ titkos imddsdgot mond hdla-buzogva Hadiirnak.
(IV. 484-486.)
A latnoki képesség a nemzete jov8jéért aggodo uralkodé felé vezet:
Csak rokon, a rokonok keblébe ne martana gyilkot,

Haj! csak vérébez soba senki ne lenne kegyetlen.
Nemzetem! és késé unokdk, a mit mi szeveztiink,
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S szerzendiink ezutdn, nem donti-e porba, homdlyba,
Egymas ellen ittt villongd kardotok éles

(VL. 195-199))

Arpad alakja a gydztes csata el8tt teljesedik ki. Ahogy eddig a félelmetes, ember-
feletti uralkodd képmasat késziiltének egy-egy szakasziban engedte litni Vordsmarty,
most bevégzett mivét a teljesség pompajaban tarja elénk. A képi megjelenitést erdsi-
tend§ a pajzs lefrdsinak antik hagyomanyahoz fordul. Az eldidékre visszatekintd
szemlélédés - egyszersmind a pajzs - kozepén a vilagot igazé Attila, a Hadistentdl
kiildstt kard birtokosa all. A végsé bizonyossag akkor kévetkezik be, amikor a tekm-
tet a hos1 mltrél annak é18 6rokasére vetill, s Arpad oldalin az égi adomany immar
a nevén neveztetik:

Karja pedig kivond a gy6z8 isteni kardot,

Mely soba még idegen kézben nem csilloga, dmbdir
Nem vala nyugta sotér birvelyében semmi csatdndl:
Mindig el6l csengett 6ldoklS szittyai kézben.

(VIL 61-64.)

Vorésmarty azt a mitoszt teremtette meg Arpidnak, amelyet a krénik4s hagyo-
many megtagadott tdle, s amellyel a honfoglalasi epika is adds maradt mindezidaig.
A lehetoseget csak a Gesta Hungarorum halvany vilaga mutatta. A mar kezdetekkor
foldi és foldontdli drnyalatokkal egyarant rendelkezd Arpad vazlatok az istenkiraly
festményében egyesiilnek. A koltd Isten és ember kozé elhelyezve vallasos magassagba
emelve tisztelte Arpadot, s rajta keresztiil a magyar honfoglalast.
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