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Az oregedés dokumentumai

1918-ban lek&szont a tronrdl az utolsd magyar ki-
raly, Habsburg Karoly, aki IV. Karoly néven uralko-
dott népein két évig. Evezredes allamforma és életrend
latszott megszlinni néhany nap leforgasa alatt. A val-
tozas jelei azonban mir jéval azelStt jelentkeztek.
Nem abban a pillanatban, hogy a nagy Habsburg csa-
szart és kiralyt, I. Ferenc Jbzsefet a bécsi Szent Istvan
démban felravataloztdk. Nagyon kevesen tudtak ol-
vasni a jelekben, és az is megeshetett, hogy csak a sza-
zad huszas éveire, esetleg sokkal késbb deriilt ki: né-
hany szemtand pontosan litta az eseményeket. Talin
azokkal a portrékkal kapcsolatban is ezt lehet elmon-
dani, melyeket Kridy Gyula 1925 és 1927 kozott va-
zolt {61 a Habsburg dinasztia utolsé uralkodéirdl és
udvartartasukrol.

Szdrényi Laszlod Bécs szimbolikus szerepe Kriidy mi-
veiben cimli tanulmanydban mar megvilagitotta azt az
ellentmondasos viszonyt, mely Kridyt Bécshez flizte.
Eztttal azt a néhdny portrét vessziik szemiigyre, me-
lyeket Kriidy az emlitett id8ben készitett. Mar az elsé
arcképvazlat jelzi, hogy Kridy eztttal a sz6 nemes ér-
telmében vett publicisztikai hangnemet tit meg, és a fi-
nom irbnidval atitatott, allasfoglalas nélkiili adomak-
b6l kibomlé rajz mar-mar olyan mértékben dokumen-
tativ, hogy egyes esetekben (Ortd gyermeksége, Orid,
avagy egy gyermek emléke) mar alig-alig érthetd: miért is
mondja el torténetét a narrator. Bar az 6don templomi
falak és az évszazados nemesi Sltdzetek kozott allan-
dban kisért a dics mult, gyakori az utalas a szerz8 al-
tal éppen 1926-ban irni kezdett regénytrilégia korara
(a Kirdlyregényeket 1926-ban kezdte irni, és 1930-ban
fejezte be), maga a torténelem és altala a riporteri pon-
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tossaggal rogzitett tények ironizdlnak a Habsburgok dalids idejének felidézésével.
A két kor kitiintetett szerepe azonban visszavonhatatlanna teszi: a Kirdlyregények kora
a dinasztia felemelkedését, az apré portrék pedig az alkonyt mutatjak.

Kridy feltinden ragaszkodott Tacitus ,sine ira et studio” elvéhez, és ez a torekvés
a gyUjtemény Osszes darabjara vonatkozik, Az utolsé negyvennyolcas honvéd: Fejérvdry
Géza. 1. Ferenc Jozsef bardtja cimire is, jollehet annak fontos szerepldje egy bizonyos
id8sebb Kridy Gyula, aki alatt komaromi kapitiny koraban felrobbant a puskaporos
hordé, de 8 egy kis porkolédéssel megtszta... Legendik, mendemondék és anekdotik
esetében meglepd, hogy objektivitast emlegetiink.

A portrék kozott alig akad klasszikus ,riport”, a Habsburg-haz szerelmi és galans
Ugyeirdl vagy a vidéki magyar nemesség furcsa szérakozasairdl szold elbeszélések
semmikképpen sem nevezhetdk annak. Rudolf kiralyfi szerencsétlen életének esemé-
nyei pedig még a Monarchia &sszeomldsa el6tt a detektivregényekkel kombinalt legen-
ddk homalydba vesztek. Kridy objektivitisa nem a tényszeriségben rejlik, hanem
a hallgattassék meg mindegyik fél elvének alkalmazisiban. Megkisérli, hogy a kiilonféle
véleményeket mind Gsszegyljtse és hirad6 - kdzleményszerten az olvaso elé tarja. Az
olvasora var azutin, hogy sajat hasznalath igazsagat e térténetekbc'ﬂ kibogozza, mar
ahol ezt lehet (az 1914-b3l keletkezett Franz fSherceg cimi novella, mely tagja ugyan
a Barta Andras szerkesztette gy{ijteményes kotetnek, de stilusiban eltér az Altalam vizs-
galt portréktdl, Ggy végz8dik, hogy a szovevényes torténetbdl szinte minden homaly-
ban marad az olvasé el&tt, bar a narrator minden eszkozzel igyekszik tdjékoztatni 6t...).

Szdrényi Laszlé tanulmanyabdl kitdnik, hogy Kridy irdsmvészetére a nemzeti 1é-
tet illetd dilemma tett jelentds hatast. Ezt a politikusként, publicistaként egyarant je-
lentds, bir meg nem értett Szemere Miklés hatasinak tudja be, s az altala feltart tény-
anyag, valamint a Kriidy-sz6vegek olvasata egyértelmiien ezt timasztja ald. Az elfogu-
latlansagra val6 torekvés ezek szerint betudhat6 az eredend8 bizonytalansignak, mely
ezt a torténelemszemléletet jellemezte. Az utolsd Habsburg portrék esetében, azt hi-
szem, meg1s masr6l van szo. Egyreszt arrdl a keresetlen és fuggetlen szellemben fogant
Gjsagiroi hangvételrdl, mely szdrazon tudosit és hagyja, hogy az {innepségen (legyen az
koronazis vagy temetés) felvonulé diszmagyarok enumeracibja vagy az dreg Ferenc
Jozsef kedvtelései maguktél valjanak ironikussd. Ugyanez a finom humor lengi be Ru-
dolf-Rezs8 tragédidjat - a szimtalan magyarizat és egyetlen igaz torténet kavalkadja-
ban eltlinik a valoban megtortént gyilkossag, s6t szegény trénorokos alakja is — és sze-
rencsétlen sorst édesanyjanak historidja is. Masrészt a narrdtor magat a riporteri-tudo-
sitdi magatartast és életmddot is parodizalja. Erre legjellegzetesebb példa az I Ferenc
Jézsef. Eurdpa legelsd gavallérja ciml portréban talalhatd, ahol Kridy - a tdbbi kézott -
L. F. J. az Gjsagir6khoz valé viszonyardl is megemlékezik. A portrék hangstlyozottan
a mindentud6 vagy mindent tudni akar6 elbeszél8 szemszogébdl késziiltek (ez Gjfent
paradox, ha figyelembe vessziik a leplezetlen ironikussagot), olyan néz8pontbdl, mely
az eseményekhez képest csakis belsd lehet. Ugyanakkor az iré hangstlyozza kivilalla-
sat, a narracidban és a szoveg szerkesztésében, tagolasaban egyarant. Aprd részekre
szedi szét a portrékat, kiilondsen az emlitett, I. Ferenc Jozseffel foglalkozé szovegre
jellemzd ez. Bar valéban mindent megprobal elmondani téméjaval kapcsolatban, mégis
tobbszor utal magira az elbeszélés, tuddsitds, az emlékek meg8rzése tokéletességének
vagyara: ,Kisértetnek kellene lenni Budan, a Virhegyen, hogy mindent pontosan el-
mondhatnék réla... [...] Szeretném elmondani a fiamnak vagy egyéb maradékomnak,
hogyan emlékeziink mi, elhalvanyuld, tizenkilencedik szazadbeli magyarok F. J.-re,
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[...] A termetérdl annyi mondanivalébm lenne, mint egy udvari fotografusnak. [...] Ha
mar belekezdtiink:” Ez a kiviilallis és mégis bennfentes tudas, bizonytalankodé pontos-
sag (feltételes m6da igék hasznalata) szarmaztathat6 abbdl a ténybdl is, hogy a magyarok
kiralya Habsburg csaszar is volt, nem magyar nemesi csalad sarja, a birodalom févarosa
pedig barmennyire rokonszenvesen csaladias is, mégsem magyar foldon teril el. Ez
a kint-bent, kiilf6ld-haza kett8sség is elbizonytalanité tényezd lehetett a kortars szimara.

Annak 1smereteben hogy Krady olvasta Lénard Jen6 1913-ban meg]elent Dlmmmo
cim{ kényvét (erre utal a t3bbi kézt az Oszi utazdsok a vorés postakocsin cimf regény
zarlata), s valamelyest jirtas volt a buddhista tanokban, 0j megvilagitisba kertilnek
a Habsburg-portrék. Rezeda Kazmér szavait idézem: ,a legtobb férfi negyvenedik esz-
tendeje kozeledtével buddhista lesz. Ne paraznilkodj! — mondja hitvallissom harmadik
parancsolata. Csak az eszelGs oregek nem tartjak meg e szabalyt.” El6zd8leg arrél beszél
a megtért hirlapird, hogy fiatalabb kordban mar megérintette egyszer ez a keleti tan,
de akkor még éretlen volt ahhoz, hogy befogadhassa a békés lemondas és rezignacié tanat.

Ez a fajta békés lemondas, fijdalommentes emlékezés, rezignalt humor jellemzi
Kriudy Habsburg-riportjait is. Valoszintleg a partatlan szemlélet eszkdzét hasznalva ju-
tott el ezekhez a kilonds riportokhoz, melyeket ezutan talan tanicsosabb volna in-
kabb dokumentumokként kezelni. Csakhogy minek-kinek a dokumentumai ezek a kis
irasok? Rudolf-RezsS kiralyfi halaldé? A vénkisasszonyként megdregedett Ferenczy
Idaé? Mi biztosat allithatunk egy udvarhi)'lgy titkos szerelmérdl, melynek talan egyet-
len tanuja a szigorQ csaszar? Mi tortént azokon a délutdnokon, amikor ugyanez a szi-
goru és katonas ember latogatist tett Katherine Schrattnal? Krudy mindent leir, ami
tortént, meg ami torténhetett, de éppen ez a teljességigény (az apré nyomok keresése
a csaszari lak kertjében, a titokzatos sorozés és kartyazas a bécsi szépasszonynal Szemere
Mikléssal a hattérben) kérddjelezi meg a dokumentumok hasznalhatdsagat, ha hiteles-
ségét talan nem is. Milyen Gjsagnak, szerkesztének, olvasénak vagy titkosrenddrnek
van sziiksége ilyen adatokra? Eppen a Ferenc J¢zsef Bardtndje cim{ torténetbdl deriil ki,
hogy a csaszar titkosrend8rsége magat az uralkodét is megfigyelés alatt akarja tartani.
Kérdés, hogy miért?

Van-e még olyan informicid, torténet, dokumentum a Monarchia kiterjedt teriile-
tein, amely érdekl8désre tarthat szdmot, midta 1889. januar 30-4n meghalt a trénéré-
kos? A Habsburg-portrék szempontjabdl fontos adat, hogy Szemere Miklés Rudolf ha-
lala utdn ,békiilt ki” Ferenc Jozseffel. Talan azért, mert meglatta - ez a tobbek altal
profétainak tartott ember -, hogy a Monarchia lassan, mint egy él6 szervezet, sét,
mint egy személy, elindul azon az Gton, melyen minden test elindul egyszer? Egy bi-
rodalom sziiletésének, felemelkedésének emlékezete sokak figyelmére tarthat szdmot,
csakiigy, mint a hirtelen, tragikus, de dicsé vég. Nem igy a lassti 6sszeomlas, a gyengii-
lés, az 6regedés. Mendemondik, taldlgatdsok roppennek {61 még a nagy oreg életében,
bbven tenyésznek a tiindoklésiikon ttljutott birodalmak {6ldjében az anekdotak. Egy-
szerre még az is érdekessé valik: honnan szerezte Katherine Schratt a konnyl
schwechati sort, és miképpen tartotta frissen az uralkodé latogatasainak idejére, ha la-
kasa kozelében sehol nem taldltak mégoly koriiltekintd vizsgalatok sem valamirevald
sorfézdét vagy italmérést. Masrészt éppen ennek a koriiltekintd nyomozasnak ko-
szonhetden keriil a sor beszerzésének problémajaval egy szintre Rezs8 kirdlyfi halala-
nak tobb furcsa korillménye. Mindezeknek a talinyoknak és rejtélyeknek mélyén
azonban valészinileg egyetlen dolog rejtdzik: a vég kozeledte, az Sregedés unalmanak
kényszer( tudomasulvétele. Az uralkodd ruganyos léptei alléképbe merevednek, aldo-
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zatul valva Kridy Gyula irdnidjanak és a csiszar fején a katonasapka egyre nagyobb
lesz, ahogy alatta a csaszar egyre jobban Ssszemegy, mig végiil egy gyermekkoporsénal
alig nagyobb 1adabdl fogadja az utolsd katonai tiszteletadast a Szent Istvin démban.
Bar két trondrokosének halalat kellet megérnie, birodalmanak pusztulasit nem.
A pusztulas azonban még életében megkezdd&dot, s ezt dokumentaljik a Krady-portrék.

Kridy Habsburg-irasai patriarchilis szellemet sugallnak. Olyan intim dolgokat
arulnak el az uralkodbéhdz hétkdznapjaibdl, melyeket csak a csalddtagok tudhatnak.
A szdvegek mégsem izléstelen pletykak, mivel a ,dokumentumok” kozlésével egytttal
azt a benyomast keltik: a Habsburg-birodalom egy nagy csalad volt, kozéppontjaban
a mindenhaté apaval, az 6reg, bolcs csaszarral, aki még 1fjai éveiben megprobilkozott
a bajuszviselettel, aztan egy rosszemlékd alfoldi kaland utan (mikor is - Kridy elbeszé-
lése szerint - szembesiilnie kellet a magyarok valédi, tekintélyes bajszaval) az oldalsza-
kall viselésére tért at, hogy az tekintélyes (azaz oreg) kiilsét kolcsondzzon neki.
A Habsburg patriarchalitas szempontjabél kiilsnosen fontosak azok a részek, melyekben
Kridy igyekszik pontosan leirni azt a katonasan kinos precizitast, ahogy Ferenc Jozsef
ruhaviselete, tartasa, kiilseje, megjelenése ,legendaja” megszuletett gondosan ugyelve
mind a kell§ tekintély elnyerésére, mind arra, hogy a mAr-mér puritdn egyszeruseg is
csorbitatlanul megdriztessék, valamint a csiszari par lakosztalyat bemutatd rész,
melybdl kitlinik a birodalom elsé hizasparanak csaladi viszonya. Ezek a kozlések tu-
lajdonképpen nem is nevezhet8k anekdotiknak. Mar csak azért sem, mert maguk az
anekdotak - azaz esetiinkben a torténetek - csupan egy aprosag leirasa kapcsin meriil-
tek fel a Monarchia kollektiv tudattalanjabdl, hogy aztan Krady régton visszaejtse
Sket oda. Igy a hasznilati targyak leirasa, szimbavétele tavlatot kap, fontosabba valnak
ezek a dolgok a rajuk valé emlékezés 4ltal, mint a csalad tdrténete, az anekdotik. A ki-
ralyné halala, mely minden bizonnyal fontos térténelmi-torténeti esemény, példaul mind-
Ossze egy viperabrrel bevont sétapalca kapesan keriil szoba - egy félmondat erejéig.

Mindehhez jirul még az a lemondé kézony, ahogy az ird ezeket az apré6 mozzana-
tokat, melyeket el6z8leg a legfontosabb dolgoknak kijard figyelemben részesitett, el-
engedi, és megmutatja a mulandésagukat. A Rezsd kirdlyfi cimt portréban Gjra felbuk-
kan a boldogtalan kiralyné valamely sétapilcija - talin éppen az emlitett viperabSros?
ki tudja? -, de csak azért, hogy 6rdkre eltlinjon a szemiink el8l: ,a lainzi kastély,
amelyben, véletleniil ottfelejtett, régi csaszarsigbeli erdészek mutogatjik a csiszarné
szobait a vasarnapi latogatoknak, és egykedviiségiikon az sem valtoztat, ha a csdszarné
szamos sétapalcai kozil egyet kopenye ala csisztat a turista (annyi minden elveszett
a régi vilaghol, hogy egy setapalca azt amigy sem pétolhatja)”. Krady el8szor a szerinte
fontos dokumentumokra iranyozza figyelmiinket, aztan sajnalkozas nélkiil mutatja fel
azok mulandésigat: hidba is mennénk utdnuk a kanyargo id8ben, menthetetlenul el-
tlinnek a szemiink elél, elpusztul a milt emléke is. Kridy, aki elsé olvasasra fegyelme-
zetten kapaszkodik a ,tények”-be, valdjaban arra vallalkozik, hogy elbeszélje: hogyan
sz6rodik szét a dokumentativ bizonyossag, atadva helyét a talalgatasnak, vélekedésnek,
legenddknak. A csaszari kastélyok és vadaszlakok is az enyészetnek vettetnek, elfoglalja
8ket az erd8, vagy kozhivatalnak adnak otthont, igy 1ényegiiket vesztik el. A csaszari
csalad tagjainak léte ilyenforman mindennapi, jelentéktelen hasznalati tirgyak kozote
hatdrozédik meg, s ezek elhasznalédasaval parhuzamosan hullik ki az emlékezetbdl.

Magit a csaszart, népeinek atyjat is a téle fiiggetleniil szervez8d4 koriilmények be-
folyasoljak. A feleldsség, mellyel ,népeinek” tartozik, azok ala, szolgilatukra rendeli.
Kridy erre tdbbszor is ravilagit, Ferenc Jozsef nem utazhat el Gordgorszagba vagy
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Svajcba, mint Erzsébet kirdlyné, neki vigyaznia kell birodalmat, mint egy csdsznek
a rabizott foldet. Meg kell zabolaznia azokat a fékeveszetten g8gds magyarokat, akikkel
el8deinek is sok gondjuk akadt (Krady szlyregenyeznek a magyar urak Habsburgok
iranti engedetlensége és ingatag husége kozponti témaja lesz). Krudy elbeszéléseibdl
nem az deriil ki, mintha a magyaroknak talsagosan elleniikre lett volna ez a zabola,
amely azt is biztositotta, hogy lényeges kiilonbség ne legyen a felvidéki magyar varos-
kak nemesi ,hazikéi” és a Schonbrunn és Lainz kozti bécsi kiilvaros épiiletei kozott,
mindenhol ugyanaz a béke honoljon.

L. Ferenc Jozsef halalaval ez a vildg megdermedyt, jelentéstelen alloképpé valt, értel-
mét elvesztette. Ezt jelenitik meg Kriidy Habsburg-portréi koziil azok, melyek a nagy
csaszar halala uténi két dicstelen év Habsburg—kréniké'ét beszélik el.

A temetésen és a koronazason megallt az id6, régi korok kisértetei bolyongtak je-
lentésiiket és jelent8ségiiket vesztett unnepelyeken korszeriitlen kosztiimokben, mi-
kozben az oreg falakon messze til ddlt az a hibor(i, mely nem sokkal késébb el-
soporte dnmagat taléle vilagukat. Kridy igen j6l tudja mindezt, lat, de csak alig lattat.
Ugy tanik, Ottd kirélyfi rakoncatlan unatkozasa a két tinnepélyen (melyeken szenza-
cio, hir vagy Gjdonsig é ¢ppen ezekbdl a kis rendbontasokbél szarmazik) fontosabb
mint a habord, mely az 0 kiralyra valé tekintet nélkiil zajlik a birodalom hatarszelem
s amely aztan elsopr1 ezt az — elbeszél§ bealhtasaban akkor is értetlen és szomort - 0]
kiralyt. A magyarok Szent Ilona szigete cimli novelldban maga a haborgo Balaton is
megdermedm latszik, s az orszag, melyen a forradalom szele s6por végig, moccanatlan
és csendes e borongos leirds erejéig, melyet ujfent az irdnia koronaz: a gondjai kozott
tépelddd, banatos kirly elfelejti, hogy nincs nala pénz, még az éhes koldusfiinak sem
tud adni az, aki valaha a legels6 magyar ember volt. A vildg Gjra félelmetessé és ki-
ismerhetetlenné valtozott, mint valaha Zapolya 4r koraban.

A Ferenc Jozsef idejében megszokott, bevalt mozdulatok, viselkedési formak ki-
tiriiltek, jelentésiiket elvesztették. A temetési és korondzasi cereménidn résztvevd
Kridy pontosan rogzit minden kevéssé fontos jelenséget, mozdulatot, de ezek mar
nem allnak Gssze értelmes egésszé. Baljoslatti jeleknek sincs mar jelentSségiik, s a tudo-
sit6 tulajdonképpen unalmait fejezi ki azzal, hogy a kis Otté kiralyfi megfigyelésével
foglalkozik, ahelyett, hogy ,orszigos események”, ,torténeti pillanatok” felé forditana
tekintetét. A Habsburg-torténet nem folytatddik, legalabbis vildgtorténeti méretekben
nem. S a kronikas Kridy, mieldtt végleg a milt felé fordulna, belekezdve torténeti re-
génytrilégidjanak irdsiba, még Osszedllitja az utolsé Habsburg uralkoddk palyafutasa-
nak, egy birodalom 6regedésének dokumentumait.

Az Armyékkirdly és a Mobdcs

Barta Andras kozlése szerint Kirdlyregényeknek, avagy mas kiadasokban Harom ki-
rdlynak nevezett torténelmi regényeit 1926 és 1930 kozott irta Kridy Gyula. A gy{y-
teményt altalaban regénytrilogiaként tartjak szamon, ez azonban pontatlan megneve-
zés. A ,trilogia” elsG kotetét ugyanis megelGzte egy kisregény, mely Arnyékkirily
cimmel 1926. augusztus 8. és oktdber 7. kozott tizennégy folytatdsban jelent meg
a Pesti Naploban. Ennek elsé kiadisa konyv formédjaban 1958-ban latott napvilagot.
Egyesek szerint azért nem jelent meg a szerzd életében, mert Kridy csupan elétanul-
manynak tartotta, de még igy is meglepd ez a megoldas, ha figyelembe vessziikk Krady
ingatag anyagi helyzetét, mely miatt minden kiadast szivesen kieszk6z5lt volna. Kozo-
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csa Sandor aki a Magvetd K&')nyvkiadonal 1958 ban az életmisorozat részeként meg-
jelent négy torténelmi regényhez irt utdszot, ugy latja, hogy a k1adas a klado miatt
nem johetett létre. A Pantheon Irodalmi Intézet Rt. ugyanis csupan egy 15 ives kotet
meg;elentetesere vallalkozott, annak a Mohdcs cimt Krudy-munek a kapcsan melynek
folytatasokban tortént kozlése meg 1926. szeptember 15-én megkezd5dott és a negy-
venedik resz utan oktdber 31-én zarult. Krddy mindenképpen szerette volna, ha ez
utobb1 miive még ebben az évben, vagyis a mohicsi tragédia négyszazadik &viordulé-
jan megjelenik, erre azonban - eddig ismeretlen (bar valészinfileg anyagi jellegli)
okokbdl - nem volt lehetdség (a Pantheon 1927 janudrjaban adta ki a miivet, 1926-1 d-
tumozassal). Az els6 kiadas a két els6 Jagell6-regény Osszedolgozott valtozata lett. Az
Arnyékkirdly majdnem teljes egészében kimaradt, annak az utolsé ot fejezetnek a ki-
vételével, mely id8ben a Mohdcs befejezése utan jatszodik, vagyis a mohacsi csata elé-
késziileteit, magat a csatdt és a kirdlyné menekiilését beszéli el. A Barta Andras 4ltal
gondozott legutdbbi életmiikiadds, igazodva ehhez az els6 megjelenéshez, csupan hé-
rom regényt kozol a négy helyett, ezek: a Mobdcs, a Festett kirdly és Az elsé Habsburg
(a cim valéjaban tévedés, magyar trénon az elsé Habsburg-uralkodd Albert osztrak her-
ceg volt, aki Albert néven uralkodott a magyarok felett 1437. december 18-t6l 1439.
oktéber 27-ig; az 8 gyermeke volt Zsigmond magyar kiraly és német-rémai csiszar Er-
zsébet nevii lanyatdl sziiletett posztumusz Laszl6 aki késébb V. Laszl6 néven valt a ma-
gyar torténelem alakitdjava). Az Arnyékkirdly befejezd 6t részét a Mohécs zarlataként
illesztették a ,trilogia” elsd darabjihoz, igazodva a szerzd életében megjelent egyetlen
kiadashoz. A két els6 regényt a kovetkez8képpen dolgozza egybe a jelenleg végleges-
nek tekinthetd 1980-as kiadas: a Mobdcs negyedik részének cime A kirdly irddedkjinak
jegyzetei (Barta szerint helyesebb lenne a kiraly irédedkja helyett immér a kiralyné iré-
deakjarol beszélni, hiszen az utolso rész nagyobbik felében a kiraly mar halott)18. Ez
a cim az eredeti kisregényben meg nem szerepel. Krudy illesztette az utols6 &t fejezet
elé osszefoglalasul az 1927. ]anuarl kiadasban. A tovabbiakban a szerz az Amye/e/ezmly
tizedik, Sdpadt it Mohdcs felé és tizenegyedik, Szegeny Magyarorszdg cimU fejezeteit
dsszevonta, bar sz'dvegiikén nem valtoztatott, és c1m nélkil 7. szamjelzettel latta el.
Innen viszont megdrizte a kisregény eredeti cim- és fejezetkompozicidjat, csak a sor-
szamokat valtoztatta meg - értelemszerlien — a Mohdcsnak megfelel@en. Igy 2-es sor-
szamu lett a XIl-es Mdria utolsd estéje Buddn, 3-as a XIll-as Hol vagy Lajos kirdly? és 4-es
a XIV-es A 16t kirdly.

A tovabbi kiadasokbdl (kivéve a Méra Konyvkiadd 1975-6s Rakdczi harangja ciml
kotetét) hianyzik a kisregény els6 tizenegy fejezete, 1975 6ta 0j kiadas nem sziiletett.
Barta tdjékoztatdjabdl kideriil, hogy a Szépirodalmi Kiad6 életmikiadasiban (melyet
a tovabbiakban a Mohdccsal kapcsolatban alapul veszek) nem is tervezik ennek a Krady-
opusznak a meg]elenteteset (az Arnyekk1rallyal kapcsolatos észrevételeket tehat a Mag-
vetd 1958-as kiadasa alapjan teszem).

A hosszadalmasnak tinhetd filologiai bevezetésbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy
a feltehet8leg 1926 elején sziiletett Arnyékkirily nem tartozik a Krady-életmi jelentds
darabjai kézé. Valdjaban ott a helye. Szabd Ede Kridy-monografidjaban valészintleg
helyesen jegyzi meg, hogy S6tér Istvan téved, amikor a torténelmi realizmust ko-
szontve ,tOlértékeli” (Szabod kifejezése) a trildgiat (az Arnyékkiralyrél Szabé Ede jé-
forman emlitést sem tesz). Valdjaban arrdl lehet sz6, hogy sem Szabd, sem S&tér nem
ismeri fel ezeknek a mlveknek a jelentdségét. Tudomasom szerint egyediil Marai San-
dor Napldiban tortént eddig kisérlet arra, hogy ezeket a miiveket az altaluk megjeleni-
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tett torténelmi korbdl kiragadva interpretaljak. Pedig maga Kridy is felhivta a figyel-
met (Szabb Edétdl idézem): ,Szapolyai Janosrol és korardl amelyet sokban hasonlatos-
nak itélek a mai 1d6khoz: irok {4 regényt”. Marai igy ir 1960 elején: ,Krady »torté-
nelmi« regényei. A mohacsi vészt kozvetlenil megel6z6 és kovetd idd torténetét
akarta megirni. Meg is irta magikus erével: mint a varazsl6, ugy mutatja meg a »torté-
nelmi valésigon« til azt, ami a térténelemben mindig dlomszer( is. Megmutatja a »cse-
lekmény« mogott a mitoszt... [...]. A mohdcsi vészt kdzvetleniil kovetd idében be-
mutatja a korszakot, amikor a kirdlynd, a f8urak és az érsekek egyetlen gondja, hol,
mikor lehet valami falnival6t talalni. Zapolya a regényben tiz ujjal zabal bogracs-
gulyast. Olvasas kozben az embernek farkasétvagya tamad.”

Ezek szerint sz0 sincs realista torténetiségrdl, nagy gondolatokrol, atkokrol és még
nagyobb fohaszkodasokrél. Kridy négyszaz éves elédeinkrdl mondja el nekiink, hogy
8k 1s emberek voltak. II. Lajos és Maria els@sorban nem uralkodék, vagy ,arva gyer-
mekek”, miként Kridy a Mohécs alcimében jelzi, hanem fiatal szerelmesek, akik
minduntalan el akarnak menekiilni a magukat mindenkinél okosabbnak tarté 6nzd
vénemberek eldl, és ki akarjik jatszani azokat a szentséges torvényeket, melyeket
ezeknek az Oregeknek Oregapjai szerkesztettek. Pénztelenségiikben és tanacstalansa-
gukban, ahogy az 4gyon heverészve tervezgetnek, lehetnének akar Rezeda Kdzmér
vagy Szindbad is, amint egy szinészn8cske tarsasagaban azt fontolgatja: miképpen le-
hetne ma pénzt szerezni Magyarorsziagon. Minden gondolat és &rmany a pénz koriil
forog a Jagellok udvaraban, akarcsak a Krady korabeli Magyarorszagon. A kiilonbség
csak annyi, hogy Lajos orszaga Mohacs eldtt all, Krady hazaja pedig Trianonon tal.
Az okok kozott azonban, melyek a két tortene1m1 sorsfordulohoz vezettek, mindkét
esetben szimottevd sullyal esik latba a magyarsag széthuzasa. Kridy koraval gyakran
megddbbentd parhuzamok derengenek f6l. Maria pénzt hamisitana - vesztére; a mai
olvasé a habort utani frankhamisitasi botranyra gondolhat. Az Arnyékkirdly {rédedk-
janak alakjaba jocskan belefaragta sajat vonasait Krady. A deak a szo embere, az irott
sz6é. Inyenc, borissza, kedveli a vidam tarsasigot, és stirtin latogatja a bormérd helye-
ket mind Bécsben, mind Pozsonyban - ha épp van pénze. A legtobbszdr azonban
nincs, és ennek okaért 16futtatasokra is eljarogat (bar veszit a lovakon), de megprébal-
kozik egyéb tarsas szerencsejatékokkal is. Hatdsosan arnyalja az ird a narratori szerep-
kort. Az elsédleges narrator, a dedk, természeténél fogva nem lehet ott mindenhol
(éppen ezért némely intim helyzet megrajzolasa ki is marad az elsé m{ibdl, a Mohacs
el6zményébdl), masutt viszont az egyes szam els6 személy( elbeszél6i médot elhagyva
viszi tovabb Kridy a mese fonalit, a hangvételen azonban nem valtoztat, igy aztan -
jollehet az eseményeknél a deak nincs jelen - ezek az epizodok (példaul a kiralyné me-
nekvése a mohdcsi csata utan) is a kiralyi irodedk szavajirdsa szerint izesiilnek a ,fel-
jegyzések”-be. Meg kell azonban vallani, hogy a dedk stilusa egyaltalin nem all messze
annak az elbeszél8nek a stilusatdl, aki Szindbad, Alvinczi Gr vagy Rezeda Kdzmér vi-
selt dolgait tarja az olvasé elé. A Mohidcs vadaszlakomaja és az azt kovetd, finom eroti-
kaval atitatott bl leirasa akar a Kridy-alteregbk kalandjai kozé is beférhetne. Erdemes
kozelebbrdl is figyelembe venni ezt a mozzanatot. Maria és Lajos az el8relatd kiraly-
parti f8uraknak koszonhetéen kettesben poroszkalnak a visegradi Duna-parton, mig
eldttiik és koriilottiik folyik a vadaszat. Nyiltan, dszintén beszélgetnek egymassal, Ma-
ria vigasztalja gondterhelt szerelmesét. Talpraesett gazdaszszony modjara pénzszerzési
lehetSségeken tori a fejét, mert az elsd pillantasra latszik, hogy élveteg, dlmodozé sze-
relmese helyett neki kell két labbal allnia a {6ldon. Valdjaban tanitja a nalandl egy év-
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vel fiatalabb kiralyt, de nem kioktatja. (Marai gunyorosnak tartja azokat a jeleneteket,
amelyekben Miria a trén 1épcs8jén iil, Lajos elStt pedig lehet, hogy ez is a szerelem és
az elaggott szokasok kozti fesziiltség egyik megnyilatkozdsa — Maria eleinte nem érti,
hogy miért ne viselkedhetne kedve-kedviik szerint jovend8belijével. A mér az Arnydk-
kirdly irasa idején is anyagi gondokkal kiszkodd, beteg, étvagytalan Krady felséges
ebédet varazsol a visegradi palota udvarara. Aprélékosan leirja a szamtalan fogast,
gondosan iigyelve a kell8 étkezési sorrend betartisara, és nem feledkezik meg a bor-
rendrdl sem, de mivel Kridy inkabb a fehér borokat kedvelte, és ezek kozott is meg-
lehetdsen vilogatds volt, vorosbor nem szerepel a kiralyi ebéd italai kézott. Mintha az
egészet csupan a sajat szorakoztatasara talalta volna ki az egyszer jobb napokat latott
margitszigeti ,irodeak”, maga is mesterszakacsok kései &se. Az Arnyékkirdly irodeakja,
minden ir6énia nélkiil (!) a mohacsi iitkdzet reggelén, kevéssel a magyarsag sorsdontd
6rai elétt panaszkodik, hogy aznap elfelejtett reggelizni. A fiatal uralkodéi par
Szindbad kollégajahoz, Harun-al Rasidhoz hasonlban alruhaban jirja sajat f8varosat,
st Lajos még egy halaszcsardaba is el akarja csabitani ifjt feleségét, hogy az megkds-
tolhassa az egykori ap6sardl elnevezett lacipecsenyét.

A torténelmi Magyarorszag abrazolasanak masik oldala ehhez hasonld, mégis mas.
A nyakas f8urak is isznak: a merev részegségig, hogy aztan diilongélve, barmok méd-
jara nagyokat dobbantva ,tdncoljanak”. Zabalnak, de csak azért, hogy gyomruk djra
kivanja az alkoholt. Szapolyai, a tét kirdly mar messzir8l blizlik a hagymaszagtdl.
A {8papok bacchanilidkat rendeznek félig kurtizan, félig udvarholgy szeretdik tisztele-
tére. Ehhez képest Lajos artatlan hedonizmusa (a fiird6zéssel egybekotott vacsorak)
a helyes életvezetés példaja. Fontos ellentét a két regény kozott, hogy mig a Arnyék-
kirdlyban Lajos éhezésérdl olvasunk, addig a Mohdcsban mindig megtalalja a médjat
a két fiatal, hogy hogyan tdmje meg a benddjét, Krudyt ekkorra mar elhagyta haJdam
hires étvagya, fiatal f6hdseinek adta hat, s az Amye/ekzmly ir6dedkja is tobbszoér meg-
jegyzi a kiraly ardjanak tekintélyes étvagyat, mint a Habsburgok altalanos jellemzdjét.

Mar a kiralyregényeket megel6z6 Habsburg-portrékkal-riportokkal kapcsolatban
megjegyeztem, hogy Krudy ugy kezelte ezt a dinasztiat, mely a magyar torténelmet
hosszt évszazadokon keresztiil kisérte, mint egy é18 szervezetet. Riportjaiban megirta
az 6regedés dokumentumait (megjegyzem, ezeknek a rovid irasoknak a létrejottében
valbszintileg nagy szerepe volt Hatvany Lajosnak, akinek lainzi kastélydban [mely
egykor Ferenc Jézsefé volt] 1925-ben és 1926-ban vendégeskedett néhany hétig Kridy),
melyekbdl egyértelmien kiolvashatd véleménye: a birodalom és vele a régi Magyar-
orszag meghalt Ferenc Jozseffel egyiitt.

A gyermek és az agg uralkodé egyarant erdtlen Zapolyaval vagy Tiszaval szemben,
még ha csak metaforikusan fogalmazunk is. De az mindenesetre tény: sem a lengyel
Jagellok, sem az osztrak Habsburgok nem ismerték fel lehetséges szovetségeseiket
a nyakas magyarok kozott, sem Tomorit, sem a XX. szazad elejének a Monarchiat dsz-
szetartani akard politikusait. A Mobdcs tulajdonképpeni befejezésekor vagyis ,A kirdly
menjen a mdsvilagra uralkodni...” cim fejezet zarlataban a torténelmi sorsszerliség szo6-
lal meg II. Lajos szavaival. Jéslat, j6 tanics, melyet az utolsé eldtti nem Habsburg ma-
gyar kiraly mond egy Habsburgnak, de melyet talin soha, egyetlen Habsburg sem fo-
gadott meg: ,Az volt a baj, hogy csak gylilolni tudtam ezt az orszagot, nem pedig sze-
retni. A magyarokat szeretni kell - ez a titka az uralkodasnak.”



Kridy latja és lattatja a torténeti, fizikai id8 mogott rejtdz8 eszmeiddt, melynek
percei egymasra masoljak azokat az eseményeket, melyeket kerek négysziz esztendd
valaszt el egyméstdl. A kirdly dedkja halas II. Ulaszlénak, hogy ifjdként a podolini ko-
lostorban nevelkedhetett, mint ahogy négy évszazaddal késébb Kradyt 1s Podolinba
kiildi apja tanulni. Késdbb & is a torténelem irddedkja lesz - Gjsagird. Semmi sem val-
tozik négyszaz év alatt - ennyi egy dinasztia vagy egy ember életideje? -, a szerelem
szerelem marad, a gy(lolet és ostobasag gytilolet és ostobasig, a pénz pedig pénz.
Hatvanyhoz irt egyik levelében Kridy arrdl ir, hogy ezen a hossziira nytlt emberéle-
ten csak Ady Endre életkoltészete ivel at. ,Mindnydjan meghaltunk, kedves Laci, Fe-
renc Jozseffel egytitt. Furcsa, de igy van, hogy ez a magyarul se elég jol tudo oreg-
ember jelentette a magyar irodalom tSbbé soha vissza nem térd fenykorat is. [...] Talan
az egy Adyn kiviil senki sem maradott meg a mi korszakunkbdl.” Ennek a korszaknak
az esszencidjat tartalmazzdk a négy kirdlyregény sorai is. Szabd Ede is azok kozé
a mitvek k6z¢é sorolja 8ket, melyek pétolhatjik azt a ,nagy konyvet”, melynek tervérdl
a mar beteg Kridy tett egy alkalommal emlitést, s amely - Karinthy enciklopédidjahoz
hasonléan - soha nem késziilhetett el, mert az ir6 pénzt keresett, akarcsak ifja hdse,
Habsburg Maria.

A Mobdcs el8tti magyar éveket attekintd két regény - bar egészen eddig hasonlatos-
sagaikat vettiik szemiigyre - feliitésében jellegzetes kiilonbséget mutat.

A Mohdcs hosszi bevezet§ mondata torténetirdi pontossaggal, szabatosan mégis
arnyaltan hatarozza meg azt a helyzetet, melybdl az elbeszélés eseményei kiindulnak.
Az Arnyékkirdly ezzel szemben a kévetkezd mondattal nyit: ,A kirdly mar megint
egyediil bolyong a palota kertjében.” Semmiképp sem elbeszél6i mondat, inkabb lirai.
Kiraly, kert, bolyong, csupa olyan sz6, amely egyenként megallja a helyét egy targyi-
lagos kijelentés részeként, egyiitt azonban metaforikus toltetet kaphat. Méria, a ké-
s6bbi kirdlyné csodalkozik Magyarorszag édenkerti gazdagsagin (no persze azért, mert
ennek a f6ldnek a kiralya szegény). A ]agellok - akarcsak kés6bb a Habsburgok - ér-
tetleniil allnak szemben a kapzsi, 6nz6 magyarokkal bolyonganak koztiik. Végiil a ki-
raly - mint késébb ez Ferenc Jozsef esetében is igy lesz — népeinek-népének atyja. Ez
a kiralyi atya bolyong értetleniil orsziga kertjében.

Faldnksdg és anarchia

Eléfordul, hogy egyetlen pillanat végteleniil hosszd, mint az 6rékkévalosag, mas-
kor évek repiilnek el, mint a napok. A kiildnds az, hogy az id6 mulasanak ritmusat
legtobbszor nem is az éppen lefoly6d események mindsége vagy mennyisége szabja
meg. Talin azoknak a személyes id8érzéke, akikkel az események térténnek. Tovibb
bonyolédik a helyzet, ha a torténteket nem felejtik el, sét be is szimolnak réluk a ké-
sébbiekben. Aztin egyesek leirjak az elhangzottakat (megeshet az is, hogy mas-mas
szemszOgbdl tobben tobbiéleképp teszik ezt), sbt: id8rdl idbre Gjrafogalmazzik a tor-
ténetet. Nyilvanvald, hogy az egymast kdvetd narracids eljardsok folyaman valtozik az
1dGszemlélet is. Krady Gyula 1929-ben még a Margitszigeten fejezte be Kirdlyregényei-
nek masodik kotetét, a Festett kiralyt, melynek Szapolyai Janos kirally4 valasztasa kel-
let volna, hogy a témadja legyen, valamint ezzel parhuzamosan a tronviszily, Krady
azonban - bar sajit nyilatkozata szerint alapos torténeti kutatasokkal készitette fel
magat — a torténeti szereplSk lelkének meztelenre vetk&ztetésével foglalkozik, figurai
at-meg atcstsznak a realitds és a nevetségesség hataran. A Mobdcsban, a trildgia elsd da-
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rabjaban t6bb mint tiz év dicstelen eseményei peregnek. Az ifja II, Lajos uralkodasa
(melynek idGtartama tébbszordse volt példaul a legtobb jelentds Arpadha21 magyar
uralkod4énak) nem tlinik fontosnak a margitszigeti ,,kromkalro szemszOgébdl. A ma-
sodik kotet torténeti ideje ezzel szemben a legévatosabb becslés szerint is alig két ho-
nap, bar valészintleg még ennél is kevesebb, ha belegondolunk abba, hogy a Szapolyai
vajda altal a tokaji varba Gsszehivott csonka rendi gytlés 1526. oktdber 14-én iilt &ssze.
Igy a regényidd egyetlen honapnal kisebbre zsugorodik a november 10-11-1 szekes-
fehérvari kiralyvalaszté rendi gyllésig, illetve az azt kévetd koronazasig. A regény f&-
szerep16je azonban nem a cimszerepld Zépolya, hanem Habsburg Maria, ,Magyar-
orszag Szvegyasszonya”. Valészintleg igazsaga vagyon Czére Béla azon lielentesenek
mely szerint az egész regenytrlloglanak ez a torékeny, de hatarozott ,szarvasiind ja-
rast” fiatal holgy a f8hdse. Kridy j6 érzékkel valasztotta ki ,harmaskényvének” tor-
téneti korat. Nem pusztan arrél van sz0, hogy a magyarsag életét egészen napjainkig
meghatirozd nemzeti tragédia ideje a X VL. szdzad elsd fele-harmada. A Habsburg-he-
gemonia kialakuldsanak pillanata az a néhiny év, melyet Kridy krénikijanak idejéiil
valasztott. Kozvetve az a Status Quo is felidézhetd a tronviszalyok idejébdl, mely az
Osztrak-Magyar Monarchia létrehozasat eredményezte, és gydkerei abban a politikai-
hatalmi megosztottsigban keresend8k, mely a XVI. szdzadi magyar uralkodd osztaly
allhatatlan és anarchikus politikai etikdjanak lett a kovetkezménye. Czére szemére
hinyja Kridynak, hogy azzal, hogy Habsburg Mariat tette meg a Kirdlyregények {&-
szerepl8jéiil, Habsburg-parti mivet alkotott egy olyan orszagban, ahol 1921-ben im-
mar harmadszor, ezattal azonban véglegesen detronizaltak a Habsburg-hazat. A nyil-
tan Szapolyaival szimpatizal6 fejtegetés soran azonban majdnem feledésbe meriil
a tény, hogy Kridy rdrténelmi konyvet irt és nem torténelemkonyvet. Mdve szépiroda-
lom és nem szakkonyv. Masrészrdl szerepldi sokkal inkdbb ,civilek”, maginszemélyek
egy torténelmi korban, mintsem ezt a torténelmi kort alakité torténelmi személyisé-
gek. Erzelmeik legalabb annyira vezetik tetteiket, mint a jézan megfontolds. Szapolyai
viszonzatlanul szerelmes, er8szakos és haragv6. Maria szerelmes hitvesétd]l megfosztott
asszony, aki férjének gyilkosaként gytldli az 6t szerelmével iild6z6 Zapolyat. Kornye-
zetiik tobzddik a kicsinyes 6nzésben és a szinte akaratlagos torténeti-politikai vaksag-
ban. Az orszigkormanyzé elit hiénaként veti magit az interregnum és a stlyos vér-
veszteség miatt hatalmi vikuumban tdmolygd nemzet kivaltsigokkal és birtokokkal
kecsegtetd hivatasaira, cimeire, nem éppen azért, hogy hivatali kotelezettségeiknek
megfelelden szolgaljdk a hazat, sokkal inkabb egy olyan féktelen, falink éhség paran-
csara, melynek parabolisztikus abrazolasara véllalkozik Krady.

Czére véleményének ellentmondani latszik Szérényi Laszld is, aki emlitett tanul-
manyéaban arnyaltabb viszonyt tételez Kridy Habsburg-képével kapcsolatban. A nyir-
ségi kisnemesi csalad sarjara nagy hatassal volt az a Szemere Mikl6s, aki nyiltan beszélt
és irt tobbszor is a magyar tronra valé igényérdl a Habsburg-hdzzal, konkrétan Ferenc
Jozseffel szemben, a nemzeti uralkodd sziikségességét hangstlyozva. Ugyanakkor
megbocsitd szeretettel és atyai derivel irt a magyar szabadsagharcot leverettetd ural-
kodérél Kridy a komaromi honvédtiszt unokdja. Azt hiszem, nem indokolatlan ré-
szemrdl az ,atyai” jelz8 haszndlata azzal az ir6val kapcsolatban, aki ugyan lényegesen
fiatalabb volt Ferenc Jézsefnél, de életmiivével egy olyan nemzetet képviselt, mely
maganal az ,ostmarkti” dinasztianal is sokkal id&sebb.

Kridy j6 érzékkel latja és lattatja olvasdival, hogy a magyarsig tovabbi tdrténeté-
nek minden jelentds eseménye megelSlegezGdik — ha csak jelzésszerGien is — ebben
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a zavaros korban. A ,nemzeti” kirdly hatalomatvételének kiindulépontja féldrajzilag
a hegyalja, ahonnan majd a kuruc felkelés(ek) zaszlai roppennek fel nem egészen két
évszazaddal késdbb. Maria és a lojalitast valasztd {60ri csoport toredékes és groteszk
gyulésezései a pozsonyi Fischer-haz ,tréntermében” a pozsonyi rendi orszaggyuléseket
elélegzik. Az orszag hatalmi megosztottsaga azzal a {oldrajzi eloszlassal parosul, mely
aztdn majd’ négyszaz esztendeig jellemezte Magyarorszagot: a Tiszantdl, Erdély és
a Bodrogkoz-Hegyalja ,rebellis-nemzeti”, a Dunantdl és a Felvidék (bar éppen ott allnak
Szapolyai varai!) royalista. Kridy latja, hogy a magyarok és az Sket nem értd idegen
uralkodék ismeretlentil is megfelelve az 6rok visszatérés torvényszerliségének a szaza-
dok hossz soran at Gjra és Gjra ugyanazokat a hibakat kovetik el. A meggy5z8désii-
ket, hiiségliket ruhadarabjaiknal gyakrabban valtogaté magyar urak nem latnak tovabb
és nem is akarnak tovabb latni pillanatnyi hatalmi érdekeiken. A szent korona is Ggy
vandorol kézen-kozon a kufarkod6 nemesek kezében, mint ahogy az Arpad-haz véres
testvérhabortinak idején, vagy a késdbbi szdzadok zlirzavaraban.

Kridy Gyula, az ir6 szinte felmenditdl kapta 6rokségként a nemzeti elkotelezett-
ség és a Habsburg-dinasztia iranti royalitds altal megosztott személyiséget. Nagyapja,
Kriudy Gyula, *48-49-es komaromi honvédtisztb('ﬂ lett Szabolcs megyei fSiigyész elébb
Nagykalléban, majd Nyiregyhdzan, az u] megyei székhelyen, s a ,legenda” szerint fon-
tos szerepe volt Krudy Kalmannak, sa]at occsének a kézrekeritésében, aki honvéd-
tisztbdl lett ger1llavezerkent Vilagos utdn sem tette le a fegyvert Szoreny1 Léaszl6 idé-
zett tanulmanyban igy értekeli ezt a helyzetet: ,Ezt a belsé vitat akkor értjik meg iga-
zan, ha Kridy miveiben végigkisérjik annak a Kossuth- part1 fuggetlenseg1 mintegy
csaladilag orokole v11agnezetnek a kiizdelmét a dekadencia, sét a nemzethalal gondola-
tival, amely sehogyan sem fért ¢ Bssze azzal az elképzeléssel, hogy a magyar fuggetlenseg
maj idani telJes kivivasa egy csapasra megoldja majd a nemzet bajait, tehat Bécs az 8s-
ellenseg, és nem lehet olyan helyzet, amikor barmilyen politikai megfontolasbdl 6ssze
lehet fogni a Monarchia Lajtan tali felével.” A regényird Krtdy tehat torténetileg-poli-
tikailag partatlan préobal maradni, és nem valdszind, hogy leplezetlen szimpatiaja a néi
f&szerepld, Maria irant Habsburg-orientaciéjardl tenne tanubizonysagot, mint ahogy
az Czére bevallottan Szapolyai-nemzeti orientdcioji elemzésébdl kideriil. Ahogy
Czére irja: ,A Szapolyai szdjaba adott mondatok persze mér el8re vetitik azt az alap-
talan gyanusitast, amely a mohdcsi csatatdl vald szdndékos tdvolmaradassal vadolta
meg 6t késébb.”

Zapolya Szeged kornyéki tiszantali taborozasa a mohacsi csata idején, majd kozvet-
leniil utana a gyors és hatarozott visszavonulas kétfeldl is magyarazhat6 (s mindkeét
magyarazat objektivnek és elfogulatlannak tdinik): Szapolyai nem akart még nagyobb
vérveszteséget okozni az orszag haderejének, masrészrdl 1526. augusztus 29-1 tabora-
ban is éppen gy varakozott csupan (a hatalomatvételre?), mint az 1505-6s rakosmezejt
rendi gyllés nemzeti kirdly valasztasat proklamald torvénycikke Ota egészen 1526. no-
vember 10-ig. Kridy mindkét valtozatrdl tajékoztaga az olvasdjat, arra bizva, hogy
melyikkel azonosuljon, de semmiképpen sem azzal a szandékkal, hogy a szerz4 haza-
fias nézeteivel kapcsolatos prekoncepciot épitsen maganak. Beszamol arrél, hogy a vajda
édestestvére, Gyorgy is hési halalt halt Mohécsnal. Ugyanakkor arrél is tudésit a Fes-
tett kirdly szerz8je, hogy nem csupan Szapolyai erénye volt a virakozas a mohacsi
csata idején. Brandenburgi Gyorgy Orgrof (aki mar a Mohdcs lapjain is feltdnt aulikus
j6 baratként, de egytttal intrikusi mindségben is) a Habsburg Ferdinand altal kiildott
sereggel a Morva hatarszélen varakozott, mig ,legkedvesebb” uralkodéja Ludovicus és
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annak nemzete élethalal harcat vivta. Kridy nem éppen Habsburg-parti elfogultsigrél
tesz tantbizonysagot akkor, amikor ironikusan sejteti olvasdjaval: hol 4llomasoztak
egészen pontosan a Brandenburgi vezette Habsburg seregek: ,— A Habsburg-cimer! -
folytatta Brandenburgi [...] Amerre jSttiink a haddal a morva hataron, majd a Duna
vélgyében, takaros kis falvakkal talilkoztunk, amelyek olyan csendesek voltak, mintha
itt senki sem tudna, hogy a szomszéd orszagban a térdk jar, mint valami keleti dog-
vész. Es a helyes kis fogadok, ahol barataimmal megtelepedtem, egytol -egyig a Habs-
burg-cimerrdl voltak elnevezve.” Kridy késébb sem rejti véka ald a tényt: a dicsd 8r-
grof serege a hatarszéli kocsmak pinteskorsdi mogé bljva virta a csata kimenetelét,
éppugy sorsara hagyva a Jagell6-hazat, akar Zapolya, bar résziikrél még a nemzetféltés
magyarazatat sem lehetne megemliteni, mint a vajda esetében.

A szerzd szemszdgébdl a Festett kirdly mindkét partja a tdrvényes kirdlyi hatalom
megsertOJe nyiltan annak vesztére tdr, s kicsinyes celjaut a nemzet alapjainak lerombo-
lasa aran is keresztiilviszi. Kridy minden nemzet1seg1 tarsadalmi vagy vallasi réteg vi-
selkedésében felfedi és felfedezi a korrupcidt és végsd soron magukat a Magyar Korona
alattvaldit okolja az orszag pusztulasaval. A torok inkabb csak vak erdnek tinik, mely
végzetszertien 1dOrdl-id6re megjelenik, hogy megadja a kegyelemdofést a megosztott
orszagnak. Ebbdl a szempontbol példaszer, ahogy fel- és kihasznalja a kortars Sze-
rémi Gyorgy episztolaszerli visszaemlékezését, melyet az udvari kaplan 1545-1547 ko-
zott allitott 8ssze Epistolae de periditioni regni Hungariae cimmel. Bar Szorényi utal ra,
hogy Kridy torténeti kutatésai soran Jaszay Pal A magyar nemzet napjai a mohdcsi vész
utdn cimt munkajat hasznalta, nem zarhaté ki, hogy a Szapolyai parti és dnmagat elv-
és izlésteleniil az események kdzéppontjaba erdltetd Szerémi ,vallomdasit” is ismerte,
azt azonban Jaszay miivének megfelel('ﬁen formalta 4t. A tdrténetileg- politikailag jelen-
téktelen Szerémi viselkedésének glinyos kommentard (nem véletlen, hogy éppen egy
zsid6 szamol be az esetrél Maria kiralynénak!) vazolasa kdzvetve Szapolyai viselt dol-
gaira utal, groteszk megvilagitasba helyezi az erdélyi vajda és a szepesi gréf honfoglalé
Arpad vezért majmold, ,,8s1 gyokerekhez” kapcsolodd szertartasait. Elegendd legyen
itt Kun Gotthard hét buzoganyos ,magyar”-jira gondolni, akik a torok altal tdnkretett
és kirabolt Budan ,,8si szokas” szerint koriilvették vezériiket és (torok médra) térdet,
fejet hajtottak el8tte. Szorényi feltételezése szerint a szerzd itt kordnak Horthysta
torokds-magyar kardcsorgetését is ramasolja a groteszk jelenetre, és ez anndl is inkabb
elgondolkodtatd, hiszen a dolgozat elején emlitett 6rdk visszatérés szempontjabol
foldrajzilag illeszkedik Zapolya Szeged-kornyéki taborozasa és a Szegeden keresztiil
Aradrdl érkezd ellentengernagy hatalomatvétele, még pontosabban Horthy ,szegedi
gondolata”. A tovabbiakban tehat kdzvetleniil hasonlitom &ssze a Szerémi-féle szoveg
és Kridy Festett kirdly cim{i regényének egy azonos mozzanatat, a Tokajbél Budara
indul6d Szapolyi Gganak Szerencs és Buda kozotti részletét. Székely Gyorgy kiséré-
tanulmanyabdl kideriil, hogy magat a teljes szoveget még nem tanulmanyozhatta Kri-
dy, részleteit viszont igen, s talin ezzel magyarazhatdk az ird sajatos betoldasai (melyek
a Festert kirdly regényszerkezetébe illeszkednek) ellenére is tapasztalhatd egyezések.

A XX. szazadi ir6 szinte pontrdl pontra cafolja - gyakran csak sejtetve Szerémi
bormérd helyekre valé menekiilési kisérleteit (vo. ezt Brandenburgi Gyorgy orgrof
seregenek viselkedésével!) - a kortars ,torténelemcsinalé” probalkozasait. A szerém-
ségi Kamonc mezdvarosaban sziiletett Szerémi korabban ny1ltan 321mpat12a1t Szekely
Dozsa Gyorgy parasztfelkelowel akiket Szapolyai vajda ,,tamtott uri tisztességre” a la-
zadas leverése utdn. Jobbagyi sorbdl szarmazott maga is, mégsem atallott dnként sietni

12



Tokajba a vajddhoz, kezet szoritani sorstarsai hohéraval. Mindkét szovegbdl kideriil az
is, hogy a Jagello-haz utolsd képvisel8jét is elarulta haldlaban, valamint annak &z-
vegyét, Mariat. II. Lajos halalardl sz6l6 pletykaizii beszamolo]at pedig elegendd egy
miasik kortars, s6t szemtan(, a mohdcsi csatdban résztvett Brodarics Istvan Igaz le-
irasaval Gsszevetni, hogy meggy6z6djiink a kaplan torténetirdi hitelességérdl. Krudy
gunyoros zsidd narritorat olvasva szinte nyiltan kitetszik: Szerémi (a Kridynal neve
mogé biggyesztett ,y” valdszintileg szintén az irbnia eszkoze) fut a vajda ,szekere”,
majd lova utan, illetve amellett. A sz szoros értelmében. S hogy miért foglalkoztam
ilyen behatéan ennek a mellékszereplének a sorsaval, amikor az emlitett Brodarics
piispSk ur is a maga - sz6 szerint ~ meztelen, esendd emberi ,valosdgiban” jelenik meg
Kridynal, csakugy, mint szinte minden szereplo> Mert véleményem szerint ebben
a korban Szerémi viselkedése példazatértékd, s ki tudja, talan Kridy is igy gondolko-
zott, mikor mondatrél mondatra végigkovetve az episztola szimara fontos részleteit 4j
megyvilagitasba helyezte azokat.

A Kirilyregények kiméletleniil éles titkrot tartanak a Trianon utdni magyarsig elé.
Egyrészt percig nem hagynak kétséget afeldl, hogy a nyugati nemzetek kozénye (st
talan rosszmdulata) igen nagy szerepet jatszott a bukdsban, mdsrészt azonban arra
a sokkal f4j6bb tenyre is rdmutat - ugyanolyan viligosan - hogy a magyarok egymas
kozti gyulolsege és korlatolt becsvigya korlatlan Snzéssel &s hataloméhséggel paro-
sulva vezetett a megosztottsigon, tdrok-habsburg elnyomason keresztiil a gy(ilolt-sze-
retett, kés8bb visszavagyott Osztrdk-Magyar Monarchidhoz, majd annak felbomlasa-
hoz is, Magyarorszag szétszaggatasahoz és kiszolgaltatasahoz.

A hataloméhség fogalma Kridynal kozvetleniil parosul a testi falanksag fogalmaval.
A Festett kirdlyban mar nyoma sincs a Jagell6k inyenc vacsorinak, a vadszatokat k&-
vetd reneszansz mértékli lakomaknak. Mindenki ott, (igy és annyit zabdl, amennyit,
ahol és ahogy tud. Szapolyai a szamara késziilt izletes bogricsgulyas elfogyasztasa utin
még arra a hitvany - és valdszintleg beteg — disznbhtsra is raveti magat, melyet a sz8-
18sztiretelCknek készitettek. Az orszagban nincs tobbé életrend, tehat ételrend sincs.
Vecsernye idején ebédelnek. Az arulok - vagyis az orszag nagyobbik fele vak mamor-
ban rohan az italmérd helyek felé, hogy eszét veszitve a végsS pusztulds elStt kitom-
bolja magat. A lélek békéjét és a test alazatat Srizni hivatott egyhaz képvisel8i mint hi-
zott okrok cipelik gyakran mazsas hijtomegeiket.

A szerencsi apat utan hat nagy fatuskét hordoznak 4llandban, mert masfél mazsajat
nem birja huzamosabb ideig cipelni utkozben le kell tlnie. Ilyenkor combjaira tere-
geti_hdjas hasit. Krady néhol mir a naturalistak legvadabb elképzeléseit is talszar-
nyalja. Bathori nadorispan, aki Maria mellett marad a pozsonyi ,,em1grac1oban sem-
mire sem hasznalhaté, ha nincs a szerveztében alkohol. Az orszag elsé emberei szinte
kivétel nélkiil a falanksdg, a thlzasba vitt evés és ivas okozta elvaltozasok miatt szen-
vednek. A nidorispan alltdban is térdére timasztva probalja tartani lassan kékeménnyé
valé majat. Harmoénia és rend helyébe az anarchia lép és az allati indulatok. Szapolyai
gunyneve, a Festett kiraly onnan ered, hogy harcosai elétt vadsz8lé levével bekent,
vadallati benyomast keltd abrazattal szokott megjelenni.

Kridy, aki értett ahhoz, hogy torténelmi, fél- vagy altrténelmi személyek életét
miképpen sodorja egybe a nemzet sorsaval, kdzépsS Kirdlyregényében saJat csaladja
egyik fiktiv 8sének allit emléket. A csaladi legendarium szerint a reneszansz Beatrice
kiralynével Olaszorszagbdl érkezé Crudyk, akik szakacsmivészetiikért nemesi rangot
kaptak Matyas kiralytol, a Krady csalad &sei. Czére Béla ramutat arra, hogy a csalad -
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melynek 8si fészke Zblyomban volt - csak a XVII. szazadban kapott nemesi oklevelet.
Kridyt mindez nem zavarja, s durva csuhdja alatt olaszos (reneszinsz?) ruhdzatot vi-
sel§ Crudy ,8se” tantsiga szerint Nagy Lajos kirily uralkodasinak idejére teszi
a Kridy-dinasztia sziilletésének pillanatat. Crudy a kirdlyné testére. Ellentmondasos lo-
vag egy ellentmondasos korban. Kivald tdrvivd, de utcai verekedd. Habsburg Maria-
hoz hi, de bevallottan lutheranus, azaz Luther ,doctor” hive, személyes ismerdse; az

4 hit ,,puspoke s hogy a helyzet még tovabb bonyolddjék: hal4la elétt megtér a kato-
11kus hithez, mivel szerelmes a kiralynéba, szerelméy azonban mélyen szivébe zarva
rejti el, mint a kerekasztal lovagjai a legenddkban. O vezeti Maridt titokban Székes-
fehérvarra, halott férjével val6 utolsé talalkozodjara (a Festerr kirdly lapjain még utolso-
nak tlnik ez a talilkozd), hogy ott életét dldozza kiralyndjéért és a korondért (mely
akkor még nem Habsburg f8n iilt!). Ez a vadromantikus, kalandokban bévelkedd be-
toldas egyrészt az ir6 nemzeti Onigazolasinak része, blzonyos értelemben kolofén,
mellyel a krénikairé Krady (a Kirdlyregények elézményében az Arnyékkirdlyban nyil-
tan felvillalja a narrdtor ezt a szerepet, mint irdedk) a korabeli (XVI. szdzadi) szoka-
soknak megfelelGen magat a torténtek lejegyz3jét is beleirja a szovegbe, eztttal azon-
ban Ggy, hogy nem tavolitja el magitdl, a Festerr kirdly cimi regény XX. szazadi le-
jegyz8)étdl a négyszaz esztenddvel azelStti eseményeket. Az id8sikok egymasra csava-
rodnak a térben. Kridy nem egy sosemvolt 8sének allit emléket, hanem egy fiktiv és
éppen fikcionalitasa altal az egész csalddot, annak t3bb szaz éves létét altalanos egészé-
ben képviselni tudd archetipust allit el8, aki egyszemélyben testesiti meg az Osszes
Kridy 6st, labancokat, kurucokat, betyart és {&tigyészt.

Ki volt Mdria?

»Ha kedved telik benne, vilagnak 4rndje, hogy orokséged szdlejét ellen-
ség pusztitsa, s a kereszténység zsenge iiltetvényét irtsa, kérve kérlek,
ne rdjik fel az én renyheségemnek, hanem inkébb akaratod rendelésének.”
(Nagyobbik Szent Istvdn legenda)

,E szavak utdn kezét és szemét a csillagokra emelve igy kidltott fel: »Eg
kiralyndje, e vilag jeles {jjaszervezdje, végsS konyodrgéseimben a szent-
egyhazat a puspokokkel-papokkal, az orszagot a néppel s az urakkal a te
oltalmadra bizom; nékik utolsé istenhozziddot mondva lelkemet a te ke-
zedbe ajanlom.<”

(Harrvik piispok legendaszerkesztménye)

Kridy Gyula Kirdlyregények cimii trildgidjanak utolsé darabjat, az 1930-ban, im-
mér a Templom utca 15-ben irott Az elsé Habsburg cim{ torténelmi regényt egyetlen
motivumon keresztill elemzem, mégpedig gy, hogy az elemzés tobbszor kapesolodik,
visszautal a Festett kirdly és a Mohdcs cimi el8z8 regényekre is. (Kridy cimvalasztasa-
nak pontatlansigir6l mar korabban volt sz4.) EzGttal a Mohdcsi tragédia koranal is
tavolabbi 1d8k torténéseire iranyul a figyelem. A hagyomany szerint L. (Szent) Istvan
kirdlyunk fidnak, Szent Imre hercegnek a halala utdn a zavaros 6rokosodési-uralmi vi-
szonyok miatt (?) felajanlotta orszagat Sziz Maria kegyelmébe: védje a magyarokat és
a magyar foldet, bolcs belatassal uralkodjon felette. KettSs mottonk elsd része 1077.
koriil keletkezett, ilyenforman a hirom legenda koziil a legrégebbi, masodik részét az
1116. elétti években szerkesztette Hartvik piispok Kalman kiraly utasitisira. A Na-
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gyobbik legenda idézett része az a passzus, melyet tobbek kozott Gerics Jozsef idéz az
orszag felajinldsinak bizonyitékaul. Azonban litnunk kell, hogy bar a szévegbe bele-
olvashatd ez a gesztus, a forrds maga ezt nem igazolja egyértelmien. Annal kétségtele-
nebb bizonyiték a majd’ masfélszaz évvel késGbb keletkezett Harrvik legenda szovege.
De elfogadhaté-e egy joval késébb keletkezett iras bizonyito ereje, f8leg ha tudjuk,
hogy tobb korabeli és a kompilator korara hagyomanyozddott széveg hatott ra (pél-
d4ul a csonkitott wjji Janos diakénus altal irt Constitutum Constantini, a Nagy
Constantinnak tulajdonitott hamis adoméanylevél, sét még annak nyugati gbt valtozata
is!)? Tovabbi problémat okoz az is, hogy egyes kutatdk szerint Szent Istvan ha fel is
ajanlotta az orszagot valakinek, akkor az nem Sz(iz Méria volt, hanem Szent Péter. Ez
azt jelentené, hogy elsd kiralyunk a papai dllam hdbérébe adta volna hazankat. Ezt az
értelmezést, illetve magat a felajanlis mozzanatat a Gergely-féle reformot kévet8en
tobbszor is hangsilyozta a Vatikan, bejelentve ezzel (invesztitura) igényét Magyar-
orszagra. Kirdlyaink szinte kivétel nélkiil dacoltak ezzel a papai akarattal, igy meg-
magyarazhaté lenne a késdbbi arpadhazi kirdlyok (elsésorban I. Szent Laszl6) hagyo-
manyhamisitasi torekvése, miszerint kozvetlenil az istensziilé Sziz Maria birtoka az
orszag, s nincs sziikség sem foldi, sem egyéb transzcendens kozbenjardkra vagy ,pasz-
torokra”. Vaczy Péter és Gerics ]ozsef azonban (kiilén kiindulépontokbdl ugyan) egy-
arant a felajanlas Maria-féle verzi6jat tartja bizonyithatonak - egymassal i is vitatkozva -
pohtlkatortenetl és az uralom hieratikus mozzanatait is figyelembe vevd alapossiggal
jarjak koril a jelzett témakort.

Vaczy Péter irja Merseburgi Thietmar A magyar kirdlykorondzdsrél cim( tanulma-
nyaban, hogy Istvin mir mint magyar nagyfejedelem hozzakezdett egyhazépité mun-
kajihoz, Bartoniek Emma pedig megjegyzi, hogy Istvin kordban még nem volt sziik-
ség papai engedélyre-jévahagyasra keresztény egyhazak létesitése esetén. Vaczy ezen-
kiviil a Nagyobbik legenda egy Gerics altal nem idézett részletére is felhivja a figyelmet,
mely igy hangzik: ,10. Ez a férfit (u. L Istvan, K. Z.) hivd volt, minden cselekedetét
teljesen Istennek szentelte, fogadalom, s felajanlas Gtjan sziintelen imaiban magat és ki-
ralysagat az oroksziz istenanya, Maria gyamsaga ala helyezte, kinek tisztelete s dicsé-
sége a magyarok kozt oly nevezetes, hogy nyelviinkén a szliz mennybemenetelének
{innepét is tulajdonnevek hozzitétele nélkiil, csak Kirdlyné napjanak emlegetik.” Ez
a passzus stlyosabb bizonyitéka lehet a Maridnak tortént felajanlasnak, mint a két
mottd szdvege egyiitt.

A Nagyobbik legenda megemlékezik még arrdl 1s, hogy Szent Istvan Szliz Marianak
szentelt bazilikat kezdett épittetni Fehérvaron, a koronazévarosban. A tovabbiakban
Viczy a Maria-kultusz keleti, bizanci eredetét fejtegeti (ezt Gerics cafolja, valamint tgy
véli: IstvAn mar magat a koronat Sz{iz Mariatdl (rajta keresztiil Istentc’ﬂ) kapta. Gerics
ebben az esetben egyreszt egy a bizancitdl fiiggetlen nyugat-europa1 Maria-kultusz
meglétét tételezi, masrészt sejteti, hogy Maria-kultuszunknak sajatosan magyar gycke-
rei is lehetnek.

Az, hogy a pogany magyar hitvilagban istenndk is talalhatok valoszintleg ismere-
tes, de az talan mar kevésbe ismert, hogy miképpen masolodott a keresztény Vallés
szent]emek alakjra a pogany magyarség ,,pantheon a. Kdlmany Lajos a szegedi és
szeged-kornyéki folklor ismerdje két Ssi istennd kereszteny athagyomanyozodasat
mutatja ki. Véleménye szerint ez a két istennd a kezdetekben még kiilonvéltan épiilt
be a az ,0j hagyomanyba”, a keresztény mitologidba, késébb azonban az egyetlen is-
tenszild szlz alakjaban kapcsolodott Sssze.
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A Nagyasszony hatalmasabb a Kisasszonynal, &§ az istensziild, a Kisasszony, mint
neve is mutatja (itt ugyanis a ,kisasszony” mint ledny, vagyis mint szliz értendd): sziiz,
nem sziil és nem is sziilhet. Kalmany szerint a magyarok eredetileg Mariat csak mint
Kisasszonyt tisztelték, anyjat, Szent Annét tartottdk a Nagyasszony keresztény mésa-
nak. Valoszintleg az istensziilés aktusa, valamint a keresztény térité hatas kanoniza-
cios torekvései miatt halvanyult el Szent Anna szerepe a magyar népi hiedelemvilag-
ban, atadva tulajdonsigait és hatalmat lanyanak, Marianak, aki egyesiti magiban a po-
gany istenasszonyok két legfontosabb és egymést a pogany mitoldgiaban kizar6 tulaj-
donsagit: az istensziilést és a toretlen szuzesseget Kalmany lelr]a, hogy Nagyasszo-
nyunk életadd, lakohelye az egben van. Orzd, ovo, védd istennd, 1stenanya, a szb
mindkét értelmében: istensziild istennd és az anyasag istene egyszerre. Az istenség bi-
zonyitéka az aldozas hagyomanya is, melyet Kilmany a Boldogasszony poharaban,
a csokken (keresztel§ utani iinnepség) és a lakodalomban vél folfedezni. Fejtegetéseit
néprajzi gytjtéseivel, kutatdsaival tdmasztja ala, melyeket Szegeden és kornyékén foly-
tatott. Nyilvanvalé regionalitasa mellett 1s felismerhet8ek 4ltalanos kijelentéseinek ta-
nulsagai, melyek valdszinlleg mas magyarok lakta teriiletre is érvényesek, anndl is in-
kabb, mert kutatasait kiterjesztette a vizsgalt teriilet idegen nemzetiségeire (németekre,
szerbekre) is, ezaltal sikeriilt kimutatnia, hogy az istenanyaval kapcsolatos hagyomany
jellegzetesen magyar. Az eddigi bevezetd alapjan elmondhatd, hogy koriilbeliil 1. Szent
Istvan 6ta (a felajanlas természetesen nem bizonyithatd, de valdszintsithetd) Szliz Ma-
ria a magyarok sziméra olyan kultikus jelent8ségli szent, kozbenjird, sét uralkodd,
akinek fontossagat nem szabad szem eldl téveszteni a tovabbi vizsgalédasok soran.
Egyhazai, tinnepei, relikviai vannak ebben a hazaban, és ami jelen dolgozat szempont-
jabdl igen fontos: sajitosan magyar hagyomanyai, melyekben szakralitds és torténeti-
ség, politika és miivészetek kapcsolédnak 6ssze metaforikusan.

Utaltam r4, hogy a néhol bevallottan Szapolyai-parti Czére Béla miképp értelmezi
Kridy regényharmasat, Habsburg-parti mtvet latva benne, illetve Kridy royalista ma-
gatartasat sugalmazva. Véleményem szerint ez az értelmezés nem fejti fel a trildgia je-
lentését. Probléma, hogy sem Zapolya, sem Ferdinand nem kozponti figura a regény-
ben, ennél fontosabb azonban, hogy a hirom regénynek egyetlen f6hdse van, és ez
nem IL. Lajos, nem Szapolyai, de csak nem is Ferdinind, hanem Habsburg Maria. Még-
is igaz volna Czére vélekedése? A ml hdse-h8sndje Habsburg, tehit a m{ nyiltan
Habsburg-parti. Kétségteleniil helytallé lenne ez a vélekedés abban az esetben, ha
Kridy szamara Maria Habsburg kiralylany volna, illetve Jagell6 kiralyné. Maria azon-
ban sem az egyik, sem a masik a szerz6 akarata szerint. Krady Gyula a magyarok
Nagyasszonyat, Kiralynéjat, Sz(iz Mariat mintazza meg Maria alakjaban. Sz{iz Maria
egy értékvesztett korban, mint ahogy értéktéveszt8 és értékvesztS az a kor is, melyben
a szerzd él. Maria kiralyné Maria Nagyboldogasszonny4, a nemzet szimb6lumava va-
lik. Nem hagyhatja el az orszdgot, vilasztott magyarjait, ez magyarazza megalaz6 po-
zsonyi tartézkodasat, mely helyett batyjanak Bécsét is valaszthatta volna talan. Ez a
Nagyboldogasszony azonban szakrahzalodlk Eppen két legfontosabb ,tulajdonsaga-
val” nem bir Kradynal. Nem szliz, vilagi szerelem és hazassag koti egy {6ldi emberhez.
Nemhogy istent nem sziil, de egyaltalin nem vélik termékennyé a regények lapjain,
férjétdl tragikusan hamar elragadja annak végzete. Ezzel magyardzhatéan hatalma, po-
tencidja is csdkkent értékl. Mintha belefaradt volna abba, hogy félezer éven at dajkalja
és védje a g6gos magyarokat.
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Amikor a Mohdcs lapjain Mariaval egyiitt az olvasé megpillantja Dévénynél a ma-
gyar hazit, a narrtor ezt a kovetkez8képpen jelzi: ,0, Magyarorszag, Sz{iz Maria or-
szagal Szép voltil te minden idékben azoknak a sziveknek, akid benned hittek.”
vagyis az orszagban és Mariaban egyszerre, mert az orszag Miriaé és Maria az orszag
metafordja. A szliz aki megmenti-megmentheti a szegény hazat. Maria bevonulasa Bu-
dara eldrulja, hogy a magyarok féltékenyen féltik-vigyazzak kirdlynéjukat, az els ma-
gyar asszonyt. Kridy itt egybemossa a torténeti kiralyné tiszteletét a regény Maria-me-
taforajanak transzcendens, félpogany tiszteletével.

A tovabbiakban sem egyszer{i csondes hitvesként viselkedik Méria, inkdbb, mint
II. Lajos egyenrangu tarsa, sGt néha mintha kézen fogva vezetné urit a klralysag labi-
rintusdban. A bukds sem tori meg, a menekiilés sem. Mikor Zapolya az éj leple alatt
behatol a pozsonyi hazba, hol Maria szallast kapott, az asszony nem gyenge ndként
beszél a tronkdvetelGvel, hanem gy, mint akinek hatalma van felette. A kiraly halal4-
val & testesiti meg az orszigot, a korona eszméjét, akarcsak Sz{iz Méria Szent Istvan ha-
lala utan.

A trildgia masodik része egy Shakespeare-idézetet kapott mottéul. Krady, aki az
angol dramaird nagy tisztelGje és lelkes olvasdja volt, nem tartotta szitkségesnek, hogy
alkotéja vezetéknevén kiviil mis jelzéssel is ellissa az idézetet arra vonatkozdlag, hogy
melyik m{ibél szarmazik. Tudtommal eddig egyetlen magyar elemzésben sem fejtették
fel ennek a motténak sem az értelmét, sem a kozvetlen szirmazasi helyét nem adtak
meg. Pedig ez a hat Shakespeare-sor és a trilogia (f8ként a méasodik rész) kolcsondsen
értelmezi egymast és nemcsak a polgarhaborura, illetve a testvérharcra tett kozvetlen
utalds szintjén, mely - gy tinik - az idézett miben is szerepet jatszik, akircsak a két
kiralyt valaszté6 magyarsig torténetében. Az idézet a VI Henrik I. része harmadik fel-
vonasinak harmadik szinében hangzik el Pucelle, azaz Johanna, a szliz sz4jabdl.
Lérinczi-Lehr Zsigmond forditasat hasznalja mottéként Kridy, melyet 1870-ben adott
ki a Kisfaludy Tarsasdg. Ldrinczi viszonylag szabad(os)nak tekinthetd, dm szépnek
mondhaté forditasa megfelelt Krady céljainak amennyiben orszagot, hazat meg nem
nevezve altalanos felszolitas marad, barmely hasonld torténelmi korban, helyzetben és
helyen alkalmazhatban, ha az eredeti szévegkdrnyezetbdl kiragadjak.

Az igazsighoz hozzatartozik, hogy létezett a drimatrilégianak — pontosabban egy
estére Osszevont valtozatdnak - kordbbi forditdsa is, Toth Jozsef tollabdl (1855-ben
mutatta be ezt a valtozatot a Nemzeti Szinhdz azonban ennek a szovegnek aligha lehe-
tett hatdsa Kridy mivére). A Shakespeare és a Kridy szoveg kozti Osszefiiggés elsé
szinten nyilvanvalo. Az olvasé eztttal nem a Roézsak habortja dulta Anglia felé for-
ditja résztvevd tekintetét, hanem az ellenséges Franciaorszag helyzete koti le figyelmét.
Franciahon megosztott. Burgundia hercege az angol teriiletkovetels oldalan harcol
kontinentalis ,testvérei” ellen. Ot prébalja a honvéd8 hiborthoz valéd csatlakozasra
birni a libapasztorlinykabdl lett mitikus alak: Jeanne D’Arc, Szent Johanna vagy az
Orleansi Szlz. Johanna retorikaja sikeres, mert a herceg atall a franciak oldalara. El-
bvoli, megbabonazza &t a sziz érvelése.

A héborit megnyerik a honvéddk, Johannit viszont a francidk atadjak az angolok-
nak, akik Rouenban méglyan égetik el. Tragikus nemzetmentd sors tehat a Johannaé.
Minden bizonnyal ez a gondolat vezette Kridyt, amikor a Festett kirdly mottdjaul ép-
pen ezeket a — szdzéves habor( kimenetelét tekintve sorsdontd - szavakat valasztotta.
Johanna nem egyszertien torténeti, sokkal inkabb szakralis-nemzeti személyiség. Mint
ilyen természetesen nem birhat Sz{iz Maria fontossagaval, de szerepével parhuzamba
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allithaté: szliz ,asszony”, aki orszagot, hazat, nemzetet ment. (A keresztény magyar
harcosok évszizadokon 4t Maridnak és istenfidnak nevével ajkukon szalltak harcba.)
Mindkét n8alak transzcendens segitd, ha kell: a harcban is, az orszigvezetésben és -épi-
tésben egyarant. Krady mottdja azonban fijdalmas aktualitdst mondhatott magaénak
egy olyan - a Monarchidbdl és sajét torténelmi kereteibdl kiszakadt - orszagban é18
olvasok szamara, akik Mohacs utan masodszor (vagy ki tudja hanyadszor?) élték meg
a nemzetcsonk1tas tragédidjat. Raadasul Maria nem mentette meg Magyarorszagot. Ep-
pen ezért felmeriil a kérdés: ki volt Maria? Valdban Sziz Méria, a Nagyboldogasszony
foldi megtestesiilése? Akkor miért hagyja veszni a hazat, melyet neki adott ajandékul-
pogany aldozatul a szent kirdly, L. Istvan? Nem volt t6bb, mint a magyarsigot szdza-
dokon 4t elnyomé korlatolt habichtsburgi grofi csalad egyik sarja? Krady szdmara
a XVI. szazadi magyarsag torténetében a legtragikusabb éppen az, hogy Habsburg Maria
valéban a boldogsagos Szz, a Nagyboldogasszony megtestesiilése Volt aki valoban
meg akarta valtani ezt az orszagot. Csak éppen a nyakas és elvakultan g6gos magyarok
nem akartak, hogy megvéltsak 8ket. Allati mamorban rohantak a Vegpusztulasba Eb-
bél a szempontbdl jelkép értekd, ahogy a Mobdcs kezdetén kidobjak az ejtézni vagyd
urak a torok elleni haborira toborzd szerzetes-katonit a nagyszarvasi vacsora utdn,
gy hajitjak le Az elsd’ Habsburg lapjain az ebédlSterem ablakabol Pozsonyban Pod-
vinyait, aki talan a legtdbbet tette az 6zvegy kirdlynéért és az orszagert Aki nem
akarja, hogy megvaltsik, azt nem lehet megvaltani. Errdl sz6l talan az egész Kridy-tri-
16gia, de Az elsé Habsburg minden bizonnyal.

Ha Méria nem is szliz, de 6zvegységében szlizi életet él, valasztott hiitlen hazdjanak
szenteli életét, a magyarok elsé asszonyava valik. Talan ezzel magyarazhaté mindaz
a vonzalom, melyet a Kirdlyregények bizonyos férfitagjai éreznek iranta. Bathori nador
félté-féltékeny szeretete, Crudy hitetleniil hivé, halaliban mégis a szentséges Szliz fia-
nak katolikus anyaszentegyhazat valaszté rajongisa, Podvinyainak, a kaloznak sem-
mivel nem magyarazhato feltétlen odaaddsa: mindez nem {6ldi, sokkal inkabb égi, azaz
transzcendens szerelem, melyet a haza, az anyaf6ld irant érez a férfiember. Szérényi
Laszl6 hivta fel figyelmemet a tényre: Krady apai nagyanyjat Radics Marianak hivtak.
Ez a Miria 6ndlld, ritermett asszony, volt és azon kevés n8k kozé tartozott, akiknek
komoly hatdsuk volt az iréra. Lehet, hogy II. Lajos is ezt a mitikus alakot szerette és
tisztelte Maridban, nem pedig a nala egy évvel id8sebb nét. Az mindenesetre bizonyos,
hogy ebbdl a néz8pontbdl megokolhatd Szapolyai manidkus ,ledny”-kérési akcidsoro-
zata: a leg8sibb szakralitds, az istenszuld istenasszony (jelképének a) beleegyezésével is
legitimalnia kell a ravaszul szerzett kiralysigot. Krady Habsburg- ellenesseget példazza
az a kép, amely a fenti elméletnek az alkalmazasival rajzolédik ki a regény lapjain
Habsburg Ferdinandrdl. Ferdindnd a nyegle, ajakbiggyesztd, dlmatag ifji eme értelme-
zés szerint impotens. Természetesen nem szexudlis (hiszen a témérdek tréndrokosrdl
maga Kridy 1s megemlékezik Az elsé Habsburg bécsi jelenetében), hanem szakralis ér-
telemben. Nem omnipotens, s6t egyaltalan nem potens, inkabb buta és bamba. Azzal,
hogy ravaszul és dlmatag kéjenc modjara varakozik a magyar szent koronara, valamint
azzal, ahogy Szapolyai vad medve modjara csortet a tron felé, az ir6 talin annak az el-
képzelésének ad hangot, miszerint kufaroké és tétovazoké lesz Szent Istvan orszdga,
pontosabban: a kufarok eladjik a tétovazdknak, rdadasul gy, hogy mindketten ra-
fizetnek a vasirra. Ez a vasir azonban nem marhdra vagy gabonira torténik. Krady
Magyarorszaginak allegéridja nem egyszerien ndalak, egy nemtd, ahogy a képzd-
mivészetben mar szimtalanszor abrazoltatott, hanem maga a boldogsagos Sz{iz.
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A gondosan épitgetett Habsburg-mitosz dekonstrualodlk a regeny lapjain. Raadasul
nem is Krady dekonstrualja Onmagit, s magan keresztiil a g8gds, t6rokos, sirva-vi-
gadd nemesi magyar- m1toszt dekonstrualja, amikor Szapolyai Janos magyar kévetei
Bécsben Ferdinand az 4j cseh kiraly elé jirulnak. Ferdinind nem veszi maganak a fa-
radtsagot, hogy megértse a nyakas magyarokat. Akik pedig biiszkék és elvakultak
annyira, hogy ne akarjik megértetni magukat, amikor az ostoba magyar végzetnek en-
gedelmeskedve magyarul szolalnak meg a j6vendd magyar kiraly el8tt a kor nemzet-
kozi nyelvét, a latint egyébként ért8 és miivel§ kovetek, holott jovend8 uruk a magyar
sz6ra és a magyar hagyomanyra siiket, szakralisan impotens Habsburg.

Az egyenrangu fél buszke tiszteletét jelzd kézfogasra nydjrott kezik is a (kényes)
nemzetkozi jogokat sérti, s nem vesz tudomast arrdl az alakuld erdviszonyrol, amely
aztan a magyar allamisdg megsz{intéhez vezet.

Bar az impotencia a jelen dolgozatban nem szexudlis értelemben vett fogalom, még-
is érdemes elgondolkodni azon, hogyha Az elsé¢ Habsburg (akar csak a trilogia el8z8 két
tagja) nem torténelmi, hanem szerelmes regény - pontosabban egy nemzet szerelmé-
nek mitikus regénye -, akkor az utédokban egyébként bdvelkedd Ferdinand épp gy
impotens, mint a majd’ posztumusz utddjaval magvaszakadd Szapolyai. Az erotika
iranti érzéketlenség és a fold(anya) vadallati szeretete-szerelme egyarant képtelenné
tesz-tehet a nemzettel vald egyesiilés harmonikus tarsas kapcsolatara, amely alapvetd
kovetelmény az uralkodéval szemben. Talan Lajos, a ,,gyengekez{i” halnisziiletett ki-
raly(fi), a reneszdnsz ember lett volna képes szeretni ezt a gyonyori asszonyt: Magyar-
orszagot? Mindenesetre regénybeli utols6 szavai azt igazoljak, hogy 6 felismerte ezt
a lehetdséget, bar meglehet késdn.

Nem menekiilhet Kridy tragikus irénidjatél a magyarok egyik legkedveltebb szo-
kisa sem: a temetés, illetve az Gjratemetés. Tobbszordsen kdzponti szerepet kap, hogy
gyarlosaga és frivolsaga anndl szembeszokdbb legyen. Nem szabad elfelejtkezniink ar-
rol a finom cinizmusrdl és iréniardl, ahogy Kridy a Habsburg dinasztia (és a Magyar-
orszag torténelmi) végnapjairdl tuddsit a XX. szazad elején mikozben az L. vilaghdbort
rombolja az Osztrak-Magyar birodalom falait. A magyar és az osztrak uralkodd korsk
ezzel mit sem torddve jatszanak kisded jatékokat: paradés temetést, kisszeri korona-
zast. Sem egyiknek, sem masiknak nincs mar jelent8sége, az orszig sorsanak iranyitoi
mégis azt hiszik: valami valtozhat még az alloképpé merevedett historikum felmutata-
saval. Kridy megmutatja, hogy ennek éppen az ellenkezdje igaz. II. Lajos masodik 1j-
ratemetése ugyanigy csupan cirkuszi mutatvany, sziikséges rossz, mely a Habsburg-di-
nasztia magyarorszagi uralmanak véglegesitéséhez vezet. Sz6 sincs tdbbé orszagmentés-
rdl, hazaszeretetrdl vagy -féltésrdl. A magyarok elarultak Nagyasszonyukat, amikor
a korlatolt és a nemzet sorsa irdnt kozény s Habsburg Ferdinandot valasztottak, akar-
csak akkor, amikor a szakralistél érintetlen, a tronra éretlen ,Festett kirdlyt” emelték
pajzsra. Maridnak - a Nagyboldogasszonynak és habsburgi metaforajanak egyarant -
egy tennivaldja maradt még, s Krady ezzel zarja regénytrilogidjat:

»— Elmegyek végleg ebbdl az orszagbdl. Isten veletek - rebegte megcsdkolvan
a templom kovezetét.

Ez volt Méria blcs(ja Magyarorszagtél.”

A szerz§ eziiton mond kdszénetet Farkasdi Andrasnak, Fried Istvannak, Juhasz Antalnak,
Kelemen Agnesnek, Piti Ferencnek és Szorényi Laszlonak a dolgozat elkészitéséhez nytjtott
felbecsiilhetetlen segitségiikért.
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