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Jozsef Attila: Flora 1. Hexaméterek

A vers sziiletésének legkorabbi stadiumarél Vagd
Mirta emlékezése szamol be. 1937 februarjiban meg-
latogatta a koltSt a Siesta szanatériumban: ,Azt ajan-
lottam, hogy sétaljunk egyet a kertben, siit a nap. Ki-
jott, és az olvadé hokupacok kozott jarkalva, mikoz-
ben a bidogereszbdl csurgott a hélé, kezdte mondani,
hogy verse van késziil8ben, és elmondta, a Fléra-he-
xameterek elsd sorait. Aztin igy szolt: Nem neked
irom, mert nézd, azel8tt azt hittem, hogy a nevedhez
egészen killonds k6zom van, mar harom Marta nevl
nébe voltam szerelmes, és azel8tt ez a név nekem na-
gyon tetszett, mintha ez volna a legszebb ndi név a vi-
lagon, de most mar nem... Van itt egy épolc')nc'S akit
Floranak hivnak, ez nagyon szép név, gyonyori tradi-
161 vannak. Azt h1szem, ezt a nevet fogom valasztani,
ehhez fogok verset irni.’

A beteglatogatas nem sokkal februdr 20. utdn lehe-
tett. Mivel februar 20., a kolt8vel valé megismerkedé-
sének estéje Kozmutza Flora feljegyzései szerint szom-
batra esett, Vagd Marta pedig igy emlékezett, hogy az
8 szanatériumi latogatdsa pénteki napon volt, a fen-
tebb idézett beszélgetés, amelyen a Flora név mar
szbba keriilt, februar 26-an zajlott le. A vers ekkor mar
készen vagy legalabb is késziilSben volt.

Fléra emlékezésébdl tudjuk, hogy a két fiatal egy
bariti tarsasigban ismerkedett ossze. Flora, mint
pszicholégus, tesztet készitett a kolt6vel, aki - mond-
hatni - ekézben nyomban beleszeretett, Februir 24-
én, szerdan talalkoztak masodszor. Ekkor Jézsef Attila
néhiny 4j versét mutatta meg a fiatal lanynak. ,Csak-
nem mindegyikben benne volt a nevem, sét, az egyik-
ben a teljes vezeték- és keresztnév is.” Nincs kizarva,
hogy a Hexaméterek egyik viltozata mar kozottik le-
hetett. A harmadik talalkozasuk soran a koélté mar
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nydrrél, az 8szrél és a télrdl.
Ugyanakkor azonban ebben
a képben mindig van
valamilyen onmagdn
tilmutatd tobbletjelentés.



. . . ”
meg is kérte Flora kezét, s ellenvetéseire gy nyilatkozott, hogy ,O nem szokott hé-
zassigot igérgetni, néket »csak gy« megkérni. Egyiitt akar velem élni és dolgozni,
M / V4 . .o / /4 .. /
minél el8bb. »Belehalok, ha ez nem sikeriil«, mondta komoran, és végteleniil szomort
tekintettel nézett hosszan a szemembe: »Belehalok.«”
A versnek fennmaradt egy toredékes, korabbi fogalmazvanya. A végs6 valtozattal
valb Ssszevetése arra utal, hogy a kolt8 egy késziild, jatékos tavasz-versét fejlesztette
tovabb a Fléra-élmény hatasa alatt szerelmes verssé:

Roskad a kormos b6, csepereszget a bidogeresz mdr

s mintha csak egy millid, aranyos kis kékszemii lanyka
venne koril mosolyogva, ba ébredezel, csacsi medwve,
ugy nevet itt a derds ég

Az dnarckép Jozsef Attila egyik jellegzetes onstilizacidjaval, a medve-képzettel él:
a ,szabad medvék komdaja”, a Medvetinc ,firtos, lancos, tincos” mackéja, a Hazdm
»buksi medvéje” itt téli Almabdl ébredezd ,csacsi medve-ként mutatkozik be, aki f61é
Ugy borul a koratavasz enyhiilt ege, mint (barokkos tlzasiban ugyancsak ironikus-
onironikus jellegli képpel) egy milli6, a bumfordi allat ébredését bamulé mosolygd,
aranyos, kékszem kislany. A kissé groteszk nyelvi jaték ebben a korabbi viltozatban
hangstlyosabban ugrik ki, mint az dhitatosabb kész versben. A ,,csepereszget a badog-
eresz” szintagmaban a paronomazia egy arnyalattal szembeotldbb, mint a ,cseperész-
get” varidnsban, s az antikizal, tinnepélyesebb prozddia és a profan modern targyat
jelold ,badogeresz” sz6 kozott fesziltségre épitd ironikus gesztus is erGsebben érvé-
nyesiil itt mint késébb. A stiluskeveredésben rejld ironikus lehetéségekkel ugyanilyen
médon él Wedres Sandor hires, ,utcan litott” pentameteres cégtabléja: , Téth Gyula
badogos és vizvezetékszerel§”.

A szerelmes verssé tortént tovabbfejlesztés egyértelmiien tompit — ha nem is a jaté-
kossagon, konnyedségen, de - az Onironikus hangvételen. A kész valtozat egyértel-
mien ahitatos, a tarsra talals boldog érzésében fogant. Kozmutza Fléra, a késébbi Ily-
lyés Gyulané alighanem kozel jar az igazsighoz, amikor a hirtelen és rendkiviil heves
szerelmi fellobbanast (amely egyebkent mint az Oda esete mutatja, nem volt olyan
idegen a koltdtdl!) igy magyarazza: ,,Menedeket keresett Az elképzelt minta lehetett
meg benne, annyi csal6das, keseruseg, »arvasig« utan még fokozottabban, s erre a kész
helyre tett be most, azonnal engem.” Ez az élmény varatlanul olyan versek soraval
ajandékozta meg irodalmunkat, amelyek - a koltd allapotaért mar ekkor i is egyre job-
ban aggddd baratok nagy megelégedésére - boldog, derfis, olykor ujjongd hangvéte-
litkkkel élesen kiiitkdztek a komor, reménytelen kései lira hitterébdl. Ennek a szerelmi
koltészetnek a targyaldsa nélkiil a Jozsef Attila-kép csonka maradna. Vizsgaljuk meg,
hogyan transzformalja Jozsef Attila az élményt magasrendl koltészetté!

A kolebiség dontd elemét képezi a ciklus {61é irt név: Fldra. ,Azt hiszem, ezt a ne-
vet fogom valasztani, ehhez fogok verset irni.” - idéztiik Vagé Marta emlékezésébdl
a koltd szavait. A fiatal liny nem akarta felfedni kilétét, s a koltd engedett ennek a rej-
tézkodési igénynek. Mar Vigd Marta félrevezetésében, amely szerint Fléra egy apo-
16n8 neve lenne, a koltd alighanem a fiatal lany diszkréciot igényld kérésének tett ele-
get. Igaz, az ,apolon8” képzet a versben atvitt értelemben szerepet kap, hiszen Flora
az, aki a lirai én lelki sebeirdl leoldozza a k&tést! Mindenesetre a két titkolz6 szerel-
mes dolgat megkonnyitette a név varazsa, elemi koltSisége. A kivancsi ismerdsok gon-
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dolhattak arra, hogy a mlzsinak valasztott koltéi 4lnévrél van szd, amely takarja
a Voltaképpeni nevet. Ez a bljécska, az igaz névbe burkoldzas tokéletesen egybevégott
a koltd névtani bealhtottsagaval A névvarazs jelensége igen nagy szerepet jatszott gon-
dolkodasaban. Az ekkortdjt irt Curriculum vitae legismertebb részletei kozé tartozik
a kovetkez6 idézet:

»A harmadikos olvasdkonyvben azonban érdekes torténeteker taldltam Attila kirdlyrdl
és rdvetettem magam az olvasdsra. Nem csupdn azért érdekeltek a hun kirdlyrdl szdl6 me-
sék, mert az én nevem is Attila, hanem azért is, mert Ocsédon neveldsziileim Pistdnak hiv-
tak. A szomszédokkal vald tandcskozds utdn a fiilem hallatdra megdllapitotiik, hogy Attila
név nincsen. Ez nagyon megdobbentett, ugy éreztem, hogy létezésemer vontik kérségbe.
Az Attila kirdlyrdl szol6 mesék folfedezése azt hiszem dontden hatotr ettdl kezdve minden
torekvésemre, végsd soron taldn ez az élményem vezetett el az irodalomhboz, ez az élmény
tett gondol/eodova, olyan emberré, aki meg/mllgat;a masok véleményét, de maga/%m folsil-
vizsgdlja; azzd, aki hallgat a Pista névre, mig be nem igazolddik az, amit 6 maga gondol,
hogy Attilinak hivjdik.”

A Curriculum vitae idézett részletében egy jellegzetes atavizmus, a modernség kora
eldtti civilizacidknak és a természeti népeknek a tulajdonnév varazserejébe vetett hite
nyilatkozik meg. Nagyon sokféle megnyilvanulasa koziil az egyik legfontosabb a név-
vel végzett j6- és rossz szaindékti miiveletek sora. A nevet Ggy tekintik, mint tulajdono-
sanak szerves részét. A rajta végzett miiveletek révén hatni kivinnak annak visel&jére.
A masik fontos teriilet a névadas: olyan nevek kivalasztasa, amelyek biztositjak a gyer-
mek jovibeli boldogulasat. Gyakran istenek, vagy a keresztény kultirkérben szentek
neveit valasztjak a sziildk, hogy a természetfolotti 1ények, vagy a £61don tali hatalmak-
kal érintkezd személyek oltalma al helyezzék a név visel§jét. A neurotikusok, a gyer-
mekek, a magas civilizici6 alatt é16 néprétegek és a miivészek korében a jelenkorig
fennmaradtak a névhez fiz8d8 magikus és szakralis asszociciok.

A Hexamérerek koltdi hatasat Jozsef Attila a név varazserejére épiti. A névvel vald
jatékban esetiinkben a név és viselGje kozotti tokéletes Gsszhang allitasa rejlik. A vers
valdban a Flora névhez sz0l. ,Ez nagyon szép név, gydnydrt tradicidi vannak” - em-
lékezik Vagd Marta a koltd szavaira. Melyek ezek a gydnyoril tradiciok? ,,Flordt, a no-
vényvildg, a viragok istenndjét is meg lehet gorog névvel nevezni: Khldris, a.m. »Zol-
dell8«, »Viruld«, Zephyrosnak, a virdgzast segit8 langyos szélnek volt a hitvese. Flora
Mars sziiletésének egy olyan mitoszaban jut szerephez, amelyet a gorog Arésszal [Mars
gorog va’dtozata] kapcsolatban legalébbis a rank maradt forrasok nem emlitenek: csoda-
latos virdgot nyujt at ]unonak s a virag illata teszi anyava az istenndt. Mars sziiletése
a rémai naptar szerint marcius l-re esett, Juno talalkozasat Floraval kilenc honappal
korabbra, a legdusabb virdgzas havanak, jiniusnak 2. napjira teszi Ovidius.” - irja
Trencsényi-Waldapfel Imre.

Kerényi Karoly gorog eredetire vezeti vissza a romai mitoszt és Floraban Gaia, a ha-
talmas Gsi Foldistennd alakmasat latja. A Flora kezében 1évé virag illata vagy Heéra-
Juno megérintése a viraggal termékennyé teszi az istenek kiralydnak feleségét. Flora
ebben a szerepben termékenység istennd. Ezekbdl a torténetekbdl Jozsef Attilanak
ismernie kellett valamennyit, kiilonben nem beszélt volna a név gyonyori tradicidirdl,
s f8leg nem kapcsolta volna &ssze az jonnan megismert szép fiatal lanyt mitologiat
névaddjaval, s nem azonositotta volna mindkettdjiiket az Gjraéledd természettel, illetve
a tulajdonnévben rejld koznévvel (példaul fleur francidul a.m. virag).



A kolt8 ezzel az etimoldgiai Osszefiiggéssel természetesen tokéletesen tisztaban
volt. Az 1937-ben Fléradhoz irott levelek errdl éppligy vilagosan tantiskodnak, mint
a fenti Vagd Marta emlékezés vagy Szantd Judit erre utalé mondatai: ,A név varazsa,
ami Attildra mindig hatott mint koltére, kiilonos jelentdséget kapott. Verseit is sok-
szor talin mindig egy szénak a felvetése inditotta el. »Flora, ugye szép név?« — kér-
dezte t8lem Attila. »Igen, szép név.« »Latod, okos ember volt Méricz Zsigmond. La-
nya is Flora volt, Virdg. De milyen rosszul hatott volna és tehetségtelennek tartottam
volna, ha lanyat Moricz Fléranak nevezi. Méricz Virdg. Ugye milyen mas? Itt a Flora,
8 Kozmuca, Kozmuca”.

A névvarazs poétikuma a Hexaméterekben a tavaszabrazolas elemi koltSiségével ot-
vozOdik Ossze. Jozsef Attila az évszakok festésének egyik legnagyobb mestere a mo-
dern magyar koltészetben. Pontos, targyias s egyben bensdséges képet nyljt a tavasz-
rél, a nyarrél, az 8szrdl és a télrél. Ugyanakkor azonban ebben a képben mindig van
valamilyen 6nmagin tdlmutatd tobbletjelentés. A Nydr cimi vers példaul els meg-
kozelitésre janiusi pillanatképnek latszik. Figyelmesebben szemlélve a természet kora-
tavaszi, nyari, &szi és téli allapotit egyarant felvillantja. Ennél is fontosabb, hogy az
bvszakok egyben az emberi élet stadiumainak, s ezaltal az élet végességének j elenteset
is magukba szivjak: ,Ily gyorsan betelik nyaram” - utal a vers az emberi elet nyarara,
a férfikor pillanatira. Szinte-szinte szimbolikus jelent8ségli, hogy az [Ime, hit meg-
leltem hazdamat...] kezdetQ vers, a koltd utols6 kolteménye, tehat voltaképpen az
életm(l az évszakok korképével zarul: ,Szép a tavasz és szép a nyér is, / de szebb az &sz
s legszebb a tél, / annak, ki tdzhelyet, csaladot, / mar végképp masoknak remél.”

A koratavasz nagyon gyakran a hajnal vagy a reggel képével 6tv6z8dik, a természet
Ujjasziiletése a nappal Gjjasziiletésével tarsul. A vilagteremtés mindennapi megismétld-
désének legszebb példajit az Eszméler I verse nytjtja. Kozéppontjaban egy jol fel-
ismerhet8, de nem konnyen azonosithaté mitologikus ndalak all, aki az egymasra ko-
tozott eget és foldet eloldozza egymastdl, s ,tiszta, lagy szavaval” megeleveniti a termé-
szetet. A koratavaszi reggel képezi a Hexaméterck sziiletéséhez id&ben kozel esd jatékos
Flora-vers, a Reggeli fény targyat is. Ebben a versben ugyancsak egy mitikus ndi figura,
egy »jOl sikeriilt angyal-hamisitvany” dereng fol. A hangvételben rokon kéltemények-
kel torténd sszevetésnél azonban beszédesebb a kontraszt: a Hexaméterek sajatos arcu-
lata akkor tlinik élesen szembe, ha J6zsef Attila egyik olyan, 1936 februir végén vagy
marcius elején keletkezett versének megfeleld részletét szembesitjitk vele, amely
ugyancsak a télvégi hoolvadisrdl és a tavasz elsd pillanatardl szOl, 4m gyokeresen mas
ténusban:

Mire ébredek, ég a nap, olvad a jég,  Roskad a kdsds b6, cseperészget a badogeresz mdr,

szétfreccsen iromba szildnkja, elfeketiilt kupacokban a jég elalél, tovatiinik,
mint déligyiimolcs-kirakat ivegét  buggyan a lé, a csatorna felé fodorul, csereg, drad.
oklével a vdgy ha bevdgja. Hlan a kénnyii derd, belereszker az égi magassag

s boldog vdgy veti ingét pirral a reggeli tdjra.
Elalél a fagy istene, enged az ég.
Mar unja az 6rdog a poklot,
ideonti a foldre kivér melegér -

20ld ldngba borulnak a bokrok.



A Ha a hold siit... cim{i versbdl idéztiink. Benne is megtalaljuk a mitolégiai elemet,
hiszen ,a fagy istenét” emliti a koled, aki helyét az ordognek adja at hogy az a foldre
ontse ,kovér melegét”. Megtalaljuk az olvadas rajzat: ,olvad a jég”, valamint a termé-
szet Ujjasziiletését, a nap erejének novekedését, a bokrok zoldjének latvanyat. Itt is ko-
rareggeli id8pontot idéz {6l a koltd: ,,mire ébredek”. Figyelemre méltd szdegyezésekre
is bukkanunk a két koltemény kozott. Ilyen az elalél ige: ,elalél a fagy istene”, illetve
»2 jég elalél”, vagy a ,vagy” {8név: ,0klével a vdgy ha bevagja”, illetve ,boldog vdgy veti
ingét”. Elég azonban a kiemelt szavak kontextusira pillantani, hogy a két idézett rész-
letnek ne a tematikai rokonsagat, hanem éles hangulati kontrasztjat allitsuk figyel-
miink elGterébe.

A Ha a hold siit...-ben a mitoldgiai elem mintha valamiféle gigantomachidbdl szar-
mazna. A tél és a (nyar hevességével tdmadd) tavasz birk6zasabdl a tél keriil ki veszte-
sen, elernyed, 4jultan esik Ossze: ,elalél a fagy istene”. A Hexaméterekben a tavaszi szél
hitvesének, a bijos Floranak alakja diadalmasan, de szeliden bontakozik ki, mint az
Eszméler I. ,tiszta, lagy szav(” istenasszonyaé. Ha a korabbi verset a harc, az utdbbit
a béke képzete uralja. A Ha a hold siit... tavasza szinte ijesztd gyorsasaggal bontakozik
ki. A részlet els§ sordban még csak ,olvad a jég”, néhiny sorral alabb ellenben mar
»z0ld langba borulnak a bokrok”. A Hexaméterekbdl hianyzik ez a sietség. A koltd
nem mozditja ki a képet a tél-tavasz forduléjanak pontszerliségébdl.

S ha a korabbi versben a folyamatok gyorsan bontakoznak ki, nem tlzds robba-
nasszertségrdl beszélni: ,ég a nap”, ,szétfreccsen iromba szildnkja”, ,281d lingba borul-
nak a bokrok”. Ez utébbi sor szinte kényszeritd erdvel idézi emlékezetiinkbe Van
Gogh jellegzetes, idegesen vibrald tajképeit, amelynek fai mintha z8ld langgal lobog-
nanak. A robbanis, égés, langolas pokoli eredetll (,ideonti a foldre kévér melegét”)
képzete teljességgel hidnyzik a Flora-versbdl. Itt a halmazallapotvaltozas, a természet
j6tékony metamorfézisa domindl. A szilard, rideg, hideg, hallgatag elem, a ho, a jég
baratsigos, megenyhiild, felfakadé és beszédes elem, a f6ldet termékenyen atitat6d hélé
alakjar olu. Az ,elalél” ige a benne rejlé hangtani potencidlt csupan ebben a kontex-
tusban fejtheti ki akadalytalanul. Az olvadd, lateralis ,1” itt keriil tokéletes &sszhangba
a sz selolvad” jelentésével. A Ha a hold siit... cim{i versben megidézett vagy agressziv,
a vagy targyat er8szakosan elragadni kivané erd: ,mint déligyiimolcs-kirakat iivegét /
oklével a vagy ha bevdgja.”, a Hexaméterekben ellenben ,boldog vigy veti ingét”.

A névvarazsbdl és a tavaszi és reggeli tajrajz kettSs vilagteremtésébdl eredd
mitologikum magatdl értetédd modon a vers voltaképpeni mondandéjat, a szerelmi
targyat szolgilja. A lenyl’igéz('S ndi szépség nagyon gyakran idézddik meg ]6zsef Attila
verseiben hozza ill6 t3j 1 kornyezetben. J6 példa erre a sokat vitatott Az a szép, régi asz-
szony, legjobb példa mégis az Oda. Nemcsak a vardzslatos mlkrokhma)u lillafiiredi t3j
és a verset ihletd asszonyi szépség Osszetartozasa miatt, hanem azért is, mert ez a vers
ravilagit Jozsef Attila szerelmi élményének egy masik dominans jellemvonasara: arra,
hogy a szerelmi elragadtatottsdg az az élmény, ami képes feltépni a magany zarjait,
megteremteni az akadalytalan emberi kommunikiciét, s ennek révén a vilagba vald
harmonikus beilleszkedést az elszigeteltségtSl silyosan szenved§ egyed szimara.

Csoppet sem meglep8, hogy ebben a tajversben is raleliink arra a pontra, amelyen
az évszak és a t4) targyi értelmén til mélyebb lélektani tobblegelentésre tesz szert.
A ho, a jég, a hideg, a tél hagyomanyosan jeloli a mtvészetben az emberi maginy,
elszigeteltség, a fizikai és lelki ridegség allapotat. Esetiinkben az ilyen értelemben vett
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tél a személyes mult indexét viseli magan: ,nélkiiled éltem”. A szerelem, a tarsra talalas
euforidja a tavasz képeibe oltozkodik. A bekdvetkezd véaltozas lényege azonban itt is
a megindulé kommunikici6. A tavaszi napforduld, a természet metamorfozisa, a hal-
maz-allapotvaltozas ennek az emberi kommunikacionak a metaforaja. Az erre koz-
vetlenill utald szavak: ,csevegd”, ,,szél” a masodik stréfaban bukkannak 61, Am az ol-
vadassal kapcsolatos minden természeti jelenség a természetnek ezt a beszédét tirgyia-
sija. A ,csereg” ige egyszerre mutat a madarak ,nyelve”, valamint a héolvadis hangja
felé. Az emlitett ,cseveg8” sz6 ugyanilyen termeszetesseggel koti ossze a feloldodo,
»sz0ra birt” embert és a hdolvadas ,zenéjétdl” hangos természetet. JOl szemlélteti ezt
a természetes atjarast a kommunikacid és a szilardbdl a folyékony irdnydba torténd
halmazallapotviltozas képzetkore kozott a ,beléfagyott a sz6” - ,megeredt a beszéd,
folyik a targyalas” koznapi metaforainak ellentéte.

Az ét'érés azonban egy masik vonatkozasban is megtérténik: a szerelmi élmény,
a ,,boldog vagy” kivetitdik a természetre, erotlzaha a tavaszi reggel 1mpressz1o]at
At kepen nemcsak egy istennd alakja dereng at, hanem egy isteni rangra emelt ndé,
az eszmenyltett szeretSé. A reggeli t4j halviny pirossiga (] 6zsef Attila maskor is ilyen
plrossagot észlel a reggeli tajban: ,A fakon hajnali p1rossag ”) a vetk4z6 fiatal né sze-
mérmes elpirulasit asszocidlja: ,s boldog vagy veti 1nget pirral a reggeh tijra.” A tava-
szi derlinek, a fold konnyu parajanak felszallasa az ,,eg1 magassagot tel1t1 szerelmi
Vaggyal ,,Illan a konnyii derfi, belereszket az égi magassag”. Fold és ég kommunika-
ci6ja ez, de erdsen erotikus értelmil érintkezés, amely talin még a mitologikus vonat-
kozasokat (Gaia-Uranosz) sem nélkiilozi. A nedvek parttalan aradasa, a belsd folyama-
tok mozgasba lendiilése ugyancsak a természet (biologisztikus vagy mélylélektani
iranyba mutatd) erotizélésénak eszkdze. Az ,olvadozas” szb egyszerre bontakoztatja
ki mindkét, természeti és emberi jelentését: a hoolvadast és a szerelmi megindultsagot.

Am az a kései Jzsef Att11ara jellemzd - nyilvan pszichoanalitikus eredetti - fel-
fogés 1s er8sen befolyasolta a kompozici6 kiformalasit, amely szerint a szerelem gy6-
gyito hatalommal rendelkezik, irt hoz a lélek sebeire. Vagé Marta emlékezése szerint
a koltS a boldogtalan, kudarc-élménnyel jar6 Gyomrdi-szerelem idején szerelmet ko-
vetelt tdle, a kdvetkezd érveléssel: ,Nem tudod, hogy szerelmet csak szerelemmel le-
het gyogyitani?”. A Tiszta szivvel ,se csbkom, se szeretdm” panasza élete utols6 évében
azza a felismeréssé forrott ki, hogy egyenstlyanak fenntartisa érdekében nélkiilozhe-
tetlen sziiksége van egy olyan ,tiindéri ndre”, aki kiszabaditja 6t a magany fogsagabdl,
és sérelmeit begyogyitja. Ez az igény fogalmazddik meg a masodik strofa masodik és
harmadik sordban: ,a gyaszt a szivemrdl, / mint sebrdl a kotést, te leoldtad - ujra bi-
zsergek.” A szerelem itt nem kaland, sét, nem is ,csupan” komoly emberi vallalkozis.
A gyc')gyité funkci6 hangoztatdsa arra utal, hogy a fiatal ldny meghdéditasinak ennél is
nagyobb tétje van: eg21sztenc1ahs siker vagy kudarc szimba megy, a betegség vagy az
egészség iranyaba igazitja a férfi sorsat.

A vers uralkodd hangulata homogén: egymast erdsitd érzelmi osszetevlk kozos
ereddje. A tavasz-élmény, mint a vers korabbi, toredékes valtozataban lattuk, Snmaga-
ban is derire hangolta a lirai ént, noha ez a der{i dnironikus, jitékos, valamennyire ta-
volsagtarté volt. Ehhez jarultak a szépségnek és az erotikanak az egyént az ,égi magas-
sag” felé emel8 mindségei, amelyek a maginyt feloldd, az egyetemes kommunikacié-
ban val6 részvételt biztositd hatderdvé terebélyesedtek, s végiil terapikus funkciéban
cstcsosodtak ki. Ha halovanyan is, de azért mégis észlelhet8k eme érzelmi lendiiletet
fékezd ellenerdk is. A multba visszatekintS embert a rossz esélyre emlékeztetd jelek
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a ,gyasz” f8névben, a ,beleborzongok” igében, a ,nélkiiled éltem” tagmondatban némi
arnyékot vetnek a bontakozé boldogsigra. A ,torékeny baju” kifejezés elsd szaviban
nemcsak a baj szinte kotelez8 attributumat kell latnunk, hanem az 4 kapcsolat szi-
lardsagar illetd kételyt és félelmet is. A félve-ocsudva” Ssszetétel els6 szava az induld
Uj szerelem és az igéretes tavaszkezdet pillanatiban teljesen természetes bizonytalan,
jovét féltd, remény és csiiggedés kozotti érzelmi ingadozast jelzi.

A negativ hangulati hullimvélgyek azonban minden kezd8d8 szerelem velejardi,
s jelentdséglik csak annyiban nagyobb az atlagosnil, amennyiben - mint fentebb meg-
allapitottuk - a szerelem tétje is nagyobb volt a koltd sziméara annal, ami szokasos,
s esetleges kudarca stlyosabb kévetkezményekkel jarhatott a kivanatosnal. ,»Belehalok,
ha ez nem sikeriil«, mondta komoran, és végteleniil szomort tekintettel nézett hosz-
szan a szemembe: »Belehalok.«” - idézi Flora a koltd szavait, amelyeket szerelmi val-
lomésihoz fizott. Igaz, a szenvedélyek épp azért szenvedélyek, hogy ne lehessen Sket
lényegiik meghamisitasa nélkiil normakhoz igazitani, korlatok k6zé szoritani. A bol-
dogtalan szerelem nyoman bekdvetkezd gyotrédést, még ha akir dngyilkossigba tor-
kollik 1s, nem lehet minden tovabbi nélkiil betegesnek nyilvanitani.

Egészében tehit a derli és a boldogsag (akar indokoltnak, realisnak, akér irrealisnak
itéljiik) szildrdan uralkodik a versen. A szOveg legfontosabb mondata (ha 1 gy tetszik:
alapmondata) ezt a dominans elemet sliriti magaba. A Szl 6rokos neved arja, toré-
keny baju verdfény,” sorra gondolunk, amelyben az emberi, az isteni- mmkus és
a természeti szétvalaszthatatlanul és korkorosen attlinik egymasba. A név kozosséget
teremt a szeretett n8 és névadodja, az Srokéletlt Flora kozott, a név jelentése és az a ter-
mészeti szféra, amelyet megtestesit pedig egységet biztosit istennd és tavaszi taj kozott.
Végiil a tavaszi hajnal a szeretett ng alakjanak természetes keretéiil szolgal. A vers nem
més, mint ennek a hirmas képzetnek a kibontasa.

A harmasképzet kibontasa, a formaadas sordn a kolt8 nagymértékben kiaknazza
(kiilondsen az elsd stréfiban van igy) az igehasznalatban rejl8 lehet8ségeket. A monda-
tok felépitésére, s ebben az igék altal jatszott szerepre mar feliiletes rapillantasra is jel-
lemzd, hogy a koltemény a ,Roskad” igével kezd8dik, az elsd stréfa hat sorabdl az ot
elsd sor élén igealakot taldlunk. Még akkor is igy van ez, ha az ,elfeketiilt” nem mult
id8 egyes szam harmadik személy(i igének, hanem mult ideji melléknévi igenévnek
bizonyul. Az elsé impressziét a tovabbi vizsgalodas nyoman jovahagyhatjuk, ameny-
nyiben kitlinik, hogy a mondatszerkezetek élén tobbnyire igék allnak, azaz tobbség-
ben vannak az 4llitmany-alany szerkezeti mondatok: ,Roskad a kasas hé”, ,Csepe-
részget a badogeresz”, ,buggyan a 16”, Jllan a kénnyii der(i”, ,belereszket az égi ma-
gassag”. Az alany-allitmany szerkezetli mondatok magva: ,a jég elalél”, ,vagy veti
ingét”. Harmadik tipust képvisel az ,a csatorna felé fodorul” tagmondat, amennyiben
alanyit, a ,1é” f8nevet a koltd az el6z8 tagmondatba valasztotta le.

Tovabb vizsgilodva kitlinik, hogy az igehalmozasos szerkezet esetével allunk
szemben, s ezt az 6t igei kiindulasi mondatnak nekiforditott két f&névi kiindulast
szerkezet annyiban is fokozza, hogy a taldlkozasi-iitk6zési pontokon szabalyos igetor-
16dasos helyek képz8dnek: ,a jég elalé], tovatinik, / buggyan a 1€”; ,,(a 1€) fodorul, csereg,
drad. / lllan a konnyt der”. Mindkét példiban a halmozast megtord sorhatar is hang-
sulyozza a felsorolas tényét. A kezdd (,roskad”), a gyakoritd (,cseperészget”), a moz-
zanatos (,buggyan, illan”), a hangutdnzé (,csereg”) igék ugyanabban az irdnyban hat-
nak: elapr6z6d6, konnyed, mozgalmas osszfolyamat dbrazoldsinak mozaikdarabkai,
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s magukhoz hasonitjak a kevésbé markans jellemil igéket is. A méasodik stréfaban az
igék aranya valamivel szerényebb, de elszaporodnak a mas széfaju, am igei eredett
szavak: ,félve-ocsidva, csevegd, olvadozis, kotés, latvan”.

Ebben az igehasznalatban a legkisebb manierizmusra sincs okunk gyanakodni. Ha-
rom fontos valtozast érzékeltet a koltemény: a tél-tavasz fordulatat (a halmazallapot-
valtozas abrazolasaval), a szerelem sziiletését és szarba szokkenését és a kommunikaci6
megindulisat. E hirom egyirany(, egymasba torkoll6 és egymasbél elagazé folyamat
teljes mértékben indokolja, s6t nélkiilézhetetlenné teszi az ige funkcionalis szerepének
szamottevl megndvekedését.

Olyan kompozicidval allunk itt szemben, amely hangtani mikroelemekbdl épitke-
zik, vagy talan inkabb a szerkezetet egészen a nyelvi atomokig miivészi hatéelemekké
szervezi. A vers korabbi, toredékes valtozatardl szélva felhivtuk a figyelmet egy latva-
nyos paronomaziara, amely tompitottabb formaban itt is eléfordul: ,cseperédszget a ba-
dogeresz”. Mellesleg megjegyezziik, hogy nemcsak a korabbi, hanem a végleges vélto-
zat is kétségkivﬁl jatszik az emelkedett, antikizalo forma és a modern kor bandlis, hét-
koznapl targyai kozott feszulo ellentettel amennyiben példaul a ,cseperészget a badog-
eresz” sz6lama az ,égi magassag’ > szerkezettel szembesiil. A szoveg a fono-poétikai né-
z&pontl elemzdnek ezen til is valdsigos kincsesbanya lenne. A hanggyakorisagi sta-
tisztika, a hangkapcsolat-vizsgalatok, az anagrammatikai szempontt analizis igéretes
voltara enged kovetkeztetni, példaul a ,cs” hangok sorozata: ,cseperészget, csatorna,
csereg, csevegl”; az els8 versszak gemindlt méssalhangzéi ,,buggyan Ulan, kénnyti, ma-
gassig, pirral, reggeli”; az alliteracidk: ,felé fodorul?, ,vagy veti”; a ]ozsef Atula altal
olyannyira kedvelt ,k”- ,1” oppozicié; az ,sk”, ,ks”, ,szk” hangkapcsolat stb.

A leginkabb szembetind formaképzé elv, amelyre a cim kiilon is felhivja a figyel-
met: az antik forma {jraélesztése, a hexameter megszodlaltatasa lirai témaja és hang—
vétell versben. A versforma a fiirgévé, gordiilékennyé kottazott hexameter szemér-
mes ,hosszl redozetu togdja” nagyon is méltd kontds a témahoz, a versben hangsulyt
kapé gorog-romai mltologlzalashoz sa komp021c1o legmélyebb gyokerét alkotd név-
maglahoz a Fléra név et1m010g1a]ara, »gyonyorl tradicidira” épild szerkezethez.
Flora varazserejli viraganak szerepét Juno megtermékenyiilésében Ovidius Unnepek
cimii sorozatanak egyik darabjiban olvashatta a koltd. (Fasti V. 183-380.) A hexamete-
res format nem kélcs'o'nézhette kozvetleniil Ovidiustol, mert az esetleges forras vers-
formaja disztichonos.

Akér ismerte ezt a mivet, akdr nem, bizonyos, hogy élete utols6 éveiben 8t is
megérintette az a kordivat, amely Gjra kivételes tiszteletet és érdeklédést tanusitott
a gorog-latin antikvitas koltdi teljesitményei irant, s az dkori klasszikusok példdjanak
kovetését tizte ki célul, s amely az antik versforma modernizalisahoz, korunk nyelvé-
vel valé Ssszeegyeztetéséhez nagymértékben hozzajarult. Arrdl az Gjklasszikus irany-
rél van sz6, amelynek a magyar koltészetben egyik legismertebb képviseldje az a Rad-
nét Miklés volt, aki az eclogakhoz el8hangnak szant Szdll a tavasz...-ban, talan
a klasszicizalé koltdk szokasat kovetve, tisztelt mesterével, Jozsef Attilaval is ver-
senyre kelve, oly gyonyori hexameterekbe 6ntdtte a tavasz sziiletésének témajat.
Jozsef Attila Hexaméterek cimii darabja ennek az antikizalé Gjklasszikus irdnynak az
egyik legszebb példaja.



