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A szelid farkas €s a bardnyos roka
g PETOFI ESETE VOROSMARTYVAL MEG A BABERRAL

»-a  szeretet meghtil, a bardtsdg meghasonlik,
testvérek Osszecsapnak, a vdrosokban zendiilés, viszdly a
falukon, palotakban drulds, s a viszony felbomlik apa s firi
kézott. Ez az én gazfiam is e jegy ald esik; itt a fisi az apa
ellen van. A kirdly kivetkezik természeti hatalmabdl s az
apa feltamad gyermeke ellen. Megertitk kenyeriink javat.
Fondorsdg, csel, drulds, rombold zavargds kisérnek nyakra
fSre strunkba.”™

(Kisértetek) ,Olvasam Vorosmarti énvédelmét Petdfi el-
len, Kossuth Hirlapja 58-d szamab. [!] 1848. Szept. 6. /
S ezt érzem: Ladd Vérésmarti, hogy kerité naladnil
fiatalabb nyakadba vétkeidet, cselszovéseiddel, miket
te tettél armanykodva Berzsenyi, Kisfaludy Sandor el-
len a m. t. tarsasagnal. / Vérdsmarty szelid farkas, ba-
ranyos roka.”

Débrentei papirfecnije — a multbdl elébukkané ki-
sértetként — PetSfinek Vorasmartyboz c. verse kapcsan
kirobbant vitara reagal. A még mindig sértett, dreg, és o
éppen a ,romantikus triasz” altal hattérbe szoritott PETOFI SANDOR
Dobrentei nem kis karéromrdl tantiskodé szavai arra (1823-1849)
figyelmeztetnek hogy bizony az egykor Firiként sajat
Apai megolésén munkilkod6, 4m mostanra (1848)
oirodalmi patriarkava” &regedett Vérosmarty “egy 4
Fit apagyilkos indulatainak valt célpontjava es aldoza-

A Vorésmartyhoz vers a kél-
téfejedelem deszakralizdldsd-
nak [...J, majd a szentségétél

tAva. megfosztott ember virtudlis
Sic transit gloria mundi - mondja kajan vigyorral, feldldozdsdnak dokumen-

és nem egészen jogosulatlanul Dbrentei. tuma, amely a hatalmi poten-

(A torténet) A Vérdsmartyboz c. szoveg, amely a virtug- | cidjdt elveszitd (koltd)-ural-

lis ,apagyilkossag” helye, torténeti kontextusaként az kodd helyébe az dj (vilag)rend
kihtvdsainak megfeleld koltdi

; /7 7117,
' W. Shakespeare: Lear kirdly. Ford.: Vérésmarty Mihaly. magatartdst dllitana.
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1848. augusztus 21-i hadiigyi térvény orsziggyllési szavazisat szokis megemliteni,
ahol is Vérésmarty - és Petdfi ezt vette igen zokon - nem a radikalis ellenzék, hanem
a kormany el8terjesztését szavazta meg. (A kérdés az volt, hogy az Gjoncokat a csaszari
hadseregbe sorozzik vagy 6nallé magyar hadsereget allitsanak fel: végiil kompromisz-
szumos javaslatként azt fogadtik el, hogy a meglév magyar alakulatokat t6ltsék fel
Bjoncokkal, de amint lehet, allitsak teljesen magyar 1dbra a katonasagot.) Petdfi, mint
akormany radxkahs ellenzékének egylk prommens alak;a, a haza elarulasaként értékelte
a dontést,? és elsd felhaborodasaban irta versét, amit még aznap elvitt Vérosmartyhoz,
és felolvasott neki. Pet8fi baratai, koztitk az Eletképek Petdfi melletti tarsszerkesztdje,
Jokai, ellenezték a vers publikalisit.’ Kozbejétt azonban egy maganéleti esemény: ti.
Petdfi, aki nem értett egyet JOkai és Laborfalvy Réza augusztus 30-ra tervezett hazas-
sagaval levelben megirta a tervet Jékai anyjanak, és Pestre hivta, aki augusztus 24-én
Gtra is kelt, és akinek haragja el8l, minthogy nem sikeriilt lebeszélnie fiat a hazassag-
rél, Jokaiék Rakoscsabara menekiiltek. Petéfi pedig kihasznalva szerkesztGtarsa ,aka-
dalyoztatdsar”, Jékai kifejezett ellenkezésének ellenére az Eletképek 1848. augusztus 27-
i szamaban kdzzétette a Vordsmarty ellen irt verset.

(ElsG értelmezés: Brutus) Pet8fi maga a szbveghez flzott lapalji jegyzetében, amely
paratextuskent mintegy értelmezi azt, a Caesart megdlS Brutus tettéhez hasonlitja,
s 1gy gesztus értékiivé avat;a versét, tehit arra nem esztétikai, hanem performatlv funk-
ci6t ruhdz: ,Szivem sajog és vérzik, de kérlelhetetlen maradnek ha elvérzeném is bele.
Brutus talan sirva szirta le jétevo"jét, apjat, Caesart, de leszlrta.”™ Brutus térténetére
vald hivatkozas Petéfi koltészetében korabban mar az Olaszorszdg (1848. januar) cim@
versében is el8fordult: ,,Aludt Brutus, de mar folébrede, / S a tdborokban lelkesitve jar,
/ Mondvan: ‘Ez a f6ld, honnan elfutott / Tarquin, s amelyre halva hullt Cezar;”.
Brutus figurdja nem az arulénak, mint pl. Dante Komédiajaban, hanem a szabadsag ka-
tondjanak archetipusa, hiszen a kiralysagra t6r6, zsarnok Caesart a koztarsasagi rend
érdekében oSlte meg.® Ez a Brutus-értelmezés Shakespeare Julius Caesar c. draméjanak
Brutus-képén alapul,® amelyet még 1836 és 1839 k6z6tt maga V6rdésmarty Mihdly for-
ditott. Petdfi a Shakespeare-drima néhiny passzusat hasznilja fel a tdmadé vershez
1rott jegyzetében, amikor a sziikségszerl, a koztarsasagi eszme nevében t6rténd gyilko-
las és a maganember érzelmi viszonyulasa kézotti osszebeklthetetlen ellentétre hivat-
kozik: pl. (III. fv. 1.szin): ,S majd okat adandjuk, / Mért tettem igy, ki, amidén d&fém,

? Petdfi 1848. augusztus 18-i, Bankos Karolyhoz irott levelében az Gjoncillitasi torvényt egye-
nesen hazadruldsnak tituldlja: Epen most folyt a vita, az elethalalkuzdes a gyiilésben,
a folallitand¢ katonasigrol, mit Mészaros, ez az Oriilt... erének erejével a régi német katona-
sig kaptafijira akar itni. Lattdl-e ennél cudarabb hazadrulast, a magyar nemzetre nagyobb
gyaldzatot hozé dolgot, akar ostobasagbdl, akar gazsagbol ered?”

,En kértem, hogy ne adja ki lapunkban. & mégis kiadta. Ezen meghasonlottunk...” Jékai
Moér: Petdfi emlékszobranal. Koszorti 1882. VIII. 404, Id. Hatvany Lajos: fgy élt Petdfi. Bp.,
1967. 446.

+ Eletképek 1848. aug. 27. PETOFI 1960. 466.

Plutarkhosz szerint azért éppen marcius idusin kovetik el a gyilkossigot, mert elterjedt
Rémdban, hogy hivei aznap ajanljak fel a koronat Caesarnak.

Valésziniileg Shakespeare maga is Plutarkhosz életrajza alapjin dolgozott, hiszen itt is hang-
stlyos Brutus kdztirsasag partisiga, arrdl nem is beszélve, hogy maga Brutus csalddfajit visz-
szavezeti az utolsé kiralyt elliz8 Brutusig.
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/ Szerettem Caesart.”; vagy kiilénosen Brutus Roma polgéraihoz intézett beszédének
hangneme koészdn vissza (II1./2.): ,...Brutus szeretete Caesar irant nem csekélyebb,
mint az 6vé. Ha most ezen j6 barat kérdezi, miért tamadott fel Brutus Caesar ellen, va-
laszom ez: nem mivel Caesart kevésbé szeretném, hanem mert Rémit jobban szere-
tem”. PetSfi ugyanezt igy fogalmazza meg: ,Hogy VOrdsmartit [sic!] elitélem, nagy al-
dozat, melyet szivem tesz elveimért, de barmily nagy ez aldozat, kész vagyok és min-
denkor kész leszek sokkal nagyobbakat is tenni értetek, szentséges elveim!”

A jegyzet hangstlyozott fogalmava az dldozarvdllalds 1ép elS, amely a beszél8t esz-
k6zzé, valami magasztosabb cél, eszme, erd médiumava avatja. A maganemberi, gyer-
meki status és a kozdsségi szerep radikélisan elvalik egymastdl, st kibékithetetlen el-
lentétként aposztrofalédik, hogy a kozdsségi szerep tékéletesen maga ala gylirje a ma-
ganéletit, sot a koltdit. A jegyzet szerepe végsG soron abban all, hogy annak irjaban
egyrészt sajat tettének aldozatat, masrészt pedig mint valamely eszme rettenthetetlen
bajnokat mutassa fel. Ez a magatartas mir nem csupan az antik torténeti példa nyo-
min lehet ismerds, hanem a francia forradalom jakobinus szerepl8inek rendithetetlen
és megvesztegethetetlen (a maganélet altal is!) magatartasat imitdlja. Ezt a ,jakobinus
etikai” konnoticiot erdsitheti A nemzethez c. széveg, amelyet Petdfi ‘48. augusztusiban
valészintisithet8en éppen a hadiigyi torvény hatasara (errdl taniskodik a Bankos K4-
rolynak irott levél és a vers retorikaja kdzti erSteljes parhuzam) irt, a Vérdsmartyhoz c.
szoveg keletkezése idején, és amely a belsd arulok armanykodasiban latja a hazit fe-
nyegetS legfébb veszélyt, és ezek leleplezésében a legsiirgetdbb feladatot (tipikusan
a jakobinus diktatira logikajanak értelmében): ,Kéztiink van a legnagyobb ellenség, /
A cudar, az aruld testvérek! / S egy koziilok szazakat ront el... [...] Halalos itélet rajok!”

Taldn nem tdl gyors és kdnnyelmi kijelentés, ha a Vérésmartyboz c. vers éppen
a vélt belsé ellenség leleplezését célozza meg, mintegy példat statuilandd, hiszen ha
Vordsmartyt is leleplezi Petéfi, akkor mas sem menekiilhet, rdadasul felerdsiti a ,,lelep-
lez8” elvhiiségét, hiszen leleplezesevel onmagin ejt f4)6 sebet.

(A per) Es valdban, a vizsgdlt szoveg retorikai szerkezete olyan vidbeszédet imital,
amely valamilyen megfellebbezhetetlen (és egyben megkérddjelezhetetlen) igazsag ne-
I ’ M 4 14 4 ey [ X3 ” [P ’
vében a vidlottat egy minden kétség nélkiil elkovetett blinnel szembesiti, és egyben az
elkdvetett blint mar eleve bizonyitottnak latja. Hiszen ahogyan Horvith Janos igen ta-
laléan fogalmaz, a vadlé egyaltaliban nem kivancsi a lehetséges ellenérvekre: ,,...a kél-
temény nem bizonyit, nem cifol, nem vitatkozik, hanem abbdl a ténynek vett f5l-
] ” . . o 1y . ’ ey
tevésbdl indul ki, hogy Vérdsmarty cserben hagyta nemzetét.” A szoveg igy valdjdban
nem is vddbeszéd, hanem az itéler maga, Vorésmarty nem véletleniil irja vdlasz-cikkét
s 7 . 1/ 4 /’ M M » ! 14 217
zar6 epigrammajaban, hogy ,birénak még te kicsin vagy”. De a vitahoz hozzisz616
Vahot Imre utaldsa a baké-szerepre sem véletlen, vagy Jokai a vitdhoz val6 hozzaszola-
saban is az itélkezés elutasitdsardl beszél: ,...nem ismerem el, hogy koltnek joga le-
gyen koltStarsa felett itéletet hozni. It bird csak ajovo nemzedék lehet”.
Jbkai a koltSk kozotti itélkezés joganak és lehetdségének elutasitasaval azonban
.7 ’ ’ - RY.& . ” w12y
jocskan elkésett. A Virdsmartyboz c. vers beszélGje ugyanis nem egyszerlien ,kolt8”,
hanem valéban ,itélethoz6”, a fogalom mind jogi mind pedig szakralis értelmében. Az

” Horvath Janos: Petdfi Sandor. Bp., 1922. 459.
¥ Eletképek 1848. II. 315. Szept. 3. ENDRODI Séndor: Petdfi napjai a magyar zrodalomban Bp.,
1911. 491.



frélet, mint a Petdfi életmlivében megjésolt és egyben varva vart esemény szervesen il-
leszkedik abba a mitolégiaba, amely az 1846-0s koltdi szerep- és funkciévaltashoz kap-
csolodik (Sors nyiss nekem tért, Levél Varady Antalhoz, Véres napokrdl dlmodom, Egy
gondolat bdnt engemet...).> A szévegekbdl az irodalomtorténet altal mar kiolvasott po-
tencidlis elbeszélés kdzponti eleme az apokalipszis.”® Az apokalipszisrdl vald beszéd
mifajai Pet8finél a latomas és j6slat, amely az utolsé 1dSkrdl beszéld alakjit a minden-
tudis omnipotencidjaval ruhazza f6l. Ha valéban messiasi t6rténetként prébialjuk ol-
vasni Petdfi életmiivér 1846-16], akkor az 1846-os év apokaliptikus jellegli szovegeit
mint az ,elhivas”, a nagy tettre val6 felkésziilés mitologémajat interpretlhatjuk. Ezzel
szemben az 1847-es koltemények mar a tényleges munkalkodas, az igehirdetés doku-
mentum:u, amelyeknek beszéldje a mdzesi attitGd imitalasaval olyan szerepet vallal
magara, amely egyrészt szolgilé (népvezér, politikus stb.) jellegl, masrészt pedig a j6-
v8ben bekdvetkezd végitélet el8készitSjeként, a megfeleld (magatartis)normak kézve-
titéjeként is funkcional (A XIX. szizad koltdi, A magyar ifjakhoz, Az itélet, Kazinczy
Gdborhoz). Az 1848-as kolteményekben (1848, A szabadsdghoz, Foltimadott a tenger..,
A magyarok istene, A gyiva faj, a torpe lelkek..., A nemzethez, Itt benn vagyok a férfikor
nyardban...stb.) a bekovetkezd forradalmi valtozas hatasira azutan a jévére koncent-
rilé fxgyelem helyere a jelen kxtuntetettsege lép; a Joslat és szolgalat helyébe pedig az
1gazsagosztas és 1télkezés." Petdfi tehat mar nem pusztin latnok és el6készitd, hanem
a varva vért végitélet beteljesitdje, vagyis a hozza kapcesolédé Krisztus-képzetet és a kap-
csolddd kultikus retorikat az utolsé itélet haragvd és igazsagosztd pankratoranak kép-
zetével sziikséges finomitani.

Persze ez a képzet ott kisért mar pl. a Sors nyiss nekem tért... kezdetlt szévegében is,
amely igen pontosan ,megjosolja” azt a mechanizmust, amely az apokaliptikus be-
szédmédhoz kapesolédd retorika hasznalatanak kévetkezményeként az 6nmagit is-
teni/krisztusi poziciéba helyezd beszéld apotedzisihoz vezet: ,Meghalni az emberiség
javaért! / Mily boldog, milyen szép halal! [...] Mondd, sors, oh mondd ki, hogy igy ha-
lok meg, / Ily szentiil!... s én elkészitem / Sajit kezemmel azon keresztfat, / Amelyre
folfeszittetem”. A mar 1847-es A magyar ifjakboz c. szbveg kvazi-énje nmagit mint va-
lamiféle (i keresztség (vérkeresztség), ) megviltis letéteményesét jeldli meg: ,Ti bal-
vanyimadok, hidsag rabjai! / Jertek, gyilkot fogok szivembe martani, / Hadd feccsen-
jen vére / Szét fejeitekre... tan sikere legzen, / Tan megtértek téle... jertek hozzam
ezen / Uj keresztelésre!”. Az 4j vallas, az Iras beteljesiilése csupan egyfajta Igazsag lehe-
t8ségét engedi meg, ennek az igazsagnak az érvényesitSjeként lép fel Petdfi: ,Nagy
iddk. Beteljesiilt az Trés / ]osolat)a egy nydj, egy akol. / Egy vallas van a f6ldén: sza-
badsag! / Aki mast vall rettentdn lakol. / Régi szentek / Mind elestek, / Folddlt szob-
raik kévébiil / Uj dics6 szentegyhaz épiil...” 1848 (1848. okt.—nov.13.).

? A szerepvaltasokkal kapcsolatban vé. Szegedy-Maszak Mihily: Vildgkép és stilus Petdfi kolté-
szetében. In: U8: Vildgkép és stilus. Torténeti poétikai tanulmdnyok. Bp., 1980. Kiilonosen:
234-238.

1 Vi. leginkdbb Szérényi Laszlé: Apokalipszis belyett kataklizma. Petdfi utolsé verse. In: Szoré-
nyi Laszlé: ,Multaddal valamit kezdeni”. Bp., 1989. ‘

" Fried Istvin az 1848-ban bekovetkezd szerepviltast a préfétai-apostoli magatartdsrél vald
lemondisban latja megvalésulni. Vé. Fried Istvan: A k6ltéi magatartds vdltozatai. Tt 1996/
3-4.301.



A Voérésmartyhoz cimil verset mint egy régi szent szobranak {6ldilasat, és valami
0j felépitésének kisérletét értelmezem a tovabbiakban. .

(Az apai név) A vers feliitése a megszdlalas okanak és modjanak, ezen keresztiil pedig
a beszél8 személyes érintettségének formulajaként olvashatd, azaz beszédrdl lévén szé
egyfajta captatio benevolentiae mintdjira funkcional: ,Hallgassak-e, mivel szeretlek, /
Miként atyamat szeretem? / Hallgassak-e, mert teneked sem / F4j majd ugy a szé,
mint nekem?...”. A beszél4 mint kényszertt és fijdalmas kételesség szolgaldja egy eré-
sebb torvénynek engedelmeskedik, erésebbnek, mint az atyai szeretet. A Brutus-meta-
fora mar ravilagitott arra, hogy itt az igazi aldozat maga a beszéld, aki éppen az apai
(habar csak nevel8apai)? tdrvény érvénytelenségét kénytelen leleplezni. (Ebben a te-
kintetben elég ambivalens Petdfi viszonya az 8sapakhoz, akiket hol felmagasztal, hol
pedig tetteiket a jelen harcaiban megdicséiile fittk tetteihez képest karhoztatja. Ez az
ambivalencia talan gy oldhato fel, hogy Petéfi verseinek térténelemszemlélete szerint
a dicsé 8sapik (kik szolgafsldben nem nyughatnak) kora csupin a Rikéczy-féle sza-
badsagharc bukasaig tart, utina csak a megalkuvas és a szabadsag folyamatos feladass-
nak romlas-korszaka kévetkezik, amelyet az 1723-as magyar Pragmatica Sanctio szen-
tesit.)"

A geneoldgia mint valamely alapit$ 8stdl vald szarmaztatas ,tudominya” mindig
a jelen legitimitdsanak legfdbb biztositéka. A félisteni Sstdl eredeztetett utod 6nmagé
ban hordja az eléd legjobb (t6bbnyire isteni eredetil) tulajdonsagait, s igy egyrészt meg
minden cselekvés elStt kivalasztodik (alkalmassa valik) valamely nagy héroszi tett vég-

" Plutarkhosz szerint Caesarnak viszonya volt Brutus anyjival éppen Brutus sziiletése idején,
aminek kovetkeztében aztin Caesar Brutusban vérszerinti fiit latta.

»Csatatér ez a sik, szent csatanak tére, / Mert a szabadsagért harcoldnak rajta, / Oh arva sza-
badsig, haldoklé kezedbdl / Az undok 4rulds a fegyvert kicsavarta, // Es a hésék, kik itt
a hazdért vivtak, / Hazitlan bu}dosok foldénfutdk lettek, / Es a latrok, kik a hazat elarul-
tak, / Urak l8nek... oh sziv, szivem, ne repedj meg!” (A majtényi sikon. 1847. m3j. 30.)

»S ez a faj dicsekszik 8se érdemével, / Hires hajdandval agy hetvenkedik.../ Hat majd a j6-
vendd fog-e dicsekedni / Mivelunk> ‘Vajon nem fogja emlegetni / Orcapiruldssal e kor gyer-
mekeit? [...] S jaj nekem, szdzszor jaj, hogy sziilém ellen kell / Kart emelnem, hogy meg-
ostorozzam &t, / Gyermek a szulo;et' engem jobban é éget / A seb, melyet rajta vagok; és
nagy vétek, / ]ol tudom, az ily tett ég és f6ld elStt. // S én ezek dacira sem fogox pihenni, /
Erezzék bir szdzszor tbb fa)dalmakat, / S verjen meg bir engem a nagy isten érte... / Addig
ostorozlak, nemzetem, mig végre / Féldobog szived, vagy szivem megszakad!” (V an-e egy
marok fold... 1848. janudr)

»Nagyapdink és apdink, / Mig egy szizad elhaladt, / Nem tevének annyit, mint mink / Hu-
szonnégy 6ra alatt.” (15-dik mdrcius, 1848. 1848. mirc. 16.)

» Vitam et sangvinem / Pro rege nostro!’ / Mint hajdandban / Bégtek dics8 apaink. [...]
Hogy hirom szdzad 6ta Gr / Hazdnkon a Habsburg-csaldd, / S azéta a hazdnak Nem volt
egy gondolatja, / Nem volt egy érzeménye, / Mely édesebb a kirhozatnil.” (Késziilj, hazim!

1848. 4pr. 5. el8tt)

,Fol, nemzetem, f5l! Jussanak eszedbe / Vilighéditd hires 8seid. / Egy ezredév néz rank
itél6 szemmel / Atulitél egész Rakoceziig. / Hah, milyen milt! Hacsak félakkordk is / Le-
sziink, mint voltak e nagy &sapik, / El fogja lepni arnyékunk a sirba / Es vérbe filt ellenség
tiborat!” (Elet vagy haldl! 1848. szept. 30)

JAtkozzuk ki osemket / A nyugratd f6ld 6lébiil, / Miért hagytak fiaiknak / Szolgasigot
orokségil!” (J4j el végre, valahdra... 1848. szept. 10)
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rehajtdsira; masrészt pedig az el6d altal kijelslt eszkatolégikus cél megvaldsitisat kapja
orokségiil.* Ily mbdon az elédvalasztas mindenképpen jovdorientalt, és minden eset-
ben valamely isteni terv realizalddasi folyamataba illeszkedik. Természetesen a miltra
hivatkozd és a jovire figyelS retorika altalaban a deszakralizalt jelen nagyon is profin
aktualitasait szolgilja, Am mar az emlékezet kiilsnféle mafajaiban (mint amilyen pl. az
irodalomtérténet is) a cselekedetek Gjbdli szakralizalisa zajlik le.

Petdfi levelezésének tanisiga szerint szamara igen fontos lehetett az elddkeresés és
az ezzel kapcsolatos metafora-rendszer. (Példaul éppen a Vordsmarty-vers kapcsin
kozte és Jékai kozott kirobband vitdban a kévetkezdket irja szekeszt8tarsardl: ,Jékai
az egész nyilatkozatban olly fennhangon, olly kategorice, olly leczkéztet8leg beszél ve-
lem, mintha praeceptorom, mintha mesterem, mintha gazdam volna. Az imént vadol
engemet feledékenységgel, s S felejti el, hogy 6 az én tanitvanyom, az én kis 6csém
volt, hogy & az én szirnyaim alatt nétt fel.”) Petdfi szamara, aki részben ,kiviilr8l” ér-
kezett a magyar irodalomba - hiszen anyanyelve szlovak (anyja csak tdrve beszélt ma-
gyarul) -, kiilonosen fontos lehetett a legitimitasanak megalapozasa. Ismertek azok
a gyerekkori torténetek, amelyek szerint a kis Petrovics igen hatarozottan 4ll ki magyar-
saga mellett, vagyis identitsat igyekszik megalapozni, persze annak tilkompenzalasi-
val: pl. Koroncy Imre visszaemlékezésében Petéfi egy selmecbanyai tanulétarsira, Ko-
vacsi Jozsefre hivatkozva allitja, hogy ,Leginkibb sziiletett magyarokkal szeretett tar-
salogni, idegen ajkilakkal, mindk a tanulék kézétt a selmecbdnyai lyceumban nagyon
is sokan voltak, baratsigot nem szivesen kotott”." Korai iskolaztatatasa arra enged ko-
vetkeztetni (talan a piaristaknal eltdltote idSt kivéve), hogy apja az evangélikus hitének
erdsitése mellett, nem az asszimilaci6t latta kovetendd példanak gyermeke neveltetésé-
ben. Pesten Petéfi annak a Jan Kollarnak a tanitvanya lesz 1834/35-ben (rdadasul az
evangélikus piispok komfirmalta),'s aki a panszlavizmus leghirhedtebb magyarorszagi,
szlovak nemzetiségll képviseldje.

A mar népszerisége csticsan jar6 Petdfi sem kerdilheti el a szlav eredetére utalé gii-
nyos, tamadd célzasokat. A legsulyosabb ilyen eset Petdfi cstfos bukassal végz6dé ko-
vetvalasztasi tigye, aminek kapcsan maga irja, hogy az ellenfelei elterjesztették, ,hogy
én az illirnek, orosznak és ki tudja kinek el akarom adni az orszagot...” A jinius 20-i
Mirczius Tizendtodike arrél ir, hogy Petdfirdl azt terjesztették el ellenfelei a valaszték
kozote, hogy ,A Kiskunsagi kaputosok azzal agitaltak Petdfi ellen, hogy 8 republica-
nus és - tét kiralyt akar.”® Vagy ugyanerrdl a Nemzet 1848. jinius 22-1 36. szamaban,
hogy ,...Petdfi Sandorrdl minden kigondolhaté becstelenitd ragalmat terjesztettek
a nép kozott, hogy Petdfi 14zitd, hazaruld, orosz kém...””

4 Dévidhdzi Péter beszél arrdl, hogy Toldy Ferenc a szdzados Kazinczy-iinnepen elmondott
emlékbeszédében sajit cselekvésée a mester 4ltal elkezdett Gt beteljesitéseként aposztrofilja.
Davidhazi Péter: ,Iszonyodnim enmagam eléu”, Egy iréi Oidipusz-komplexum drimidja.
Holmi, 1995. 350-365., 313-325.

15 Koroncy Imre: Petdfi életéhez. Figyel 1889. XXVII. 54-55. HATVANY, i.m. 249.

16 HATVANY &.m., 161.

7 Petbfi kun-szent-miklési levele. Marczius Tizengtodike. 1848. 82. sz. Jun. 19. In: ENDRODI
.m., 451.

8 ENDRODI i.7m., 452.

' ENDRODI #.m., 453.



Amennyiben az 1848 marcius 15-én mar-mar megdlcsoult Petdfi - aki ugyan kor-
manyellenes timadésai és kiilondsen A kirdlyokhoz cimi, répiratban kozzétett verse
nyomin 1848 nyarira gyorsan veszit népszertiségébSl - nem-magyar szarmazasival
kapcsolatban ennyire kénnyen megragalmazhato, kénnyen elképzelhetd, hogy az iro-
dalomba valé bebocsittatasinak idején mennyire fontosnak tarthatta legitimaci6janak
megteremtéset.

Mint ismeretes, elsé Athenaeumban meg;elent versét (A borozd, 1842. majus 22)
Petrovics Sandor névvel szignalja, de mér november 3-an megjelent Hazdmban cimit
Pet8fi névvel irja al4, és azutin néhiny alnévtdl eltekintve meg is marad ennél a név-
nél.® A névvaltassal kapcsolatban a kvetkezSket irja Szeberényi Lajosnak 1843. mar-
cius 5-én: , Tehat kitaléltad volna a »borozd« szerz8jét, ha Petrovics alatta nem volna
is?> No ugy remélem, meg konnyebben kitaldlod, ki az a Petdfi Sandor, ugyan az
Athenaeumban. [...] Szinésztarsaim is olvastik az Athenaeumban Petéfi verseit; de Sk
nem hiszik, hogy én vagyok az.”" A fenti levélrészlet arrdl tantskodik, hogy a kamasz
Petdfi névvilasztasa tudatos és végleges elhatdrozas lehetett, masrészt pedig feltiing,
hogy addigi énjétél vald blzonyos foki elhatarolédas is megnyllvanul névcseréjében.

Rejt6zkodés?, identitaskeresés és elhatarolédas fogalmai mentén értelmezhetd Pe-
t8fi névvalasztasainak logikaja. Ebben a tekintetben is igen érdekes egy korabeli visz-
szaemlékezés (persze a hitele ezeknek mindig kétes), amely Petéfinek apjaval vald sza-
kitisaval koti Gssze a Petrovics apai név elvetését, és a Petdfi név felvételét: ,Ekkor
tortént, hogy Pesten tallkozvan vele, middn &t Petrovics néven sz6litam, egész komo-
lyan vilaszol4: ‘Csalédik 6n, én nem vagyok Petrovics.” En kissé megiitk6zve mon-
dam: "Ne tréfalj Sandor, hisz fogad is elarul.” Mire 6 félig komolyan, félig tréfasan vala-
szola: *De Ggy van, baritom, én nem vagyok tobbé Petrovics, hanem Petéfi. Atyam-
mal keményen meghasonlottunk, - kitagadtuk egymast.””?

A Petdfi név felvételéhez fiz8d8 torténet a valddi, vérszerinti apatdl vald emanci-
palddas térténete. Az igazi apa meg- és kitagadasa mintegy eloldja a koltt realis kots-
déseitdl és életének 0j dimenzidba helyezését (nyilvanvaldan a koltészet »Szent szféra-
jar6l” van szd) késziti el8. Az eredeti névtdl valé megvilas az Gjjasziiletés ritusa, amely
nemcsak a Petrovics névhez kapcsolddd negativ konnotacioktél vald szabadulast, ha-
nem egy gydkeresen 1j identitas felvételét is jelentheti.

Az j koltéi identitds mint szerep els8dlegesen Vahot Imre lapjanal betsltott segéd-
szerkeszt8i poziciéban, és a felvallalt népkéltdi alakban realizalédik. Petdfi 1844. apri-
lis elején lesz a Pesti Divatlap segédszerkesztSje és egyben a falusi nétarius 6ltozetében
)aratott kirakatfigurdja. Vahot Imre Emlékirataiban a kovetkezSképpen nyilatkozik:

,...Vorésmarty, ki minden tehetséges fiatal magyar koltdnek valédi atyai partfogdja

2 Petéfi névviltdsinak semmiféle hivatalos nyoma sincsen, azaz sohasem kérvényezte meg
a névmagyarositast, egyszéval PetSfi Sindor nevli ember hivatalosan nem létezett a korban.
(Margdcsy Istvin szdbeli kézlése.)

2 Perdti Sandor Osszes prozai mivei és levelezése. Bp., 1960. 218.

ZA Garay—affer lényegében egy ilyen név probléma miatt robbant ki, ti. Garay az Eletképek-
ben Petdfi néven kozslt verset, holott PetSfi Andor didk név alatt kivinta azt kozzétenni,
mert Bajza-Ver8czey lapszemlerovatéban elfogulatlan véleményt akart miivérél hallani. Vé.:
Petdfi levele Bajzdhoz 1843. jinius 3-dn.

# Sirkany Janos: Feluildgositds Pet8fi Sandor sziiletéshelyérdl s napjdrdl. Vasarnapi Ujsig. 1857.
jan. 4. (lapalji jegyzet). Id. HATVANY, i.m. 427.
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volt, figyelmeztetett engem: szélitanam fel az akkor meg kevéssé 1 ismert es meltanyolt
Petdfit is lapomban leend8 kdzremtikddésre. / De én mar akkor is szep és nagy joven-
ddt igértem mindinkabb fejledezd kolt01 talentomdnak s felismerve és megkedvelve
tésgyokeres magyarsagl irdsmddjat, mivei eredetiségét, - tovibb mentem, mint V&-
rosmarty kivanta, s [...] szerkesztSsegédnek hivtam meg &t, dacira annak hogy né-
mely j6 baritai rossz hirét koliék, korhelységgel vadoltak s azzal uesztgettek és akar-
tak 8t t8lem elidegeniteni, hogy a szerkeszt&-segédi gépies munkahoz nem lesz kedve
és tiirelme.”” Nem lehet nem felismerni Vahot érvelésében azon igyekezetet (leg-
inkabb a ,mér akkor is”, a ,dacira annak” szévegrészek arulkodnak réla), hogy visz-
szamendlegesen bizonyitsa: tulajdonképpen & fedezte fel Petdfit, még Vérosmarty -
akinek érdemeit azért mégsem lehet eltagadni - tAmogaté ajanlasat is megel8zve és fe-
lilmalva. Vahot gy igyekszik dnmagat feltiintetni, mint Petéfi szellemi atyjat, hol-
ott ezt Petdfi elutasitotta. Errdl tantskodik Arany Janoshoz irott levele, amelyben
a Vahot Imrével valé szakitas (parbajra hivja Petéfi Vahotot, mert az a Tizek Tarsasaga-
nak moratériuma ellenére is k620! t6le verseket lapjaban) kapcsin a kdvetkezbket irja:
»-.nekem esik [ti. Vahot], hogy én milyen komisz frater vagyok, nemcsak hogy ma-
gam elpartolok tdle, hanem még dolgozo tarsaitdl is megfosztom, et caetera, s vadol
égbekialtéd halatlansaggal, mondvan, hogy & emelt fel engemet a porbdl, & tett azz3,
ami vagyok, & teremtett. (Nem mosolyogsz? Nem nevetsz, nem kacagsz? nem ro-
hagsz?)”»

Vahot mint szellemi atya tehdt széba sem johet, anndl is inkdbb, mivel Petéfi ezt
a szerepet mar Vorésmarty Mihalyra osztotta, ak1 ezt részben fel is vallalta.” 1847. ja-
lius 9-ére datalt Gti levél szerint palyakezdeset Vérosmartynak kdszénheti 8 maga is,
(no meg persze a haza): ,A végsS ponton alltam, kétségbeesett batorsag szallott meg,
s elmentem Magyarorszag egyik legnagyobb emberéhez, oly érzéssel, mint amely a kar-
tyds utdsd pénzét teszi f6l, hogy élet vagy halal. A nagy férfi dtolvasta verseimet, lelkes
ajanlasira kiadta a Kor, s lett pénzem és nevem. - E férfi, kinek én életemet kdszénom,
s kinek k&szonheti a haza, ha neki valamit hasznaltam vagy hasznalni fogok, e férfi:
Vérésmarty.”” Petfi azért természetesen részben megvaltoztatja a térténteket, hiszen
példaul Bajza nevét nem emliti, holott nem elsésorban Vérésmartyhoz, hanem hozza,
az Athenaeum szerkesztdjéhez fordul kézvetleniil (pl. csak hozz4 intéz levelet). A mult
szépitése egyértelmien a m1toszalkotas Jegyeben torténik.

Vérosmarty mint az ,,uJ élet adbja” természetesen a valddi apaval tértént szakitas
utan szent szféraban nemzi Gjra Petdfit. Maga az idézett szdveg az el6z8 élet folytatha-
tatlansagae alliya (,végsd ponton dlltam™), amely vagy a teljes bukashoz, vagy pedig
a feltdimadashoz (1d. a kartyas-hasonlatot') vezet. Petdfi idézett passzusa az u”a sziiletés
toposza mellett a név-szerzés mitikus eseményével is terhes (,lett pénzem és nevem.”).
A Petdfi név hasznalatival kapcsolatban meséli Orlay Petrich Soma a kévetkezdket:
,Vérésmartynal mint Pénoger Kis Pal mutatta be magat, mely név alatt egy par nép-

M Vahot Imre Emlékiratai. Bp., 1881. 231-232. Id. HATVANY, i.m. 547.

3 Hatvany egyébként igen élesen kikel Vahot ellen, akit a mélt meghamisitasival vadol. V&.:
HATVANY, i.m. 639-642.

% Petdfi Aranynak 1847, Mércius 31. In: Petéfi Sandor Osszes prozai msivei. Bp., 1960. 308.

¥ Martinké Andris beszél arrél, hogy Vordsmarty elég sok kezdd koltd patrénusa volt a kor-
ban.

B Petdfi Sandor: Uti levelek Kerényi Frigyeshez. In: PETOF, i.k. 361.
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dalt k6zslt volt, s most mint Petdfi megbizottja allitolag ettd] néhany kslteményt ho-
zott Vordsmartynak. De miutdn ez Petéfirdl elismerdleg nyilatkozott, nem titkolta
el8tte tovabb kilétét. / E két veteran koltd [ti. Bajza és Vordsmarty] szives fogadasa és
buzdité szavai termékenyit8en hatottak Petdfi kdltészetére, s ez id6tdl fogva siriibben
jelentek meg az »Athenaeum«ban, »Honder(i«-, »RegélG«-ben, s minden megjelent
verse U fényt arasztott nevére.”” Ugyanerrd] Petdfi Szeberényi Lajosnak fentebb mar
idézett levelében igy ir: ,Karicsonykor Pesten valék, s megismerkedém személyesen
Bajzaval €s Vorosmartyval - Vorosmartynak szembetiintek verseim, s amint Bajzatél
hallim, & a Pet8fi név alatt valami régibb ir6t ['] vélt rejrezni.”® Lathato, hogy Orlay
mennyxre torzitva és pontatlanul adja el8 a torténetet, bar a lényeg ugyanaz: a Petdfi
név csak a két nagy nemzeti koltének (de leginkibb Vorosmartynak) az e névvel szig-
nalt szévegekkel kapcsolatos jévahagyé-elfogadd nyilatkozata utdn vélhatott alkal-
mass arra, hogy legitim jel618je legyen mind a névhez kapcsolédd szévegkorpusznak
(v6.: ,,minden megjelent verse vij fényt drasztott nevére.”), mind pedig a sz6vegeket létre-
hozé személynek

Petéfi szamara valo;aban Vorosmarty, aki a Nemzeti Kérben szorgalmazta Pet6fi
verseinek kiadisat még 1844-ben, és akinek Petdfi 1847-es Osszes Kélteményeit ajanlja
(»Tisztelet és szeretet jelélil Vérdsmartynak ajinlva a szerzd altal.”) minden bizonnyal
inkabb jelenthette az irodalmi értelemben vett apa-figurat, mint Vahot Imre. Martinké
Andras Vérésmarty és Petdfi viszonyat a kévetkezdképpen értékeli: ,...apa és fit vi-
szonya ez (Vérdsmarty eszerint cselekszik, és Petdfi kimondja ezt), melyben a fiti tisz-
telettel nézi [...) az apa teljesitményét, ez pedig a fitban a korszer( és sziikségszeri
mast, a szimara mar elérhetetlent latja...””

(Mdsodik értelmezés: Lear) VOrésmarty a tamadasra Kossuth Hirlapja 1848. szept. 6-1
szamdaban vilaszolt, és mint a szdveg (egyik) elsd olvasdja kévetkezképpen értelmezte
Petdfi versét: ,Petdfi azt irja versben, [sic!] hogy én mig fennjirtam, nagynak
mutatkozam, leszallva kicsin vagyok, hogy {61dén besirozim magamat, s inkabb sze-
retne rajtam vért ldtni mint sarat, hogy a ‘szézat’ [sic!] mar érchetetlenné lett, s hogy
nem &, hanem én tépem le fejemrdl a babért.” A cikk tovabbi részében megindokolja
a hadiigyi vitaban leadott szavazatanak jogossigat, majd felteszi az értetlenkedd kér-
dést: ,,S ha most azt kérdi valaki: miért hat ez a nagy hhé elvekrdl, babérrol, sirrél és
vérrdl, sasrol, és felhdrdl? Kisiil, hogy semmiért: mert én egyetlen elvet sem tagadtam
meg, s az egész omledezés nem egyéb, mint egy fiatal hazafi, s e mellett kélt8i kebel-
nek taliradisa.” Vérdsmarty tehdr politikai értelemben nem tartja helyénvalénak
a vers inditekat, és valahol masutt prébalja keresni a valodi okot, amely Petdfit ilyen
tamadasra késztette: ,,...Petdfi Vordsmartyrdl, kivel bardtsigos viszonyban van, mind
eddig még egy j6 szdt sem szélt; honnan van az, hogy olly mohén ragadta meg az al-
kalmat, réla karhoztatasat kimondani?”® De a vitahoz alnéven hozzasz6lé Vahot Imre
sem tartja indokoltnak a politikai eredetli vad és a k6lt8i nimbusz megtépazasa kozétti

? Orlay [Petrics (!)] Soma: Adatok Petdfi életéhez. Budapesti Szemle 1879. XIX. 352. 1d.
HATVANY, i.m. 426.

% PETAFL, L.k 218.

31 MARTINKO, .. 37.

2 Vorosmarty Mihdly: A magyar badseregrél. Petdfibez. Endrddi 1911. 493.

> ENDRODI 1911, 495.



kapcsolatot: ,...miként Vérdsmarti a képviselS, ha mindjart biint kévetne is el [...]
Vorosmartinak a koltdnek babérjat ez altal soha nem téphetné szét, és ha mindjart va-
16ban biint kévetne is el, - még akkor sem illenék Petdfinek az 8 iranyaban a baké
szerepét elvallalni.”

Vérosmarty (és vele a széveg két masik ,hivatasos” olvasdja: Jékai és Vahot) tehat
nem csupan a politikai déntés hatasaként értelmezi Petdfi timadasat, hanem valamiféle
rejtett, de a hattérben igen erSteljesen ott munkalé inditékokra vezeti azt vissza; végss
soron mintegy elvétésként értelmezi tehat Petdfi kegyeletesnek induld, am szinako-
zassa alakulé megszolalasat: a szoveget magat pedig virtualis palimpszesztté avatja, hi-
szen a latszolagosan politikai indittatds ,aldl” elStinni latja a valds (pszicholégiai)
okot. A Petdfi-vers parafrazealisa alapjan Vérdsmarty értelmezése a leSln}’an, a be-
sarozottsig, a ,megolés” (vér), a Szdzat elavulasa, és a koltdi babér sajat kezl letépése
kapcsan a politikumrdl inkabb valamiféle kaltéi ,versengés” és ,detronizalis” szandé-
kara helyezi a hangstlyt.

A sz6veg kapcsin kézenfekvdnek tlind értelmezés az irodalmi Oidipusz-komplexus
alakzatait és trépusait invokalhatja, mint olyan segitséget, amely a potenciilis pa-
limpszesztus dekddolasat segithetné eld. Csakhogy az apa-komplexus retorikai for-
mulii korintsem (el)rejtettek Petdfi versében, sGt kétszeresen is hangstlyossa vannak
téve (jegyzet, és elsd szakasz), vagyis éppen reflektaltsiga és kifejtettsége okin maga is
valamiféle elfedd mechanizmusként funkcionalhat csupan. A nyilvanvaléva tett, illetve
annak szdnt jelentés (a vershez fizétt paratextusként funkcionild jegyzetet felfoghat-
juk Petdfi 6nértelmezéseként, de természetesen egyben a szoveg szerves részeként is):
az onértelmezés az apa szimbolikus megolését hangsilyozza a Brutus-metafora fel-
hasznalasaval, amely egyben valamely megfellebbezhetetlen Igazsag érvényre juttatasat
is szolgalja. Ez az értelmezés a genette-t értelemben hasznalt hypertextjeként a Julius
Caesart tekinti, mintegy magatdl értetdd6 (mindenki altal elértett) referenciat.

Ugyanakkor az az értelmezés, amelyet Vorésmarty ad a szévegnek a politikai me-
taforat redundansnak tekinti, vagyis valdjaban eloldja a Julius Caesartdl a verset, és rej-
tett, ki nem fejtett (,,sz4lt igen rosszul palastolt s mondhatom, igen idétlen szanakozas-
sal, mellyre én teljességgel nem, szorultam ra.”) pszicholdgiai értelmezés lehet8ségét
veti fel. Egyébként Petdfi a valaszaban, amely szept. 8-an jelent meg ugyancsak a Kos-
suth Hirlapjaban, a leleplezett gyermek sértddéttségével reagal: nem a sugallt értelme-
zési lehet8séggel €16 Vordsmarty, mintha rajtakapna St valami mismasolason: ,Azt én
gondoltam elére, hogy Vordsmarty felelni fog versemre, de megvallom, ingyen sem
hittem, hogy gy fog felelni, amint felelt. Nem hittem, hogy olyan fegyvereket fog
hasznilni, mindket senkitd] sem érdemlek, s 6 tdle legkevésbbé, s a mellyek 8 hozza
nem is méltdk: a gyanusitas és lenézés fegyvereit. Ezek a polemia legkopottabb, leg-
mindennapibb fegyverei. Ha kardot szirt volna belém, hallgatnék, de miutin bunkés-
bottal tdimadt meg, nem hallgathatok.”*

Ugy tiinik, hogy a csak nyomokban, sejtetésekben megjelend Vordsmarty-féle in-
terpretacié kézponti fogalma a szdnalom, szdnakozds. Ez a fogalom mindig valamely
szerencsétlen, 6nmagan segiteni nem tudo, tehetetlen stb. ember kapcsan felmeriild ér-
zelem koriiliraséra szolgal. Es valéban a Vorosmartyboz c. vers Vérésmarty maltbéli,
dicsS nagysagat a jelen szdnalmas, nevetséges allapotaval éllitja szembe (1. a sas-metafo-

* Nemzetdr 1848. szept. 10. ENDRODI i.m2., 501.
3 ENDRODI #.7m., 497.
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rat!). Ennyiben tehit nem Caesar alakja korrespondal (aki éppen tilsagosan is erds je-
len(lét)e miatt kell megdlni) Vorésmarty figurajaval, hanem az éppen ebben az id8ben,
és éppen Voérdsmarty altal forditani kezdett (csak az Gtvenes években befejezett) Lear
kiraly alakjaval. Vérosmarty értelmezése tehat, amely elutasitja a Julius Caesar hyper-
textként valb értelmezésér, a Lear kirdly c. Shakespeare-dramat emeli ugyanebbe a po-
zicibba. Gyulai Pal szerint Vérdsmarty mar 1847 6ta foglalkozott a drima fordita-
saval, de PetSfi 1848. februar 10-én kelt levelében ir réla Aranynak: ,,Shakespearet erd-
sen forditjuk Vérésmartyval én e honapban bevégzem a ‘Coriolanus’™t, mar a negye-
dik felvonas vége felé jirok, Vorosmarty ‘Lear™-ez. ”% A korabeli folydiratok 48 j janu-
arjaban adnak hirt (Pesti Divatlap, Honderd Eletkepek} arrdl, hogy Vordsmarty és Pe-
t6fi Shakespeare-forditasba kezdtek, egyedul az Eletképek emlm, hogy ,A konyvklado
tarsulat vallalkozott Shakespeare leforditaséra. ElGlegesen annyit emlitiink meg e tar-

gyrél; hogy a két mifordité Vordsmarty és Petdfi leend. Vordsmarty Leart, Petdfi
Corlolant fordltja Petdfi valdban el is késziil a Coriolanus fordltassal amelybol feb-
rudr 27-én mutatvany jelenik meg az Eletkepe/eben majd 1848. majus 10-én jelenik meg
a teljes forditas: Shakespeare dsszes szinmitver. Angolbil forditidk Arany, Perdfi, Vorss-
marty. I. Coriolanus cimmel. Vorésmarty azonban 1848-ban abbahagyta a Lear-fordi-
tast, Gyulai szerint a politikai események miatt, majd csak élete végén fejezte be.

A Lear kiraly tdrténete valéban egy a hatalmardl énkéne lemondé, végsd soron
dnmagat ,természeti” felkentségétdl, szakralis funkcidjatdl megfosztd, igy gyengévé,
szanalmassa, kiszolgaltatotta valé ember torténete. A Petdfi-vers refrénje, amely al-
landé ismétlédésként bizonygat és egyben gyézksd (,Nem én tépem le homlokodrdl,
/ Magad tépted le a babért.”), a kéltS fejedelemmé koszordzott Vérdsmartyt nyilvén—
valban Lear kiréllyal llitja parba. Tudjuk, hogy 1843-ban Petéfi Kecskeméten a bolond
szerepét jatszotta a dramaban, akinek az alland6 szembesitd, igazsagkimondé funkcié-
jat lathatjuk viszont a refrén beszé13jében.

A kiralyi szerep, mint Isten altal megszentelt, s igy szakrilis funkcid egyben a ké-
z6sség boldogulasanak, j6létének biztositéka.” Nem véletleniil veszit népszeriiségébdl
Pet8fi A kirdlyokhoz c. verse utan, amelyre tobben versben vilaszoltak. Mez8 Daniel
6nalld répiratban fejti ki, hogy a kiraly munkalkodasa a hon viragzasat célozza (,Mert
e hon folvirigozasan / Firadozva minden jot akar; ”) illetve aki ellene lazit rosszabb
mint a dogvész mirigye: ,E zavar-haldszt, e béke és hon / Gyllslét mindenki vesse
meg; / Trén s kirdly ellen ha szélna t8bbé / Vakmerdn, hon-atok su;tsa meg: / Dég-
mirigytdl kénnyebb ovakodni / Mint lazzit6 szok hatdsitél”.» Janius 5-én a Debreczen-
N.viradi Ertesitiében megjelent vers a kiraly elleni lazn:ast a haza elveszésével hozza
osszefiiggésbe: ,Biin, rettenetes blin! Minden lazité szé, / Mely kételyt tamaszt a nem-
zet szivébe, / Es ha egyszer gyokeret ver e blin: / Tenyeszlk mint a gyom meérges né-
vénye, / S kés6 a megbanas kihdlt bosszi utan, / Sirni a veszélybe déntétt haza rom-
jan.”® Petdfi a gyors népszerliségvesztés hatasira részben visszavonja kiralyellenes ki-
rohanisat, mondvan, hogy még nem aktualis a republikanussag nalunk, de a j6v8 St
fogja igazolni: ,Azonban a monarchianak van még jévenddje nilunk, s6t mostaniban

% A Coriolanus mint hypertext Az Apostol c. elbeszél8 kélteménnyel allithaté parba. Errél
v6.: Hisz-Fehér Katalin: Az apostol kéril. Tiszatd) 1998. marcius. (Didkmelléklet.)

7 V&.: Molnir Tamés: A hatalom két arca: politikum és szentség. Bp., 1992. Ford.: Mezei Balazs.

% 1848. aprilis 23. ENDRODI .., 411-412.

* ENDRODI i.m., 431.
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elkeriilhetetlen sziikségiink van ré, ezért nem kialtottam ki a respublikit, nem lazitot-
tam (mint rAm fogjak), csak megpenditettem az eszmét, hogy szokjunk hozzi. Ennél
tobbet tennem esztelenség lett volna, ennyit tennem a haza- és emberszeretet
kényszeritett a magam folaldozasaval is.”® (Pet6fi részleges visszalépése a tabusértéstdl
val visszariadas gesztusaként is értékelhetd, hiszen a gyors népszerﬁségvesztés a tabu-
sértd kizarasinak jeleként értelmezhette maga is: ,Tény, hogy még a marcziusi napok-
ban is a magyar nemzet egyike voltam... néhany hét, s ime egyike vagyok a leggylsl-
tebb embereknek. Minden elmend hazafiui kotelességének tartja egy-egy kovet hajitani
ram.” Tompa Mihaly irja réla egyik levelében: ,,... Petdfi elcsendesedett nagyon, vidé-
ken tapasztalatom szerént, - kivétel nélkiil keresztfara feszitené minden ember...”*' Pe-
t8fi mint tabusértd majd a a jaliusi kovetvalasztason szenvedi el a legteljesebb megalaz-
tatast, kirekesztést.

A Virésmartyboz vers a koltbfejedelem deszakralizalasinak (,Azért hagyid el
a mizsikat, / Azért tevéd le lantodat, / Hogy, foldre szallvan az egekbdl, / Tiistént be-
sarozd magadat. / Sarat, sarat kell litnom rajtad! / Inkabb szeretnék latni vért.”), majd
a szentségétdl megfosztott ember virtudlis felaldozasanak dokumentuma, amely a ha-
talmi potenciajat elveszits (koltd)-uralkodd helyébe az 4j (vilag)rend kihivisainak meg-
feleld kolt8i magatartast allitana. K&zismert, hogy 1848. marcius 15-én, és utina Petéfi
népszertisége messze feliilmalta Vordsmartyét, aki raadasul gyakorlatilag nem is igen
irt verset. Az értelmezett md hatodik szakaszaban (amelyrdl fentebb azt mondtuk,
hogy a biintetés kirovasanak helye) a kovetkez6 all: , Te voltal a nemzet kolto;e’ / Te
irtad azt a Szbzatot, / Mely szdlt egy orszagnak szivéhez?... / Azt most mar szétsza-
kithatod, / Mert hieroglif lett beldle, / Amelyet senki meg nem ért.” A szerz8 blinés-
sége tehat megfosztja versét jelentésétdl, érthetetlenné teszi, elnémitja: megfosztja nyel-
viségétdl. Vordsmarty a nyelvvesztés (nyelvfeledes) allapotaba keriil, hiszen éppen az-
zal szemben kovetett el blint, aminek nevében és révén egyaltalan széhoz (nyelvhez)
juthatott: ,Megunta azt a szennyes palyat / A nemzet, melyen eddig ment, / Kikiizdé
magit beléle, / S uj célt tizote ki odafent, / S ti visszahurcoljatok &t a / Mocsarba,
honnan mar kiért.” Stlyosbité korilményként emliti a vadlé Vorésmarty koltd vol-
tat, hiszen ,Ha a koltd 1s odahagyja, / Ki kiizd aztdn a j6 tigyért?” A biintetés a koltd
eletmuvenek elnémulasa, és a koltdi névtdl valo megfosztas gesztusa lesz {,Ki hitte
volna? En nem hittem, / Hogy neved is, e fényes név, / Hazank egén csak révid 1étd /
Futécsillag volt, nem egyéb.”).»

A nemzet mint kozmosz és mint rend tehat kiveti kebelébdl az ellene timadét:
megszodlalasanak legitimacids bazisatdl, versének jelentést ado értelmezdi kdzdsségtdl,
és egyaltalan identikussaganak lehetséges legitimacios alapjatdl (lasd a névtdl valé meg-
fosztast) fosztja meg 6nmagat a blinds.®

*® ENDRODI i.m., 435-436.

# Tompa Mihdly levelezése 1. 1839-1862. S.a.r.: Bisztray Gyula. Bp., 1961. 84.

2 Mellesleg Petéfi a jegyzetekben ,i”-vel irja ,y” helyett Vérdsmarty nevét, vagyis virtudlis
kasztriciét végez el rajta. Persze a demokratizald, republikinus etikettnek is megfeleltethetd
ez a variacié, bir a késébbiekben nem marad meg az i-s névviltozatnil, hanem visszatér
a hagyomanyos ,arisztokratikus” irismédra.

* A referencia, értelmez8i kdzssség és ,nyelvtelenség” problémajival kapcsolatban Arany
Janos ‘50-es évekbeli koltészete érdemel kitiintetett figyelmet, kiilénos tekintettel a Letészen
a lantot c. versére.
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(A tronfosztds) A Szézat aktualitisinak elvesztése egyiitt jar egy j, erSs kéltemény apo-
tebzisival, ami természetesen a Nemzeti dal himnuszként valé éneklése be is teljesit.
Lukacsy Sandor szerint a Nemzeti dal szovege (kiilondsen a refrén) Vérésmarty Foti
dalinak koszonheti 1étér.# Viszont ennél sokkal fontosabb, hogy leginkabb a Szézar
bloomi értelemben vett el(mis)masolasaként funkcional.® (Ehhez hasonlbéan érdemes
az értelmezésre A magyarok istene (48. apr.), amely a Hymnusz Gjrairasa lehet.) V6ros-
marty mint a kor erés kéltSje a ‘48-ban isteniilé PetSfit mar 1étében is eredetére emlé-
kezteti, amely ugyanakkor isteniilésének gatjava lehet. Gyulai Pal szerint a kettejiik
kozotti rivalizalas nyilt utokként élt mar az elemzett események eldtt is: ,Petdfi né-
hany év alatt meghdditotta a kézonséget, s mint lirikus Vordsmarty versenytarsava
emelkedett, s6t némelyek azt tartottik, hogy feliil is multa. Petéfi ellenségei azt ter-
jesztették, hogy ezt 6 maga mondotta volna, mi Vérésmartyné fiilébe jutvan, elpana-
szolta férjének. ‘Hadd muljon feliil mieldbb - jegyzé meg Vérdsmarty -, nem szeret-
nék Ggy meghalni, mint Magyarorszag elsé koltéje.” [...] Elismerte Petéfi zsenialitasat,
s bar ez az Uj lira az 6vével némely pontban ellentétben allott, mégis srémmel idvé-
z6lte, mert érezte, hogy nem egyéb az, mint fejlédési stidiuma a mindinkibb nemze-
tivé vilé magyar koltészetnek, melynek 8 vetette meg alapjat.”*

Az erds el8d hatasatdl vald szabadulas folyamatanak bloomi kategorizalasabdl leg-
inkibb a klinamen és a tessera fogalmak alkalmazhatdk Petéfi probalkozasara, vagyis
az aktudlissd valt joslatok beteljesedésével (1. fentebb!) a koltd el6dok miiveit a nemzet
jelene és sajit itéletosztd szerepe felé alakitja, illetve kiegésziti a beteljesedés retorikai
elemeivel. ' ‘

A Vérosmartyboz cimil Petdfi-vers tehat egyértelmien a lehetd legerdsebb el8dtél
valé emancipalddas kisérleteként értelmezhetd. Az olvasé irodalomtdrténet (az iroda-
lomtdrténet mint olvasd) PetSfiben olyan ,erds koltdt” igyekszik latni és lattatni, aki
»ajrakezdi” a magyar nemzeti irodaimat. (Ld. pl. Martinké Andris kivalé tanulmai-
nyanak azon igyekezetét, amely Vorésmartyt mint Petdfi Keresztel$ Janosat igyekszik
lattatni.) Az origd, az abszolit zérd pont fogalma nem engedi meg az eredetkeresés
trépusainak és alakzatainak alkalmazasér.

Példaul Petdli dntorvénydiségének mirosza szervesen beépiilt mind a kortarsi emlé-
kezet (pl. ,Hibdk nélkiil & sincs, mert gyarld, halandé, esendd ember, de azért tlzlelke
magas szarnyalataval, villimként tr maganak sajat, 6ndllast utat a magyar irodalom
egén, s most mar a legfényesebb, legnagyobb csillagzatok kézt ragyog & itt, hideg
ginymosollyal tekintve az aprd, hulld csillagocskik irigy kacsintdsait.””), mind a ké-
sébbi irodalomtdrténeti diskurzus nyelvezetébe®, mintegy olyan kritikusi vagyteljesii-

*“ Lukécsy Sindor: ,Most vagy soba!” Egy kis filoldgia a halbatatlan szavakrél. Elet és Irodalom
1963. 30. sz. 6.

* Petdfi mir palyakezdése ta folyamatosan megprébilja feliilirni” Vorésmarty koltészetét.
Lukdcsy Sindor pl. mir az 1844-es A helység kalapdcsa c. miiben is a Zalin futdsinak
parodisztikus megidézését 1itja, de ezen kiviil is szdmos példit idéz. Lukicsy Sindor: Ki tépte
le @ babért? In: L.S.: A hazudni biiszke 1r6. Bp., 1996. 328.

* Gyulai Pal: Vérdsmarty életrajza. In: Gy. P. Vilogatott mifver. Bp., 1989. 1120.

¥ Irodalmi levelek Constanczidhoz. I. Petdffi és ellenséger. Pesti Divatlap 1845. okt. 2. ENDRODI
.m., 138. :

# V6. Margdcsy Istvan [szerk.]: ,,J6jj6m el a te orszdgod...” Bp., 1989.
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lés trépusaként, amely térvényhozd/t6rvényadé héroszokkal szeretné benépesiteni
a nemzeti irodalom Panteonjit. A tiszta eredet felmutatasanak vagya az alapito 8s tet-
tét mint divinatdrikus aktust igyekszik meglatni és lattatni, nem utolsd sorban 6nndn
legitimacidjanak biztositékaként. '

Az effajta abszolit kezdd pontba allitott kéltd nem csupan moralis stb. 6ntérvé-
nylséggel tiintethetd ki, hanem koltészetének poétikai értelm@ tarstalansigat allitva,
annak hagyomanyteremtd er§ tulajdonithaté. Igy tehit a Vicot idéz8 Harold Bloom
hats-iszony [anxiety of influence] elmélete nem csupin arra az ,erls koltSre” érvé-
nyes, aki megprobalkozik azzal, hogy ,6nmagibdl eredeztesse nmagat™”, hanem arra
a kritikai diskurzusra is, amely ,eredetként” igyekszik értelmezni az erds koltd élet-
miivét, hogy annak szakralitasa megszentelje 5nnon tevékenységét. (Innen is érthetd és
eredeztethet§ a kritikai nyelv trépusainak szakralis jellege.) Gyulai Pal, aki bevallottan
elfogulatlanul kivant beszélni Petéfir8l (és valéban kevésbé kultikus a nyelvhasznalata,
mint pl. Erdélyi nagy kanonizdlé célzatd tanulmanyanak), Petdfi kanonizacidjaval az
altala preferalt nép-nemzeti irdny és természetesen sajat Gttéré munkajinak legitimala-
sat végzi el: ,Koltészetiinkben, a liraban s illetSleg PetSfinél nyilatkozott leghatalma-
sabban -a kor, a nemzeti szellem. Neki esztétikusra lett volna sziiksége, ki dntudatra
emelvén azt, mi a kézdnségnél s talan benne is csak dntudatlanul élt, irodalomtérténeti
hatdsat gyiimolcs6z8vé tegye, ne pedig szeszélyeivel vesz8djék.”®

Petéfi kanonizacidjanak torténete valéjaban nem Gyulai Pal dolgozatival vette
kezdetét, hanem mar a kortars kritikak egy része is egyértelmien benne latta a magyar
irodalom tovabbfejlédésének letéteményesét. Azok a kortars birilatok, amelyek nem
elutasité hangnemben szélnak Petdfirdl, koltészete legnagyobb érdemét abban latjik,
hogy .az egészséges természet, a tézsgyokeres magyar nép koltdje, kinek legtsbb kol-
teményét Or és por egyarant megérti...”> Az érdekes igazabdl az, hogy nem csupin az
affirmativ jellegti biralatok lattak Petdfit a nép és nemzet kolt8jének, hanem azok is,
amelyek thlzasba vitt népies hangnemét elitélve, de bizonyos megszoritasokkal 6réom-
mel 1smertek ra kéltészetében a nép tiszta hangjara pl.: ,,...ez id8szak [ti. az elsd idé-
szak] ollyan verseket hozott Petdfitdl, mellyekben a’ koltészet baratja srommel tidvs-
zdlte a’ szépremeényl ifjat, mint kibdl 2’ magyar masa ihletése sz6lt, nemcsak a’ mi-
barit, de minden romlatlanul mivelt és mlvelendé magyarnak kebeléhez”.? A szem-
pont, amely Petdfi megitéltetésének alapjaul szolgalt, mindenesetben a népiesség iro-
dalomba oltdsinak szempontja volt, akar ezt sikeresnek, akar sikertelennek mindsi-
tette az adott kritikus. Petéfi kanonizaciéjanak folyamata annak a népiességnek a je-
gyében gondolandé el, amely az 1840-es évekre® ~ bar még nem tSkéletesen tisztazott

* Harold Bloom: Kéltészet, revizionizmus, elfojtds. Helikon 1994/1-2. 62. Ford.: Hédosy An-

namdria.

Gyulai PAl: Petdfi Sdndor és livai kéltészetink. In: Gyulai Pil Vilogatort mivei. VAl.: Kovacs

Kilman. Bp., 1989. 439.

Irodalmi levelek Constanczidhoz. 1. Petfi és ellenségei. Pesti Divatlap 1845. okt. 2. ENDRODI

1.m., 140.

? Csaszar Ferenc: Petdfi Sdndor kélteményes munkdi. Irodalmi Or 1845. aug. 16. ENDRODI i.m.,
114.

53 Erdélyi 1840-ben hatirozza meg az 4j korszak hatdrat Petéfi-tanulméinydban.
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elméleti rendszerként,” hanem inkabb a nemzeti irodalom megteremtésének minde-
nek f61é helyezett vagyaként - egyre kozpontibb szerepet jatszott a kor elméleti gon-
dolkodasiban és (szép)irodalmi gyakorlataban. (Gondoljunk tébbek kozétt a Kis-
faludy Tarsasig 1841-es e targyban kiirt palydzatara, Pulszky Ferenc Em/ényben kozolt
mondagyijtésére, Szakil Lajos Czimbalomjara, vagy Erdélyi tanulmanyaira és gy(jtést
koordinald tevékenységére, majd az évtized kdzepén és végén megjelent Népdalok és
Monddk harom kotetére stb.) A negyvenes évek tehat, amely silyosan terhelt a ,nem-
zetteremtés” vagyanak és elméletének a politikai cselekvés terén valé artikulalédasaval,
egyben a mar évtizedes népiesség-elméletek beérésének idGszaka is.

Ugy tlinik, hogy a nemzeti irodalomra val6 hosszii varakozas szakaszat a realizalé-
dés korszaka kévette a 40-es évtizedben, amely Petdfi felléptében konkretizalhaté. Pe-
téfi gyors és latvanyos sikerét a kdzonség korében E6tvos Jozsef azzal magyarizza,
hogy ,Petdfi kitlindleg magyar, legkisebb miive a’ nemzetiség bélyegét hordja magan,
- ’s ez az ok, miért nemcsak, mint sok kdltdnknél szavai, de az érzés is minden magyar
altal megértetik, mellyet dalaiban kifejez”. Petéfi fellépését megel6z8 hossza varako-
zasi id8szak mint metafora természetesen mar maga is kultikus retorikat ir eld, hiszen
a nemzeti kéltészet végre dnmagira ismer kéltészetében, vagy ahogyan a Hegelt mes-
terének valls Erdélyi Janos fogalmaz Petdfi alapito tettét értékelve: ,Ami mér kéltén-
ket elédei- és kortarsaitdl is megkiilonbdzteti, az én belatasom szerint az, hogy 8 egész
egyetemességgel, igysz6lvan egész mellel fogta fel a nemzet kiltészetében: amit eltte,
csak kivételképp Gzott a koltSi csendes munkalkodas, & elérdl kezdte és lelke teljes
szabadsagaval gyakorolta. Joszelleme ugyanis mintegy megsugalld, hogy miképp egy
a nemzet nyelvben, hasonléan egynek kell lenni koltészetben is. Ez a szerencsés dtlet vagy
szerencsés gondolatfogalmazas az & legfdbb erénye [...] melyben éppen azért visszatiik-
rézve taldla magat a nemzeti tudalom.” '

A ,nemzeti tudalom” dnmagira ismerése nyoman a reformkor kéltdinek jovét
elékészitd munkilkodasardl a jelen alakitasira helyez4dik at a hangstly. Ennek meg-
‘feleléen nem az ,apostoli tetthez”” kapesolédd jovorientalt retorika lesz a kdltészet-
rél sz616 beszéd uralkod6 alakzata, hanem a jelenhez kapcsolodé ,megvaltéi attitid”
(illetve az Utolsé Ttélet Krisztusdhoz kapcsolédé attitid) metaforikija keriil az els-
térbe. (Erdélyi idézett tanulmanya az els6, amely Petdfivel kapcsolatban Krisztusra
utalé trépusokat alkalmaz.) A reformkori kolté-, és koltészet-kultusz a hangstlyt az
autentikus, beliilrdl vezérelt individuumra helyezi, aki mint ,vezérkolt6” a ,nagy ké-
z6sségi célok és torekvések elGharcosava™ lesz. A negyvenes évekre Petdfi felléptével
kirajzolédé 4 koltd-szerep, természetesen a megeldzdnek szamos elemét magaba ol-
vasztva, az individualitist mar nem beliilrd] vezeéreltként értelmezi, hanem ,képvise-
leti”, ,manditumos” jellege miatt a kdz8sség érdekeibdl vezeti le.” Ez a kozosségi jel-

A népiesség sokféle felfogisinak csoportjairdl legutébb: Korompay H. Janos: Kritikatorté-
net, népkéltészet és népiesség. Holmi 1995. november. 1620-1628.

55 B. Eotvos Jézsef: Petdfi Osszes Kolteményei. Pesti Hirlap 1847. Méjus 14. ENDRODI £.m., 294.

36 ERDELYI, i.m. 370.

57 Vé.: Feny8 Istvan: Valdsdgdbrdzolds és eszményités. 1830-1842. Bp., 1990. 47-62.

% FENYO, &.m. 51.

% Ratzky Rita tanulminya foglalkozik Petdfi szerep-valtdsaival. V5.: Ratzky Rita: Mi a4 kolt6?
(A k6ltdi szevep értelmezése Petdfinél). Tt 1992/4. 740-748. A koltdszerepekrdl altaldban vo.:
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leg egyben egy Ujfajta legitimacits rendet és retorikat tesz lehetdvé, ugyanis amig a re-
formkor nagyjai csak ,felilrdl”, ,kiviilrél”, a humanista-klasszicista erudiciés rend-
(szer) fel8l kozelithettek a nemzeti felé, addlg PetSfi kozvetleniil a ,nemzeti tudalom”
e, : v iasee _Rebiad Rl )

reprezentaldjaként organikusan fejlédik ki a népi-nemzeti szférajabdl. Arany Janos
irodalomtérténeti vazlatiban a kévetkezdket irja »Mindenesetre el kell ismerniink,
hogy barmily szép koltemenyekkel gazdagita az 0j iskola [Kisfaludy, Vérdsmarty stb.]
xrodalmunkat volt azokban némi 1degenszeru mely miatt a nemzetnek Ugyszélvan
vérévé nem valhattak, de Petdfi altal megérintett hur, egyszersmind a magyar szivnek
legbensébb hirja, s kétségkiviil nincs koltdnk, ki a nmemzeti nevet annyira meg-
érdemelné, mint 8.”%® Még a Petdfit nem tilsigosan nagyra tarté Toldy is abban latja
a koltd korszakalkotd jelentdségét, hogy mig a népkéltészetet miivelSk elStte azt csak
mint formit mdvelték, addig ,Petdfi, a nép kézvetlen kifolyasa, annak egyszersmind
legtaldlébb képviseldje, s6t az maga volt™.®

Petdfi tehat mint kezdet és mint egyben egy hosszi folyamat betetdzdje (alfa és
bmega) csak a megviltd szerephez kapcsol6dé retorikaval irhaté le: ,Megvolt a maga
sajat kore, valasztott embereibdl, kik 6nként alarendelték magukat itéletének, vastag
banasmédjanak, kik tlrték a nyers bardtot, szerették a lingesz(i koltdt, kinek lelke
mogote lathatatlan szellem mint nagy eszmék sugalldja, van mindig jelen. Petéfi
mondhati: suave est iugum meum, kedves az én igdm; mert ez sz6rdl szora beteljese-
dett kére tagjain; és kor- és asztaltarsai oriiltek tdle fliggeni.”®

Az alapitéként értelmezett kolid (és a kultikus kritika) kolteményére mint a te-
remtd sz6 megismétlésére tekint. Az erls kolid ennek megfelelden ,nem hajlandé
megtlirni azokat a szavakat, amelyek k6zé és az Ige kozé ékelSdnek, vagy azokat az
elédoket, akik kozé és a Muzsa kézé allnak.”s

(Tanulsdg belye: visszavonds) A Vdrosmarty és PetSfi kozotti baratsagos viszony nem
szakadt meg a vita ellenére sem. 1849-ben a haboriba indulé PetSfi Vordsmartyt bizta
meg, hogy legyen gyamja (apja) fidnak, amennyiben vele tdrténne valami. Vérésmarty
talélte Petéfit, az irodalomtorténet emlékezete szerint azonban Petéfi koltészete mesz-
sze feliilmilta Vérésmartyét, amennyiben a magyar nemzeti irodalom valésigos be-
tet8z8jeként jut igen kitiintetett poziciéba a magyar irodalom kdnonjiban. Petéfi nem
halt meg, él és élni fog: az irodalomtérténet Vérdsmarty életmivét Petdfi életmiive fe-
18] olvassa és olvastatja. Holott igen tanulsigosnak tinhetne a Jénos vitézt példaul
a Thndérvilgy vagy a Csongor és Tiinde fel6l, A belység kalapdcsdt a Zalin futdsa fel8l
sth. értelmezni.

Végezetiil: tudjuk, hogy Petéfi az inkriminalt vers kéziratat athdzta, de nem egy-
szerlien az egészet egy-két vonallal, hanem akkuratusan, sorrdl, sorra: azaz nem egy-
szeriien megsemmisitette, hanem visszafrta a verset a hallgatasba, talin a megbanas és
a vezeklés jelédil.

Szegedy-Maszak Mihaly: Szerepjdtszds és kéltészet: 6sszhang vagy ellentmondds? It 1992/4. 715~
729.

Arany Janos: A magyar irodalom torténete rovid kivonatban. In: Arany Janos Osszes prozai
midwvei. Bp.- Franklin Kiadd, [é.n.] 1503-1504.

Toldy Ferenc: A magyar nemzeti irodalom térténete. A legrégibb id6ktdl a jelen kong (1864-
1865). Bp., 1987. 368.

ERDELYI, 7.7 360.

8 BLOOM, i.m. 65.
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Vorosmartyhoz

Midén a nemzetgyilésben augusztus 21-én
a hadiigyben a tobbséggel szavazott

Hallgassak-e, mivel szeretlek,
Miként atyamat szeretem?
Hallgassak-e, mert teneked sem
F4j majd ugy a sz6, mint nekem?...
Hogy 1s tehetted, amit tettél,

Az isten szent szerelmeért! -

Nem én tépem le homlokodrdl,
Magad tépted le a babért.

Azért hagyad el a muzsakat,
Azért tevéd le lantodat,

Hogy, foldre szallvan az egekbdl,
Tistént besirozd magadat.

Sarat, sarat kell laitnom rajtad!
Inkabb szeretnék latni vért. -
Nem én tépem le homlokodrdl,
Magad tépted le a babért.

Ime a sas, ha itt alant van

A {6ldén, milyen nagy madar,

S olyan kicsiny, hogy alig latszik,
Midén a fellegekben jar.

Te fonn valal nagy, s lenn kicsiny vagy;
Az ember ily csodat nem ért. -

Nem én tépem le homlokodrdl,

Magad tépted le a babért.

Megunta azt a szennyes palyat
A nemzet, melyen eddig ment,
Kikiizkodé magat beldle,

S uj célt tiizote ki odafent,
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S ti visszahurcoljitok 8t a
Mocsarba, honnan mar kiért. -
Nem én tépem le homlokodrdl,
Magad tépted le a babeért.

Mit banom én, hogy nem magad vagy,
Hogy ott szaz és szaz van veled?
Habar ott volna valamennyi,

Itt kéne lenni teneked.

Ha a koltd is odahagyja,

Ki kiizd aztan a j6 tgyért? -

Nem én tépem le homlokodrdl,
Magad tépted le a babért.

Te voltal a nemzet koltdje?

Te irtad azt a Szézatot,

Mely szélt egy orszagnak szivéhez?...
Azt most mat szétszakithatod,

Mert hieroglif lett beldle,

Amelyet senki meg nem ért. -

Nem én tépem le homlokodrél,
Magad tépted le a babért.

K1 hitte volna? én nem hittem,
Hogy neved is, e fényes név,
Hazank egén csak rovid 16t
Futdcsillag volt, nem egyéb.
Omoljatok, szemem kényi,

E lehullott szép csillagért! -
Nem én tépem le homlokodrdl,
Magad tépted le a babért.

Pest, 1848. angusztus 22.
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