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Agh Istvin és koltéi csalddfja

A demarkacids vonalak utalatos szigora nélkiil is
kiilonbséget tehetiink a lira két alaptipusa kozt: az 3sz-
tonds és a tudatos koltészet kozott. E megkiilonbdzte-
tés — illetékességi korén beliil maradva - csupan arra
szoritkozik, hogy az egyik poéta a spontanul felt6rd
érzések kifejez8dését rogziti, s figyelme kozvetleniil
erre koncentral. A kifejezd és a kifejezés targya egybe-
esik. Amikor dnmagan kiviili személyekrdl vagy dol-
gokrol beszél, akkor is az foglalkoztatja elsGsorban,
hogy e rajta kiviili targyak miként hozzidk mozgasba
onnon kedélyét, érzésvilagat. A masik tipus, a tudatos
koltd a vildg dolgaira, mas személyekre 6sszpontosit —
a kifejez8 tavolabb 4ll a kifejezés targyatdl: nagyobb
a distancia a szerzd és a mi targya kozt. A beszéld ki-
viil all azon, amirdl beszél, noha épplgy nem kéz6m-
bés irinta, mint az alanyi kolt§. Am eszkdzei nem
annyira érzelmi-indulati természetliek, hanem intellek-
tudlisak. M{ivészi érdeke nem a személyes érzés minél
intenzivebb és bensGségesebb megragadisa, hanem
a szellemi birtokba vétel, a megértés. Az intellektualis
koltd érzelme is kifejezbdik, de inkabb a targyrdl ve-
tiil§ visszfényként tlinik f6l, mintsem fiklyaként vila-
gitva. S az 6sztonds koltd is nagy mélységben ragad-
hatja meg a vilig tdrvényszerliségeit, ha szelleme
eléggé nyitott és befogaddképes a rea hatd univerzum
eltt. A megkiilonbdztetés nem korlatokat jeldl, ha-
nem az uralkodo jelleget irja koriil; nem jar értékrendi
kovetkezményekkel. E tipoldgia némileg rokonithatd
Goethe naiv-szentimentdlis modellparjaval, mely egyen-
rangtnak tiinteti {6l egyfel8l &t magit, a ,naiv” koltdt,
az emberi természet kozvetlen kifejez8jét, masfeldl ba-
ragat, Schillert, a tudatkéledt, - a ,szentimentalist”,
vagyis a kozvetett érzelemkifejezot.
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AGHISTVAN
(1938-)

Agh Istvin személyében most
[-..] olyan koltér6l beszélbetek,
akinek poézisérdl elég nagy
biztonsdggal kijelenthetyiik,
hogy az dszténdsséger eldny-
ben részesiti az intellektuali-
tassal szemben, noba versei-
nek méltanyolbatd mélységgel
Jeltaruld filozdfidja van.

A wvizsgalddds eredménye [...]
mégsem a besorolhatdsighoz
sziikséges bizonyitékok fel-
mutatdsa lesz, hanem az a be-
ldtds, hogy csak dtmeneti ka-
tegoridk vannak...



E kiilonbségtétel, mint minden tipoldgia, viszonylagos; az dtmenetek széles szin-
képen szétszort sokasigit engedi meg. Ennél is nagyobb dvatossig sziikségeltetik ah-
hoz, hogy megallapitdsunk mentén tovabbi jellegzetességeket hozzunk szbéba. Azt pél-
daul, hogy a tudatos koltdnek eredendben tobb mddja van mondandédjanak killonféle
formakba szoritasira, mig az 8sztonds tehetség — éppen a spontaneitas kedvéért - erre
sokszor kevésbé hajland6. Azért kell csinjan banni az ilyen tézisekkel, mert a tapaszta-
lat azt mutatja, hogy megfeleld poet1ka1 1skolazottsag - s persze erzekeny koledt hallas
- birtokdban Agh Istvan spontansiga is épp olyan finom és tévedhetetlen formaérzék-
kel parosulhat, mint példaul a ,hideg szonettek” tudat vezérelte formamtivészete Ba-
bitsndl.” Egy maésik lehetséges kovetkeztetés: mig az 6sztonds tehetség alanyi termé-
szetl, addig a tudatos koltd targyszertbb, objektivabb. Lehet, hogy igy van - sokszor
hivatkoztak mar az ,alanyi” Petéfire, szembeallitva a tirgyiasabb Arannyal, és eleget
hallhattunk méar a Mindenség titkaihoz szubjektivan kozelit§ Adyrol, szemben

a ,poeta doctus™ként emlegetett Babits objektivitasaval. El is fogadhatjuk e példakat
sz€ls6 polusoknak, de csak 4gy, hogy hozzatesszuk ennek nem az a konzekvencidja,
hogy Petdfi vilaga sz(kdsebb Aranyénal, sem pedig az, hogy Arany személyes hiteles-
sége csekélyebb Petdfiénél; fenntartisainkat kivetithetjitk a hatalmas koltét univerzu-
mot vizionald alanyi koltd, Ady és a festett vérzés” ellenére csupa lélek Babits par-
huzamara. (A dolog Vlszonylagossagat noveli, hogy Ady személyessége eleve a szimbo-
likus attételesség jegyében fogant.)

Agh Istvan személyében most mégis olyan koltdrdl beszélhetek, akinek poézisé-
rél elég nagy biztonsaggal kijelenthetjiik, hogy az 6sztondsséget elényben részesiti az
intellektualitassal szemben, noha verseinek méltanyolhatd mélységgel feltaruld filozo-
fidja van. A vizsgalédis eredménye - elére megmondhatom - mégsem a besorolhaté-
sighoz sziikséges bizonyitékok felmutatisa lesz, hanem az a belitds, hogy csak 4t
meneti kategoridk vannak, s a j6l megkiilonbéztetd tipusok korei talilkoznak, atfedik
egymast, és kozos terrénumuk meglehetds.

Alighanem az Snismerete sug Aghnak, amikor ilyen talal6 szavakat ir le esszéjé-
ben pélyatérsérél Csodri Sandorrdl: ,Az allitas és tagadds egymds mellett, ahogy jarta-
ban irja verseit, ahogy morfondirozik magaban maga a vers, nincs sziiksége rimekre,
r1tmusa beszéd, kompozicidja az élet, torzd, mely a Vegtelenlg folytathaté. Oszmtesege
parazna, elottunk vetkdzik, szerelmeskedik, elgyavul, félbatorodik, megaldzza magit,
végignyogi lelkiismeret-furdalasat, vétkezik, vezekel. Vers-épitése, logikdja nem linea-
ris, ott is kezd8dhet, ahol befejez6dhetne, mint a gémb.” (Az 6todik haza. Egy dlom
kovetkezményei, Magvetd, 1983.) E szavait oly kénnyt visszavetiteni ra, hogy mar-mar
illetlenség.

Harom verset vilasztottam Agh Istvan eletmuveb 31, hogy koltdi torekvéseirdl é és
természetérdl képet adjak. Sziikség esetén mas verseit is tantsigul hivom, ahogy mas
kolt6k muveit is citalni fogom a tipoldgiai szembeallitas kedvéért. A harom ma, amely
koriil mondandém elrendezddik, az Enek elverélt versekért, az Orgonafujiatd és az Egy
Babits-sor megfejiése.

St

Enek elvetélr versekért cimli kolteménye igen érdekesen vall a spontinsigrél. Arra
utal, hogy a lélek mélyébdl feltérd indulat a formalas soran veszit erejébdl, csonkul

* Ezt mutagak Kisfaludy Kiroly, Csokonai, Vérdsmarty és mas klasszikusok modoriban
irt, mégis onkifejezd versei.
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a vers személyes hitelessége. Csirazd, embrionalis, nyers allapotdban a mii kdzelebb all
termdtalajihoz, a lélekhez, mint nyesegetése, toldozasa-foldozasa, csiszolgatisa utan,
amit egyik legnagyobb miigonddal dolgozé kolténk, Csanadi Imre ,bibel6désnek” em-
legetett. Idézziik ide azt is, hogy legnagyobb formamivészink, Wedres ,stilizatornak”
nevezte magat, ellenpélda nélkiil 4llon megtagadva onmagatdl azt is, hogy egyaltalan
koltének mindsiil. (Igaz, azt is tudjuk, miként ironizalt dnirénidba csomagolva, de fél-
reérthetetleniil a kolt8 romantikusan felfogott egyéniségérdl, a byronizmusrél.) Ha-
talmas ellentét fesziil a romantikus koltészetszemléletben: a koltemény mint onkifeje-
zés éppen attdl lesz kevesebb, amit8l kolteménnyé vilik — a megformélastél, a mi-
helymunkatdl -, marpedig az onkifejezés a lira elsészamt ,,minemi” rendeltetése, a
muhelymunka csupan ,cifra szolga”, hogy a romantika huszadik szazadi 6rokosét,
Adyt idézzem. A romantikus 6nszemlélet a személyiség foltétlen tiszteletébdl kovet-
kezik, a minél kozvetlenebb onkifejezés elvébdl. Mar-mar kimondhatnink a csabitd
kovetkeztetést, hogy a romantikus koltének fontosabb a lélek, mint a vers, ha nem in-
tene minket a mlivészet mindenkori paradoxona: a 1élek azért fontosabb neki a mlinél,
hogy minél inkabb 6nmaga {61é helyezhesse a mavet. A maalkotas akkor is a lélek el-
idegenitése onmagatdl, ha a szerzd tiz korommel védi a lélek elsdbbségét a mivel
szemben. S épp ez az a gyonyord és izgalmas Snellentmondas, amely a hangstlyozot-
tan személyiségcentrikus Agh versében megnyilvanul.

A romantika kolt8i maguk is rengeteg attétellel dolgoztak - szivesen idézték fol
pl. az antik mitolégia héroszait, hogy érzéseiket minél nagyobb szabastva stilizalhas-
sak at; ebben a lelki szerepjatszasban jokora adag targyiasitd mozzanatot lathatunk.
Agh Istvan azonban mar nemcsak a romantikusok példajat latja maga eldtt. Latokoré-
ben folrémlenek a Freud-i lélektannal é18 kolt8k, Jozsef Attila és masok. Egész kolté-
szete magan viseli a szabad képzettarsitds modszerét, mely a sziirrealistikhoz kapcsolja
8t szamos palyatarsaval egyiitt, akik kozill elsdsorban Nagy Laszlo emlitendd, de
Csodri Sandor neve is ide kivankozik. A ,,szabad asszociacid” - féleg a szabad jelz6 -
persze éppugy idézGjelbe kiviankozik, mint a sziirrealista technika masik terminus
technicusa, az ,,automatlkus beszéd”. A sziirrealista koltének, ha valdban koltd, nem
az a célja, hogy iras kozben olyan lelkiallapotban legyen, melyben a tudat a lehetd leg-
kevésbé befolyéasolja lelkének megnyilvanulasait - a befogadénak nincs is koze a szerzd
mhelytitkaithoz -, hanem az, hogy kéltéi megnyilvanulasai minél jobban bevilagitsa-
nak az 6sztonok mélyvilagaba, nemcsak az Gvébe, hanem az emberébe 4ltaliban. Eh-
hez van sziiksége a keresetlenségre vagy spontinsagra, a tudati beavatkozast6l mentes
kifejezddésre. Ekozben a hagyomanyos versformak alkalmazasa megengedi, sziikség-
keppen meg kell hogy engedje a beavatkozast: az érzelem kifejezése a sziirrealista koltd
szamara épplgy lehet8vé teszi a legszigoribb versformak alkalmazasit, a szonettet, az
alkaikumot vagy a stanzat, mint a nyelvtani szabatossigot, a sz6f(izés logikdjat. Ez a lat-
sz6lagos ellentmondds abbdl kovetkezik, hogy a vers a koltd anyanyelve, s ahogy egy
tobbszdrosen Osszetett mondat megfogalmazasin sem kell kiilonosebben elgondol-
kodni, Ogy az attételes — képszerll, szerepjatszo, masok stilusat imitalé - mivészi for-
maélason, a jambuson, a rimen, a daktiluson vagy egy leleményesen elhelyezett sormet-
szeten sem kell sokdig tornie a fejét, ha mar thljutott mestersége tanulévein.

A ,spontdn” versiras épp olyan hosszadalmas, akir évekig tart6 munka lehet,
mint ahogy a tudatos formalas - példaul egy filozofiai tétel kifejtése kotott formaban -
rogtonzésként is 1étrejohet. Agh Istvan verse, az Enek elvetélt versekért sOhaj a 1élekben
keletkez3 verskezdeményekért, amelyek elvetéltek, nem tudtak verssé formalédni,
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embrionélis formajukbél nem tudtak kiteljesedni. Ezek a verscsirak vagy Versmagok
épp azért érdemelnek figyelmet, azért részesiilnek a szerz8tél aldasban, s azért szenteli
meg Gket a koltd, mert halva sziiletvén - vagy meg sem sziiletvén - mentesek marad-
tak minden manipulaciotdl. A vers a forméjaval is kifejezi azt, amirdl beszél: az Enek
elvetét versekért — miutan a kezdd sorban ,vers eldtti toredékek”r8l beszél — volta-
képp verstoredékekbdl, spontannak hatd képzettarsitasokbdl és dekomponiltsagot
éreztetd valtdsokbdl tev8dik Sssze. ,Még semmi koponyabelsd-képzet a flizfa alatt” -
mondja -, a2 még munkiba nem vett verstoredékek, versotletek vagy versmagok nem
szokkentek szarba, nem lombosodtak ki. Nem az agyban, hanem a ,zsigerekben”
fészkel a vers: a fiziologidban. A ,zsigerek zsibogasa” a kozérzetre utal, a vonzalmak,
rokonszenvek, nemi vagyak, undorodasok, taszitasok és ellenszenvek vegetativ vila-

; ; ; / .. : A ) BRI
gara, az érzelmek élettanara. ,Jonnek a libatalpas rimek”: a formalas - els6 stadiuma-
ban, mely val6jiaban még nem is alakitas -, csak a vers korai életjele, magzatviz kicsor-
duldsa. A kolto mesterségbeli tudasa, eszkzthra még nincs a keze {igyében, még maga
sem tudja, hogy vers mocorog benne. Petdfi kopenye a  nagy el8d garaboncias arculatat
lebbent1 a vers latoterébe, és Arany Janost is a ,spontan” oldalardl pillanthatjuk meg:
»gazdalkoddsan motyogott” - ez telitalalat, az akadémiai értekezleteken unalmat vers-
toredékekkel, versotletekkel (z8 poéta maginszférajira utal. A tovabbi két koltdnév
Rimbaud-hoz kapcsolédon a szimbolista illuminacid, Lorca érvén pedig az almatlan
éjszakaval tdimadd s az erotikus szorongashoz hasonl6 halalérzékelés, a duende jelzésére
szolgal.

Van a koltemény dekomponaltsagaban is szerkezeti egység, melyet a hangnem
homogenitdsa és a képzetvéltésok kovetkezetes indokolatlansdga - a meglepetések soro-
zata - visz a miibe. Az egységet azonban nemcsak ennek a (részben negativ) formai
kovetkezetességnek koszonheti a koltd. Egy ellentéten nyugszik a kompozicid, mely-
nek két logikai pillére: a kezd8sori aldas a ,vers el6tti toredékekre”, majd a vers ko-
zepe tajan ennek cafolata: a ,Szornytiek a vers elStti toredékek” kijelengés. Szentek
a vers eldtu toredékek egyfeldl - és szérny{iek masfeldl. Idézem ismét Agh esszéjét
Cso0rirol: ,Az allitas és tagadas egymas mellett”. A lélek spontan, 6ntérvényt miko-
dése nem ismer kovetkezetességet - Agh a kovetkezetlenségben konzekvens. Ez nem
relativizmusbél vagy cinizmusbdl ered, hanem éppenhogy egyfajta erkélest blzonyos-
sagbdl: abbdl, hogy tudja, miben engedhet8 meg az érzelmi-hangulati csapongis, és
miben nincs pardon az elvekre, az alapérzésekre tekintve. (Alighanem Ady-értelmezé-
sével is Osszefiigg ez: Ady hajlandd volt megalizkodni nagyhatalmt ellensége, Tisza
eldtt, ha hizassagardl vagy besoroztatasardl volt sz6, de a Tisza-féle hiborts politika-
val szembeni ellendllisban megingathatatlan volt.)

A vers zaradéka életrajzi elemekkel dusul {61, a masodik vilaghaborti emléktére-
dékeitdl s a csaladi gyasztdl a koltSlét hésies reménytelenségéig vagy reménytelen hé-
siességéig. Uj elem itt a hamvukba holt versekkel - a vers sziiletése eldtti allapottal -
szemben a vers utdni allapot: az, hogy ,A koltemény megsziili a halal”. A mondat
utan felkialtojel all a versben, kifejtése nincs ennek az indulatkitérésnek, 6t sorral
alabb egészen mas indulat felkidltdjele egyenesedik {6l - ,Semmi sem megbocsathaté!”
- a kidltas abortalt versekre, se férfi, se nd versembridk temetdjére utal, s a koled egy
elnémult hangszer zenészeként tlinik {6l az dnvaddal teljes zar6 képben. Ismét idézhet-
jik Csoori-értékelését: ,Vers-épitése, logikdja nem linearis, ott 1s kezd8dhet, ahol be-
fejezGdhetne”; és ,kompozicidja az élet, torzd, mely a végtelenségig folytathatd”. Egy
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fiatalabb kolts, Téth Erzsébet szavat véve koleson, ,Egy végtelen vers kézepe” lehetne
a koltemény, sok mas Agh-verssel egyiitt.

Voltaképpen a meg nem irt versek siratasa ez a kdltemeny, s elttinédhetiink azon,
hogy vajon az-e az els8szamt mondanddja, hogy az érzelem in statu nascendi, a sziile-
tés allapotaban oszmte csupan, vagy inkdbb az, amit a vers masodik, az elsénél is
dekomponéltabb része sugall hogy élet-halal fontossagt dolgok maradtak kiénekeletle-
niil, a koled megorokulm vagy6 gyermekkori riadalmai (,minden megerdszakolt asz-
szony sziilte 6cséimet”), és felejthetetlen halottai (,Apam haja, kisiilt fd, zoldfaké”, il-
letve ,mennyi 6nérdekii csont, rabtemetd a temetd”).

Az egymastdl tavol esd targyak szervesen kapcsolodnak Ossze: a személyes ki-
induléponttdl - a megsziiletni akard, de félbemaradt versek siratasatol - nem valik el
Agh verseinek mindenkori rendeltetése: az el8doktd] eredd kiildetés, a nép és a nemzet
szolgalata. De az 6sztdonmiikodés torvenyszerusegemek megfeleloen korvonalazatlanul
hagyott, kotetlensegben lebegtetett képzetek egymasutanja is hozza tartozik a kolt8
ars poetlca jahoz: szemlélni kivanja az emberi lelket, mely nemcsak tudat, hanem élet-
érzés is, és nem a szabilyra kivancsi, mely a lélek mikodésébdl levonhato, hanem
a mukodésre magara. Két nagy mesterét, Kassikot és Fiist Milant idevagd tanulsagul
idézi fol: ,,...az 6ntdrvényl vers kérlelhetetlen préfétai voltak. Ugyanaz érvényes Kas-
sakra is, mint amit § mondott Fiist Milanrél - 'verseinek nincsen szigort konstrukcié-
juk, organikus folytatdsai a kolt8nek'. Mindketten a miivészetben megmutatkozé em-
bert vallottak.”

Ha megvizsgaljuk egy masik, joval szorosabban megkomponalt, 6néletrajzi ihle-
tést versét, az Orgona-fiijtarot, lathaguk, miként folytatja az embert a vers. A realista
életképek pontossagaval idézi {61 gyerekkorabdl azt a sokunk altal ismert léthelyzetet,
melyben hét-nyolc évesen lehettiink egy falusi templom karzatdn a zeng8 orgona tiide-
jének 1élegeztetbi a kantor kegyébdl. Emléksziink a ,kupdsra vasott fapedalra”, a ,ki-
selejtezett imazsamolyra”, melyrdl a {6l-{ollendiil8 pedalt elérhettiik, talan a bicskaval
bevésett monogramokra és a ,parazna abras fogddzoéra” is. Izgalmas volt a magasztos
hangszer bligasa, a kdzremkodés a szertartdsban, a beavatottsig a hivek {5l5tti maks-
désbe, titokzatos a harang és Isten kozelsége, a galambok, denevérek lakta toronybelsé
homalya Agh jéval tovabb tekint a barki 4ltal fohdezheto templomhaj6 belsejénél.
Képzeletében egy Zeppelin gumivaszon teste fj6dik naggya s lebegteti meg az emle-
ket, s ez nem zarja ki az angyalokhoz nem éppen ill8 vasottsagot: illetlen bagofiist ke-
veredett Ossze a tom;emllattal Csak a gyermek éli at azt a szavakba ahgha foglalhato,
Osszetett érzést, amelyet a templom az orgonazigas, a magassagelmeny és - a tilalom
megszegésével — a naiv onervenyes1tes ad a vers altal rogzitett 1éthelyzetben. Es csak
a koltd képes arra, hogy mégis érvényes szavakat adjon a kézonséges mbédon kimond-
hatatlan élményegyiittesnek.

A héromrészes koltemény ziradéka, a harmadik versegység helyezi el az egész
élet, a tOrténelem, az évszazad tavlataba a konnyed targyat: az orgona deszkajaba vé-
sett neve ,az egész helybeli szizad monogram-lajstromaba” veszne, ha nem vinné ma-
gaval blzony1tekat a zsoltarszoveget arrol, hogy Isten Fiaként volt ott jelen. Profan és
szentseges ugy elegyiil, oly mesterien, mint kevés mas kélteményben: a passi6 zsebre
vagott irkalapjai a majdaru hivatasgyakorlasra, koltészetére utalnak De ami Istenhez
szallt a magasba, az ismét emberléptékii lesz a mliben: ,Csak a nép hangja a gyermek
irasban, / se Jézus, se ]udas, se Péter, se Pilatus”. Megismételte a mikoltészet szintjén
Agh Istvan azt, amit a népi imadsagok és szertartasszovegek oly szépen tanusitanak:
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hogy a feliilrél kapott” vallast miként honositotta magiéva a falusi kéznép az év-
szazadok soran. ,

A harmadik vers, amely ugyancsak fontos tanulsigokat kinil Agh és a lirai ha-
gyomanya, Osszevetésében, az Egy Babits-sor megfejtése. A cim érezteti, hogy a koltd
szamara talanyos volt Babits egyik sora: nem tudott mit kezdeni azzal a gondolattal,
hogy ,Kolt8, szeresd a legyeket!” Mivel azonban Babits megkeriilhetetlen {8-4g a hazai
koltészet csaladfajan, a furcsa intelem nem tagit tudatabdl, kikoveteli maginak, hogy
kiilonboz8 élethelyzetekben ellendrizze, alavesse a gyakorlat ellenprébainak. Mi sem
jon kapéra ehhez jobban, mint egy szemtelen rovar, torténetesen egy sziinyog szivos
tamadasa, égetd, viszketd és bosszantd csipésel, majd a komikus kergetdzés vele, végiil
sikeres agyoncsapasa.

Sziikségképpen szdmos groteszk eleme van a minek, hiszen egy szinyog sorsi-
ban emberi mértékkel mérve akkor sincs semmi tragikus, ha hosszas {ildozés el8zi meg
cstfos és véres halalat; a vérszivo tetemével egyiitt elmazolt vér nem is az 8 vére, ha-
nem azé, aki agyoncsapta.

Mis azonban a koltd igazsaga, mint mindennapi életiink apré bolesességel, me-
lyek példaul a hasznos és kartékony allatokrol szélnak. A kolt6 1s azok szerint a bio-
16giat térvények szerint él és valaszol a kiilvilig hatasaira, mint barmely mas halandé,
de mfivészi érdeke fﬁggetlenné teheti ezektdl a normalis reakciéktél. Az ember altal
teljességgel erthetoen lenézett és utalt él8sk6ddknek figyelemre mélt6 irodalma van vi-
laglrodalom -szerte, igy a hazai lirdban is. Vilyi Nagy Ferenc arrdl ir Egy rothadt viz-
csepphez ciml versében, hogy amikor a tizenkilencedik szizad elején mar médja van
megpillantani a megfeleld erej mikroszkoplencse alatt a vizben €16 mikroorganizmu-
sokat, az aprd, szabad szemmel lathatatlan 1ényeket ,remek valosigok” nak lata, és
formajukban ,Ama kéz remekjét leli”. Isten eldtt minden teremtett lény egyforman
kedves, akkor is, ha az énekes madarakat 6rémében teremtette, a vérszivo férgeket pe-
dig, meglehet, csak a természet Ssszefiiggd taplaléklancinak megbontatlansiga kedvé-
ért. Idézhetném Valyi Nagy Ferenc hasonloan szép versét, A lezdrkozo féreghez Gsszel
cimt is, Wedres Sandor nevezetes antologidjabol, a Harom veréb bat szemmelbdl, mely
a magyar koltészet régiségeib61 és furcsaségaibél gylijt &ssze rejtett értékeket. A terem-
tére val6 hivatkozas a vizi véglényekrdl irt Valyi Nagy -kolteménnyel szinte Ossze-
cseng Agh versében: ,micsoda tokély!” - kialt &l a ,szinyog- -dog hieroglifait” szem-
lélve, melyek pedig a masodik vilaghdbort gyiszos emlékeit is el8hivjak tudatabdl:
»a havas sztyeppére zuhant messerschmidt roncsait” juttatja eszébe az agressziv allatka
tetemének rajza. Es ,mintha a Mester {ortélyos szeretettel, / hajszalcsipesszel mintizta
volna egy / mikroszkop alatt” - zarja le iinnepélyes atszellemiiltségre valtva a mi gro-
teszk hangvétellel folidézett jeleneteit.

Két gondolati konfliktus oldédik meg a versben. Az egyik az, hogy a teremtett
vilag alacsony szintjén €l allatban, a szunyogban a Teremtd remekét pillantja meg,
szinte a buddhistak mod]an adva vissza rangjat Isten teremtmenyenek A masik jatéko-
san kezelt, a mélyén mégis komolyan veendd vita és megbékélés két koltd nevéhez -
Babitshoz és Berzsenyihez - f(izétt gondolattal. Mondhatni, a félfrissitett rokonszenv
megnyilatkozdsa ez az emlitettekkel, igazuk belatdson alapulé helybenhagydsa és szen-
tesitése.

A liraesztétika sarkalatos kérdéseire ad valaszt a vers a maga jatékos, gyakorlatias
és bolcsen belatd eszkozeivel. Babits tobb versében is eltinddik az ember szamara kel-
lemetlen lényekrdl. PL: Bogdrkdk jé haldliért, Csak egy kis mébe..., Zengd légypokol. Ba-
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bitsot, nem tudni pontosan, miért, vaskos el8itélet Svezi, mely szerint koltészetiink-
nek nem a demokratikus hanem az arisztokratikus vonulatat folytatja. Valc')jéban -
verseinek téma- és kepanyagat és I8ként koltbi anyagkezelését tekintve - épp az a fajta
demokratizmus jellemzi, amely példaul a félig elfelejtett Valyi Nagyot, vagy hogy koz-
ismertebb példat mondjak, mint Petdfit. Utdbbi klasszikusunkat részben azért tamad-
tak oly kétségbeesetten koranak biedermeier irodalmarai, mert a magasztos targyak
helyett kbzonséges, parasztos, a nemesi és polgari izlés {ltal megvetett dolgokat fiirosz-
tott meg koltészetének meleg szinekkel vilagité, roppant erejli fényében. Utszelmek és
aljasnak mondtak, amiért a szamarat, a szekérrel ballagd okroket, a korot, a kék virdgt
szamérkenyért, a kiralydinnyét, a kurjant6 csikosokat, a réonan bamészkodé kaszas
embert vagy a parasztudvar konyhajat és a pipafiistot a Parnaasszusra emelte. Val6ja-
ban Petdfi a stilus forradalmaraként avatta kolt8ivé azt, amit korabban koltSietlennek
tartottak.

A maga idején - a szdzad els§ évtizedeiben - Babits hasonlé forradalmat vivott
meg. Megkockaztatom, hogy a koltdi targy, a téma, a szépségforras kivalasztisa terén
még Adyn 1s tiltett. (Hozzateszem, hogy Ady az emberi 1élek feltarasaban, az titem-
hangsulyos és az idémértékes verselés szimultinsigaban, a vallasos, a hazafias érzés,
a férfi-nd kapcsolat 4j, korabban ismeretlen drnyalatainak kifejezésével mutatott hasonld
radikalizmust, hogy most a tarsadalomkritikusrél és -forradalmarrél ne is beszéljek.)
Babits nagyon korai verse, A vildgossdg udvara egy szemetes, poros, nyirkos és sotét
zugot avat esztétikummd Ggy, mintha a mitoldgiai Istenek gyiilekezdhelyérdl vagy
szentek ereklyéirdl beszélne. KésGbbi verse, A csengetydsfisi raduplaz erre: a klasszikus
mivészet urna- vagy amforatartd szépségeihez hasonlitja a szemetesvodrdt adogatd cse-
lédlanyokat, a szemetesfiti csongettyliszavat pedig olyan iinnepi hangulatba vonja,
mintha egy htsvéti kdrmenet ministransinak cséngetését hallana. Ez is forradalom,
nemcsak a parlagias Petéfi-epigonok izléséhez képest, akik Petdfit félreértve a csikds-
és juhdszbojtar-rekvizitumokat gipszbe vagy marcipanba ontotték és kipingaltdk, ha-
nem joval muveltebb kolt6khoz viszonyitva is, akik figyelemmel kisérték Bécs, Parizs,
Berlin és Roma lirai Gjdonsagait, mint Endrddi Sandor vagy az ifjabb Abranyi Emil.

Babits koltdi témavalasztdé merészsége, botrankoztatd (jitasa nem pusztin ,tar-
talmi” kérdés, hanem stilisztikai és szemléleti dontés dolga is. Egyféle harc a m{ivészet
rangjara emelt giccs ellen. A giccs ugyanis Ohatatlanul megjelenik az érett kultdrakban
ott, ahol bizonyos targyak eleve szépnek szamitanak a meghdditott kozonség szemé-
ben. Ha a koltészetben a rozmaring, a nefelejcs vagy a rezeda eleve szép, mert széppé
avatta a kozhely-népiesség (ahogy a kozhely-biedermeier szentesitette Goethe utan
a keritésen kihajlé rozsaigat), akkor ott az dnmagira ad6 kolt8 az szike vagy valami
arokszéli virdg utan hajol. Babitsnak azonban nemcsak a stilusérzéke diktlja, hogy le-
gyeket és bogarakat tegyen a versébe, hanem egy altalinosabb demokratizmus is,
amely az élévilag lényei kozt nem ismeri el foltétlennek az emberérdekd hierarchiée,
hanem az élet szentsége nevében helyreallitja a lények kozti jogegyenlSséget, fliggetle-
nitve Sket attdl, hogy szépnek és kecsesnek vagy kivanatosnak tartjuk-e &ket, vagy
undoknak és kartékonynak. Ennek a gesztusnak még kimerithetetlen tartalékai van-
nak; az ember mindennapi gondolkodidsmédja olyan erdsen ragaszkodik az allatok
kozt folallitott értékrendhez, hogy a kolt8k 14 és 1ij meglepetésekkel szolgalnak e té-
ren. Szab6 Lérinc egy halott egér csontvazaban fedezi {61 a természet remeklését, a fia-
tal Weores egy doglott szobalégyrdl beszél részvétteljesen, mégis minden finomkodé
érzelgbsségtSl mentesen - és igy tovabb.
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Agh Istvan verse ehhez a gydnyor vonulathoz kapcsolédik a groteszk életkép-
bél klbontott gondolatisag jegyében. Az elsd szakaszban emlitett Berzsenyi szerepérdl
is kell néhdny sz6t ejteni: nemcsak Babits intelmét nem hajlandé megfogadni (,K&ltd
szeresd a legyeket!”), hanem Berzsenyl magasztos klasszicista esztetlka]ara 1s vallat
rant, mikézben egy Osszecsavart ujsiggal igyekszik agyoncsapni a szinyogot, erSsen
blaszfémikus kifejezésekkel illetve a kellemetlen él6skodét, olyanokkal, mint ame-
lyekkel Petdfi becsmérelte a hazinkra ratoro oszrik ellenforradalmi seregeket Agh
a koznapi ember reflexeivel viszonyul a csip8s rovarhoz, végezni akar vele, és nemcsak
Babits kérését vagy felszolitasat veszi semmibe pillanatnyi felindulasiban, hanem Ber-
zsenyit is: & bizony versbe irja, hogy leszamol a kellemetlenkeddvel, s fittyet hany
arra, hogy nagy elédje és féldije, akirdl Dani urasdg cimmel oly érzékeny, szociografiai
és onéletrajzi elemekben gazdag portrét festett, kitelez6vé teszi esztétikai irasaban
a magasztos koledi targyat. Es Agh vallalja a kovetkezetlenseglg vitt kettosseget a kolto-
szerep és a mindennapi ember Onismerete kozt: egyfeldl agyoniiti a szanyogot, mas-
felol borzongva tinddik el az 6lés borzalmas ,emberi” dimenzibjan, honvédd hibo-
rlra, majd egy tomeges kivégzésre utalva, melyrdl a fegyvernek hasznélt (jsag tudosit.
A konkl4zid csupan csodilkozé gyonyorkodés a szinyog rajzolatinak tokélyén - am
ez egyben fohajtas a teremyés formamiivészete elét, melyet érthetiink a Teremtdre, de
Babitsra, a ,Mesterre” is. Agh nem ringatja bele magit olyan érzésekbe, amelyek nem
8t, az embert folytayék, hogy Kassdkra alkalmazott szavaival eljek Esendosegevel for-
dul olvasdja felé, vallalja Onzését, gyongeségét, tévedéseit és ontékozld kilengéseit.
Nem kérkedik velitk - ezt masoknak hagyja -, azt vallalja, hogy ez is 6, hogy minde-
nestiil vésirra kell vinnie a b8rét, amikor verset ir. Es ez nagy erénye: kevesen {rtak
olyan f4jdalmas 8szinteséggel példéul a masnapossagrol, mint 8 a Kialudni cim{ kom-
p021c1oban mely az elveszettség 1élektani helyzeteben egészen sajatos modon juttatja
el 8t az Isten-szolongatasig, a btintudat, a kétely és a hit kdzs hatarmezsgyéjére.

A versszerkezet a Babitsot 1déz8 miben is széttartd, legalabbis kettédgazé: egy-
feldl esztétikai, masfelSl etikai keérdést vet fol és valaszol meg az ¢életkép keretében.
Ugy véltakoznak benne a gondolatok és érzelmek, mint mindnyajunkban életiink so-
ran, a legkiilonfélébb szituicidkban, kdzonségesekben és iinnepiekben. A nyelv hang-
sulyozottan koznapi, beszédszer(i; ihletettség és koznapisig kozt kicsiny a tavolsag.
Szab6 Lérinc koltészete is keresetleniil szokken at a helyzetlirabdl a boleseletbe, de
nala megkiilonboztethetd a kifutd- és a roppalya; Aghnal a kettd mindvégig valtakozik
vagy egybeesik - egyszerre f6ldkozeli és emelkedett.



Enek elvetélt versekért

A vers el6tti toredékek szentek, harmatosak,
még semmi koponyabelsd-képzet a fiizfa

alatt, csak a zsigerek zsibogdsa,

ahogy szereti a talajt a ldb, s az 6l

ciganyldnyt képzelger magdnak, fekete ddlidr.
Sdpadt a bajnal, nem tudni, balva sziiletett
nappalt tipornak-e a kordn ébresztert gyerekek.
Jonnek a libatalpas rimek. En vagyok,

aki Petdfi-kipenynek képzelte nagykabdtjdt,
koravén Arany, gazddlkoddsan motyogott,
Rimbaud volt, szesszé fiilledt drnyékszék-aromdban,
hogy lerészegedjen a lorcai Hold,
poszmétemdzas arccal kereste az Anci-széke
mosolyt meghkékiilt zdptojdsban.

Amit nem kapunk el, s amit nem ériink el? -
dlmdban beszél a gyerek.

Szérmyiiek a vers eldtii toredékek.
Féligérett vildg, melyben biigni lebet,
s kijonni habori, amikor meg lebetett
halni az udvarért, s minden
megerdszakolt asszony sziilte dcséimet.

Apdm haja, kisilt fif, z6ldfakd
S mi van a vers utin?
A kéltemény megsziili a haldlt!

Majd terem az idén is ez a szilvafa
hamuvaskék ringldt, bar olyan féloldalas,
mint egy hdboris rokkant, gégerdkos fahang.

Semmi sem megbocsdthatd!

jaj, mennyi onérdekd csont, rabtemerd a temerd,
senki se férfi-nd;

[fémbillentyivé korhadott fekete oboa

a koltd szdjzdvdrzatan.



Orgona-fajtato

Nagypénteki szakadt templombajéban -
de valaha én fijtattam ezt a szdtlan
orgondt, kiselejtezett imazsamolyrdl
tiportam a kupdsra vdsott fapeddlt,

ha a pardzna-dbrds fogédzdba

nem kapaszkodom, port és botrdnyt
vertem volna fol szdrnyaimmal,

akdr a toronybdl letévedt gyongybagoly.

Pap, hivek és kantor folott,
Istenbez legkdzelebb, fiijtattam a
paraszi-gregoridnba t6mjénfistos,
illetlen bagdfiistos levegdt,

még a tidSkbe is, azt hittem,
még a templom is nekivetemedik,
Jolfdjodik, mint ama Zeppelin,
szdll, szdll, a virdgvasdrnapi
lelkekkel megzsitfolva,
Mindenszentek képe a kisoltdron,
a szentély pattogzo boltja
csillaggd vdgyott gyulladozni.

Repiilés tilélSfe,

foldllok az orgonaroncsbil,
Jfoltdmadok deszkdiba vésett nevembdl,
az egész helybeli szdzad
monogram-lajstromabal,

a passi6 irkalapjait zsebre vagom,
legyen az Utolsé Itéletre valami
bizonyiték: Valdban Isten fia volt ez.
Csak a nép hangja a gyermek irdsban,
se Jézus, se Judds, se Péter, se Pildtus.
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Egy Babits-sor megfejtése

Sziinyogtetemmel cirkalmazom az abroszt,
nem érdekel Babits: Koltd szeresd a legyeket!
se Berzsenyi magasztos tdrgyai,

hogy a kéltészet nagy legyen.

Most én kinlddok itt, nem 6k,

béromet eszem magam is, csupa kelés,
csuklémra nydlam csékolom, diihongok,
mint a megcsalt szeretd.

Hdt magasztos a vers és tragikus, mint a
honvédd habori, véremet vérzi el, ha megolom
ezt a dogot, ki itt zondg, s magam

pofozva gyilkolom.

Es komikus, mert a mai tijsdggal fizném,
ami épp 27 kivégzést kizol,

Jegyverek ellen tiintet, s nem kaphatd
SZUnYogirtot ajanl.

Mért csipnek minket, ba mi nem? - kérdi
a ldnyom, vad kuruc, birlappal
kardolok: Vissza te kurvanyddba!
robadt féreg, nesze!

Kéjesen fejtem a lenvdszonra irt
szinyog-dog hieroglifar, mint a kinai
betiit, vagy a havas sztyeppére zubhant
messerschmidt roncsait.

§ elcsoddlkozom, micsoda tokély!
mintha a Mester fortélyos szeretettel,
hajszdlcsipesszel mintdzia volna egy
mikroszkdp alatt.
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