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Parhuzamos ,,szovegvaltozatok” és mureflexio
KOSZTOLANYI DEZSO KIS DRAMA A RUHATARBAN CIMU' NOVELLAJAROL

wJaj, mért kiabdl testembdl a léleks
Nem biszek én mdr semmi csoddban,
Jfoldindulds és szellemidézés

nem hozza nekem koldusi reményét.
Ures az égbolt és a szivemre
rdcsaptam én 1ég, sziirke csokorként,
a nibilizmust. Ures a fold is,
madszunk a kérgén elbagyatottan

és tudom azt, bogy lenn a halottak
nem tobbek, azok sem, mit amaz »érték-
nélkili mintdk«, félreloketve,

vagy mint kabdtok a rubatdrban,
mig valabol még zajdul a drama,
bullik a kénny é porzik a szinpad.”

(Kosztolanyi Dezs8: Hang)

Az 1924-ben keletkezett Kis drama a rubatdrban
cimi novellat' az ir6 kései korszakanak jellemz8 da-
rabjaként olvashatjuk, a sz6veg ugyanis magin hordja
Kosztolanyi e korszakbeli novellisztikdjanak karakte-
risztikus jegyeit: igy példaul a tdmorséget, a szliksza-
visagot, a csupan diszitd hatast keltd jelz8k hattérbe
szorulasat (melyek helyét a pontos, sokatmondé jelz8k
veszik at) vagy az iré jelzett korszakaban oly sok eset-
ben tetten érhetd reflexivitdst, mireflexiét, melyrdl
kés8bb még béven lesz sz6. Kosztolanyi el8szeretettel
abrazol latszolag egyszerl élethelyzeteket, jelentékte-
lennek érzett személyeket, melyekkel, illetve ez utdb-
biak bizonyos megnyilvanulasaival kiilonféle attitidok
altalinos érvényli megfogalmazisiig, olykor egysze-

! Felhaszndlt szévegkiadas: Kosztolinyi Dezsé dsszes novel-
Idja, Helikon Kiadd, szerk. Réz Pal, 748-752.
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A cimbeli drama jelz8jeként
szerepld kis melléknév iro-
nikus értelmi: éppen hogy

nagy dramdarol van szé,

az élet, a haldl - Kosztoldanyi

orok témdi - megfejthetet-
len, érthetetlen dramadjardl,
ezzel egyiitt pedig az elmiilds
és a felejtés felfoghatatlansd-

gardl, melynek filozdfiai

mélységii mondanivaldjat

Jfokozatosan gombolyitja fel

a szoveg.



rlien didaktikus tanulsigok kozléséig jut el. Gyakori a szerz8nek a narrator segitségé-
vel torténd ,kiszolasa”, melyet nem ritkdn az olvasott szdveg egészére valé vonatkoz-
tatassal, nem egyszer értékeléssel, sét ironikus értékeléssel realizal. A szdzadeld iro-
dalméaban egyébként is altalanosan megfigyelhetd az ,elbeszélés reflektaltsiganak no-
vekedése, a narrdtor pozicidjanak fokozatos elbizonytalanoddsa™, amelynek szimos
péld4jat megtalalhatjuk az élete utolsé tizendt évében jard ird killonbozd irasaiban is,
legyen sz6 novellirdl, az ezektdl csupan igen nehezen elhatirolhatd tarcairdl, szépiro-
dalmi igényességgel szerkesztett publicisztikai irdsairdl vagy regényeirdl. Hasonld
eljaras figyelhet6 meg az elemzett szovegben is, ezért olvashat6 dolgozatom cimében
a ,mureflexi6” - azaz: mure iranyulo reflexio - kifejezés. Mareflexid, mely onreflexio-
ként 1s felfoghatd, hiszen a narrator (aki foglalkozasat tekintve ird!) kozremkodésével
a novella utolsé fejezetében egy dialogust olvashatunk, ahol a fent emlitett értékelés
zajlik le, markansan tdméritve, gazdasigosan megszerkesztve. Ez utols6 kaput tehat
mi- és Snreflexid is, hiszen amellett, hogy a szoveg linearitasinak utolsé allomasa,
egyszersmind a novella vertikilis szilainak egybefogisa is e fejezetben torténik meg,
igy voltaképpen a reflexi6 az egész mire vonatkozik, annak Gsszes rétegével egyiitt.
A megfelel6 helyen még szdlok e feloldasrol.

A Kis drdma a rubatdrban elemzésekor a szoveg értelmez8je nem hagyhatja figyel-
men kiviil a vélhet8en a sztoikus 1étértelmezésbdl fakadd, a novella szerz8jének sza-
mos irasira jellemz8 relativizmust, a viszonylagossigon alapul életszemléletet. A ké-
sei — vagy Kiss Ferenc monografidjanak’ cimével élve: az érett — Kosztolanyi miivei-
ben, a szazadfordulé soran a gondviselésben valo hit megrendiilésében, valamint ehhez
kapcsoldddan a tAmaszat vesztett szubjektum széthullasiban jelentkezd 1étélmény ha-
tisara ,az egyéni élet ontoldgidja nem valamiféle nmagatdl adott 1étviszony, hanem
mindig értelmezett, reflektalt kép az emberi létr8l.”*

Fontos kritériumoknak tekinthet8k még az érett Kosztolanyira jellemz8nek tar-
tott szoveg ismérveinek felvazolasanal a Kis drama a rubatdrban helyszinének (helyszi-
neinek) tobbszintlisége, differencialtsaga, voltaképpen tobb stk parhuzamos mozgasa
és kolesonhatasa; a cselekmény linearitasanak latszolagossaga, hiszen az egyenesen
haladé szoveggel egyiitt mozgd mellékszalak lehetetlenné teszik az egy iranybdl tor-
ténd olvasatot, s mintegy kényszeritik a szoveg értelmezdjét a novella kiilonb6z8 réte-
geinek, sikjainak egymasba jatszasira, szinkronban, egymassal val6 kolcsonhatasukban
torténd olvasasira. A préza differencidlodasa a szdzadforduld dltalanos poétikai jelleg-
zetességel kozé tartozik, parhuzamosan a fentebb mar emlitett 1étélménnyel, s az e 1ét-
élménybdl fakadd tanulsignak a szovegben torténd hangstlyozisaval, paradox domi-
nancidjaval: az ,emberi élet nem torténeti, a 19. szazadi dbrazolassal gyokeresebben
szakitd megjelenitése, a tartam és az élménymindség létpillanatokra és kitiintetett életsza-
kaszokra vonatkoztatdsa az egyik legdontSbb kovetkezménye a korforduld szemléleti
valtozasanak. Kosztolanyinal ebbdl rendszerint az emberi egzisztencia abszolittd eme-
lése; a kornyezeti, a torténetelvl rahatasok, illetve a hdsok tarsadalmi helyét kifejezd
attriblitumok viszonylagossa tétele kap formaalkotd funkciét.™ Az egzisztencidlis ta-

2 Barabés Judit: Edes Anna, in: Tanulmdnyok Kosztoldnyi Dezsérél (Ujraolvasd), szerk. Szegedy-
Maszak Mihaly, Kulcsar Szabd Ernd, Anonymus Kiad6, Bp. 1998. 155.

? Kiss Ferenc: Az érett Kosztoldnyi, Akadémiai Kiad6, Bp. 1979.

* Kulcsar Szab6 Ernd: A zavarbaejtd elbeszélés, Kozmosz Kényvek, 1984. 45.
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pasztalatok abszolitumma emelését, a miivekbdl kiolvashaté ,létigazsig” szovegbeli
dominancidjat paradoxnak neveztem az el8bb, hiszen amellett, hogy az ontolégiai ta-
pasztalatok lesz{irése a halal gondolataval allanddan gy6tr8dd Kosztolanyi szovegeiben
kétségtelentil fontos, de valodi szerepe legtdbbszor pusztan annyi, hogy utat nyit az
irodalom valédi targyardl: az irodalomrdl valé diszkurzusnak is, amennyiben az eg-
zisztencialis konfliktusok dbrazolasai - ez jellemzi a Kis drdma a rubatdrbant is - a sz5-
veg (magara a szovegre vonatkozd) reflexidjanak alirendelt elemeiként funkcionalnak.

Kosztolanyira 4ltaldban nem jellemzd a taldlékony, sokat sejtetd cimvalasztas, a Kis
drdma a rubatdrban esetében azonban hatirozottan elmés, elgondolkodtaté s nem
csupan a muegész, de a szovegen beliil elkiilonithetd rétegek (azaz a pirhuzamos ,,s25-
vegvaltozatok”) elemzéséhez is nélkiilozhetetlen adalékul szolgal6 cimet talalunk a no-
vella élén. A cim egyes elemei jelent8ségének megvilagitisat kovetden kivinom ki-
bontani a széveg kiilonb6z8 hangsilyos részeinek a novellaban elfoglalt pozicidjat, az
e poziciébdl fakadd funkcid szovegbeni hangsilyossagat, valamint a novella mas, mar
emlitett rétegeinek kolcsonhatasat, ugyanakkor parhuzamossagat is, illetve, hogy ezek
a belsé struktirak milyen viszonyban vannak a széveg egészére torténd reflexioval,
s milyen befolyéssal vannak a novella megszerkesztettségére, egységére.

A novella cimében olvashat6 drdma a m{ drdmaisagira vonatkozik, melynek két-
irdiny( megkozelitését tartom lehetségesnek. Egyrészt a szoveg olyan jellemz8it értem
alatta, melyek a dramira mint mlinemre adekvitan elfogadhatdak, igy pl. tagoltsiga,
tomorsége, a jelenetezés, szétdarabolds, a zardjeles szerzdi ,kiszolasok” vagy a par-
beszédek hasznalata. Masrészt a novellan beliil mintha egy szindarab jatszédna sze-
miink eldtt, egy tragikus kicsengésti drdma, a narrator és a ruhatdrosné kozotti par-
beszéd forméajiban, melynek megfeleld keretet biztosit két fejezet: az els6 és utolsd
kaput. S nem szabad elfeledni: bir mi nem latjuk, de egy tényleges szindarab is fut,
mégpedig az elSliink elzart szinhiztermen beliil, melynek szerepe csupan annyiban
jelentSs, hogy végig fenntartja a mar az elsé kaputban bevezetett, a szinhiz intézmé-
nyére vonatkozo koriilményeket, az e bevezetés soran az olvaséban felkeltett elvara-
sokat, azonkiviil vele a szerz8 megalapozza a zaréfejezet hatdsossagit. A mi tébbszin-
tusegenek ilyen vazlatos ismertetésekor kell megemliteni: a cimbeli drima magara
a teljes szovegre is vonatkozik, mely sszefiiggésrdl késébb b&vebben is lesz sz6. Eze-
ket a ,kis draimakat” neveztem parhuzamos ,szovegvaltozatoknak”.

Ezzel kapcsolatban érdemes szolni arrdl, hogy a novella két valtozatban is napvila-
got latott, még megirasanak évtizedében. Az Uj Iddk 1924. januar 13-1 szamaban Ma-
riska (szeszélyes rajz) cimmel jelent meg, mindenfajta szimozas és térdelés vagy zardjel-
hasznalat nélkiil, ellentétben ugyanezen novellinak az Irodalmi Revi 1929. janiust
szamaban kozolt véltozataval, ahol is szimozva (bar rémai szdmokkal), tordelten, Kis
drdma a rubatdrban cimmel olvashaté a szoveg, és az egyes kaputokon beliili zardjele-
zés is megtalalhaté. Ezt a — Kosztolanyi novellainak barmikori sszegyljtése szem-
pongabdl vélhetden kanonizalt - valtozatot olvashatjuk az 1. szdmd jegyzetben emli-
tett antoldgiaban is, ami azért fontos mert az Irodalmi Reviiben publikalt novellin
végrehajtott formai és — bar ezek szama elenyészé és a szoveg értelmezését tekintve
nem is relevins - tartalmi valtoztatasok (tehdt a tordelés, a ,kiszdlasok”, stb.) elemzé-



semhez a feljebb vazolt értelmezési szempontokat tekintve megfeleld feltételeket biz-
tositanak.®

A ruhatar emlitése rogton mogottes jelentések keresésére 6sztonzi az olvasdi fan-
taziat. A draméval egyiitt idézett helyiség ugyanis olyan helyszint - valamiféle kultura-
lis intézményt - feltételez, ahol mivészi produktumok bemutatasa torténik, kovetke-
zésképp a ruhatir kiemelése felkésziti az értelmezdt egy tercier interpreticids szint,
netan bonyolultabb, tagoltabb szintek egész sorinak befogadasira is. A primer szint
ugyanis az olvashatd, redlis textus, a szekunder pedig e realis szoveg olvasisakor meg-
elevenedd lehetséges, elképzelt vilag, mig a ruhatir hangstlyozasaval (ezt tehat cimbeli
szerepeltetésével éri el a szerzd) egy tercier lehetséges vilag latszik makodésbe 1épni,
amennyiben egy konkrét helyiségbe kalauzolja az értelmezét a szerzé (narratoranak
vezetésével), mely helyiség olyan kornyezetet idéz fel, ahol miivészi, azaz nem feltétle-
niil primer szinten értendd és értelmezendd produkcidk realizalsa torténik. Azaz a ru-
hatar mint hétkdznapi, prézai jelentéssel rendelkez8, miivészi értelemben jelentéktelen
tér — része egy nagyobb egységnek, jelen esetben a szinhaznak, amellyel kapcsolatban
a szdveg olvasdja mogottes értelem, misodlagos, az altalam elemzett szveget tekintve
pedig még bonyolultabb, tobb értelmezési szintet kivand, feltételezd jelentés feltérké-
pezésére kényszeriil. Ezt igazolja a szoveg elsé mondata, mely egyben a narrator elsé
mondata is: ,Kedvetleniil mentem a szinhdzba™, valamint az a széveg késébbi soraiban
. p : , s A ) :
jelentkezd tendencia, amelynek sordn a szerz8 hirom kiildnb5z8 helyszinen, s részben
kiilonboz8 szerepldkkel zajlo, 6nalld, tehit egymastdl fliggetlen, mégis, a szovegegészt
tekintve egymassal szervesen Gsszetartozo szindarabot futtat. Az egyik szindarab tehat
a narrator és a ruhatirosné beszédjébdl kibontakozé ,drama”, a masik a szinpadon
zajlé, s az olvasé altal kozvetleniil nem észlelt szindarab, mig a harmadik maga a - ci-
mével erre kzvetleniil is utald - széveg, a novella.

Ugyanakkor nem szabad elfeledniink, hogy ruhatiron egy viszonylag szlik (tudni-
illik az ezt magiban foglal6é nagyobb egységhez - itt: a szinhidzhoz - képest sz{ik) he-
lyiséget értiink, mely a novellabeli tér redukalasat feltételezi, ugyanakkor ez a sztkiilés
egyben tagulas is, mert a szinhaz emlitésével széles interpretacids tavlatok nyilnak, me-
lyek realizilisahoz a szoveg megadja a kell8 segitséget és lehet8ségeket az olvasas so-
ran. Ruhatér és szinhdaz, szlik és tig tér egymas feltételezése miatt kdlcsonhatasban all,
s latszdlagos ellentétiik feloldasanak tekinthetd az is, hogy a narrator és a ruhatirosné
dialégusat - ,draméjat” - a ruhatdrban latuk lezajlani. Azon til tehit, hogy eme - az
irodalmi értékll szovegbe, a Kis drdma a rubatdrban cimt novellaba foglalas miatt -
mvészi, ,dramai” dialégus nem adekvat helyszinen zajlik, jelentSsége, tobbletjelentése
abban is megmutatkozik, hogy e helyszinnel kapcsolatosan egy altalanos, barkire érvé-
nyes léthelyzet dbrazolasa is megtorténik: a ruhatdr, valamint a szinhézi aula ily mé-
don akdr az életet is jelképezheti, azaz egy tényleges, racionalisan bemérhetetlen hata-
rok nélkiili teret szimbolizalhat. Az értelmezési lehet8ségek tovabbgylrlizését segiti

¢ Itt sziikséges sz6lni arrdl, hogy az 1. jegyzetben emlitett antolégidban nyomdai hibaval je-
lent meg az elemzett szdveg, az elsé kaputban tudniillik a kdvetkez8 mondat olvashaté:
»Nekem nem kell életre vardzsolnom ket.” E mondatban a nem tagaddsz6 véletleniil szerepel-
het, hisz az eredeti valtozat nem tartalmazza, rdadasul a kontextusba sem illik bele. Nyom-
dai hibarél van tehat sz6.
A novella megjelenési helyeinek kézléséért Réz Palnak tartozom készonettel.

7 Kiemelés t8lem - K.L.



el8, ha elolvassuk Kosztolanyinak egy 1928-as, a Pesti Hirlapba irott tircdjinak rész-
letét, melyben a ruhatir - a dolgozatom mottéjaként idézett, kotetben a koltd életé-
ben meg nem jelent, Hang cimt versben foglaltakhoz hasonlban - a sirt elkepe21,
melyben a halottak testei: levetett gonceik nyugszanak (a ruhatar ilyen iranyd szim-
bolikajarol alabb még sz6lok):

»Hol vannak a balottak? Nem a sirokban. Ma a temetd olyan iiresnek tetszik, mintha
lakdi elmentek volna, s wzlabol madshol hallgatninak egy sziniel6addst. Csak a testiiket
hagytdk itten. Ez a rubatdr.”

A cimbeli drama jelzdjeként szerepld kis melléknév ironikus értelmi: éppen hogy
nagy drimardl van szd, az élet, a halal - Kosztolényi orok témai - megfejthetetlen,
érthetetlen draiméjardl, ezzel egylitt pedig az elmilas és a felejtés felfoghatatlansagardl,
melynek filozéfiai mélységli mondanival6jat fokozatosan gombolyitja fel a szdveg.
E hirom sz0 egyiittes szereplése egy cimben, tomorségével, hatdsossagaval tobb irany-
ban mozgb értelmezés lehetdségét vetiti eldre.

A Kis drama a rubatdrban kettSs vonalvezetésti: megkiilonbodztethetiink egy kiilsé
és egy belsd sikot, melyek latszdlag egymastdl fiiggetleniil gordiilnek el8re, mozgisban
tartva a szoveget, valéjiban azonban egymastdl ezek is elvilaszthatatlanok, egymas
nélkiil nem értelmezhetd8k, s a két sikot egy harmadik tartja &ssze, amely nem mas,
mint a mar szoba hozott kis szindarab, a mi voltaképpeni tizenete, mely a narrator és
a ruhatdrosné dialogusabol kovetkezik - vagyis az e dialégus koré kiépuld észrevéte-
lek, elgondolkodtaté dnmegértési kisérletek. Mindez pedig belesz&ve abba a szdveg-
haléba, amelyet Kis drdma a rubatdrban cimmel tart szimon a magyar irodalomtér-
ténet.

A Kkiilsé sikhoz tartozik a tényleges szinhazépiilet, melyrdl a mar idézett els6 mon-
datban emlités torténik: ,Kedvetlensil mentem a szinhdzba.” Ennek megfelel8en kapjuk
sorban az ehhez kapcsol6dé informacidkat, a szinhaz nélkiilozhetetlen ,kellékeit”,
a nézdket, a drimara, darabra torténd utalasokat, a ruhatar képét, melyek emlegetésével
a cimmel valé Ssszefiiggést is megvaldsitja a szerz8. Azért nevezem ezt a dimenzidt
kiils8 siknak, mert a tényleges életet abrazolja, a képmutatd, alarcot visel§ embereket -
melyektdl a narritor-ird elszakadni prébal -, s a szinhazhoz tudatunkban hozzarendelt
jegyeket hangstlyozza: festéket, pardkat, fehérre mazolt, villany besugarozta el6csar-
nokot, a csengetést, a tapsvihart, a latcsovet, szinlapot és igy tovabb. Ragyogas, fény,
dert, boldogsag és felszines felszabadultsag jellemzi, belépve e blivos helyre, a ,hét-
koznapi” szinhazlatogatot.

Ezzel szemben all a belsd sik, amelyet erds, a tarsadalom altal kovetelt igényektdl
mintegy menekiild befelé fordulds, nmarcangolas, komoly tépelédés, az arnyakkal
val6 permanens lelki konfliktus jellemez, s amelynek gyokereit a szdzadfordulén alta-
lanos, elsGsorban a szecesszidra jellemz6 mvész-polgar ellentétben kereshetjiik. E sze-
repet a szerz$ a narratorra ruhdzza ebben a novellanak nevezett szindarabban. Ennek
megfelelden a kiilsd sik jellemzdivel szemben lehangoltsag, sziirkeség, tompasag - de-
kadencia -, mélységes, az atélt gondolatbél fakadé fijdalom, halilhangulat a része az
eseményeket (voltaképpen életet, hallt, valtozast) elviselni - feldolgozni, megérteni -
kényszeriilt narritornak. A kedvetleniil szinhazba indulé meséld ugyanis egy hiivos

8 Kosztolinyi Dezs8: Napld, in: US.: En, te, 6. Szépirodalmi Kényvkiadd, Bp. 1973, 64.



estén kodtbl lucskos gallérral érkezik a képmutatas fels6hazaba, szobrok és emlékek
kozé, hogy végiil a f(it8test baratsigos menedékében - ,mely a tirgyak rejtélyes életével
pattogott” - melengesse majd a kesertl, torokszoritd raébredést az élet kegyetlenségére,
s hogy mint almabdl felzavart ember szemét a hirtelen fény, zavarja meg gondolatai
letisztuldsaban, az énmagaval val6 szembenézés viadaliban az elsd felvonist kovetGen
a nézGtérrdl nagy latvanyossaggal kivonuld embertomeg képmutatd boldogsaga és az
ebbdl az élethelyzetbdl valé kitorés lehetetlensége, illetve ennek felismerése.

A két sik kozotti atfedés a szoveg magvat alkotd ot fejezetnek - a masodiktdl a ha-
todikig - koszonhet8, mely, ahogy szbltam mar rdla, kiilon kis szindarab benyomasat
kelti. A kiilsé sikhoz vald kapcsolédast a draméra vonatkoztathaté utalasok és meg-
nyilvanulasok, a szinpadiassag, a zardjeles részek szerzdi kiszolasra emlékeztetd meg-
fogalmazasa, valamint maga a dialégus segitik eld, mely dialégus csupan latszdlagos
parbeszéd, de éppen ez a latszolagossag az, amely a belsd 51kkal valb egybefonodast
realizdlja. A belsd stk dnemészté monoldgjai ugyanis a kis, a m{ kdzponti részét al-
koté drimdban a narrétornak a ruhatdrosné kérdéseire adott vélaszainak felelnek meg
- amelyek nem konkrét feleletek forméjéban jelennek meg, csupan a narrator gondola-
taiban, gondolataiként hangzanak el, és lényegiiket tekintve pontosan megegyeznek
a bels8 sik maganbeszédeivel. A ruhatarosne kérdéseire ugyanis a narrator mindig
(jabb és jabb kérdéssel felel, Gjabb és Gjabb gondolatokkal valaszol, melyek az élet
atélésének, ugyanakkor ezzel pérhuzamosan a lét draméjaban szerepld emberek kap-
csolatainak hianyossagaira, a latszdlagos dialogus segitségével pedig az emberek kozotu
kommunikacié visszassagaira hivjak fel a figyelmet.

A miegész dramatikus karakterisztikumir emeli ki az utolsé fejezet, mely volta-
képpen 6nall6 életet €él, autondm, mégis az egész szdveg befogadasihoz nélkiilozhetet-
len, s melyrdl kés8bb még tobb alkalommal is lesz sz6.

Azt azonban mar most meg kell emliteni, hogy a novella keretes: nyit6- és zard-
fejezet kozott bomlik ki a ,kis drimanak” titulale szoveg. A két keretkaput - az elsd és
a hetedik - pedig egymashoz hasonl6 szemantikai funkciéval rendelkezik, amennyiben
mindegyikben a szinhazrdl, a szerepjatszasrol van sz6. Mig a nyitdfejezet tdmoren
felvazolja az 4larc viselésének, az arnyalakok mindennapisaganak és a folytonos szin-
tétlenség, szerepjatszas fatahsztlkus d1lemma]at a zarofejezet ezt oldja akkor, amikor
dialégusaban egyszerre a m{i magvat alkotd ,,kls dradmat” helyezi ironikus kérnye-
zetbe, ugyanakkor - szintén ironikusan - magira a komoly mondanivalét hordozd
novellara, tehat az elsd fejezettd] a hetedik kaputig terjedd szovegegészre reflekral
a szerz$ és a narrator - egylttesen, noha az eldliink elzart teremben lezajlott darabrél
van sz0, melyet a narrator sem latott. E dialdgus is latszolagos parbeszéd tehi,
amennyiben két ember el-beszél egymas mellett, csakhogy az ezt a dialégust kovetd
reflexié mar nem az 6nmagaval valé (belsd) vivodast eredményezi, hanem az egész
(kiils8) szovegre valo utalast.

Dolgozatom bevezetdjében mar széltam a kései Kosztolanyi-préza mi-és onrefle-
x16t tematizalé jellegzetességérdl, mely akar (6n)értelmezési gesztusnak is tekinthetd,
s melynek igen gyakran része egyfajta bdlcselkedd, sokszor szentenciézus megfogalma-
zasban jelentkezd szandék. E problémakezelésre utald jel a Kis drdma a rubatdrban
cimet visel§ szévegben tobbek kozott az elsd fejezetben az orvos, a tarsadalom pana-
szait diagnosztizald, azokra gyogyirt keresd személy vardszobajanak emlitése, de ezzel
a gondolatmenettel all szoros 6sszefiiggésben az is, hogy a szinhdzban, ,az dlom és bha-
zugsdg hdzdnak elécsarnokdban ... a falfiilkékben kolték szobrai Srkodrek())”.
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A két sik, a kiilsé és belsd, egymas mellett halad a szvegben, illetve egymas kiegé-
szitésével gorditi eldre a novellat, fokozatosan felfedve a mii iizenetét, melynek része
az a kesert felismerés is, mozogjon barmelyik sikban a narracio, hogy az életbdl vald
megmenekiilés, a kilabalas esélye vajmi csekély az ember életében, mert ez csak a ha-
lottaknak adédik meg, az élk, legyenek barhol a vilagon, elkeriilhetetleniil megfejthe-
tetlen szindarabokba bonyolddnak bele.

A mi legnagyobb hinyadit a mar sokszor felhozott ,kis drima” teszi ki - vagyis
a ruhatdrosné és a narrator ,beszélgetése” -, mely 6sszekotd kapocs a kiilsd és belsd sik
kozott, azzal a finom irdi megoldassal, hogy mindkét sik felé szamos nyitott kapuval
bir, aminek egyik kévetkezménye a szOveg szertedgazé értelmezési mechanizmusa,
ugyanakkor az is, hogy e mechanizmusok mmdegylkenek - sokszinUseégiik ellenere -
egymashoz hasonlé konzekvenciaval kell zarulnia. A széveg tehat kerek: egymas felé
elsd pillantasra zart, ugyanakkor nagyon is nyitott panelekbdl épitkezik. Azaz: a ,be-
szélgetés” onmagaban lezart, egész, am e latszélagos dialégusbdl a milegészre vonat-
koz6 utaldsok és kapcesolddast pontok is felfejthet8k, amennyiben a helyszin egy ruha-
tar, a téma Mariska, vele kapcsolatban az elmdlas (emlékezziink ra: a novella elsé pub-
likalt valtozatinak cime Mariska volt!) stb.; de nem szabad megfeledkezni az egyes
kaputok szabalyos elosztasardl sem. A ,kis draima” a két sik jegyeinek, jellemzdinek
meg-megvilagitisival - innen van az, hogy atfed8 funkciéval rendelkezik -, ezek ele-
meinek felhasznlasival van megszerkesztve.

Ko6zéppontjaban a ruhatirosné, egy egykori, talin elmaradt érzelmi lehet&ség me-
lankolikus alanya és a narrator, a szinhazlatogaté iré talalkozasa, valamint a talalkozas
nyoman ébredé gondolatok, s az e gondolatokbdl sziiletd csondes tinddések ecsetelése
all. A gondolat(ok) pedig, mely(ek)bdl a tépel6d8 belsé monoldg kiindul: az élet Vlharos
gyorsasagl elmilasinak felismerése, a valtozassal szembeni k1szolgaltatottsagra valé ra-
ébredés, a mindennapos, messze években gyokerezd, épp ezért kiirthatatlan szerepjat-
szasra torténd raismerés, melynek egyik jellemzdje az ember elidegenedése tarsaitdl, az
elgépiesedés (,levetve feloltém, gépiesen dtadiam ... gépiesen elfogadia™), a kommunikacid
mar emlitett lehetetlensége, hisz nem vagyunk azonosak régi dnmagunkkal, igazabol
mirdl is lehetne szolani. Az emberek kozotti (verbalis) kontaktus ellaposodasara utal
e ,kis draima” dialogusa, az, hogy beszélni csak a ruhatirosné besz€l, a narrator hallgat,
legalabbis nem halljuk hangjét csupan - és talan ez a legfontosabb - belsé érlédésének
(bintudat?) vagyunk tanui, de a harmadik kaput néhany sora is ezt erdsiti meg: ,,Nem
mmd]mt Jeleltem, lelkemmel mdr messze jdrtam. Szérakozottan néztem az asszonyt ... Ois
igy nézheterr engem.” » vagy: »lgen, akkor is zde]mmm, bédultan attol amit magambcm
hordoztam, mmdzg stetve és mindig figyelmetleniil.” Egy ember szamira semmi sem
lehet fontosabb sajat elfoglaltsdgainal, gondolatainal. A kommunikacié kiiiresedésének
tiinete a novella zar6fejezetében is megfigyelhetd, ezért allitottam, hogy a latszdlag zart
- a narrator és a ruhatdrosné kozott zajlé - dialogus kifelé, a szovegegész iranyaban
nyitott panelekbdl épitkezik.

Mariska emlitése teszi végletesen tragikussa e dramai szituaciot, s készteti élete bi-
zonyos szakaszanak Gjragondolasara, Gjraértelmezésére a narratort, amely magaval
hozza az igazi, fijdalmas szembenézést sajat énjével, s melynek szomort konklazidja
a keserti felismerés: ,,Idegen lettem onmagamnak”. Az el8bbiek alapjan folytathatnank:
miért ne lennék idegen embertirsaimnak is, akik az elsd felvonas végeztével ,heviilten
léptek ki” a terembdl, ,mint azok, akik valami jétékony, szivizgard mérget élveziek”,
s wmint kik dlombdl ocsiidnak.” A szerzdnek az élet szerepviselésbdl ad6do dlomszertisé-



gérdl, illetve ezzel szoros kapcsolatban az ember ki- és megismerhetetlenségérdl vallott
gondolatai ezek. S ha fentebb a ruhatirosnérédl mint egy talin elmaradt érzelmi kap-
csolat lehetséges alanyardl széltam, ugyanezt Mariska esetében is meg lehet tenni.
Errdl arulkodik a negyedik kaput végen felidézett kedélyes, s6t kissé pajzannak is
tetsz6 jatékos hangulat hajdani beszélgetés, fajdalmas felhanggal, valamint az 6tddik
fejezet (felvonas) egy reszlete ~Kitekintettem az izzadt ablakon az utcdra, hol gdzlingok
haldokoltak a kidben, s a kepet temetGszeriivé tették”. Erdemes megﬁgyelm milyen mar-
kans szlikszavisaggal striti a szerzd egy megrazd létszituacid egészét egyetlen mon-
datba. A pislakold, haldokld langok az egykor {riss erejli tiz lasst elhalasat kozvetitik,
melyet tovabb mar nem bonthaté hatassal zar le a temetd emlitése, és az ehhez kapcso-
16d6, a gyaszt és a vele jard konnyeket felidézé izzadt ablak.

Mariska és kisgyermeke haldlanak tragikussiga az addigi, legalibbis a belsd sikot
jellemzd kodss, sziirkés hangulatot sotétté, ,,temeté’szerﬁ'vé” végérvényesen haldliva
teszi, melynek nyoman atértékelddik a latszolag egyszerd asszonyok, a ruhatarosnék
szerepe is. A negyedik fejezetben ,dreg dadik”nak nevezi Gket a szerzo, akik ,anyds
mozdulattal 6lelick magu/eboz az idegen rubdkar”, masok levetett nyUgeit, ha 4gy tet-
szik, jelmezeit. Ezzel pedig egyszerre az élet és egyszerre a halal, az elmulas bavkorébe
emeli ez asszonyokat, akik dadiknak, babaknak, a sziiletés biztositbinak, s8t siratbasz-
szonyoknak, az elmilas (s igy természetesen a sziiletés) zavartalan lefolytatéinak tet-
szenek ebben a pokolian hideg és sotét kdrnyezetben, s ezért ,az élet eleven szobrai”
8k, akik koriil mintha megallt volna az idé, s akik - mintegy kiviilalléként (1) - tiszta-
ban vannak a mulandésag hétkéznapi modon felfoghatatlan térvényeivel, élettel, halal-
lal, keletkezéssel, elmilassal, s akik e nagy ,jdrék irdnti 6si tiszteletbdl halkabban beszél-
tek, labujihegyen jartak”.

A szOveg hatodik kaputjaban, azaz a ,kis drama” utolsé felvonasiban, jelenetében
a zard sorok rezignalt nyugalma szintén ebbe az iranyba mozdma az értelmezést:
a nylizsgd, cukrozott embertdmeg és a sarokban megbtvé narrator kozott a ruhata-
rosnék létesitenek kapcsolatot, ahogy .figyeltek, jozanul, illedelmesen, parancsunkra
vdrva.” Amennyiben a ruhatarosnékat ilyen funkcioval rendelkezd személyeknek kép-
zeljiik el, a Kis drdma a rubatdrban ezen az ton torténd értelmezéséhez érdekes adalé-
kokat kapunk Kosztolanyi mads, ugyancsak kései id8szakaban irt miiveinek olvasa-
sakor.

Elsé ,igazi” regényében, a Nero, a véres koltében az utolsé fejezet a Sirard cimet
kapta. A halott csaszarhoz arcat {6ltakarva (1), vagyis jelmezétd]l megszabadulva, teljes
értéklivé valtan megérkezik Ecloge, az egyszerre dada és siratbasszony, a dada, aki

s az els6 és utolsé dolgok intézbje, ki szoptat és temet s bolcsénél és koporsénal egy-
ardnt otthonos ...

Akér a daddknak titulalt ruhatirosnék az értelmezett novellaban a kabitokat, agy
veszi 6lbe Ecloge is a minden emberi gonoszsagat6l megvalt Nero fejét, hogy egy, az
elemzett novellival szemantikai 8sszefiiggést biztositd kozléssel emlékezzék a halottra,
akinek jelent8ségét, illetve az egész lejatszddott torténet - tudniillik haldl és az ettdl

’ Kosztolanyi Dezs8: Nero, a véres kéltd. Szépirodalmi Kényvkiadd, Bp. 1964, 292. Kiemelés
télem - K.L. A kurzivalt szavak jelent8sége tilmutat az idézett regényen, s az ir6 alabb,
a 11. jegyzetben emlitett kotetének cimére is utal.
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elvalaszthatatlan élet - mibenlétét, eredetét, céljat egyediil igazan csak & ismeri (ezért
fontos, hogy a parbeszédet folytat6 kiils szemlélSk olyan tisztes tavolsagtartissal
figyelik Ecloge tevékenységét):

. »De jatszani, azt szeretett. Kocsikkal jatszadozott. A kocsikat zéldre és kékre festette.
O volt a zoldpdrti. Es szinhazba jart. ™

Kosztolanyi Dezsd 1929-ben jelentette meg Alakok cimii kotetét, mely kiilonbsz48
foglalkozast (1z8 személyekkel készitett riportok gyljteménye, kisérlet a személyiség
megkozelitésére, egyben Gjraértelmezésére, a széthullott szubjektum darabjainak Gssze-
illesztésére. Ez késSbb kiegészilt egyéb, hasonld tematikaja irassal, s a Boleséidl a ko-
porsdig cimet viseld Ssszeallitas darabjaként olvashatd,

wmelyben az Emberi Szellem onkormdnyzattal rendelkezd orszdgdba randulunk, tarsa-
ink és ismerdseink kozé, akikkel szinte naponta taldlkozunk, s mesterségiiker és foglal-
kozdsukat tanulmdnyozva folfedezziik abban azt, ami hétkéznapi és rendkiviili, ami
géples és Osztonods, ami rohogrerd és rikatd, ami szerep és elrendeltetés, hogy ezzel a tréfis
és komoly, zagyva és egységes, Iéha és dhitatos, tarka és rejtélyes élménnyel gyarapodva fényt
vessiink életiink két f6 mozgatdjara, mely gyakran csak egynek tetszik, a Véletlenre és
a Sorsra”"!

A kotet alakjainak e bevezetdje raviligit egy mar tobbszor emlitett problémara,
mely altalanosan jellemzé a szazadfordulo, illetSleg a szazad elsé felének vilagara,
s melynek természetesen nem maradtak el az irodalmi visszhangjai sem: az egyéniség
elvesztése, a szubjektum nyelvi érvényesiilési lehetdségeinek korlatok kozé szorulasa
amiért Kosztolanyi Dezs8 tollat és jegyzetfiizetet ragad, s személyesen keresi fel a ko-
tet valamennyi, a hétkdznapi rohanasban elfeledett alakjat, tobbek kozott - a cim
sugallta tematikdnak megfelelden elsSként - a babat.

Minden egyes kis riport keretes szerkezetl, a riporter szubjektiv gondolataival
nyit, s azzal is zar. Az els riport alakjanak fliggelékében megrajzolt baba kisértetiesen
emlékeztet a Kis drdma a rubatdrban ruhatarosnéjara:

»A nénike elégedetten, Onérzetesen Osszekulcsolja két erds kezét az 5lében. Olyan,
mint valami régi kép egy régi meséskonyvben. Nézem 6t, s arcomon foltetszik az
a nyéjas, boldog, testvéri mosoly, melyet kiinn litiam az emberek arcn. Menny1 pa-
szita emléke tekint le réla, mennyi 6rém, tapasztalat, emberismeret. Biztos, 8si, meg-
nyugtatd. O az élet titokzatos safarja.”"?

De az egyszer foglalkozasokat Gzdk tiszteletét bizonyitja az iré portréjanak erd-
sen ironikus hangt felvazolasa is, melyet e rlportban az alabbi passzus tesz egyertel
mivé, mindamellett természetesen, hogy a mivész megkozelitésének probléméjat sem

1 i.m. 293. Kiemelés t8lem - K.L.

! Kosztolanyi Dezs8: Bolcsétdl a koporsdig. Szépirodalmi Kényvkiadd, Bp. 1987. 101. A délt
betlis részek kozti szavak kiemelése t8lem - K.L.

2 im. 107.



hagyja figyelmen kiviil, Ggy is lehetne fogalmazni, hogy egyfajta olvasasi, értelmezési
stratégiat 1s sugall:

Ltt nincs semmi. Az 1ré a vildg legtartalmatlanabb embere. Ures, egészen iires. Tar-
talma a konyveiben van. Ha élményeker keressz, melyek &si réregekben rakddiak le egy
lélekre, emlékeket, tapasztalatokat, érzéseket, akkor fordulj egy manikiirds kisasszonyhoz,
vagy egy gyogykovdcshoz. ™

Volt mér sz6 az elemzett novella egyik, csupan az emlékekben, valamint az emlé-
kek sziilte gondolatokban felbukkan szerepléjérdl, Mariskar6l.

E leany kozponti szerepet jatszik a miben. A szoveg negyedik kaputjaban hallunk
réla el8szor, s a hatodik fejezetben is megemliti az elmélked8 narritor, itt azonban
pusztin értelmez8i szerepe van, amely a kontemplativ elkiiloniilés szolgalatdban 4ll.
A spanyolnathiban elhunyt ledny szerepét azért nevezhetjitk kézpontinak, mert min-
den emlék és gondolat Mariska irdnyaban van kihegyezve, masrészt pedig személye
Osszekotd szerepet biztosit a szovegben eléfordulé hiarom drima kozott. Ugyanis
mind a szdimunkra - és a narrator szamdra is — vizualisan érzékelhetetlen, tehat a fala-
kon til jatszott, mind az elbeszéld és a ruhatarosné kozotti parbeszédben kialakuld
dramanak, mind pedig a hetedik fejezettel lezart, s ezaltal a mtialkotasra vonatkozban
reflexivvé szerkesztett szovegegész-dramanak a kozéppontjaban Mariska alakja all,
amennyiben a negyedik kaput mindegyik emlitett drama centruméinak tekinthetd.
Réadasul az utols6 kaputban a beszédhelyzet természete folytan ironikus éllel emlege-
tett érzelgGsség a Mariska emlitésekor bekovetkezd megindult gondolatok kovetkez-
ménye. Mindezt azért lehet ilyen egyértelmiien allitani, mert az eldliink elzart szin-
padon futd darab, pontosabban a zar6 fejezet szinhdzi pondrdjanak a narratorral folyta-
tott parbeszéde - legalabbis a buzgd ugrifiiles részérdl - éppen errdl a draimardl szdl,
vagyls egy ravasz iréi csavar kovetkeztében ismereteket szerziink az altalunk nem
latott darabrol is, annak jellemzdirdl, szerkezetérdl, mely jellemzdk és szerkezet pedig
az altalunk olvasott, két szinten futd draimak karakterisztikumanak is részei. Az utolsd
kaput tehat a Kis drdama a rubatdrban ciml novella kissé ironikus jellemzése is, ezért
neveztem a szoveget mireflexivnek.

Mariska haldlinak 6nmarcangolé gondolati viharokat elindité kozlése ilyen hat-
borzongatd, az élet groteszk voltara utald érzéseket sziil a narratorban: ,Gyétrédue,
idegesen turkdltam emlékezetemben. Kicsoda leber az a ledny, aki kacagott és meghalt?
Nem tudom. Ki vagyok én, aki kacagtam, és mindent elfelejrettem? Nem tudom.” A negy-
venedik életévéhez kozeledd Kosztolanyi bar tisztdban van a lét tragikumaval, nagyon
76l sejti, hogy sosem tudja megfejteni a titkot, amiért annak idején harcba indult:

o~ Eletem legnagyobb élménye — amely folytonosan visszatér - az a gyermekkori meg-
ismerésem volt, amikor egyszer rddobbentem, hogy nem értem, hogyan, milyen céllal
keriiltem erre a vilagra. Ennek a titoknak a meg nem értése volt minden korszakom-
ban a kéltészetem ihlete. Ha megértettem volna, ha valamilyen célt litok magam el6tt -
taldn sobasem irtam volna.”™

P im. 376.
Y Kosztoldnyi Dezsé beszél 6nmagdrdl. (Vilaszok Rénay Maria kérdéseire [Részletek]), in: Tii-
kérben: Kosztolanyi Dezsd. Szazadvég Kiadd, Bp. 1993. 250.
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A Jkis drama” - vagyis a ruhatarosné és a narrator furcsa dialégusa - abban az érte-
lemben is kiilon szovegnek, 6nallé alkotdsnak tekinthetd, hogy benne biztositva van
a grammatikai és a szemantikai egység, a szoveg szétbonthatatlansiginak jegyében,
parhuzamosan a hét fejezetbdl 4ll6 {Gsz6veggel. A masodik kaputban tudjuk meg pl.,
hogy mar ,a mdsodikat csengerték”, a harmadikbol, hogy .élesen csongetrek, a harmadi-
kat”; a szinpadiassag fenntartasahoz nélkiilozhetetlen adalék a ruhatirosné haja, mely
olyan, ,mintha berizsporoztik volna”, s a szeme is ilyen sziirkén csillog. A szdvegegész
egységének, a mellékszilaknak a f8szoveggel vald egybefonisinak nélkiilézhetetlen
része, hogy a fent citdlt, csengetésre utald kiszolasok és az egyéb, a szinhazi kornye-
zetre vonatkozd megjegyzések mind a szdvegegész- mind pedig a tdliink elzart szin-
téren foly6 dramardl tajékoztatjik az olvaso.

»— Jaj, elkésett.” — olvassuk a harmadik - a ,kis drimat” tekintve masodik - fejezet-
ben, mely jelenti talan a fent emlitett, régen felvillant, de mara mar elréppent szerelmi

. 7 S ” PRI, L g s . e
viszony igéretét jelenti, szoveghtien, az el8adasrdl vald elkésést, s a kovetkezd fejezet
értelme alapjan jelenti Mariska halalat is, a viszontlatas lehetetlenségét, az 6rokké sie-
t&s esztendSk megfoghatatlansagat, az id6 visszafordithatatlansagat.

Szintén a kiilsS és belsd sikra valé utalast, a kettd kozotti atledést jelzi a zart nézé-
térrdl felmorajlé, ide-oda hompdlygd, a tengerre emlékeztetd tetszésnyilvanitas, mely
analdg a narrator gondolatainak ide-oda hullimzasaval, nyughatatlansagival, s a tenger
emlitése mélyre és kiméletleniil sdtétre hangolja ezeket a mardosé gondolatokat: , Otz
benn szintén az élet munkdl. De az élet, mely itr kiviil van, mds.” Csakhogy az, ami ott
beliil van, a tépel6d6 narrator poziciodjabdl szemlélve nagyon is kiviil van, mig az, ami
itt kiviil van, sokkal inkabb beliil talalhatd, érzéseink és lelkiismeretiink legrejtettebb
zugaiban: ,mdr nem lebetett bemenni. Kiinn rekedtem.” Ezt az elkiiloniilést erdsiti meg,
hogy a bentrdl kit6duld emberek kezében latcsd van, mert nekik ez az eszkoz sziiksé-
ges, hogy lassanak, holott a latcs semmit sem mutat meg a lényegbdl, ugyantgy
a felszint kapjék, az alarcokat, a rizsport, a parokat és a festéket, mintha latcsd nélkil
nézték volna a darabot. Latni igazan az lat, aki belilre lat.

A mar tSbbszor emlitett egység elhallgathatatlan része a hatodik kaput egy meg-
jegyzése: ,Azt mondjik, hogy hét év alatt testiink minden sejtje kicserélédik.” A hét magi-
kus, bibliai motivumokkal kérﬁlégyazott szimbdlum®, melyet a szintén hasonl jelen-
t8ségli harmassal elegyit a szerz8: ,Azdta haromszor hét v midlt el”, vagy: ,Nagyon
sokat kacagtunk mindbdrman. Mariska is, & is, meg én is.”"* S hogy ennck mi kéze az
egységhez? Csupan a hét részre bontott szoveg, valamint ennek szerves egésszé rend-
szerezése, és ez éppen elég ahhoz, hogy tokéletes, kerek irasmtivet kapjunk kézhez.
Nem szabad megfeledkezni ugyanis a hét bibliai gySkerérdl, a teremtés hat napjardl,
s persze magardl a hetedik naprél, amikor is az Ur megpihent, végigtekintve miivén.
Innen kozelitve pedig rogvest transzcendens szerephez jut a hetedik kaput melyben
a mellékszalakrol folyo parbeszéd egyben a miiegészrdl folyé dialogus, igy a miire tor-
ténd reflexio, a mivon vald végigtekintés is.

A hirom pedig - hasonléan gondolkodva - a befejezettség, a kerekség érzetét keld,
s mint ilyen, egyszersmind az elmulast, ugyanakkor valami (jnak a kezdetét is feltéte-
lezi. Az élettel kapcsolatos, az elemzett novellaban szembet{ind jelenségek pedig min-

5 A szdmszimbolikahoz 1d.: Szimbdlumtdr. szerk. Pal Jbzsef, Ujvéri Edit, Balassi Kiad6, Bp.
1997
16 Kiemelés télem - K. L.
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den iziikben az elmtlashoz, az elmilassal kapcsolatban érzett fijdalomhoz, s az Gjra-
kezdés nehézségéhez fliz8dnek.

A Kis drdma a rubatdrban zirdfejezetérdl, a hetedik kaputrdl tobbszor szdltam
mar. Az irdi (kolt6i) szerep értelmezéséhez, az 6nigazolashoz a muvész sajat mivére
vonatkoz reflexidjat tartom az egyik legfontosabb iréi eljarasnak. Irdnia, szerepcsere,
a mvész felbukkanasa az altala komponalt darabban, narratori kiszélasok, sajat hely-
zetének tisztazasa érdekében. Onmagat értékeld, s igy értelmez8 miivészetrdl van itt
sz6 tehat, mely ,nagyon régi multra tekint vissza.”” Kosztolanyi egyébként is ,kezdet-
t8l fogva vonzddott az éntiikr6z8 milivészethez”", s ennek nyomai a kései korszakban
mar altalanossa valnak, ezek egy példaja az elemzett Kis drdma a rubatdrban is.

A novella zaréakkordjaban a tomegtdl elkiilontld, énmagaval, életben elfoglalt he-
lyével, jatszott szerepével, ezek értékelésével megbirkédzni probalo narrator-irb egy
,,szmloazz pondrd” képmutatd - belémkarolt, vallatott” — nyaggatasira Gjabb, most mar
tényleges dialégusba kényszeriil bocsatkozni. Ennél a negativ értékeléssel felruhazott
jelenetnél hasznalja fel a szerz8 az irdnidnak az 6nigazolashoz, onreflexivitashoz - itt:
egyuttal a mire torténd reflexitashoz is - sziikséges éles fegyverét, amennyiben a ,kis
drimarol”, ugyanakkor azonban az egész az els6tdl a hetedik fejezetig terjed6 mrdl,
a szovegegeszrol is beszelget a narrator és hivatlan vendége, mindezt pedig ugy teszik,
mintha az olvasé és a narrator szeme el8l elzart, a szinpadon lezajlott darabrol folyna
a diskurzus. Ennek természetesen nincs tudataban a ,buzgd ugrifiiles”, aki nem tudja,
hogy a narrator nem litta a sz6ban forgd el8adast, amely a szerzd keseri vélekedését is
magaban foglalja arrél a kommunikacids zavarrdl, egymas megértésének lehetetlensé-
gérdl, melyrdl mar korabban sz6ltam:

»Egy szinhdzi pondrd, ki minden nagy eseménynél jelen van, egy buzgd ugrifiiles, ki
a pénztdr esélyei szerint méri fol a darabokat, nem tudva, hogy kizdrtak, belémkarolt, val-
latort.

- Mit szdlsz hozzd? Erdekes volt?

- Erdekes.
- A kézepe felé taldn kissé érzelgds.
- Az

- De drdmai és igaz.
- Drdmai - mondtam féradtan. - Foltétlen drimai volt. Es igaz.”

A keretesség pedig igy zarul be, nyeri el végsé formajat, hiszen ez utols6 fejezet
parbeszéde nem mas, mint tdbbek kozott az elsd fejezetben homalyosan mar emlege-
tett szinpadiassg, szerepjaték és alarcviselés ironikus kontosbe oltdztetett kibontakoz-
tatasa is, természetesen a mar sokszor emlitett, az egész szdvegre vonatkoztatott keserli
értékeléssel és vilagszemlélettel, valamint a teljes szovegre vonatkozo értékeléssel, ref-
lexidval egyiitt.

V' Szegedy-Maszak Mihdly: Kései mivek eléképe. (Kosztoldnyi: A cseh trombitds), in: Szegedy-
Maszak Mihaly: Irodalmi kdnonok. Csokonai Kiad, Debrecen, 1998, 141.
¥ Uo.
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