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A félrecsuszott nyakkendd
MEGJEGYZESEK JUHASZ GYULA: ANNA OROK CiIMU VERSEROL

Anna 6rok - mondja Juhasz Gyula legismertebb
versének cime, s ez igaz tdbbféle értelemben is. Igaz
gy, ahogyan a vers mondja, rokre, kitdrolhetetlentil
a koltd lelkébe ivédott a lany alakja, nem tudta el-
feledni, és késGbbi szerelmek sem tudtik vele elfeled-
tetni az 1908-as fellingolast. Igaz Ggy is, hogy Juhisz
Gyula mizsija 6rokre bevonult a magyar irodalom
torténetébe, megmarad sz8keségével, hangja selymével
mindannyiunk szdmara. Teljesen bizonyos, hogy nem
csupan azért, mert tankényvi anyag lett a versbdl.
Anna 6rok -, mert 6rokre, kitérolhetetleniil a lel-
kiinkbe ivddott a vers, nem tudjuk elfeledni, és mas
szép szerelmes versek sem tudjék elfeledtetni.

Nem ttlsdgosan fontos, hogy Schall Anna életrajzi
adataira kitérjiink. A nagyvaradi szinésznd Sarvari
Anna alakban hasznilta a nevét, a szinlapokon pedig
Sarvari Nusiként tiintették fel. Juhisz Gyula Azalanta
cimii zenés jatékaban is jatszott kisebb mellékszerepet,
éppen talilkozisuk évében. A szerelem torténete igen
rovid, a koltd félve kozeledett a lanyhoz, versben em-
lékezik meg rdla, hogy megcsokolta a kezét, hozzaért
a hajahoz. Anna azonban nem viszonozta a k&ltd sze-
relmét, a hozza irott és a Nyugatban megjelent verse-
ket klgunyolta Juhasz Gyula kenytelen volt belatni,

ogy semmit sem jelent a lany szdmara. A szakitast
a Megdlt szerelem sirkévére cimii vers jelenti be, rogton
elsd soraban kimondja: Anna meghalt, és Annit el-
temettem... A keserll kidbrandulds utan mar nem An-
nahoz irja az Anna-verseket, hanem az Anna-szere-
lemrdl, mtltudSben. Az Anna 6rék cimmel megjelend
valogatott versgyljtemények tehdt csak alig néhany
(6-7) valédi szerelmes verset tartalmaznak, a tobbi
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(92-93) mind ennek a meghatarozé élménynek a felidézése, elemzése, megSrzése. Tud-
juk azt is, hogy késdbb, 1915-ben Anna fényképet dedikalt - A driga Gyulinak rég,
meleg szeretettel — 1917-ben pedig személyesen is felkereste az akkor betegeskedd, kli-
nikan fekvd koltdt. ,

Juhisz Gyula allandé kolt8i témdjava valik az elsd nagy szerelem emléke. Ir ma-
sokhoz is szerelmes verseket — Edrsi Jalidhoz, Z6ldi Vilmahoz -, de kézben, s utana is
u]ra meg Gjra felbukkan lirdjaban Anna emléke. Anna lassan szimbélummé emelkedlk
és nem csupan a szerelem szunbolumava, hanem a be nem teljesiilt szerelem és az 6rok
emlékezés szimbolumava. A koltére oly jellemzd nosztalgikus hangnem uralja ezeket
a verseket. A két legismertebb emlékezd-koltemény a Milyen volt... és az Anna orék.
Az elsé meglepé mbdon 1912-ben keletkezett, csak négyévnyi tavolsagra a kivalto él-
ményt8l. Ugy szoktuk idézni, mintha hosszd evtlzedek sem halvanyithatndk el Anna
sz8keségét, valojaban azt flgyelhet ik meg, hogy mar igen koran kialakul a szerelem
{46 emlékkeé oldésa. Jellemz3bbnek tinik a masodik vers datuma: 1926. Az Anna orok
mar majd két évtized tavlatabdl sziri le azt a tanulsagot, hogy az emlék végképp meg-
8rz8dott, véglegesen rogziilt, kitdrolhetetleniil él, és uralkodik 6rokkon.

Anna orok

Az évek jotiek, mentek, elmaradtdl
Emliékeimbdl lassan, elfakult

Arcképed a szivemben, elmosddott

A villaidnak ive, elsubant

A hangod és én nem mentem utinad
Az élet  egyre meélyebb erdejében.

Ma mdr nyugodtan ejtem a neved ki,
Ma mdr nem reszketek tekintetedre,
Ma mdr tudom, hogy egy. voltdl a sokbdl,
Hogy ifjusdg bolondsdg, 6 de mégis

Ne hidd szwem, hogy ez hidba volt

Es hogy egészen elmiilt, 6 ne bidd!
Mert benne élsz te minden félrecsiiszott
Nyakkenddmben és elvétett szavamban
Es minden eltévesztett kdoszonésben

Es minden dsszetépett levelemben

Es egesz elhibdzott életemben

Elsz és uralkodol 6rokkon, Anna.

Ebben a formaban elc’Sszér 1990-ben jelent meg a vers, a Péter Lasz16 altal sajto ala
rendezett Anna 6rék ciml kotetben (Klasszikus zsebkonyvtar, Szepirodalmi Koényv-
kiad6, Budapest, a sorozatban masodik, dtdolgozott kiadas, 110. 1). Ezt azért fontos
megjegyezni, mert egy jelentds ponton kiilénbozik a kritikai kiad4s f8szovegétdl, és
altalaban a vers hagyomdanyos kiadasaitél. A kozépiskolai szoveggylijteményekben is
- ahol legel8szor szoktunk talilkozni ezzel a kolteménnyel - a vers legutolsd szava
nem Anna, hanem Amen.

A kritikai kiadas (Jubdsz Gyula Osszes Mitvei, Versek IIL. 1926-1934. Sajt6 al4 ren-
dezte Ilia Mihaly és Péter Laszl6, Akadémiai Kiado, Budapest 1963, 1011. sz. 17. és



292. 0.) természetesen tud a szovegvaltozatrdl. A vershez irott jegyzetbdl megtudhat-
juk, hogy az Anna 6rék el8szor a Pesti Naplo 1926. jilius 11-1 szimaban jelent meg. Itt
és a koltd kéziratan is az utolsod sz6 még Anna. Kés6bb a kolteményt a koltd bevalo-
gatta 1929-es, Harfa cim{i versgylijteményébe, s ott bukkan fel az Amen befejezés. In-
nen Oroklédott aztan a tovabbi kiaddsokba. A kritikai kiadas a kolt8 életében utoljara
megjelent alakot emeli f8sz6vegbe, de a jegyzetekben felsorolja a korabbi valtozatokat
(s6t a késdbbi szovegromlasokat is). Az 1963 6ta megjelend kiadasok pedig teljesen jo-
gosan tdmaszkodnak a kritikai kiadas {8szovegére, hiszen az a szakértdk altal megalla-
pitott, a koltd feltehetd szandékar leginkdbb megkozelitd szoveg.

Az Anna - Amen iigyben a kritikai kiadas allasfoglalasa nem a legutolsé fordulat.
1982-ben Dalos Laszl6 egy rovid cikket irt Anna cimmel, ez a Magyar Nemzet no-
vember 2-1 sziméban jelent meg. O az Amen szbval Vegzodo valtozatot ismerte korab-
ban, s 6rommel fedezte fel a koltd kéziratat reprodukalé fotdén, amit A Magyar Iroda-
lom Képeskonyve 1 kiadasdban latott, hogy Juhasz Gyula eredetileg Annd-t irt. Szege-
den jarva felkereste Péter Laszlé, és ,tisztelettel de makacsul ellenkedve” az Anna-val-
tozat mellett érvelt. Péter Laszld az ultima manus (utolsé kéz) elvét hangsilyozta,
hogy a kritikai kiad4snak a szerz8 életében utoljara megjelent alakban kell kdzdlnie
a verset. Dalos Laszl6 meghajolt a szerkesztdi elv elétt, de felvetett egy fontos mozzana-
tot. Azzal probalt érvelni a korabbi, és szimara kedves valtozat mellett, hogy ,,]uhasz
Gyula ... talan nem is figyelt oda igazan az Anna 6rok korrektura]ara, tal4n nem is ol-
vasta el; taldn a nyomda az utolsé pillanatban »igazithatta« ki a sort.”

Péter Laszl6, ugyancsak a Magyar Nemzet hasabjain november 30-dn egy valasz-
cikkben (Orékkin, Annal) fejtette ki a véleményét. Dalos Laszl6 felvetését kitlindnek
mindsiti, és meg is erdsiti. E16bb arrdl a textolégiai jelenségrdl beszél, amit banalizdcio-
nak szoktak nevezni, az Amen természetesebbnek tiind, egyszerlibb, hétkdznapibb
sz0, igy konnyen keriilhetett a kolt8i Anna helyére. Ezutan a koltd életrajzanak moz-
zanatait idézi fel, hogy Juhasz Gyula a Hirfa kéziratinak leadasa utdn beteg volt, sza-
natériumban kezelték, hosszi ideig nem is volt Szegeden. Majdnem bizonyos, hogy
a versgylijteményt nem korrektrazta, sét utobb sem nézte at, igy talin észre sem vette
a hibat. Ezért aztan a kritikai kiads szerkeszt8je elegendd érvet 1at arra, hogy eltérjen
az ultima manus merev szabalyatdl. Ha feltehetd, hogy az utols6 kéz nem szerzdéi kéz,
hanem egy tigyetlen szedd keze, akkor az Anna befejezés védhetd. ,Talan egy kovet-
kez6 kiadasban, amelyet ram biznak, visszaallitom a kézirat és az els6 kozlés Anna
szavat” - fejezi be cikkét Péter Laszlo.

A Szépirodalmi Kiadé Klasszikus Zsebkonyvtar sorozatanak Juhasz Gyula-valoga-
tasa el8szor 1987-ben jelent meg. Ebben a Hadrfa megjelenése 6ta 6rokl8dé, és a kritikai
kiadas {8szdvege altal is megtdmogatott Amen befejezés szerepel. 1990-ben, amikor
Péter Laszl6 Gjra alkalmat kapott az Anna-versek sajt6 ala rendezésére, tszerkesztette
a kotetet. Kihagyott néhany mas muzsahoz sz016 verset, beemelt viszont néhany korab-
ban mell8z6tt darabot. A kiadasrél sz616 megjegyzések a szimunkra legfontosabb
mozzanatra is kitérnek: ,Kiadasunk tjdonsiga még, hogy a cimadb Anna 6rék cimil
vers utolso szavat a kézirat és az els6 kozlés (Pesti Naplo, 1926. jul. 11.) alapjan helyre-
allitottuk. Az Amen ugyanis lélektani szempontbdl jellegzetes szeddi hibaként kertilt
1929-ben a koltd valogatott verseinek Harfa cim( gyljteményében az Anna helyébe, és
onnan 6roklédott a tovabbi kiadasokba.”

Egyeldre ne foglaljunk allast ebben a kérdésben. Vizsgaljuk meg alaposabban eld-
szOr a verset, majd a kézirat és a kiaddsok szdvegét, illetve a sajté ald rendezés elveit.



A vizsgalddas tétje csupan egyetlen sz6, de a valodi cél nem ennek az egyetlen szbénak
a tisztazasa. Remélhetdleg a vers elemzése, illetve a textoldgiai elvek (jragondolasa on-
magaban is érdekes. Az Amen — Anna kérdés tulajdonképpen csak tirtigy, de azért per-
sze komolyan vessziik.

Péter Lasz16 pontosan fogalmaz, amikor azt irja: ,lélektani szempontbdl jellegzetes
szed8i hiba”. Miféle lélektani helyzetben van az a nyomdasz, aki Juhisz Gyula versét
szedi? Egyrészt ugyanolyan helyzetben, mint barmelyik versolvaso, - értelmezi a sz5-
veget, s ekdzben a vers eszkdzei (az Ugynevezett k6ltdi eszkdzok) hatasa ald keriil. Mas-
részt ugyanolyan helyzetben van, mint barmelyik masolo, aki szovegeket masol, -
mechanikus folyamatot végez, s ekézben hibazhat kiilénb6z8 okokbol. Megtéveszt-
heti a sz6veg értelmezése, de hibat okozhatnak egyéb (paleografiai, tipografiai, nyelvi)
mozzanatok, illetve a mechanikus munkafolyamat ismétléd8 mozzanatai is. Ezeket
a lehetséges okokat kell szemiigyre venniink, hogy megfontoltan valaszthassunk a vari-
ansok koziil.

Kezdjiik a szoveg értelmezésével, a koltdi eszkdzdkkel. Vagyis teljesen hagyoma-
nyos mbdon elemezziik a verset, s figyeljiik, meg, hogy értelmezésiinkben miféle sze-
rep jut, vagy juthat a befejez8 szonak.

A vers a cimbdl és 18 sorbdl all. A cim megnevezi Annat, igy 18 évvel az elsd talal-
kozas utén is egyértelmiien a varadi szinésznd emlékéhez koti a verset. Nem csupéan 4l-
talanos jellemzdket emlit (sz8ke hajszin, rozsas test, szinhaz), ha igy tenne, felvetdd-
hetne, hogy kés6bbi kedvesére gondol. A trubadur koltészet ota szokas, hogy a koltok
gyakorta alnéven nevezik kedvesiiket. Balassi Balint példul Jalidnak, Célidnak, Ful-
vianak nevezte szertdit, Csokonai Lillanak szohtotta kedvesét. Az udvari szerelem
finomkodé szokésa azonban nem volt kotelezd erejli szabaly. Juh4sz Gyula igen gyak-
ran cimben nevezi meg Anndt, elegendd szerelmes versgy(ijteményének csak a tarta-
lomjegyzékét feliitni, hogy ezt belassuk. Tehat a cim elsd szava egyaltalin nem meg-
lepd, s6t szokasosnak, hagyomanyosnak mondhato.

A cim masodik szava kimondja a vers allitasit. Az Anna-emlék 676k érvény(i. Meg-
semmisithetetlen. J6vatehetetlen. Végérvényes. Ezzel egyidejlileg kijelsl egy lehetséges
id6szerkezetet. Latni fogj uk hogy a vers valéban a mult- elen—]ovc’ﬁ vonalon halad, ezt
a soha nem befejez8dé, jov4 felé haladist elélegezi meg a cim, hiszen az 6rokérvénytl-
ség éppen az iddbeli 1étezés folyamatos nyomon kovetésével igazolhatd. A cim tehat
Osszegz6 jellegl, két szoban megfogalmazza a koltemény legfontosabb allitasat, az
alaptetelt

A cim helyzeténél fogva a vers kezdete, nyitémozzanata. Igy természetes modon
a Versbefejezes geometnal ellenpdlusa. A cimedl indulunk, s innen jutunk el a végszbig.
Ez az oppozmlo alkalmas lehet arra, hogy ellentétet hordozzon, hogy fejlddési szaka-
szokat (kezdet és vég) jelenitsen meg, és arra is, hogy keretbe foglalja mlndazt ami
e két pont kozdtt van. Juhisz Gyula verse (a konkrét végszotdl figgetlentl) a legutobb1
csoportba sorolhaté. A cim két szava forditott sorrendben, tiikrds szimmetridval
a vers két utolsé szavanak feleltethetd meg. Az 676k az 6rokkin, az Anna pedig az ismét-
16d8 Anna szénak, vagy az Amen-nek. Lathatd, hogy az egylk esetben teljesen feszes
keret keletkezik, a masikban csak lazabb megfeleles Miutan nincs olyan szabaly, hogy
a koltbnek a szamunkra tetszetSsebb megoldast kell valasztania, egyel6re még mindig
ne foglaljunk allast.

A koltemény 18 sorbdl 4ll. Véletlen-e, hogy a sorok szima pontosan megegyezik az
elsd nagy szerelem Ota eltelt évek szimaval? Nem lehet eldonteni. A vers mindenesetre
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éppen ezekkel a szavakkal indul: ,, Az évek jortek, mentek... Talan az is felvethetd, hogy
a koltemény az évek konkrét szamlalasitol, a mérhetd 1ddtdl jut el a mir meg nem
szamlalhatoig, a végtelenig, az orokkévaldsigig. Nyéki Voros Matyas, 17. szdzadi
koltd éppen a megszamlalhaté dolgok (flszalak, csillagok, homokszemek) irdatlan
mennyiségéhez képest jelenti ki, hogy a Vegbetetlen oro/e/eevalosag mmdezt meghaladja,
elmével fel nem foghaté. Ha igy lenne, és Juhdsz Gyula versét is (igy értelmeznénk,
hogy a konkrét mozzanatok megszamlalhaté sokasigaval (elvétett szavak, eltévesztett
koszonések, osszetépett levelek) allitja szembe az 6rokkévaldsig kimérhetetlen idejét,
akkor talan a legels6 mozzanat, az évek szamlalasa is szobajohetne. Mégis gy vélem,
talin csak véletlen, hogy a 18-as szim megfelelést teremt az évek szima és a terjedelem
kozot.

A sorok szamat inkabb azért kell tekintetbe venniink, mert a vers nincsen szaka-
szokra osztva. Ilyenkor is érdemes kisebb részekre tagolni a verset, kevés olyan kolte-
mény van, amelyik egyetlen megbonthatatlan tdmbként gordiil végig. (Még Babits Esti
kérdés-e sem kivétel, ott a tagmondatok hataran érdemes részeket elkiiloniteni.) Noha
lehetne szabalytalan méret(i részeket is keresni, a 18-as szdm azonnal egy 9 + 9-es, vagy
egy 6 + 6 + 6-0s felosztast sugall. A versmondatok vizsgilata egyértelm{ivé teszi, hogy
csak az utébbi johet szoba. A koltemény hirom mondatbdl all: az elsé a 6. sor végén
ponttal végz8dik, a masodik a 12. sor végén felkialtdjellel, a harmadik a 18. sor végén
megint ponttal. Ehhez igazodik a kordbban mar emlitett id8szerkezet is. Az elsé mon-
dat miludejl igéket hordoz, a masodik befejezett jelenidejlket (Ma mar..., Ma mdr...,
Ma madr...), a harmadik pedig folyamatos jelenidejleket, vagy ha Ggy tetszik, jelen id6-
vel kifejezett jov8idejlt cselekvéseket fejez ki. Vagyis kimondhatjuk, hogy a szakozat-
lan vers tulajdonképpen hirom jél elkiilonithet8, azonos méretdl, 6-soros str6fabol all.

Kénytelenek voltunk a mondattagolasra timaszkodni, sét még az id8szerkezetet is
el8re segitségiil hivtuk, mert a vers rimelése nem igazit el benniinket. Szokasos esetben
az egymasra rimeld sorok ugyanabban a stréfaban helyezkednek el, és ez megkonnyit
a tagolast. Rimtelen vers esetében egyéb szempontokat kell figyelembe venniink. De
ha mir a sorok rimtelenségét emlitettiik, térjiink ki a versformara. Az Anna érik jam-
bikus lejtésti 10-es, 11-es sorokbdl all. A jambikus lejtést szemlélteti példaul az alabbi sor:

Ne hidd szivem, hogy ez hidba volt
U-]u-Ju -Ju-|u-

1A . . . .
Erdemes a sorok szétagszamara is figyelni, mert Gjabb érvet szolgaltat a 3 x 6-0s
strofatagoldshoz. A strofak szétagszamai igy alakulnak:

Lstrofa: 11 10 11 10 11 11
2.strofa; 11 11 11 11 10 10
3.stréfa 11 11 11 11 11 11

Nincs szigort szabaly, a 10-es és 11-es sorok latszolag rendezetleniil helyezkednek
el. Jambikus kolteményben azért szoktak felvaltva alkalmazni a paros és paratlan szé-
tagszamu sorokat, hogy a sorok végén egyarant allhasson himrim (- vagy U - alakt
rim) és ndrim ( - - vagy — U alakd rim). Mivel a magyarban a rimeket idémértékesen
is egyeztetjiik, jambikus versben az egymassal rimeld sorok mindig egyforman parosak



vagy paratlanok. Igy tula]donkeppen fehrhat]uk a rimtelen Juhdsz Gyula-vers rimkép-
letét! A sorok szotagszamai alapjan ez igy festhetne:

a b a b ¢ ¢

Természetesen sz6 sincs arrdl, hogy a vers igy rimelne. Csak arrél, hogy a koltd
pontosan gy jart el a sz6tagszamok tekintetében, mintha egy ilyen rimképletdi strofa
terve lebegett volna a szeme el8tt. Valdszintlileg 6sztondsen alkalmazkodott egy,
a stanzara emlékeztetd, allandban készenlétben tartott formahoz. Tokéletesen (rimek-
kel) valésitja meg ezt a metrumot példaul az 1934-bdl valé Egy hangszer voltam...

Egy /mngszer voltam az Isten kezében, all
Ki jatszott rajtam néhany dallamot, b 10
Abrindjait a boldog szenvedésnek, all
Azutdn dsszetért és elhagyott. b 11
Most az enyészet kezében vagyok. c10
De folottem égnek a csillagok. c10

A harom stréfas tagolodasra tehdt metrikai érvet is taldltunk. Jellemezziik ezutan
a strofakar, figyeljiik meg, hogy miben egységesek versszakon beliil, és miben térnek el
egyméstél a szakaszok.

Azt mar megflgyeltuk hogy az igeid8k a strofdk hatdraihoz igazodnak. Ha fel-
soroljuk az elsd stréfa igéit, még erdsebb allitast tehetiink: jottek, mentek, elmaradtal,
elfakult, elmosddott, elsubant, illetve egy tagadd nem mentem. A masodik személyre,
azaz Annara vonatkozé igék kovetkezetesen az el- igekotdvel kezdddnek. Ez tavolo-
dast fejez ki, az emlékkép folyamatos gyengiilését, és ezzel pirhuzamosan az én,
a koltd magara maradasat, egyedillétét. Ezzel szemben a masodik strofa jelen idejt igéi
nem igekot8sek: nem reszketek, voltdl, ne hidd, volt, ne hidd. Két kivétel van, a 7. sor ¢-
tem ki és a 12. sor elmiilt igéje. Csak ez a legutébbi emlékeztet az elsd stréfa monotéds-
nidjara. A harmadik stréfa vegyes képet mutat. Ige csak kettd van benne, a 13. és 18.
sor élsz szava. Ezek mellett azonban sorozatot talalunk befejezett melléknévi ige-
nevekbdl: félrecsiiszott, elvétett, eltévesztert, dsszetépett, elbibdzort. Ezek mind igekot8s
alakok, st haromszor is felbukkan az el-. Itt azonban egyik sem a tavolodast fejezi ki,
hanem a félre-, rossz irdnyba értelemben fordulnak el8. Ennek nyilvanval6 az oka, az
elsd stréfa igéi Anna alakjara vonatkoztak, az tavolodott id8ben; a harmadik stréfa
igenevei a koltd kornyezetére, életére vonatkoznak, az van befejezett médon félre-
cstiszva, elhibdzva. Ennek ellenére némi parhuzam mégiscsak vonhaté az elsd és a har-
madik szakasz kozott. Nem csupdn az el- szocska kimutathaté el6forduldsardl van szo,
hanem arrdl, hogy az elsé strofa tavolodé multideje ugyantgy hosszabb idészakaszra
vonatkozik, mint a harmadik strofa jovdideje. A misodik szakasz - a jelen - pillanat-
nyi. Ehhez a mindig pillanatnyi, pontszer( éppen most-hoz képest a mult is, a jov3 is
mérhetetleniil hossz( szakasz. (Geometriai sz6hasznalattal élve: a milt is, a j6v4 is a je-
len origdjabdl kiinduld félegyenes.) A harmadik stréfa igenevei a jov6idSn belil mu-
tatnak be végérvényesen miltszer(i dllapotokat. Ahogyan Anna alakja 6rokélet(ivé va-
lik, ugy valik 6rokérvényavé, és ezzel multszervé az én elhibazott élete is.

A stréofak kozott fennallé ABA-szerkezetet, vagy ha Ggy tetszik: szimmetriat
a mondatok kozotti szintaktikai viszonyok is timogatjak. Noha harom kiilonallé mon-
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dat alkotja a kolteményt, vilagos mellérendeld szerkezet figyelhetd meg kozottik. Az
elsd és masodik versszak kozé kitehetd a de kot8sz6 (vagy az ezzel szemben, dm); a ma-
sodik és a harmadik szakasz kozott pedig mar ott is van a mert. Vagyis a mondatok
kozotti szerkezet igy abrazolhaté:

123

A miasodik versszak azért jelentheti be, hogy nem reszkerek tekintetedre, mert
a harmadik stréfa ehhez a jelen pillanathoz képest eldidejli, mar elhangzottak elvétett
szavak, eltévesztett koszonések, és ezekben a harmadik stréfiban idézett multbeli
pillanatokban Anna ott rejt6zd8tt. Ezért, a kedves megfigyelt 6rok jelenléte miatt
nyugodtabb az én, mert tudja, hogy ez az allapot valik 6rokérvénytivé, ettdl kezdve
minden elvétett készonés csak ilyen lehet. Vagyis a harmadik stréfa gy jeloli ki
a jov8id8t (Elsz és uralkodol rokkin...), hogy az ugyanebben a szakaszban bemutatott,
mar multtd valt pillanatokat nevezi meg, mint a masodik stréfa nyugodtsaganak okat.
A harmadik strofa kezd8szava, a Mert igy logikailag is parhuzamos helyzetbe hozza az
elmaradtdl, elfakult, elmosddott, elsubant igesort az elvétett, eltévesztett, elhibdzott igenév
sorozattal.

Forditsuk most a figyelmiinket a verssorok és a tagmondatok viszonyara. Az elsd
versszak feltind formai jegye a sordthajlis (enjambement). A tagmondatok sorozatosan
atlépik a sorhatart, rendre ugy kezddnek, hogy csak a kovetkezd verssorban fejez6d-
nek be. A legegyszer(ibb Ggy szemléltetni ezt a jelenséget, hogy Gjra leirjuk az els8 6t
sort, a tagmondatokat kiemeléssel elkiilonitve:

.................................... elmaradtil
Emlékeimbdl lassan, elfakult
Arcképed a szivemben, elmosbdott
A vallaidnak ive, elsubant

A hangod ....ecvevvevevanan.

A sorathajlas igen merész koltdi eszkoz. A klasszikus koltészetben altaliban ke-
riilni szokas, hacsak nincs kiilonleges szerepe. Arany Janos arra mutat be példat (Voj-
tina IL. levele 6cesébez), hogy ha lépten-nyomon alkalmazzuk, a hatds 6hatatlanul komi-
kussa valik:

Midén te igy frsz: ,A lednyka hén
Fohdszkodék és sirva a mezdn
Bolyonga; fiirti kézt lebegve méla
Szelld susog és zengd Philoméla

Encke sz6l; siit bithdjos vildga

A holdnak. Ime j6 azonban drdga
Kedvese, akit oly régen obajtva

Virt; felsikolt és csokba forr az ajka -
S a t6bbi, - ez neked j6, meghiszem,
De, mintha sdssal metszenéd fiilem.



A hatést az vélyga ki, hogy a tagmondat (szintagma) és a verssor természetes meg-
felel8i egymasnak. A koltészet kezdeti fokan nyilvanvalban egybeestek. Metrikai elmé-
letek szolnak arrdl, hogy a grammatikai és verstani parhuzamossag hogyan fiigg ossze,
de elméletek nélkiil is nyilvanvalo, hogy példaul a magyar népdal mondatai, tagmon-
datai rendre igazodnak a verssorokhoz, vagy forditva, a verssorok a tagmondatokhoz.
Az egyes kultdrdk metrikai rendszerei persze kiilonféle mértékben eltdvolodtak ettdl
az ,6s1” allapottdl, Am az Arany Janos altal is megfogalmazott igény, hogy a koltd iga-
zodjon a sorokhoz, a magyar koltészetben (pontosabban a magyar titemes-hangstlyos
verselésben) egészen a 19. szazad végéig altalanosnak mondhaté. Kilonleges helyzet-
ben azonban még Arany Jinos is szivesen alkalmazza a sorathajlast. Példaul a Told: IX.
énekében:

Mészdros legények, merre ldtiak, széjjel
TIramodtak egy-egy hurkold kotéllel

Itt a széjjel iramodtak két sorba torésével funkcionalis sorathajlas jon létre, a legé-
IR BN .. noc o’ / 77 14 4 . . ” Ve . .
nyek kiilonb6zd irdny mozgasat érzékelteti a koltd. Vagy A honvéd 6zvegye soraiban:

Nem ismeri t6bbé meg a nd
Férjér — az apa nem fidr

A Fiamnak cim{i versben maga Arany emeli ki az elszakitott jelz8t a sor végén:

Ob, ha bennem is, mint egykor, épen
Elne a bit, vigaszul nekem!

Tovabbi példakért érdemes feluitni J. Soltész Katalin: Arany Jinos verselése (Akadé-
miai Kiado, Budapest 1987) 184-193. lapjait. De hogy ne csak Aranytdl idézziink, és ne
csak 19. szazadi példat lassunk sorathajlasra, ideiktatom Esterhazy Péter Fubarosok
cim{i regényébdl a 46. oldal egy részletét (Magvetd Kiadd, Budapest 1983. Itt most fon-
tos, hogy csak ebben a kiaddsban szedték igy a szoveget). Fiiggetleniil attdl, hogy
a szerz{ altal szandékolt, vagy szandékolatlan esetrdl van sz, a magyar koltészet egyik
legszebb sorathajlasos ritmikai megoldasa az a rész, ahol a Fuharos leteperi Zsofiat:

Ldbaim basztalan 6ssze — abogy
kalapdccsal vernek bele egy marék
zstrba, gy olvadtam szét - fdj,
baromian [d] a fubaros — nebéz
hagymaszag belém — mintha
szétszakadnék, mintha a beleim
leszakadndnak, mintha a szivem
leszakadna a borddimyrdl, mintha

a borddim felbasadndnak - combom
cstiszos melegség — vékony combjaim
egyre vékonyodnak, Istenem, milyen
ragyogdsrol volt szo, csak, csak fekete
vér.



A funkciétlan sorathajlas gyakori hasznalata komikus hatast valt ki, a funkcionalis
sorathajlas tudatos alkalmazdsa nagyon erds koltdi eszkoz. Barmelyikrdl is van szo,
fontos megérteni, hogy mi mikdodteti ezt a jelenséget. A grammatika és metrika ro-
konsiga. A koltészet kialakuldsakor ez a kapcsolat természetes egybeesést jelentett, és
bizonyos Verstlpusoknal ez az egybeesés ma is természetes. Am a kélt8i formak egyre
bonyolultabba véltak, és szimos olyan verselési rendszer alakult ki, ahol a verssor mar
nem mindig esik egybe a mondatok természetes hataraival. A magyar koltészetben
ilyen példdul az id8mértékes verselés. Mar Berzsenyi Danieltdl szamos példat lehet
hozni arra, hogy a sorhatdrt nem tekinti kotelez8 grammatikai nyugvépontnak. Csak
taldlomra nézziink meg néhdny ilyen helyet. A kézelitd tél els§ szakasziban jelz8 és jel-
zett sz6 esik kiilon sorba (aszklepiadészi strofa):

Hervad mar ligetiink, s diszei hullanak.

Tarlott bokrai kozt sdrga levél zorog.

Nincs rozsds labirinth, s balzsamos illatok
kozt nem lengedez a Zephir.

A magyarokboz (II.) kezd8szakaszaban szintén jelz8s szintagma valik kiilon (alkaio-
szi stréfa):

Forr a vildg biis tengere, 6 magyar!
Addz Erynnis lelke uralkodik,
S a fold lakdit vérbe martott
Td8re diihis viadalra készti.

Az Osztdlyrészem negyedik versszakaban két sor is enjambement-nal ér véget
(szapphi strofa):

Van kies sz6l6m, van arany kalasszal

biztatd foldem: szeretett Szabadsag

lakja hajlékom. Kegyes istenimidl
Kérjek-e tobbet?

De disztichonban irt klteménybdl is konnyl kozismert példat talalni. Kolcsey Fe-
renc Huszt cim{i versében sorathajlas van a harmadik és negyedik sor kozétt, a negye-
dik sorban pedig a két félsor kzott (ez is enjambement!):

Biis diiledékeiden Husztnak romvdra, megdllék;
Csend vala, felleg aldl szdllt fel az éjjeli hold.

Szél kele most, mint sir szele kél; s a csarnok elontott
Oszlopi kézt lebeg8 // rémalak inte felém.

Az id6mértékes formak nem igazodnak szigorian a magyar grammatikahoz, vagy
megforditva, a tagmondatok hatarait id6mértékes verseknél nem igazitjuk a sorvégek-
hez. De a modern idémértékes formak (jambikus verselés), sét az titemes-hangstilyos
formak is megvaltoznak a 20. szazad elején. Bonyolult kérdés, hogy miért. Részben

1/ ’ ’ . ’ /, .
nyilvan az avantgard mozgalmak és a szabadvers-divat hatdsara. Részben a klasszikus
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formak és klasszikus szabalyok divatja tlint le. A vilagirodalmi parhuzamokat is figye-
lembe kellene venni. Ahelyett azonban, hogy a sorathajlés elterjedésénél id8znénk,
forditsuk a figyelmiinket a rimelésre.

Pontosabban figyeljiink arra, hogy az Esterhizy-részlethez hasonléan az idézett
id8mértékes versek és az Anna 6rék is rimtelen. Ha a vers rimel, a sorathajlas élénkeb-
ben fejti ki a hatdsat. Ez azért van igy, mert a rim jelzi a sorvéget, kijel6li azt a pontot,
ahol szokésosan sziinetet szoktunk tartani. A rim metrikai hatarjel518 szerepe miatt el-
lentétben all a sorathajlassal, ami éppen ezt a hatart tekinti semmisnek. Talan még az is
igaz, hogy minél erGsebb a rim, annal nagyobbat z8kkent az athajlas; minél tompabb
a rim, anndl természetesebben siklik 4t az enjambement 1j sorba.

Ez az 8sszefiiggés talan Szabé L8rinc Tiicsokzene cimil kélteményében figyelhetd
meg a leg]obban A kolt8 nagyivii, epikus jellegii versciklust épitett, s ekdzben kialaki-
tott egy ra nagyon is jellemz8, prozaszer(i versnyelvet. Hirom eszkozzel érte el azt,
hogy a formailag egyébként teljesen pontos (1) jambikus, (2) sorokra tordelt, (3) rimes
versek élényelvinek, természetesnek és egyszer{inek hatnak. (1) A jambusokat nem
tisztin alkalmazza, hanem a prézahoz kozelitve nagyon gyakran hasznal kozombos
labakat. (2) A sorok hatdrait igen gyakran sorathajlassal 1épi at. Végiil (3) egészen
tompa rimekkel él, igen gyakran az a néveldt, vagy az és kot8sz6t szerepelteti rim-
poziciéban. Egyetlen részlet jOl ravilagit erre a versnyelvre. Legyen ez a 167. szakasz,
A tavol harmadik, mert ez is az Els8 Szerelemrdl sz6l:

De nem vagy az! S megint vagy... Forog a
debreceni korzd kdprdzata:

most egyszerre Kettd vagy: szoke és
Jekete! A nagy konyvkereskedés

elSir lestem, jossz-e mdr, jottok-e,

s hogy ideérsz, Egy s Kettd, te, Titok,

te Képrelenség, vigy dtsajdulok,

mint amikor, barminc esztendeje,
csakugyan jottél, s arcod nevetett,

s rdztad szOke-fekete fiirtjeidet,

Els@ Vardzs, te, Kettd (mialatt
legjobban egy tavol Harmadikat
kivdntam benned)... Alom, rajtad at
szdrnyal a fiitk szeme a vildg

ténye felé... Nem voltdl enyéms?
Biztoss... De hiszen nem is vagy, csak én
gydrtottalak, s én nem tudom ma sem,
hol kezdddik az Elsé Szerelem.

A ciklus végén még az is eléfordul, hogy stréfa végén sem ér véget a mondat, ha-
nem sorathajlassal folytatédik - az egyébként cimmel elkiilonitett - kovetkezd sza-
kaszban (350 - 351 -352. szakasz). A Szab6 Ldrinc-példa azért tanulsigos, mert ravila-
git a sorathajlas és a tompa rimelés Ssszefiiggésére, s6t tulajdonképpen az inditékara is.
A Tiicsokzene - ciméhez méltéan - nem hivalkodik rafinalt megoldasokkal, nem arra
helyezi a hangstlyt, hogy csengd-bongd rimekkel kipraztasson el, hanem prozava
oldja az emlékezést. Ha az olvasd, vagy méginkabb a verset hallgaté megfeledkezik ar-
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rél, hogy a Tiicsékzene vers, a sz6veg bizony nem figyelmezteti rd. A kolté inkabb el-
tiintetni igyekszik a sorvégeket, mint kiemelni.

Ez a torekvés ellentétes azzal, amit példaul Kosztolanyi Dezsé vagy Téth Arpad
rimgazdag koltészete szimbolizalhat. Es mélyen rokon Juhasz Gyula visszafogottsiga-
val, mellézottségével, pasztelles szinkezelésével. Nem véletlen, hogy az Anna érik
cimli versgyljteményben Versek, rim és remény nélkiil cimmel két darabot is talalha-
tunk. Az Anna 6rék cim{l vers rimtelensége ezutn a fejtegetés utdn mar nem egysze-
rlien annyit jelent, hogy a koltemény a drdmai monolégokhoz hasonlit, mert rimtelen
jambusokban irddott. Az elsd stréfa szisztematikus sorathajlasai vilagossa teszik, hogy
ennek a versnek rimtelennek kel/ lennie. Részben azért, hogy az enjambement ne val-
jon komikussa, részben azért, hogy a versbeszéd a lehet legtermészetesebb maradjon,
részben pedig azért, hogy a vers ne hivalkodjon a pompéjaval.

A felidézett milt a sorathajlasokkal valik tapinthatéva. A megtortént események,
az emlékek, a mozzanatok mind bizonytalanok. Nem igazodnak biztos fogédzéhoz,
nem jelolhetd ki, hol kezdSdnek, hol érnek véget. Az egyiket koveti a masik, mintha
egymashoz lennének &ltve. A bizonytalansigot csak fokozzak az igék: elfakult, elmosd-
dott, elsubant.

Emlitettitk kordbban, hogy a vers jellemezhetd egy ABA-alakii renddel, és valéban
a masodik stréfa sorrdl sorra halad, egyetlen sorathajlas sem tori meg a rendet, a jelen
pillanata hatdrozott és bizonyos. A harmadik stréfa szintén sorrdl sorra halad, de jel-
lemz8 modon mégiscsak felbukkan egy athajlas:

Mert benne élsz te minden félrecstiszott
Nyakkenddmben és elvétett szavamban

Ez a funkcionalis sorathajlas szinte szemlélteti a félrecstiszott nyakkendd megigazi-
tasat, azt a mozdulatot, ahogyan egy rantissal a helyére hlizza az ember. A jelzd és
a jelzett sz6 kozdtti megbicsaklas, illetve maga kép azt is jelzi, hogy valami elromlott,
megvaltozott. Kizékkent az idé...

De térjiink vissza a masodik strofdhoz. Itt tlinik fel a vers masik igen erds formai
eszkoze, az anafora. Harom sor is a Ma madr... szOkapcsolattal kezdddik. Az anaforikus
(sor eleji) ismétlés hatdrozottan rogziti a jelen pillanatat, és szinte konok dacot koéleso-
noz a strofa elsé harom soranak. Mindegyik kijelentés azt probalja meg allitani, hogy
Anna emléke mar a malté. Az elsd stréfa még megkisérelte abrazolni a tind emléket,
a masodik azt bizonygatja, hogy a kéltének sikeriilt megszabadulnia az emlékek terhé-
t8l. A nem reszketek tekintetedre negativ festéssel utal a maltra. Tulajdonképpen azt
vallja be a kolt8, hogy korabban reszketett. Az anaforikus felsorolas utolsé tagja koz-
hellyel zarul: egy voltal a sokbol. Ezt Gjabb szentencia koveti: ifjusdg bolondsag (juventus
ventus). Altalinos bolcselkedés fedi el a valosagot, hogy mindez 6naltatas. Valéjaban
tudjuk, hogy Anna nem egy volt a sokbdl, hanem az az egy, akit 6rokre megdriz a koltd.
A stréfa kée zérésora két Ne hidd megszolitassal forditja vissza a gondolatmenetet.
Hiszen a kolt6 szamara is vilagos, hogy az ami elmiilt az nem miilt el.

A harmadik stréfa folytatja az anaforikus felsorolast. Most az Es minden sorkezdet
fordul el6 kétszer, ehhez kapcsolédik a 17. sor Es egész sorkezdete, sét taldn a zérésor
Elsz szava is. Mintha a rimtelen kéltemény nem a sorvégeken, hanem a sorok elején
torekedne az Ssszecsenditésre. Innen visszapillantva tinhet fel, hogy az elsd strofa sem
mentes a sornyit parhuzamoktdl. Ott a névelds sorkezdés a jellemzd, kétszer Az, két-
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szer a all az élen, egyszer pedig az Arcképed szOkezdS A-ja. Ez persze elsbre aligha ész-
revehet8. A masodik és harmadik strofa anaforai azonban szinte elShivjak a halvany
ismétlédést.

A zirbszakasz igéit mar elemeztitk. A felsorolt képek mindegyike egy-egy hibat,
tévedést fogalmaz meg. Az elvétett sz és az eltévesztett kdszonés a freudi elszdlas korébe
sorolhatd. A tudat alatt meghtiz6d6, emlékekbdl és Almokbdl taplilkozé érzések vale-
jak ki. Jellemz{ arra a dologra, amit elfojtunk. Varatlan pillanatokban elébukkan, és
amikor eltévesztiink valamit, drulkodé mddon odatolakszik. Az eliéperr levelek konk-
rétak, akidr Anndhoz irott, de soha el nem kiildott levelek lehetnek. A félrecstiszott
nyakkendd abbdl a szempontbdl meghdkkentd kép, hogy sem elszélas formajiban,
sem direkt mddon nem utal Annara, a kéltd mégis Ot latja az apré hibaban. A férfidi
hitsag bljna meg a kép mogotr? Az, hogy nem tetszett Annanak?

Az elbibdzott életem kifejezés altalanossa teszi a versszakot. Az eddig felsorolt moz-
zanatok Osszegz8dnek benne, s megfogalmazédik a Juhdsz Gyulara oly jellemzd szo-
moru sorsszemlélet. Félretaszitottsag, elhagyatottsag. A félrecsiszott nyakkends ennek
a szimbéluma A vers zarbszava a strofa jelentésével szorosan Osszefiigg, és a két lehetsé-
ges zardsz6 mas-mas arnyalattal egésziti ki. Az utolsé sorban mindenféleképpen meg:-
sz6litja a nét az Elsz és uralkodol szavakkal. Ezt az Anna tovibb nyomatékositja, igy
a stréfa azt mondja: Te vagy egész elhibazott életem szimbdluma. Ebbe a kijelentésbe
némi vad vegyiil, egyetlen végsd okot nevez meg, minden feloldas nélkiil. Ha az Amen
szOt képzeljuk a vers végére, akkor is megszoliga az utolsé sor Annat, de egy vgy le-
gyen-nel beleegyezden fejet hajt. Mintha neki is igy lenne jobb.

A harmadik strofa abbdl a szempontbdl kiilonleges, hogy az anaforikus felsorolas
a szintaktikai szerkezet ismétlésével jir egyiitt. Mind a hirom stréfa felsorolasra épiil.
Az elsében a mult emléknyomai sorakoznak, a masodikban a jelen régzitett allapotai,
a harmadikban a hibak és tévesztések. Am az els8 strofa sorathajlasai megbontjak a
rendet, nem jon létre feszes ismétlés, a milthoz a feloldott, fellazult felsorolas illik.
A miésodik stréfa anaforai kévetkezetes rendet hoznak létre, de csak a sorok elején, és
a strofa elején. A harmadik versszak kiilonleges, mert az egész szakaszra kiterjedd, és a
sorokat a kezdetiiktdl a végiikig meghatirozd rendet mutat be. A 3., 4., 5. sor rendje
a legfeszesebb:

Es minden  eltévesztett  koszonéshen
Es  munden  Gsszetépett  levelemben

Es  egész elbibdzotr  életemben

El8szdr egy Es kot8szé ny1t]a a sort, utdna altalanos hatirozdsz6 kovetkezik, majd
egy befejezett melléknévi igenév, végiil egy (képes)helyhatirozé. A szigort rendet csak
a strofa eleji sorathajlas bonyolitja meg, de a minden félrecsiiszott nyakkendémben ese-
tén is ezt a szerkezetet talaljuk, a misodik sorban pedig hidnyzik a minden szocska az
elvétett szavamban eldl. Ez a szintaktikailag kétott monoton ismétlés tdbb szempont-
bél is érdekes.

Egyrészt ez a litdniaszer(i megoldas hozz4jarul a koltemény vallasos kicsengéséhez.
Az utolsé sor rokkon szava énmagéban is ilyen jelleget kolcsonoz a versnek, fliggetle-
nil attdl, hogy az utolsé szot Amen-nek olvassuk-e. Az egész vers felsorol6 jellegt,
emiatt a harmadik stréfa litdnia- jellege kiterjed az egész koltemenyre Igy valik az
egyébként kifejezéseiben, képeiben, hangulatiban profin széveg maginimava. Juhasz
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Gyula koltészetére jellemz8 a vallasos hang, s6t Anna-litdnidt is irt. A Profdn litdnia
anaforikus stréfakezdésekkel emeli ki a mifajra jellemz8 ismétlédést:

Tiint Anna, aranyhdz,
Te drdga csoda,
Elefintcsontmivif
Boldog palota.

Tiint Anna, te tiinde,
Te édeni kert,
Ahonnan érokre
Sors kardja kivert.

Tiint Anna, mennyorszdg,
Thulén tili tdj,

Kire messze, mélyben
Gondolni be fdj!

A litdnia nem mas, mint a szentként tisztelt személy, Maria vagy Jézus tulajdonsa-
gainak, jellemzd8inek részletezd, olykor igen hosszli és monoton felsoroldsa. A mifajt
szivesen valasztjak szerelmes vershez is a koltSk, hiszen a kedves tulajdonsagainak
részletez8 felsoroldsa dnként kinidlkozb verstéma. Juhisz Gyula legismertebb kolte-
ménye, a Milyen volt... ugyancsak tekinthetd anaforikus strofakezdésekkel, sét gram-
matikai parhuzamokkal szerkesztett révid litdnidnak. Az Anna 6rék malt - jelen -
jov 1dd8szerkezetére fektetett felsorolasa annyival gazdagabb, hogy a kiilonb6zd 1dé-
sikok kiilonb6z6 mozzanatokat sorolnak, s ezek egymassal parhuzamosan, egymast is
értelmezve jelennek meg. Es most érkeztiink el a gondolatmenetiink elején feltett kér-
déshez. Milyen lélektani okok jitszhattak kozre, ha a szed8 rovasira irjuk a versvégi
Amen sz6t? A litdnia-szer(i felsorolas egészitheti ki az utolsb sor ¢rokkin szavat, és
hivhatja el8 a verset ért masolébdl a logikus befejezést. Ha litania, akkor zaruljon
Amen-nel.

A szigort szerkezetli felsorolas masik kévetkezménye, hogy a harmadik stréfaban
rimillizid keletkezik. Erre a jelenségre Horvath Ivan 1déz szép példat (Balassi kolsé-
szete torténeti poétikai megkozelitésben, Akadémiai Kiadd, Budapest 1982. 195-196.):
»...a magyar agglutinalé nyelv, amelyben a mondattani paralelizmusok (amilyeneket
a klasszikus szabadvers el@szeretettel alkalmaz) azonos toldalékokat, homoioteleuto-
nokat, morfémarimeket eredményeznek, tigyhogy magyarul mondattani paralelizmu-
sokat alkalmazd, Walt Whitman-i tipus szabadverseket rim nélkiil egyszer(ien nem
lehet irni, vagy ha igen, akkor csak rendkiviil szigora és ugyanakkor atlatszé korlato-
zasok révén, mint Kassak teszi a Mesteremberek elején, ahol a paralelizmust a magyar-
ban massalhangzds -k szamhatarozatlansagi jelre korlatozza -

Mi nem vagyunk tuddsok, se méla aranyszdji papok,
Es hésok sem vagyunk, kiket vad csinnadratta kisért a csatiba

. . ’ / I 4 4 . / ’ 4
- majd az -on -en -6n hatirozéragra, gondosan ligyelve a véletlenszerten is valoszint
Osszecsengés elkeriilésére:
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S akik most djultan hevernek a tengerek fenekén, napos hegyeken,
Es a ménkbvert mezdkon szerte, szerte az egész vildgban.”

Az Anna 6rék nem tudja elkeriilni a toldalékismétlést. A sorvégre esé helyhatiro-
26k mind -ban/-ben-re végz8dnek. A Nyakkenddmben a sorithajlasnak kdszénhet8en
sor belsejébe esik, de a strofa masodik soratél kezdve elkezdddik a toldalékismétlés:

szavamban
készonésben
levelemben
életemben

Megfigyelhets, hogy csak a sorozat elején talalunk mély hangrendd toldalékot,
ezutan csupa egyforma -ben sorakozik, tokéletes harmas ragrim keletkezik. Es itt me-
gint a vers végére Amen-t ird szedd lélektani helyzetéhez értiink. Nem csupan a szdveg
értelme billentheti meg az olvasatot. A harmas rim negyedik tagjaként az Amen rimel,
mig az Anna nem.

Furcsa, hogy az els§ stréfa athajlasos szerkezete kapesan arrdl beszéltiink, hogy
ennek a kolteménynek rimtelennek kell lennie, és itt a végén az anaforikus szerkezet
miatt mégiscsak rimek keletkeztek. A prozaszer(l inditas a koltemény végére rimes
versbe torkollik. Ennél ravaszabb csapdat a masolé szamara nehéz lenne kieszelni.

Feltéve persze, hogy az Amen a gondatlan szedd mive. Mert a vers koltdi eszkozeit
ugyan bemutattuk, de adésak vagyunk még a forrasok vizsgalatival, és néhany elvi
megfontoldssal. A kritikai kiadas a Harfa ciml gy{ijtemény szovegét kozli. Péter
Laszl6 az ultima manus elvére hivatkozik, precizebben ultima editio-t kellene monda-
nunk, hiszen a nyomtatviny nem a szerzd keze munkdja, s ez nem csupan sz8rszal-
hasogatas, ugyanis az utolsé kézirat vitdn felill a szerzé utolséd szandékat tikrozi, az
utols6 nyomtatvany viszont ki van téve a nyomdahibiknak. Az ultima manus elvére
még visszatériink, nézziik a Harfa szovegét. A legjelent8sebb szévegeltérésrdl mar tu-
dunk, az utolsé sz6 itt: Amen. Harom ékezetbeli eltérés is akad, a 3. sorban szivemben,
a 10-ben ifjiisdg, a 11-ben szivem all. E lényegtelennek tiind aprésigok azonban arulko-
ddak. Mind a harom valtozat elrontja az adott helyen a jambikus ritmust, a jambus he-
lyébe tompa spondeus keriil. A kézirat rovid maganhangzos valtozatai mutatjak, hogy
kordbban a koltd a jambikus lejtéshez igazitotta az ékezést. Nem valdszint, hogy
szandékosan rontotta volna a sorok ritmusat, inkdbb hihetd, hogy a Hdrfa szedésénél
igazitottak a helyesirason. Elég a kritikai kiadas jegyzeteit futélag attekinteni, hogy ki-
deriiljon: a Harfa ékezési eljarasa rendre eltér a kéziratban is fennmaradt versekétdl,
rendre hosszi #vel irja a sziv sz6t. Azt tovabbra sem tudjuk, hogy az Anna - Amen
valtoztatast ki hajtotta végre. De ettd] a kérdéstdl fiiggetlenil allithatjuk, hogy a vers
ékezésében nem az ultima editio-t érdemes kdvetni, a korabbi véltozatok jobbak.

Az Anna 6rok kézirata, melyrdl korabban mar volt sz6 biztos timpontnak tdnik.
Dalos Laszl6 6rommel allapitja meg, hogy ,Juhasz Gyula tehat igy irta”. Igen 4m, de
mikor. A kézirat keltezetlen. Egyetlen tdimpontunk van, a fentebb kozolt szovegtdl
valé egyetlen szovegeltérés. A kéziraton és a Pesti Naplé elsd kozlésén is a 14. sor vé-
gén vessz4 szerepel. Ez vélhet8en hiba, ugyanis Juhasz Gyula az és kdtSsz6 el6tt nem
hasznalt vessz8t. Az Anna 6rék szovege ezt szamos helyen példazza. A 14. sor végi
vessz8 furcsa mddon egybeirédott a megeldz8 szavamban szbval, mishol a vessz8k

14



mindig jokora helykihagyassal kovetik a megel6z8 szét. Ez arra utal, hogy valami irds-
technikai mozzanat jatszhatott kozre a papirra vetésénél. (Tl kozel volt a papir széle?
Tollat martott? Papirhiba? Vagy megallt egy pillanatra az irassal?) Mindenesetre a Pesti
Naplé kozlésével megegyezd hiba arra vall, hogy a kézirat 1926-os lehet. Valdszind,
hogy a Mikes Lajos tulajdondbél a Petdfi Irodalmi Mizeumba keriilt kézirat a Pesti
Naplé szévegének a forrasa.

A kézirat azonban nem lehet a vers fogalmazvanya. Egyetlen javitas nélkiil, szép
egyenletesen, olvashatdan kovetik egymast a sorok. Gondos tisztizat benyomdsat
kelti, nyoma sincs rajta olyan athuzgalasoknak, médositasoknak, mint ami Juhasz
Gyula versfogalmazvanyaira jellemz8. Ez is arra utal, hogy a folydiratnak szinta.
A cimet kettds vonallal alahtizta, s alatta feltiintette, hogy Irta: Jubdsz Gyula.

A Pesti Naplé szovege ettdl a kézirattdl egyetlen ponton tér el, a 11. sorban szivem
all. Az ékezési pontatlansag a fentebbi ritmikai érvvel egyiitt azt igazolja, hogy a kéz-
irat a korabbi, ahhoz képest a folydirat mar egy ponton ront a szévegen, a kozos hiba
mellé egy sajat hibat is felsorakoztat. De sem a kézirat, sem a Pesti Naplo szovege nem
lehetett a Hdrfa szovegének az alapja, mert a Hdrfa - mikozben az ékezésre érzéketlen
- nem veszi at bel8liik a 14. sor vessz8hibajat. Vagyis 1929-ben egy Gjabb szerz8i kéz-
iratot hasznéaltak. Hidba 4ll az 1926-0s kéziraton Anna, ha az 1929-esen mér esetleg
Amen szerepelt! Nem kizardlag a szed valtoztathatott a versen.

A forrasok attekintése utan térjiink ra a szovegkozlést érintd elvi megfontolasokra.
A kritikai kiadas elvszerGen jart el, alkalmazta az ultima manus elvét. A leglijabb sza-
balyzat - torténetesen Péter Liszlo allitotta dssze — vatosan fogalmaz: , Alapszdovegiil
altalaban az utolsé kéz (ultima manus) elve alapjan a szerzd életében megjelent utolso, a
szerz&t8l gondozott vagy jovihagyott kozlés, vagy a legkésdbbi eredeti (autogrdf) kéz-
irat (gépirat, nyomdai levonat) szolgal. Ezt az elvet azonban nem szabad mereven,
kell6 mérlegelés nélkiil alkalmazni; bizonyos esetekben el lehet, s6t el kell téle térni.
Igy példaul, ha kétséget kizaréan megallapithatd, hogy a szerzd életében megjelent
szoveg csak a cenzlra beavatkozisa vagy a politikai viszonyokbdl szarmaz6 dncenzira
miatt tér el a szerz8 korabbi szovegétdl, akkor a korabbit fogadjuk el alapszvegnek.
Viszont a kényszer nélkiil, akar mds tanicsira is, de a szerzd beleegyezésével tortént
valtoztatast tiszteletben kell tartanunk.”

A kritikai kiadas természetesen nem csak az alapszdveget kozli, hanem a szovegkri-
tikai jegyzetekben a tobbi valtozat eltéréseit is. De a tét nem kicsi. Lattuk, hogy a ké-
sébbi kiadasok - helyesen - a kritikai kiadas {8szovegét veszik eztan alapul. Vagyis
a sajt6 ala rendezd arrdl dént, hogy mi valjon a vers hivatalos szovegévé. Az ultima
manus elve dnmagaban is biralhat6. Miért kellene a szerzd utolsé szandékat elfogad
nunk? Ez csak akkor lenne helyes gondolat ha {4gy képzelnénk, hogy a szerzd folya-
matosan tokéletesiti a mvét. De még ekkor is lehetne érvelni a korabbi viltozatok
mellett. Mit tegytink példaul, ha egy korabbi valtozat gyorsan népszertivé valt és elter-
jedt? Mas szerz8k miivei korabbi alakban idézhetik, folytathatjak a gondolatmenetét.
Abban a pillanatban, amikor a szerzd kozzéteszi a mlvét, lemond arrdl a jogardl,
hogy kizarolagos tulajdondnak tekintse. Ugyan a médositas jogat fenntartja maganak,
de a javitatlan véltozat terjedését mar nem gatolhatja meg. Az ultima manus elve Ggy
tesz, mintha meggatolhatna.

Ennél azonban sokkal bonyolultabb a helyzet. Szimos példa mutatja, hogy egy
szerz8 hidba javitja a miivét, kézben maga is hozzajarul a romlasdhoz; a kiadasok so-
ran keletkezett nyomdahibakat észre sem veszi, esetleg maga is hibazik (példaul kifelejt
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egy szot). A szerz$ életében tobbszor megjelent muvek gyakorta lehetetlen helyzetbe
hozzak a sajt6 ald rendezdt. A korai valtozatban még nincsenek benne a szerz8i mddo-
sitasok, a késébbiekben pedig mar sok a szerzéi szandéktol eltérd valtozat.

A szabdlyzat szdvege is felhivja a figyelmet arra, hogy bizonyos kériilmények ér-
vénytelenithetik az utolsé kéz elvét. Ugyan nehéz megitélni, hogy egy szdvegvaltozat
létrejotte minek koszonhetd (hogyan ellendrizhetd az dncenzira?), a szabélyzat enge-
dékenysége, Gvatossaga helyeselheto Valo]aban az ultima manus elve nem mds, mint
menekiilési Gtvonal a textolégus szamara.

Jelen esetben a kérdés nem is bonyolult. Mit valasszunk alapszovegiil? A meglévd
kézirat és a Harfa szovege johet szoba. Ha elképzelhetd parhuzamos szovegkozlés,
mert van ra hely, vagy szamitogépes kiadast képzeliink el, akkor természetesen mind-
két valtozatot helyes egymas mellé helyezni (s6t akr a tobbit is, ha nem valik 4t-
tekinthetetlenné). Ha azonban egyetlen szoveget kell vilasztanunk, akkor mi a te-
end8? A Hirfa ékezési pontatlansigait mindenképpen javitanim. Az egyetlen vessz-
hibat Ggyszintén. Ezek utan mar csak az utolso sz6 tigyében kell donteni.

Két elképzelhetd torténetiink van: (1) Juhasz Gyula az Anna névvel fejezte be
a verset, amit a Hdrfa szeddje a fentebb bemutatott 1élektani okokbdl elrontott; (2)
Juhasz Gyula 1926-ban az Anna névvel fejezte be a verset, majd 1929-ben médositotta
Amen-re. A két eset koziil nem tudunk valasztani, mert mindkettd hihet8. Az Anna
tetszet8s, mert keretbe foglalja a verset, egyénibbnek tlnik, és az (1) torténet hibdjat is
meg tudjuk indokolni. Dalos Laszl6 nagyszer koltdi leleményként értékeli a versbefe-
jezést: ,itt van Anna neve, az imadsag-parafrazis mondat végén, Amen helyett, igazi
kolti trouvaille-ként!” Mindezzel szemben az Amen teljesen logikus verszardszo, il-
leszkedik a megeléz8 Grokkion-hoz, és betetdzi a harmadik stréfa meginduld rimsoro-
zatat. Ezt is értékelheyjiik kolt6i leleményként: itt van az Amen a szerelmes emlékezd-
vers végén, Anna belyett igazi koltdi trouvaille-ként!

A legromatikusabb tdrténet azonban a kovetkezd lenne: (3) Juhisz Gyula 1926-ban
az Amen szbval fejezte be a verset, de freudi eliras tortént, s amikor a Pesti Naplo sza-
mara lemasolta tévedéshdl a szeretett nd nevét irta le. Ezutdn 1929-ben megigazitotta
a félrecsiiszott nyakkenddt. Kar, hogy ez a valtozat a legkevésbé hihetd.

Nem azt akarom bizonyitani, hogy az Amen lenne a helyesebb olvasat. Azt sem,
hogy az Anna. Azt gondolom fontosnak kimondani, hogy a valasz nem tudhato.

Mir csak egyetlen érv maradt hatra. Tudjuk, hogy a vers 1929-t8l 1990-ig, azaz 60
éven keresztiil az Amen zardszoval jelent meg, sOt a jelenlegi kozépiskolai szoveggytj-
teményekben is ezzel a sz6val fejez8dik be. Mi a célunk? Hogy igazodjunk ehhez a tra-
dicibhoz? Hogy tiszteletben tartsuk? Hogy ellene dolgozzunk? Hogy nyilvanitsuk el-
vétett szénak, eltévesztett koszonésnek, félrecsiszott nyakkenddneks?
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