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Az albatroszok fészekrakasa
EGY KOSZTOLANYI-VERS UTOELETE

Szeptember végén a Falkland-szigeteken megkez-
d8dik az albatroszok fészekrakisa - hallom az egyik
ismeretterjeszt8 tévécsatornan. Elsére csupan mokas-
nak tlnik a mondat, komikusan hat az idc’ihatérozc’)
kétértelmlsége. Aztan gondolkoddba ejt. [ogyan cs-
szott itt egybe jelentés Jelentessel> Miére? Es legf&kép-
pen nem is az izgat: hogyans és miért? — fontosabbnak
gondolom azt, hogy elkeriilhet8-e egydltalin az ilyen
nyelvi csapda? Hasznalhatjuk-e gy a nyelvet, mintha
elSttiink korabban nem hasznaltak volna? Nyilvan
nem. S ha nem tehetiink igy, mi akadalyoz benniinket
ebben? Valoban: hogyan és miért?

Vilagos: a nyelv bonyolult jelrendszer. Bonyolult-
saga ravasz egyszeriségen alapszik. Igen kevés alap-
elembdl épitkezik, nyelve valogatja, hogy pontosan
hiany hangbdl, de rendszerint két-hirom tucat ele-
gendd. Ilyen kevés hangbdl is elképeszt8en sok sz6 ala-
kithaté ki. Ha figyelembe vessziik, hogy egy sz6 hosz-
szanak is megvannak a természetes korlatai (megszent-
ségtelenithetetlenségeskedéseitekért), konnyen belathatd,
hogy a szavak szima is véges. Egy alapos szdtar, ha
nem is térképezheti fel egy adott nyelv teljes szokész-
letét, gyakorlatllag mégis igen ol felsorolhatja az dsz-
szes szOt. Ha nagyon ki akarunk fogni egy szétaron,
bizonyara talalhatunk olyan rétegnyelvi, tajnyelvi ki
fejezést, ami hidnyzik beldle, de ez a 1ényegen nem val-
toztat: minden nyelv véges szbkészletet kinal a beszé-
16nek. Nemcsak a hangok szama korlatozott, hanem
a szavaké is.

A szbkapcsolatokkal ugyanez a helyzet. A mate-
matika, szikebben a kombinatorika fel8l kozelitve azt
is mondhatjuk: a mondatok, bekezdések, teljes kozle-
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A kétetben felbukkand haldl-

versek azonban nem igazod-
nak a szecesszios vonulathoz.
Nem halalvdgyrdl, hanem ba-
ldlfélelemrdl beszélnek. Elégi-
kusak, szomoriak, fdjdalma-
sak. Kosztolanyi ellenponto-
zdsdbdl vildgos, hogy a haldl-
lal szemben boldogsdg, 6rom-
teli gyerekkor, jaték, mese,
vardzslat dll. Ezek elvesztése
mérbetetlen fdjdalommal t6lti
el. Lebet, hogy idénként a ja-
tékossdg, a forma modorossd
teszi, ez azonban soha nem
takarja el a valddi belyzetet,
hogy legbeliil vacogva fél.



mények szdma is véges. Birmennyire is ellenszenves ez az allitds, bArmennyire is korla-
tozni latszik a gondolkodas, a kozlés szabadsagat - vitan feliil igaz. Egyetlen kovetel-
ményt kell szabnunk csupan: korlatozni kell a mondat, a bekezdés, a kézlemény hosz-
szat. Ha ezek nem haladhatnak meg egy adott méretet - marpedig ez a helyzet -,
a benntk hangokkal, szavakkal kédolt tizenetek szama elég pontosan megbecsiilhetd.

Hol santit a fenti gondolatmenet? Két ponton feltétleniil. Az egyik elhanyagolt
mozzanat, hogy mmden nyelvben specialis szabalyok irjak el8, hogy milyen jelek so-
rakozhatnak egymas utan. Mind a hangok, mind a szavak szintjén nyelvtani szabalyok
szlikitik a szovegalkotd lehetdségeket. Ehhez hasonld korlatot teremt a jelentés is, va-
16jaban értelem nélkiili hangsorokat, sszefiiggéstelen tartalmd mondatokat felesleges
megszamolnunk. Ez a kériilmény azonban nemhogy feloldana a véges szam( kozlés-
r8l mondottakat, hanem inkdbb elmélyiti. Véges jelkészlettel tovabbra is véges szimu
kozleményt tudunk el8allitani, rdadasul az el8allithat6 szovegek jelent8s részét hiaba is
allitanank eld, azok vagy szabalytalanok, vagy jelentés nélkiiliek lennének.

A masodik elhanyagolt mozzanat a gondolatmenetben eléfordulé szamok nagysag-
rendje. Azt mondtuk: véges, megbecsiilheté nagysigrendd, de nem mondtuk meg,
mekkora szamokrol beszéliink. A hangok két-hirom tucatjihoz képest egy nyelv szo-
keszlete tobb szazezres nagysagrendu Az ezekbdl felépiil§ szabalyos mondatok szima
mér kimondhatatlanul hatalmas szdm. Akarhogyan is csokkentjiik ezt a szabalytalan
vagy értelmetlen mondatok kigyomlalasaval, az eredmény olyan nagy, hogy gyakorla-
tilag nem allithatjuk el8 az dsszes elképzelhetd szoveget. A nyelv ravasz egyszer(isége
folytan néhany hangbdl tobb szazezer szot, ezekbdl pedig gyakorlatilag(!) végtelen
szamt mondatot alkothatunk.

A szeptember végén fészket raké albatroszok kerdese érdekes hatarfeliiletre esik.
A szokapcsolatok néhany szavas k1feJezesek szama mar jéval meghaladja a lehetséges
szavak szamét, gyakorlatilag(l) mar ezekbdl is végteleniil sok van. Am a nyelvben
ténylegesen el8forduld szdkapcsolatok szdma joval kisebb. Tapasztalati tény, hogy
vannak gyakori kifejezések, stirtubben el(ﬁfordulé szotarsulasok. Ezek egy része nyelvi
klisé, sablonfordulat, mint példaul a koszond, kérd, valaszold és megsz6litd formulak
(J6 napot kivinok! Kérek egy jegyet. Koszonom, elég volt. Holgyeim és uraiml), mas részik
allandébsult szdkapcsolat, példaul ige és vonzata, jelzds szerkezet. Van azonban a szé-
hasznalatnak egy nem pusztin nyelvi, hanem irodalmi szokasrendszere is. Azok a sz6-
vegek, melyek bekeriilnek a kinonba - most ne firtassuk, hogy miéri? és hogyan?, sét
azt se, hogy miféle? kanonba -, szoval a hagyomanyos szdvegek elbaszndljik a sz6kap-
csolatok egy részét.

Nyilvanvald, hogy a nagy hagyomanyt - kanonizalt - szdvegek is hasznalnak sza-
vakat, kifejezéseket. Ezek az esetenként jellegzetes, egyedi szokapcsolatok foglaltta val-
nak. Ettél fogva nem lehet Sket artatlanul hasznalni. Specialis jelentéssel toltédnek fel
azzal, hogy egy adott kontextusban mar hasznaltdk Cket, és ez a korabbi hasznalat
mindenki 4ltal ismert, megjegyzett. Ezeket a kifejezéseket mondani mar nem lehet,
csak idézni. Szellemi tulajdonna valtak. Példaul a Talpra, magyar! felszolitast nem lehet
eredeti kdrnyezetétdl fiiggetleniil hasznalni. Még ha szandékunkban 4llna is, a hallga-
tosag azonnal felismerné az eredeti kontextust, és a felszdlitas specialis mellékjelentést
(komikus, ironikus, patetikus vagy tragikus felhangot) kapna.

A posztmodern irodalom hasonlé helyzetet érzékel. Az irodalmi hagyoméany olyan
modon hasznalta el a sajat szokészletét, hogy artatlan médon nemigen lehet mar meg-
szOlalni. A hagyomany olyan deformal6 erdvel telepszik rank, hogy kényszertien eh-



hez Viszonyitva értelmezziik magunkat. Még a hagyomany tagadasa, a radikalis jsze-
rliség (avantgdrd) is hagyomannya merevedett. Errdl a folyamatrol ir kitinden
Umberto Eco is A 7dzsa neve utdszaviban. Ebben a helyzetben a posztmodern iroda-
lom gyakorta él az idézés eszkdzével. A korabbi - kanonizalt - szvegbdl vett idézet
egyszerre beszél az artatlan megszolalas lehetetlenségérdl és az idézet eredeti kontextu-
sahoz valé viszonyrél. Ez a viszony — mint a Nemzeti dal esetében lattuk - lehet ko-
mikus, ironikus, patetikus, tragikus stb. A posztmodern mii értelmezése igy igen bo-
nyolult folyamattd valik, hiszen a vendégszovegeken keresztiil beemelddik a hagyo-
many jelentds része. Nem csupan az ir6 van tehat nehéz helyzetben (irtatlan megszé-
lalast helyzet hijan), hanem az olvasé is, aki folyamatosan a hagyomany Gjraértékelé-
sére, viszonyitasra van kényszeritve.

A szeptember végén szofordulat persze nem posztmodern irodalmi elvek mentén
keriilt az albatroszokrol sz6l6 természetrajzi filmbe. Hanem szindékolatlanul. Hogy a
fészekrakas kapcsan tovabbi Jelentesszalak is az értelmezésbe szovddnek, megmtcsak
véletlen. De ez a véletlen igencsak jellemz8 a szovegalkotasi folyamatra és a poszt-
modern értelmezd olvasasi technikdjara is. A kifejezések elhasznalddasa nehezen ko-
vethetd folyamat, sem a nyelvet, sem az irodalmi hagyomanyt nem tudjuk tdkéletesen
uralni. Id8nként a nyelv is l1étrehoz szandékolatlan jelentéseket ~ Koztink nem vala gat -
mondja Arany a Tetemre hivdsban. Benniinket azonban most a szandékolatlan iro-

dalmi idézetek érdekelnek.
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Vilasszunk egy szandékos idézetekkel alaposan megtlizdelt, sokszor elemzett mu-
vet, Esterhdzy Péter Fubarosok cimii regényét! A szoveg kis terjedelme ellenére - pon-
tosabban: att6l fiiggetleniil - regény. Egyetlen nap eseménysorat beszéli el, a fuharosok
megérkezését, a vidéki majorhiz lakdinak viselkedését, Zsdfia beavatasit-megaliztata-
sat. A tlélésrdl, a hatalomroél, az igazsagossagrol és az erérdl beszél. A lirai tomorségu,
balladas hangvételt m{ igazi mesterdarab, a 20. szdzadi proza egyik cstcspontja. Osz-
szetettségének egyik nyilvinvald oka az idézetesség. A regény 6nallé kiadisaban az
alabbi bekezdés ll a szoveg végén:

»A regényben sz6 szerinti vagy torzitott formaban Teilbard de Chardin-, Seren Kier-
kegaard-, Blaise Pascal-, Pilinszky Jinos-, Rainer Maria Rilke-, Sz8cs Géza-idézetek van-
nak.”

Arra most nem figyeliink, hogy a Bevezetés a szépirodalomba cim( Esterhazy-kotet
Ugy tartalmazza a Fubarosok-at, hogy ezt a bekezdést beleolvasztja az egész vaskos ko-
tetre Vonatkozo Bsszesitett felsoroldsba. Az idézett mondat bevallja, hogy Esterhazy
a regény szovegebe vendégszovegeket szott, hat szerzé feltlinden ismerds, vagy éppen-
séggel teljesen jellegtelen mondatait, kifejezéseit. Onmagaban a Zirbbekezdis ennylt
mond: a regény nem foghaté fel Zsofia artatlan visszaemlékezéseként, hiszen 6 nem
fogalmazhatna elbeszélésébe mondjuk Rilke-idézeteket. Emellett azt is kiolvashatjuk
a zarlatbdl, hogy a szoveg ravasz médon felépitett, attételesebben kodolt, mint ahogyan
az feliiletes olvasis utan gondolhaté Tiirelmesebben uténagondolva még az is mond-
haté - ez persze mar egyéni értelmezés kérdése is - hogy a szerz$ (a szoveg) rokonsa-
got vallal a hat felsorolt szerzével, azok Valahogyan egyuvé tartoznak. Hogy mennyire
homogén ez a csoport, lehet v1takerdes, talan igaz, hogy valamennyien kozel allnak
a keresztény, egzisztencialista gondolkodasmodhoz.



Magit a szoveget tiizetesen megvizsgilva mondatr6l mondatra megmutathatd,
hogy a Fubarosok mikor kit idéz. Kideriil, hogy Bolondka, a regény értelmiségi—bohée
figurdja egyfolytdban Pascal-mondatokban beszél. Kiderithetd, hogy a regeny leglira-
ibb mondatai rendre Teilbard de Chardin-idézetek. Magyar olvas6 szamara szinte 6n-
ként kinalkoznak felismerésre a Pilinszky Janostdl szarmazo sorok. Hossz lenne pon-
tos felsoroldst adni, és most nem is ez a célunk. Az idézetek megtaldlasa, az idézet-bi-
jocska szorakoztatd jaték, 4m a keresgélés kozben a szandékolt idézetek mellett az ol-
vas6 hamar felfigyelhet a (talan) szindékolatlan idézési mozzanatokra is. Egy helyen
példaul a Fubarosok az alabbi mondatot tartalmazza:

»Csititort, hogyne, hdt hogyne, elmenekiiliink, itthagyunk csapot-papot, vagy bevessziik
magunkat az erddkbe, ...”

Szandékos idézetet itt nem latunk, de észrevehetjiik, hogy az ,itthagyunk csapot-
papot” irodalmi hagyomdnyon alapszik. Petdfi Saindor Csokonai cimi versébdl vald
a sz6fordulat, a kéltemény pontosan elmeséli, hogy miféle csaprél és miféle paprol is
van sz6. Akkor most Esterhdzy itt Petdfit idézett? Valoszintileg nem. Akkor nem mu-
lasztotta volna el felvenni 6t is az idézett szerzdk listajara. Vagyis olykor az ir6 akkor
is idéz, amikor nem akarja. De mit tegyen ilyenkor az olvas6?

Misodik példaként idézziik a regény legelejét:

Hdt megjottek! Hdt megjotiek a fubarosok. Az & kurjantdsaik verik szét a bajnalt -
szakadt, sziirke, nyitt — a csend torékeny és dives. Ldttam névéreim rettenetes arcdt! — dddz!
dddz! - Drdgdim, az istenért, debdr mi torténi?

A spalettdk vékony résén a meghajszolt lovak habos zabldi - az ifjonc kocsisok a bakon,
ok, Ok kurjongattak hidegidl rdzsds arccal, mikozben eldrebajolva kacéran kormdnyozidk
lovaikat. A gyeplSk lengtek ide s oda, a kicsi jég csilingelt a vaspdntos kerekek alats. Itt! itt!
- Csatakos virradat! Az éra hangosan ketyegni kezdett, szoritsd a combjaid kizé, rivalltik
nénéim, és csavard a szoknyddba azt a robadt drdt. Most a csend a legf6bb sziikségiink.”

Az idézett részben hirom felismerhetd idézet szerepel. (Legalabbis én harmat isme-
rek fel, és nem lehetek biztos benne, hogy t6bb mncs) Mindharom Pilinszky ]anostol
valé. Az elsére kénnyti rabukkanni: a csend térékeny és iires szavak az Oszi wzlat cimt
versbdl keriiltek ide. A jellegzetes tiszta jambikus lejtés azonnal felhivja magira a fi-
gyelmet. A koltemény is j6l ismert, Esterhazy mashol is idézi (Friggd — a szoveg idéze-
teit is jeloli, st a szoban forgd Pilinszky-verset teljes terjedelmében mellékeli a Beveze-
tés a szépirodalomba, 206.). A csatakos virradat kifejezésre sem nehéz ratalalni, az Usd-
sz0 zardszavai ismerQsen csengenek minden versolvasénak. A jelz3s kifejezés annyira
egyedi, hogy azonnal Pilinszkyt juttatja esziinkbe. Nemcsak amiatt, mert ismerjiik
a verset, ahonnan vald, hanem azért is, mert jellegzetes Pilinszkys jelentéss(irit8 meto-
nimikus kifejezés. A harmadik idézet mar fogdsabb, ez ugyanis nem versb8l, hanem
egy Pilinszky-dramabdl valé. A Gyerekek és katondk cimii szindarab III. képében sze-
repel. Az ra hangosan ketyegni kezd - szerz0i utasitas, majd az egyik szerepld szovege
a Szoritsd a combjaid k6zé és csavard a szoknyddba azt a robadr érdr. Most a csend a legfbb
sziikségiink. A rivalltdk nénéim Esterhiazy betoldasa. A torzitott idézetet killonosen
nehéz felfedezni, és nem csak azért, mert a draimaszéveg kevésbé ismert, mint a kolte-
mények. Az is neheziti a felismerést, hogy a szovegrész teljesen természetes mddon ol-
vad bele a regény cselekménymenetébe. A szoknyaba csavart 6ra hihetd, mert a re-



gényben linyok ébredésérdl van sz6. Elészor fel sem meriil a gyan(ja annak, hogy
vendégszoveggel allunk szemben.

Erdemes ebbdl a szempontbdl megvizsgilni a csatakos virradat kifejezést is. A re-
gény szovege feldl értelmezve a virradat illeszkedik a hajnali eseménysorhoz. A csata-
kos jelzd itt is metonimikus, jelentésstrits szerepet kap. Egyrészt az egyltt alvo, ébre-
dezd lanyok csapzottak, s ettdl lesz a reggeli hangulat csatakos. Erre a mozzanatra
tobbszor is utal a szoveg: ,O, hinyszor reggelente a sok ébredés nénéim forr6 és puha
hasan! [...] De reggelre forré volt és pihés a hasuk, és orcam koldokitkon melegedett
ismét ébredéskor.” Mésrészt mar a regény masodik bekezdésében feltlinnek a fuharo-
sok lovai: ,A spalettak vékony résén a meghajszolt lovak habos zablii ...” A lovakra is
illik a csatakos jelz8. A két jelentésmozzanat érintkezik, hol a jatékosan erotikus, hol
a naturalisztikus mozzanat er8sodik fel. A sz6 billeg.

Pilinszky versében egyértelm{ibb a helyzet: ,a lovasok zuhogo, slirii trappban /
megjonnek a csatakos virradatban.” Itt egyértelmtien a lovak csapzottak, meghajszol-
tak. Am ennél jéval t&bb is tudhaté. Az Utészé egy mésik nagy Pilinszky-vers, az
Apokrif utészava. Kezddversszakdban megidézi a masik vers zarlatat, hangulatdban,
motivumaiban illeszkedik hozza. A vilagvégi vizi6 szerepldi nem masok tehat, mint az
apokalipszis lovasai. A meghajszolt lovak itt a végitélet konyortelenségét, kegyetlensé-
gét lattayak.

Ha a posztmodern idézéstechnikarél elmondottakat komolyan vessziik, akkor
a Fubarosok értelmezésénél szamolnunk kell ezzel a legutdbbi jelentéssikkal is. A regény
hangulatahoz illeszkedé mozzanatra leltiink, hiszen a fuharosokhoz folyamatosan
a brutalis erd, kegyetlenség, konyortelenség kapcsolodik. Meggyilkoljak a kutyakat, le-
teperik a lanyokat. A regény értelmezdi koziil sokan érvényesitik a keresztény szim-
bolikat, ahol a fuharosok egyenesen a Satin megtestesit8i (példaul Szorényi Laszld
szovegértelmezése). A Pilinszky-vers virradata az a pillanat, miel8tt a semmi napja
megjelenik, mielStt az apokaliptikus lovasok megérkeznének. Vagyis a kovetkezd nap
a vegltelet napja. Az Esterhdzy-regényben ez a vegltelet atértelmezddik, de a virradat
sz6 jelentése megmarad. Olyan hajnal, ami utan megérkeznek a lovasok, majd be-
kovetkezik a katasztroéfa.

Egy finomabb motivumelemzés még arra is figyelhetne, hogy mi a szerepe az 5lt6-
zésnek-vetk&zésnek a két miiben, vagy hogy milyen tovibbi mozzanatok feleltethe-
téek meg egymasnak. Egyaltalin nem lepne meg, ha az Utdszd, az Apokrif és tovabbi
Pilinszky-versek nyujtananak parhuzamos értelmezési lehetSséget a Fubarosok szove-
géhez. Nagyon val6szin(, hogy Esterhizy nem csupan szavakat idézett.

A csatakos virradat sz6kapcsolatnak azonban van egy eddig még nem emlitett jelen-
téssikja is. Ez ugyanis egy Kosztolanyi Dezsdé-vers cime. Erdemes ra, hogy alaposabban
is szemiigyre vegylik, idézziik teljes terjedelmében:



CSATAKOS VIRRADAT

Reggelre minden ferde lesz
és széttorik ezer darabba.

O, kéltdk, hol van, ki az &
tiindeéri tikrét Osszeraknds

Csak kod kisért most és haldl,
a kdvéhdz égboltja sziirke,
s mint egy kialudt égi rest,
gy bamul iiresen az dirbe.

Meggyszinii selyme is fakd,
szivembe fdj bitang magdnya,
de nézz red és gazdagodj,

az § s a sziv a banya, binya.

Egy ember ballag csondesen,
az éjszakdtdl megveretve

s viszi-viszi a banatdt

Jol az 6todik emeletre.

Gérnyed, mint egy tehervivd,
baljds szeme meredve pillant,
bamulja a hideg falat,

a piszkos, lépcséhdzi villanyt.

Egy kocsi megy a kdruton,
batdrja éji gydszmenetnek.
Ki a balottja? Nem tudom.
Hull a kéd. Tiilkoinek. Temetnek.

Hol vannak most az angyalok,

a szinészndk s mds annyi csillag?
A téli aszfalt peremén

a ldnyok bosszit ingbe sirnak.

El8szor 1s az tlinik fel a cim értelmezésekor, hogy a kifejezés sokkal konkrétabb.
Egy varosi hajnal leirasat kapjuk. Mintha a Ké7iti hajnal pardarabja lenne a vers. Téth
Arpad meleg szinekkel festi a reggelt, Kosztolanyi épp megforditva, a sziirkesége felett
komorodik el. Nyoma sincs annak, hogy a hajnal valaminek az el6zménye lenne.
A vers visszatekint az éjszakdra, az értékek elvesztése feletti f4jdalomnak ad hangot.
Nem nyitiny ez, hanem zarlat.

Sem Pilinszky felé, sem Esterhazy felé nem latunk kapcsol6dd szilat. MielStt gon-
dosabban utanajarnank, hogyan épil fel a Kosztolanyi-vers, szogezziik le: Esterhazy
valdszintleg szandékolatlanul idézi. Nem szerepelteti a regény végén 1évd felsorolas-
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ban a koltdt, szimara a csatakos virradat Pilinszky kifejezése. Ez mar csak azért is fur-
csa, mert Esterhdzy szimtalanszor hasznil mas szovegeiben Kosztolanyi-idézeteket.
A Fiiggd {8szerepldje, K. egyenesen Kosztolanyi alakmasanak tekinthetd. A Bevezetés
a szépirodalomba széljegyzetel mutagak, hogy egymast érik a Kosztolanyi-vendégszove-
gek. Meglepd, hogy jelen esetben a Fuharosok nem jatszik ra erre a versre.

Hasonlé médon azt gondolhatjuk, hogy Pilinszky is szandékolatlanul idéz. Kosz-
tolanyi versében nyoma sincs apokaliptikus vizidnak, biblikus hangulatnak. Mintha
bizony az tortént volna, hogy a Kosztolanyi-verscim nem hasznalta el a magyar nyelv
e kifejezését, Pilinszky viszont olyan kiemelt, hangsdlyos helyen alkalmazta, hogy et-
té] kezdve mar csak az 6 tulajdoninak tekinthetd.

Nos, a helyzet majdnem igy is all.

De térjiink vissza Kosztolanyi szévegéhez. A virradat mar a vers cimében jelzi az
abrazolt idSpontot. Az els§ versszakban erre felel a reggel, a masodikban a most és az
#r, a harmadikban az §, a negyedikben az éjszaka, az 6tddikben a villany, a hatodikban
az §ji, végiil a hetedikben a csillag. Mitdl csatakos ez a hajnal? Mas utalast nem taldlunk
ra, mint a masodik és hatodik versszak kdd szavat. A szimmetrikusan elhelyezkedd
kod-motivum kiegészithetd a zardszakasz 1éli aszfalr kifejezésével, s maris elSttiink all
egy novemberi nyirkos hajnal képe. A csatakos virradat tehat jelenthet lucskos, nedves,
kodos, hideg hajnalt. A jelz8s szerkezet tehat a kornyezetre, az id&jarasra utal. Van-e
némi esély ra, hogy a vers szerepl8ire vonatkoztassuk a jelz8t? A kavéhazak vendégei,
a szinészndk, a lanyok részesei lehettek valami alkoholg6zss, fiilledt, parf6més, eroti-
kus, paras, dtmulatott éjszakanak is — ekkor a csatakos allapot érthetd lenne rajuk. Am
a szoveg ennél koparabb, hidegebb, baljéslatibb. Nincs olyan kapcsolbéelem, mely
a cimet ekként vonna be a vers jelentésébe. (Talan csak az elsd sor ferde szava utalhatna
arra, hogy a hajnalt szédiilt, bodult allapotban érzékeljiik.) A Fubarosok reggeli lany-
zsibongasat tehat kirekeszthetjiik az értelmezésbdl.

Az els8 versszak ezer darabra tort titkornek nevezi az éjszakat. A tindéri tikor erds
alliteracidja megteremti az e;szaka pozitiv hangulatat, a varazslatos éjt. Ez a mesés vilag
sejlik fel a koltemény végén is, ahol a szmesznoket azonositja angyalokkal, és talan a
csillag egyszerre jelenti az égbolt és a varosi éjszaka csillogasat. (Bizonyos, hogy a csil-
lag sz6 ekkor még nem jelent sztart.) A keretes szerkezetet egy maésik szimmetrikus
mozzanat is ersiti. A nyitostrofa koltd kérdése: ,Hol van, ki az éj / tiindéri titkrét
Osszerakna?”, a zaréversszaké: ,Hol vannak most az angyalok, / a szinészndk s més
annyi csillag?” Mindkét kérdés arra iranyul, hogy Hol vans Hova lert? ami eltint, ami
elmult. Ez a koltészet egyik 6rok toposza, Ubi sunt? formulanak hivjak. Villon Hovd
lett a tavalyi ho? kérdésétdl Kolcsey: Zrinyi dala cimii versén at, Arany: Hovd lettél,
hovd levél, ob, lelkem ifjusiga? refrénjéig lehetne sorolni a példakat. A Hol van? Hova
lett? kérdés mindig a mulandésagot, hiébavaléségot jeleniti meg. A valasz kimondatla—
nul is az, hogy elmult, elttint, elpusztult, nincs mar és soha nem is lesz mar. Kosztola-
nymal most Ugy érthetjik, hogy a reggel elérkeztével az éjszaka minden pompaja vég-
érvényesen elmulik. Nincs, aki a titkrot 8sszerakhatnd. Szembeallitja tehat az értékeeli-
tett éjt és az értékfosztott nappalt, a vardzslatos mesét és a kijozanitod valdsagot. A kér-
désekre adhat6 valasz egy ponton megddbbentd. Hogy milyen végérvényességgel teszi
mlt idébe a boldogsigot.

A masodik versszak a kdd motivumaval indul. Mar emlitettiik, hogy a hatodik
strofa szimmetrikusan ismétli ezt a képet. A wtindér — angyal megfelelés, a két koltdi
kérdés elhelyezése, illetve a kétszeres kod-kép mind arra mutatnak, hogy a koltemény
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titkdrszimmetrikus felépitési. Ennek megfelel8en viselkedik a kovetkezd mozzanat s,
egyszerre bukkan fel itt, és a megfelel8 parversszakban. A mésodik strofa haldl szavara
a hatodik halott szava felel, illetve a gydszmenet, temetnek szavak. Nem vilagos, hogy ez
a temetés mennyire konkrét kép. A vers elején a halil még érthetd altalinosan. Hideg,
téli, kodos hajnal és haldl. Hangulau egyezés kot ossze Sket. Idevillan Vordsmarty hi-
res sora az Elészobdl: ,Most tél van es csend és hé és halil.” Kosztolanyi versébdl hi-
4nyzik a hé. Nincs hangstlyosan tél. Es csend sincs. Tiilkolnek. Temetnek

A kopar, halotti hangulatot erdsiti a masodik stréfa szirke szine. A kdvéhaz amigy
baratsigos helyszin lenne, de most iires. Az {ir koparsiga, iiressége jellemzi. Kiada-
somban (Szazadvég, 1993, a szoveget gondozta Réz Pal) az égi test kiilonirva szerepel,
de nyilvan kialudr égitest értelemben. Megint egy Vorosmarty-allazid a Vén ciganybol:
»A vak csillag, ez a nyomort {6ld, / Hadd forogjon keser( levében ...”. A kovetkezd
versszak a szinhasznalat miatt szorosan idevonhaté. A meggyszind selyem vélhet8en
a kavéhaz karpitja. Reggelre ezt sem az éjszakai vilagitas sargas aranya melegiti, hanem
a hideg, sdpadt virradat miatt fzkd. A sziirke égbolt kifejezés azonban megbillenti az ér-
telmezést. Ha a mésodik stréfa égboltja a valédi égbolt, akkor nem a kavéhaznak van
meggyszinQ selyme, hanem a cimben megjeldlt virradarnak. Hajnalpir. Ha viszont
a selyem valodi, akkor a korabbi égbolt mindsiil at kopott, szirke mennyezetté. Mintha
lényegtelenné valna a kint és a bent, felcserélhet8ek, egyforman kopottak és iiresek.

Ez az iiresség, a magany a kulcsszava a harmadik szakasznak. A bitang jelz8 fokozb
értelm, emellett azt is érzékelteti, hogy az én mennyire kiszolgaltatott. Itt jelenik
meg a versben el8szor a lirai alany. A szivembe sz6 elarulja, hogy a magany, az érték-
fosztottsag az én-t érinti fajdalommal. A vers tehat nem targyiasitja a latvanyt, hanem
kijelsli a néz8pontot. Az elsd versszak kolték megszolitisaval egyeztetve ezt gy azo-
nosithatjuk, mint annak a kolt8nek a néz8pontja, aki e sorokat irja. Még egyszeriibben
sz6lva: a lirai én azonos Kosztolanyival. Mindezzel persze nem azt akarjuk mondani,
hogy egyszer( élménylirat olvasunk, csak azt, hogy Kosztolanyi elvallal egy narratori
poziciét, megjelli magat, mint szemlélot. Es rogton ezt kovetben kijeloli a cimzett
helyét is, a nézz red és gazdagodj rész igéi megszoliydk az olvasot. En és te — mondja
a kolt8 - én mondom el neked. ,Elmondanim én ezt néked.” - kezdi majd kézismert
és ugyancsak hajnali versét, a Hajnali részegséget.

A felszohtas hogy az olvasé gazdagodjon, csak ugy érthetd, hogy még ennek a ba-
natos, maganyos, bardtsigtalan virradatnak is megvan a maga tanulsaga. Itt a pelda,
okulj kedves olvasé, innen megtanulhatd, hogy két helyen lelhet6 fel valodi érték,
a szz"v és az ¢ rejtik a kincseket. A bdnya ebben kontextusban kincsesbanyét, tarhizat
jelent. Furcsa hatist a geminacié. Elsdre esetlennek tlinik, mintha bizony a sor sz6tag-
szama kivanna csupan, hogy a koltd megismételje a sz6t. Nem indokolja a kétszerezést
érzelmi felfokozottsig, nem indulat diktalja a szavakat, nem felkidltas, nem jajszo. In-
dokolhatja ravasz retorika, miszerint az egyik banya a szivhez, a masik az éjhez tar-
tozna. Am nem lehetetlen, hogy a banya egyszerre jelent tarhazat, és iires helyet. Az
lresség a sziv maganya, és az éjszaka sotét Urje. Es a sz6 ennek megfelelden kondul
benniik, hosszan visszhangozva ...

A negyedik versszak szakit az éppen csak kialakitott néz8ponttal. Az 6tédik eme-
letre ballagb embert mar nem a kolt8 latja, nem tartozik a hajnali véros kiils8 latva-
nyahoz. Csak tudunk réla. Kiviilr8l latjuk, 4m a magany erre az emberre is érvényes,
igy nem lehet a kozelében megfigyeld. A vers harmadik személyben beszél rdla, és az
igék harmadik személyt alakjai tudatjak, hogy folyamatosan, az 6todik versszak vé-
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géig errdl az emberrdl van szo6. Ellenpontot alkot az el8z8 strofa mélysége (banya) és a
mostani magassaga (6todik emeler). A felfelé haladd mozgas lasst, ezt a viszi-viszi
geminacio érzékelteti. Az ember allapotit a megvererve, binat, gornyed, meredve pillant
kifejezések irjak le. A hideg fal, és a piszkos, lépcséhdzi villany a belsd allapot kiils6 meg-
felel6i. Komor, lepusztult, sivar helyszin felel meg az elgyotort, a banatot teherként
cipeld, baljos pillantisi ember érzéseinek. A negyedik és 6tddik szakasz szoros tar-
talmi kapcsolata megbontja a versrdl eddig kialakitott szerkezeti elképzelésiinket. Arra
szamithattunk a keretes szerkezet nyoman, hogy a negyedik str6faban kézéppontot ta-
lalunk. Ha ilyenre kellene vadaszni, leginkabb a banat szét emelhetnénk ki, mint
a vers tonusanak kulcsszavat. Am a negyedik és 6todik strofa egytivétartozasa miatt in-
kabb feladjuk korabbi elképzelésiinket, és visszafelé haladva megallapitjuk, hogy ha-
sonldan kapcsolhatd dssze a misodik és harmadik strofa. Ott a kavéhaz képe koré
szervez8dnek a sorok. A 1épcsShazban azonban nem a szinek (szirke, meggyszin#) fes-
tik a kdrnyezetet, hanem a fény (piszkos villany) és a héérzet (bideg fal).

A kovetkezd strofaban kilépiink a szabadba. A vers eddig feltérképezett logikaja
visszadllitja a szimmetridt: éj - kavéhaz - sziv - banat - lépcshdz — korat - csillagok.
A hatartalanbdél indul, konkrét helyszint rajzol, belsé érzelmet abrazol, majd be;ar
ugyanezt a vonulatot visszafelé. A chiasztikus szerkesztés nem érvényesiil szamtam
pontossiggal, bar az elemzés elején épp a keret pontos megfeleléseire mutattunk ra.
A koltemény kozepe azonban eltér ettdl a tervtdl, nem szigort szimmetridval, de mégis
megtartja a gondolati ivet. (Teljesen szabalyossa akkor valna a vers, ha beiktatnank egy
versszakot a jelenlegi 6t6dik sor utdn. Ekkor a kovetkezd dbrat rajzolhatnank fel:

1. Ej, tiindér, koltéi kérdés

2. Kod, haldl, - - -

3. 4. — Kdvéhdz, magdny

5. 6. Binat, lépcséhiz

7. Kod, haldl

8. Csillag, angyal, kolrdi kérdés

A gondolatjelek azt mutatjak, hova kellene négy sort pétolni, hogy a szimmetrikus
szerkezetet létrehozzuk. Ennek hijan a vers csak 7 szakaszbdl all, és a fiktiv 2., 3., 4.
strofanak a valbsagban a koltemény 2., 3. szakasza felel meg.)

Eddig nem tértiink ki a vers forméjara. Jambikus lejtés(i, a sorok szétagszama: 8, 9,
8, 9. Ennek megfelel6 a rimszerkezet: x, a, x, a, vagyis a koltemény félrimes, négyes-,
otodfeles jambusokbdl all. Erdemes megfigyelni, és emiatt tértiink ki éppen ezen a he-
lyen a formara, hogy miféle tajnyelvi ejtést erdsit a jambikus sor. A hatodik stréfa elsé
két sora ritmizalva igy fest:

- UU U U uU-
Egy kocsi megy a kéruton

U-uU-uU - U - -
Batdrja éji gydszmenetnek
A misodik sor tokéletes ritmust, négy jambust (U - ) kovet egy csonka lab. Az

els8 sor azonban szinte csupa rovid szétagot tartalmaz. Ezen a helyzeten azonban mé-
dosit a korit sz pesties ejtésmodja. A dunantili ejtésmddnak megfelelden az 4t 526 u-



ja rovid, és ezt az ékezetlenség is mutatja. Emellett azonban a kér sz6 &-je hosszan ej-
tett! Kérut. Ez az ejtésmdd a mai napig megfigyelhet8. Ami Szegeden koriit, az Pesten
kdrut.

A hatodik stréfa egy, a hajnali utcan haladé kocsit mutat. Ugyanigy nem tudunk
meg semmit rola, mint a lépcsé'kén ballagd emberrdl. Egy ember - egy kocsi. A kolté
itt ismét megjelenik, & litja az utcin halad6 jirmivet. Vélhet8en 8 az, aki gyaszmenet
batarjinak latja. A kocsi minden b1zonnyal fekete De talan csak a rldeg hajnal hangu-
lata alakitja halottas batarrd. Az éi gyaszmenet mar nem valbsagos latvany. A kocsi
egyediil halad, a képzelet vetiti mellé a gyaszmenetet. A koltemény logikdja szerint
maganak az éjszakanak a halalardl esik itt sz6. A halal személytelenségét fogalmazza
meg a kérdés és a valasz. A temetés kddbe vész, csak a tiillkolés durva hangja sz(rddik
at rajta. A zar6sor rovid mondatai véglegességet, szomorusagot sugallnak.

Es ezzel visszaérkeztiink a kezdéponthoz, a nyitany tiindéreihez. Hov4 tdintek
az angyalok? Mintha a Kosztolanyi-lira 6rok kérdése visszhangozna itt is, hova lett
a gyermekkor, a mesék, a boldogsag? Helyettiik csak varosi koparsag (aszfalr), hideg
(téli) és banat (sirnak) maradt. Az angyalok-lanyok fogalompar egyszerre ellentét és
parhuzam.

A szbveg értelmezése sordn szamos belsd Osszefiiggésre felflgyeltunk Megprobal
tuk feltérképezni a koltemény szerkezetét. Igyekeztiink a cimet is megmagyarazm
Meégis hidnyérzetiink van. Miért irddott ez a vers? Mi valtotta ki? Miért érezte Koszto-
lanyi fontosnak ezt a hangulatot? Egyszertien egy kés6 8szi, kora téli, fazds, banatos
hajnal hangulati lenyomata lenne?

Ez a legutobbi kérdés talin megvalaszolhatd. Hiszen Kosztolanyi verseit lapozgatva
megallapithatjuk, hogy 4ltalaban miféle versotletek kerekednek kélteménnyé, s hogy
ezek milyen verskornyezetben keletkeznek. Nyilvan irdnyadd, ha azt latjuk, hogy
impresszionista hangulatversek kozott bukkan fel. A Csatakos virradat a Mdk ciml ko-
tetben jelent meg. Kornyezetében olyan borongds hangulatd darabokat talalunk, mint
a Hideg. Csak az elsé hat strofajat idézzitk:

Furcsa est ez, néma, hitvos,
a szobankban djra bifvis
ldmpa ég.

Fiitenek is innen-onnan
s rémlik a kérdti lombban
fonn az ég.

Istenem, mi végre élek?
Diidordszok, drva lélek,
egymagam.

A mesék arany kastélya

és a cukros, piros téa
merre vans
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Nem merek a kédbe nézni,
sdrga gallyakat idézni
soha mdr.

Aki vén, az mint az 85z fdj,
mint a hervatag, esés tdj

s a baldl.

Nemcsak a borongés, fazos hangulat azonos. Megfogalmazddik a Mi végre élek?
kérdése, st az Ubi sunt? formula ugyantgy kérdez ra a gyerekkor véglegesen tovatiint
meséire, rekvizitumaira. A kdd hasonlé balsejtelemmel jeleniti meg a halalt.

Ugyanigy felbukkan a halal a Szeszelyes Jfutamok a boldrol sora1ban a Délutdni el-
mélkedésben, A rossz élet, az Oszi sip vagy a disszonéns hangl Skdla cimii versekben.
A kotet leg1smertebb verse, az Akarsz-e jatszani? sem kivétel: ,Akarsz-e élni, élni mind-
orokkon, / jétékban élni, mely valéra valt? / Viragok kozt fekiidni lenn a f61don /
s akarsz, akarszee j jatszani hal4le?”

Maga a kétetcim is komor hangulatt. Altaldban a Mérgek litdnidja cimt vershez
szokas kapcsolni, melyben a gyilkos szerek sordban (Gpium, atropin, arzén, antipyrin,
koffein, verondl, morfium, nikotin, alkohol) elsd helyet foglal el a makbdl késziilt
6pium. Ebben a korban sajitos kultusza volt a kabité hatast szereknek. Az egész Eu-
répat érint8 hullim kezd8pontjaként Thomas de Quincey miivét, az Egy angol dpium-
evd vallomdsai-t szokas megjelolni, 6t kovetden szamos ismert név sorolhatd még, Poe,
Baudelaire, Rimbaud, a magyarok kéziil pedig Csath Géza. Kosztolanyi unokatestve-
rének Opium cim( novelldjardl, s ezen belul a pusztitd szerek kultuszardl Keresz-
tarszky Ida irt remek tanulmanyt (Az orok afium - Megalkothato -e Csith Géza
Opium cimé novell4janak 4j olvasata? Palimpszeszt, 5. szam. elektronikus formaban:
http://magyar-irodalom.elte.hu/palimpszeszt/05 szam/04.htm).

A mérgeknek és kabit6 hatast szereknek sok koziik van a szecesszi6 halalkultusza-
hoz. A szazadforduld mlvészi témai kozote felting a halalvagy (példaul Vajda Janos:
A vadli erdbben, Nddas tavon), és a halalkdzeli dekadens életérzés (Ady Endre: Léddval
a bilban, A Haldl rokona). A Mk kotetcim ehhez a vonulathoz kapcsolhaté. (Nem tu-
dom megéllni, hogy ne idézzem Kosztolanyi Ady-kritikdjabol, Az frdstudatlanok dru-
ldsdbdl a kindlkozd szbjatékot: ,,A nagybetls szavak titkos jelképek gyanant szakadat-
lanul ismétlddnek verseiben. Nemegyszer ezt olvassuk: Mdk, ami nem az ismert no-
vény, hanem a ,ma” tdbbes szama, s egy izben ezt is olvassuk: ,életemnek csak mdja
fazik”, ami nem az ismert epevalaszté szerv, hanem a ,ma” egyes szdma.”)

A kotetben felbukkand haldlversek azonban nem igazodnak ehhez a szecesszids
vonulathoz. Nem halalvigyrél, hanem haldlfélelemrdl beszélnek. Elégikusak, szomo-
rak, fijdalmasak. Kosztolanyi ellenpontozisibdl viligos, hogy a halallal szemben
boldogsag, dromteli gyerekkor, jaték, mese, varazslat all. Ezek elvesztése mérhetetlen
fajdalommal tSlti el. Lehet, hogy idénként a jatékossag, a forma modorossa teszi, ez
azonban soha nem takarja el a valédi helyzetet, hogy legbeliil vacogva fél.

Kozelitsiink tehét megint masként. Figyeljiink a vers keletkezési id8pontjara: 1914.

Beszedes évszam, és meg beszedesebbe tehetjiik, ha idézziik a Mdk lapjairdl a jalius
30-4n keletkezett Ocsém cimii vers elsé szakaszat:
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Az én écsém mostan katona a batdron,
a szerb hegyek mentén Ferenc Jozsef bakdja,
szivdobbandsommal mérek fel minden éet,
ldmpdkar gydijtok és igy gondolok redja.

Ez az életrajzi mozzanat sokmindent megmagyaraz. Vilagos, hogy 1914 kés6 6szén,
a vilaghdbort kitorését kovet8en Kosztolanyi masként élte meg a hajnali komorsagot,
mint egyébkor. A kozelitd tél (nem lehet artatlanul beszélni) borongds, kédos hangu-
lata kiilonos, stlyos, és szivszoritd mellékjelentést kap, ha tudjuk, hogy konkrét féle-
lem all mogotte. A 20. szdzad lirikusait a két vilaghdbort dobbentette ra arra, hogy
a halal nem csupan a szazadfordulés lira eljatszhatd szereplehetdsége. Az iszonytato,
tomeges halal olyan moralis krizishez vezetett a mlvészetben, mint amilyen példaul
Pilinszky Janos koltészete. Nem kell Kosztolanyi életrajzat alaposabban bevonnunk
a vizsgalatba. A Csatakos virradat értelmezéséhez éppen elegendd az a 16kés, hogy meg-
értsiik, mi all a haldl sz6 mogott.

A szituacib atértelmezi a verset. Nem valik haborts kolteménnyé, errdl sz6 sincs.
De a cimbeli virradat bizonyosan feltdltddik baljos sejtelemmel, és ezzel megteremtd-
dik a hajnal utdni id8szak, a nappal alapjelentése. A nappal az a valosagos, ténylegesen
1étez8 1d8szak, ami barmi rosszat hozhat, amitdl félni lehet. Ebben az értelmezésben
a csatakos virradat valaminek a nyitinyava valik. Eddig éppen azt érzékeltiik, hogy
csupan zarlat. Most érthet8, hogy miért nem csak az. Végérvényesen lezar egy korabbi
1d8szakot. Korabban nem ertettuk miért teszi végérvényesen. Miféle mult nem érhet
el tobbé? Gyerekkor> Vardzsvilig? Igy mér értelmezhetjiik tgy, hogy nem tehetjiik
meg nem torténtté a jelent.

A vers legelején még nincsen szb évszakokrdl. Csak a széttort titkdr mutatja, hogy
valami véget ért. A masodik szakasz koddel teli képe hozza meg az 8szt, hogy a zard-
strofaban érjiik el a telet. Fokozatosan komorodik el a kdltemény. El8szor csak az
liresség, a magany, a banat jelenik meg, aztin szinte vizidszerlien a gydszmenet és
a temetés.

.
'3

Visszakanyarodhatunk az Utdszd és a Fubarosok szovegvilaga felé. Belattuk, hogy
Kosztolanyi verse sem csupan az éjszaka zarlata, hanem a rakévetkezd, gondokkal, fe-
lelmekkel, halallal terhelt nappal borzongat6 nyitanya. Igy, nyitohelyzetben, mar
sokkal inkabb rokonithaté a két késdbbi muvel. Pilinszky apokaliptikus lovasai, vagy
a fuharosok ugyantgy fenyegetést jelentenek, mint Kosztolinyi fogvacogtatd jelene.
Mindhirom mt mogott a pusztulas, a végitélet, a halal lappang.

Kinalkozik a lehetdség, hogy ezek utin megvizsgaljuk az Apokrif és az Utdszd ké-
peit, koltbi eszkozeit. Bizonyosan taldlni lehetne olyan mozzanatokat, melyek még
szorosabba flizik a két ml kozott a kapesolatot. Ilyen példaul a magdny, a tikor, vagy
az Urdszd egy szép sora: ,A falakon hideg lobog.” Azt is tekinthetjiik parhuzamnak,
hogy ,A fény, a csond, az itélet csérompdl” - ,Hull a kod. Tiilkdlnek. Temetnek.”
Kosztolényi versében a téli aszfalt peremén sirnak a linyok. Pilinszky késdbbi versé-
ben ugyantgy tél van: ,Segitsetek hofodte haztet8k!” Sét, eloremereszkedhetunk Es-
terhazy szovegvilagaig, a Fubarosok lapjain ,porlik a ]eges udvar”, ,jég csﬂlngel a vas-
pantos kerekek alatt”. A linyok wikiérben szépitkeznek, és eldbukkan a magdny moti-
vuma is.
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Van-e jogosultsiga az ilyen sz6vegosszevetésnek?

Két ok miatt feltétleniil. Egyrészt sohasem lehetiink biztosak abban, hogy a hason-
16sagok pusztan a véletlen mivei. Fenndll az a lehetdség, hogy a késébbi mi szerzdje
szandékosan, s6t szandékosan burkoltan jatszik ra egy korabbi mire. Megengedhetd
az a gondolatmenet, hogy Pilinszky szerette ezt a Kosztolanyi-verset, és ennek szavai,
képei akarva-akaratlanul beleszovddtek verseibe, nyelvhasznilatdba, képi vilagaba.
Ugyanigy az sem képtelen allitds, hogy Esterhizy tudott a Kosztolanyi-versrdl, de
szandékosan hallgat réla, rejtve hagyja. Nem tehetiink 4gy, mintha efféle idézés barki
szamara 1s tiltva lenne. Miutin pedig nem tudjuk bizonyossaggal kizarni az értelmezési
lehetSségek korébdl az 1914-es verset, a leghelyesebb, ha szimolunk vele.

A valdszintség persze amellett sz6l, hogy mindkét esetben szandékolatlan idézés
tortént. Ezért a miiértelmezés sordn a fennalld valdszinliségnek megfeleld sallyal és
erével kell érvényesiteni intertextualis megfigyeléseinket. Hiba lenne til nagy jelentd-
séget tulajdonitani a szévegek kapcsolatanak, hiszen ez teljesen téviitra viheti a gondo-
latmenetet.

A masodik ok, ami miatt jogunkban all a latszolag szandékolatlan idézés nyomaba
eredni, abbdl a helyzetbdl fakad, hogy felismertiik a sz6vegek kapcsolatat. Lehet, hogy
a szerz8 szindékolatlanul idéz, de ha az olvaséd egyszer mar feltételezett egy szoveg-
kapcsolatot, ha akarja, ha nem, mir nem szabadulhat t8le. A megteremtett olvasat
hozzatapad a sz6veg jelentéséhez, és onnan szdmdra mar le nem valaszthato. Tehet Ggy
az értelmez8, mintha nem venne tudomast az idézetrdl, de a tény, hogy mégis tud
réla, befolyasolni fogja a mtrdl alkotott véleményét.

Valasztott szévegeinkhez visszatérve: hiaba gyanitjuk azt, hogy sem Pilinszky, sem
Esterhdzy nem jitszott rd szindékosan a Kosztolanyi-versre, valahinyszor a csatakos
virradat képhez ériink, akarjuk, vagy sem, ra fog vetit8dni az értelmezésre 1914 kodos,
maganyos, haldlkézeli hajnala. Marpedig az nem becsiiletes értelmezés, amelyik nem
Sszinte.

A kolt6 felel&ssége, hogy mllyen szavakat, kepeket hasznal. Ez a felel8sség azonban
nem csak arra terjed ki, hogy sajat gondolatalt érzéseit megfelelGen fejezze ki, hanem
arra is, hogy ettdl kezdve ezek a szavak és képek szellemi tulajdonava vilnak. Ha
a miive napvilagot lat, azzal olyan jel-jel6lt viszony jon létre, ami visszafelé is miikodik.
A jeldlt, a megfogalmazott gondolat, kép fog jelolSként viselkedni, és megbélyegzi ma-
gat a jelet, a felhasznalt szavakat, kifejezéseket.

Ha Baudelaire albatrosza fészekrakasba kezd, legyen ez akar a Falkland-szigeteken
is, akkor bizony végérvényesen befészkeli magat a hagyomanyba és ezen keresztill az
Osszes kés8bbi mii olvasati lehet8ségei koz4.

13



