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Amikor 1874-ben a Torténelmi Téarsulat kirandulasan
a zélyomradvanyi Radvanszky-konyvtarbol elGkeriilt a Ba-
lassa-kddex, egy csapésra megvaltozott a Balassi Ba-
lintrél alkotott képilink. Addig csak az istenes verseket
szerzG, zsoltaros hanga kolt6t ismerhettiik, mert Balassi
szerelmes versei nem jelenhettek meg nyomtatasban,
szerelmes versek kéziratai pedig szinte egyaltalin nem
maradtak rank. A Balassa-kodex a koltének épp ezeket
a verseit gy(ijti egybe, szerelmes versekb6l komponalt
ciklusokat tartalmaz. A Magyar Tudomanyos Akadémia
azonnal elhatirozta Balassi verseinek Gj, imméaron az
elkeriilt szerelmes verseket is magaba foglal6 kiadéasa-
nak megjelentetését. A munkat Szilady Aron végezte el,
1879-ben jelent meg az elsd, gyakorlatilag a mai kiadasok
anyagaval megegyez$ tartalma Balassi-kotet. Azota sza-
mos Uj Balassi-kiadas késziilt, a legfontosabbak Dézsi
Lajos, Eckhardt Sandor, Stoll Béla, Varjas Béla, Horvath
Ivan, K&szeghy Péter és Szentmartoni Szabd Géza kiada-
sai. A szerelmes versek mar csak mennyiségiik miatt is
atformaltak a Balassir6l megrajzolhat6 képet. Ma mar el-
sGsorban az udvari szerelem koltjének tartjuk, s csak
maésodsorban istenes versek szerzgjének.

A Balassa-kodex el8keriilése azonban nem csupan
a verses életm(i mennyiségi gyarapodésaval jart. A szerel-
mes koltemények a kodexben sorszamozva, ciklusokat
alkotva helyezkednek el. Noha csak viszonylag késén ke-
riilt sor e ciklusok kompoziciéinak alaposabb vizsgala-
tara, mar Szilady Aron kiadésat olvasva is vilagos, hogy
a kotet verseibdl osszeallithatd Balassi Balint ,lirai onélet-
rajza”. Klaniczay Tibor hasznélja el6szor ezt a kifejezést
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1961-ben: ,Balassi koltészetében kezd egy bels§ lirai folyamatossag kialakulni, az egyes
versek, de még inkabb az egyes verscsoportok szerves és 0sszefiiggd lancolatot alkotnak,
kovetve a valosagos események, illetve a kolt6 bels6 1élektani fejlédésének a menetét.
A kiils6 torténések mellett, azok altal meghatarozva, s azok hatasara kezd egy kiilon lirai n-
életrajz kibontakozni, s6t ennek mar bizonyos autoném térvényei, kotottségei is létrejon-
nek, melyeket a kolté sem hagyhat figyelmen kiviil. Gondolatai, kifejezései énekeit 6nkén-
teleniil is mindig az el6z6khoz fizik, [...] Gj mondanival6jat és terminol6giajat az egyszer
megtagadott régihez kapcsolja, visszamenoéleg is megszilarditva lirdjanak — az Anna ver-
sektdl kezdve — szinte észrevétleniil kialakult zart bels6 folytonossagat.” Klaniczay leszo-
gezi, hogy a versek nem esetleges sorrendben sorakoznak, belsé 6sszefiiggések kotik Gket
egymashoz, bar az is kiolvashat6 az idézett részbdl, hogy a kompozicionak csak egy kezdeti,
kialakuléban 1évé allapotarol beszél. A ,kezd” ige kétszeri hasznalata mellett erre utal az
idézet végén az ,észrevétleniil kialakult” kifejezés. Mintha azt llitana, hogy Balassi 6szt6-
noésen alkotott kompoziciot, versei spontan médon rendezddtek, szervezddtek ,lirai onélet-
rajzza”. Ez a nézet nem tiint el teljesen, ma is szokis a szerelmes versek sorozatat afféle
laza kompozicioként szemlélni. Még akkor is, ha azdta egy sokkal feszesebb, hatarozott
szerkezet foglalja egybe az életmiivet.

Klaniczay Tibor és Gerézdi Raban fogalmaztik meg elGszor 1964-ben azt a sejtést, hogy
Balassi szerelmes verseib6l két 33-as ciklust komponalt, s talan istenes verseinek szamat is
33-ra akarta béviteni, és igy egy 1+(3x33)-as nagykompoziciot akart létrehozni.2 Az elkép-
zelt szamszimbolikus kompozicié mintaja természetesen Dante Isteni szinjatéka. Ugy gon-
dolhatnénk, hogy egy ilyen bonyolult és preciz szerkezet elképzelése csak a korabbi spon-
tan ciklus-szervezddési folyamatrol alkotott vélemény feladdsaval lehetséges, de mégsem
igy van. A szerelmes versek elsG 33-as sorozatardl, az Ggynevezett Anna-versekrdl ugyanis
tovabbra is ez olvashaté az idézett helyen: ,Hazassaga el6tt irt szerelmi és tavaszi-vitézi
énekeit, 0sszesen 33-at, meglehetdsen laza rendbe illesztette, jorészt figyelmen kiviil
hagyva a kronologiat; a sorozat végére azonban, rendkiviili megfontoltsaggal, a Bocsasd
meg Uristen... kezdet(i blinbané éneket helyezte, hogy utana — a masodik rész nyitéverse-
ként — rogvest meghazudtolasa, a Méznél édesb szép szok... kovetkezzEék.”s A kompozicid
1étrejotte tehat tovabbra is ,énekek laza rendbe illesztése”, csak az elsG rész befejezése és
a kovetkez6 rész nyitasa képvisel megfontolt szerkeszt6i szandékot.

A 3x33-as kompoziciés Otlet azota a Balassi-kutatas elfogadott elméletévé valtozott,
Horvath Ivdn meghatarozo jelentGségli Balassi-konyve+ sikeresen tamogatta meg a Ge-
rézdi—Klaniczay sejtést, tovabbi érveket sorakoztatott fel a megkomponalt életm@ mellett.
Ennek két alapvets kovetkezménye lett. Egyrészt az6ta minden teljes Balassi-kiadas ciklus-
elvii. A korabbi, kronoldgiai rendet kovet6 kiadasokat felvaltottak a kodex rendjét 6rzd,
a szerelmes verseket 2x33-as csoportban kozl6 kiadasok. Az elsé ilyen ciklus-elvii kiadas
szintén Horvath Ivan nevéhez fliz6dik.5 Masrészt a megkomponalt életmi elmélete ko-
zépiskolas tananyagga valt. Ma mar mindannyian igy tanuljuk, noha a Balassi-filologia
nem allapodott meg ezen a ponton. Néhany kutat6 csak korlatozott értelemben fogadta el
(2x33, 33+25+8), néhanyan pedig (koztiik Horvath Ivan is) tovabbi érveket nem a szuper-
struktira mellett, hanem éppen ellene sorakoztatnak fel.

Maradjunk azonban a jelenlegi Balassi-kiadasok szerkezeténél, annal a 2x33 verset
szamlal6 Nagyciklus-nal, ami a Balassi-kodexbdl (némi filologiai kovetkeztetés utan) ki-



olvashat6. A Nagyciklus elnevezés Varjas Bélatol szarmazik, aki tobb tanulményban arra
vallalkozott, hogy Balassi kolteményeit ciklus-szinten értelmezi.® El6bb az els6 33-as cik-
lust vizsgalta, majd kés6bb mindkét 33-as sorozatra kiterjesztette értelmezését. Nem az
egyes énekeket tekintette miiegésznek, hanem a 66 versbdl all6 teljes sorozatot. Ez az ér-
telmezés még mindig szamos ponton tdmaszkodik életrajzi mozzanatokra, Balassi életének
tényleges eseményeit hasznalja viszonyitasi alapul, a szerepléket 1épten-nyomon meg-
kisérli azonositani. Errél nyilvan teljesen nem is lehet lemondani, mégis kissé furcsa, aho-
gyan a kronologikus élet-torténet és a hatarozottan nem kronologikus ciklus 6sszefonodik.
Azt varhatnink, hogy a verssorozat annal kevésbé szol a valos életeseményekrél, minél
jobban tavolodik a ciklus a kronologikus rendt6l. Ha a versek nem idérendben sorakoznak,
akkor az altaluk elmesélt torténet sem tapadhat szorosan a valésiaghoz. Am a Balassi-szak-
irodalom nehezen tud elszakadni att6l a hagyomanyosnak nevezhetd olvasasi modtol, mely
el6szor mindig konkrét megfelelések, életrajzi tények, 1étez6 szereplék utan kutat. Ez az
azonositasi kényszer, hogy a miivet mindig konkrét élményre vonatoztassuk, csapda.
A csapdat egyfeldl a régimdédi, ,hagyomanyos” olvasasi, értelmezési eljaras hozza létre, mely
minden miihoz igy probal els6ként kozeliteni. Masfel6l azonban a Balassa-kddex is alapot
kinéal egy ilyen értelmezési stratégiahoz. A két 33-as éneksorozatot elvalaszto bejegyzés
a kovetkezbket mondja:

,Ezek az énekek, kiket Balassi Balint gyermekségétiil fogva hazassagaig szerzett. Jol-
lehet kettd hia: az egyik egy viragének az Irgalmazz, Uristen nétajara, kinek az kezdeti igy
volt: Vajjon meddig akarsz engem kesergetni... Az elveszett. Masik egy konyorgés a Pala-
tics noétajara, ki az Nyiri Bathory Istvannal és Ugnotnénal is volt. Igy kezdetik el: Ldss
hozzam odvessigemnek Istene.

Ezek utan immar akik kovetkeznek, azokat mind kiket hazassagaba, kiket a felesigitiil
valf elvilasa utan szerzett. Jobb részre a virdgénekeket inkabb mind Juliarul, mely nevére
azért keresztelte az szerelmesét, hogy a rigi poétakat ebben is kovesse. Kik koziil Ovidius
Corinnénak, Joannes Secundus Julidnak, Marullus Neéranak nevezte szeretijét.”

Vagyis az énekek két nagy csoportja kronologikus rendben talalhat6 a kéziratban. Az
egyes versek darabonként ugyan nem feltétleniil 4llnak igy (s6t bizonyosan nem igy sora-
koznak), de a két ciklus keletkezési rendje igazodik Balassi életpalyajanak nagyobb szaka-
szaihoz. De vajon bizonyosan igy van-e? Igaz-e, hogy a kodex emlitett bevezetGje magétol
Balassitdl szarmazik? A szakirodalom ugyan Balassiénak tartja, de mégis elképzelhetd,
hogy egy a kolt6 kornyezetéhez tartozé masold megfogalmazasa. Bizonyosan Balassitol
szarmaznak azok az informaciok, hogy mely versek hidnyoznak, illetve, hogy honnan
szarmazik a Julia név. Az mar azonban megengedhetd, hogy a megfogalmazas (harmadik
személyben) egy masol6é (példaul Rimay Janosé). De még ha magét Balassit tekintjiik is
a ciklusokat elvalaszt6 megjegyzés szerzgjének, akkor is fennéll az a lehetéség, hogy a koltd
valotlant allit. Kiilonféle okokbol (kompozicios indok, tematikai rokonség, feledékenység)
megszegheti sajat allitasat. Ismeriink efféle pontatlansagokat. Zrinyi Miklos példaul azt al-
litja az olvas6hoz intézett elGszavaban, hogy ,munkajat soha meg nem korrigalta”, noha
fennmaradt az a kézirat, mely megérizte Zrinyi sajat kezii korrekcioit. Balassi esetében
sem kell feltétleniil (minden egyes versre vonatkozo6an) hitelt adnunk a kédex bejegyzésé-
nek a Nagyciklus kronologikus felosztasanak kérdésében.



Ha Balassi Nagyciklusanak értelmezéséhez akarunk kezdeni, nem onnan kell elindul-
nunk, hogy mi tortént a koltvel, mikor és hogyan udvarolt Losonczy Annénak, milyen ko-
rillmények kozott kotott hazassagot Dobd Krisztindval, majd kiilonvalasuk utan hogyan
ostromolta ismét Julia-Annat. Nem a val6s események feldl kell kozelitenlink (bar utélag
nyilvan ezeket a koriilményeket is érdemes lesz megvizsgalni), hanem a létrehozott vers-
ciklus szerkezetének, bels6é megfeleléseinek az atmutatasa szerint kell haladnunk. Kezdjiik
tehat ott, ahol a kompozici6 is kezd4dik, a legels versnél:

ELSO
Egy horvat virdgének notajara
AENIGMA

1 Jelentem versben mesémet,
De elrejtem értelmemet;
Kérem édes szeretémet,
Fejtse meg nekem ezeket:

2 Minap én tton jartomban
Laték két hattyut egy téban,
Hogy volna csendes tiszasban
Egyiitt lassu ballagasban.

3 Gyakran egymadsra tekintnek,
Kibdl kitetszik szerelmek,
Egymdashoz valé jo kedvek;
Hasonlék, mindketten szépek.

4 Hogy igy egyiitt szerelmesen
Ok tisznanak szép csendesen,
Azonkdzben nagy sebesen
Egy kesel6 csalardképpen

5 Rdjok menvén az egyikét,
Korme kézott az szebbikét
Elkapa, faggata szegént,
Mint szeretét, kedve szerént.

6 Latvan tarsa, banatjaban
Riv keserves kidltasban,
Széjjel ballagvan az toban,
Nem tud, medgyen, nagy biijjaban,

7 Mert latja tarsatol valtat,
Latja maga 6zvegy voltat,
Bujaban elszanta magat,
Ohajtia mar csak haldlat.

A vers hagyoméanyos értelmezése azonnal a szereplGk azonositasara torekszik. A ban-
kodo hattydt természetesen Balassival azonositjak, az elragadott hattyt és a saskeselyl
megfeleltetésére tobb otletet is felvonultat a szakirodalom. Dézsi Lajos kiadasanak a jegy-



zeteiben Dob6 Krisztina és Varday Mihaly, vagy Losonczy Anna és Ungnad Kristof a lehet-
séges szereplGk. Eckhardt Sandornél Krusith Ilona és Dietrichstein Miksa a javaslat. Var-
jas Béla értelmezésében Kerecsényi Judit és Hagymasi Krist6f johet szoba. Balassi tobbi,
név szerint ismert szerelme is szoba keriilhet, Bebek Judit, Csak Borbala, Morgay Kata, egy
pontosabban meg nem nevezett Zsuzsanna és Krisztina is valaszthato lehet&ség.

Ezeknek a javaslatoknak azonban van egy igen nagy bokkendjiik. Az Aenigma ugyanis
nincsen datélva, egyéaltalan nem tudjuk, hogy mikor keletkezett. A verselése, szinvonala (?)
alapjan az egyes kiadok altalaban ugy vélik, hogy viszonylag nem korai. Ez a bizonytalan-
sag teljesen lehetetlenné teszi, hogy konkrét életrajzi mozzanathoz kossiik a verset. Lehet
ugyan taldlgatni, de id6pont nélkiil szinte minden tényleges szerelmi kapcsolatra rahaz-
hat6 az énekben elbeszélt torténet: el6bb a koltd birta a holgy szerelmét, majd a kedves
mésé lett. Ha még azt is megengedjiik, hogy az Aenigma nem is Balassi hazassaga el6tt
keletkezett (s erre a lehetéségre még visszatériink), akkor teljesen kicsuszik a talaj a labunk
alol. Nem is tesziink tehat kisérletet arra, hogy megnevezziik a hattytkat. Kozelitsiink
maésfelSl!

Az aenigma sz6 mai jelentése: talany, rejtvény. Ebben az értelemben hasznaltik a régi-
ségben is, magyar elnevezése mese volt. Ez a magyar megnevezés rogton a koltemény elsd
soraban felbukkan. Szenci Molnar Albert latin-magyar szotaraban az aenigma cimszo
megfelelGje mese, és megforditva is, a mese latin alakja aenigma. Lécsén 1629-ben nyom-
tattak ki egy talalos kérdéseket, talanyos torténeteket tartalmaz6 miivet Mesés konyvecske,
mely tjonnan megékesittetett rovid, értelmes kérdésekkel és feleletekkel cimmel. A né-
metbdl forditott konyvecske mutatja, hogy a miifaj igen népszerd volt a régiségben. Ha-
sonlo, szorakoztatd céla kérdéseket, elmés talanyokat sorakoztat fel a 18. szazadban Bod
Péter is Szent Hilarius cim@ kényvében. Tarcsafalvi B. Janos verses aenigmdkat jegyzett
fel 1698-ban Hol mi jeles mesék cimmel.”

A legkorabbi magyar verses mese 1508-bdl val6.®8 A Dobrentei-kdédex mésoldja, Hala-
bori Bertalan mésolta le a kézirat 483. oldalira. A megelz6 lapokon a bibliai Enekek
éneke szerepel. A Salamon és Szulamit szerelmérdl sz6l6, merész képeket, testiséget is
megjelenit§ szoveget metaforikusan értelmezték (és igy értelmezik sokan a mai napig is),
ebben a jelentésében az egyhaz és Jézus menyegzGjérdl esik sz6 benne. Egyaltalan nem
meglepd tehét, hogy a konyv végén egy erre vonatkozd aenigma olvashat6:9

Mese

Soha tavol téle,

Benne: vagyon neki lelke,

Eguyes ketten, és harmas,

Es nincsen bennek valasztds.

5 Rdgja kiivol i nézése,

Lankad, miként Eszter

Vigyaz félvén miként Judit

Mondja kedven kedvét:

Mert megtiizott, miként téviis
10 Idvosségnek hivattatik,

Velonk egybe lakozik

Elménkben és szivonknek dllatjaban.



A szoveggel foglalkozé szakirodalom a mese megfejtéseként a Szenthdromsdg, illetve
Isten szavakat javasolja. Figyelmesebben kovetve a szoveget, valoszintibbnek tlinik a Jézus
név, mint megfejtés. Leginkabb a 9-10. sorban megjelen6 téviskoszorival koronazott Meg-
valté képe utal erre, de ugyancsak Jézusra vonatkozhat leginkabb a 6-7. sor két hasonlata
is. A bibliai Eszter elalélasa, ajulasa, Judit aggodo félelme, virrasztasa Jézus nagycsiitor-
toki maganyara, torékenységére vonatkozik. Igy a talaléskérdés pontosan illeszkedik
a megel6z6 szoveghez, az Enekek énekéhez, annak egyik szerepl6jét, a mennyi jegyest jele-
niti meg. Mint 4ltaldban a magyar nyelvi kozépkori kodexeket, vélhetGen a Dobrentei-ko-
dexet is latinul nem tud6 apacak szdmara készitették. Ezért kiilonosen érdekes, hogy az
apaca (Jézus menyasszonya) miféle misztikus, elvont értelmezést kap az 6testamentumi
szerelmes torténethez. Szamara az Enekek éneke a mennyei jegyessel, Jézussal valé szel-
lemi egyesiilést irja le. Ebben az értelemben a szoveg talin mar nem is aenigma, a szakra-
lis, misztikus jelentést, kiillonosen elvont talanynak kiilon neve van, ez az anagdgé.

A talaléskérdéseknek nagyon gyakran egyetlen szébél 4116 megfejtésiik van. Igy van ez
a Dobrentei-kodex Meséjénél, a 16csei Mesés konyvecske sok szovegénél, Tarcsafalvi B.
Janos verseinél, vagy a mindannyiunk altal a népkoltészetbdl ismert talaloskérdéseknél is.
Balassi énekénél azonban vélhet6en nem fogunk ilyen egyszavas megoldast talalni. A vers-
ben elmesélt torténetnek legalabb a harom szerepléjét meg kellene nevezniink. Emiatt
a szakirodalom azt hangstlyozza, hogy itt az Aenigma cimnek nem a szokasos jelentésével
van dolgunk. A cim mtifajt jelol, és ennek feltérképezhetd retorikai, poétikai hagyoméanya
van. Mar Eckhardt SAndor ramutatott arra, hogy Balassi Balint honnan tanulhatta meg az
aenigma szo6 jelentését. Gyermekkordban Raphael Maffei, humanista nevén Volaterranus
enciklopédigjaban azt olvashatta, hogy ,allegoria az, amikor idegen szavak alatt més érte-
lem rejtézik, az allegoria ugyanis folytonos metafora. Az aenigma pedig kiilonbozik ettél,
mert nagyobb homalyossag van benne. (Aenigma vero differt ab illa, quia hoc maioris
obscuritatis.)”® Ha pedig az aenigma nem mas, mint homalyos allegéria, akkor Balassi
versét sem kell rejtvényként felfognunk, érthetjiik gy, hogy az elmondott torténet a szoka-
sosnal burkoltabban mond el egy példazatot. Megelégedhetiink tehat a vers altalanos ér-
telmezésével: a kolts eldre sejti, hogy kedvesét el fogjak ragadni t6le. Tobbet nem kell var-
nunk, hiszen nem rejtvénnyel, nem talaloskérdéssel van dolgunk.

A fentebbi gondolatmenettel kapcsolatban azonban van két bokkend. Az egyik az, hogy
Balassi ugyan nyilvanval6an olvasta Volaterranust, retorikai, poétikai ismereteit azonban
nem feltétleniil innen, és f6leg nem kizarolag innen szerezte. Bornemisza Péter, a nagy
hird lutheranus prédikator, Sophoklés Elektrajanak magyar fordit6ja, szamos ének szer-
zGje, kivaloan képzett kolt6 volt a tanitomestere. Téle nyilvan sokkal alaposabban meg-
tanulta, hogy milyen mifajokat, retorikai eszkozoket kell ismernie egy poétanak. Helye-
sebben jarunk tehat el, ha szemiigyre vessziik a korabeli retorika-tankonyveket. Els6ként
olvassunk bele Philip Melanchton 1549-es alapvetésébe, mely A retorika alapelemeinek
két konyve cimet viseli: ,Kovetkeznek az allegoria fajai: az arviyua (ainigma), amely, mi-
vel homalyosabb, nem val6 szonoklatba, a kolté viszont akarhol élhet vele, mint Hészio-
dosz: Az egésznél t6obb a fele.”! Ezt koveti az allegbria tobbi fajtaja, az ironia (ezen beliil
a szarkazmus és a mimézisz), a kozmondas és a mese (fabula). Mivel Bornemisza személye-
sen is talalkozott Melanchtonnal, konny( arra gondolni, hogy e magyarazat legalabb any-
nyira lényeges, mint a Balassi kezébe adott enciklopédia definici6ja. A homalyosabb érte-



lem mindkét helyen szerepel, 1ényegében ugyanarrdl a meghatarozasroél van sz6, am Me-
lanchton péld4ja nagyon beszédes. Az 4ltala idézett talany igenis rejtvény jellegl. Mi az,
aminél tobb a fele? Ez a bonyolultsidg magyarazza meg, hogy miért nem val6 szénoklatba.
Ehelyett a koltészet mezejére (izi a retorikakonyv szerzdje, épp oda, ahol mi is taldlkozunk
vele.

Masodik retorika-szerzénk legyen magyar. Pécseli Kiraly Imre Bevezetés a retorikaba
cim{ miive ugyan csak Balassi halala utan, 1639-ben jelent meg, mégis jol szemlélteti,
hogy a korban miféle ismereteket sajatitottak el a kiilfoldi egyetemek magyar hallgatoi.
A Pécseli-mii VIII. fejezete sz6l a tropusokrol. ElGszor ennek a definici6jat kapjuk: ,,A tropus-
ban a legtobb sz jelentése megvaltozik. Nem csak egy sz6é, mint korabban lattuk, hanem
az egész mondaté.” Miutan korabban a metonimiarol és a szinekdochérol volt szo, vilagos,
hogy a szerz6 a sz6képektdl kiiloniti el a terjedelmesebb képes beszédet. Ez utébbinak az
alabbi fajtait ismeri és ismerteti: ,allegéria, paroemia vagy masképpen adagium (k6zmon-
das), aenigma (homalyos értelmi allegoria vagy talany), ir6nia, melynek fajtai a sarcas-
mus, asteizmus, diasismus, charientizmus, mycterizmus, antiphrasis és a mimezis, me-
lyekhez még altalaban a periphrasis és a hyperbole tarsul.”2 Lathat6, hogy a magyar szerz6
felsorolasa 1ényegében megegyezik a korabbi retorikakonyvével, ugyanarra az 6kori for-
rasra, Quintillianus retorikdjara mennek vissza. Pécseli részletez6bb. Elmondja, hogy az
allegorianal mast jelolliink, mint ami a szavak jelentése. Ismeriink vilagos és homalyos al-
legériat. Homéalyosnak mindsiil a paroemia (k6zmondas) és az aenigma (talany). Ez utob-
binak pontos meghatarozasa a kovetkezé: ,,Az aenigma (talany, rejtvény) olyan kétértelmt
és talanyos beszéd, melyet azért talaltak ki nagy furfangosan, hogy valamit homélyba bur-
kolva elrejtsenek és meg kelljen fejteni, mi az. Szent Jeromos szerint — Ezékiel konyvének
19. részéhez kapcsolédva — az aenigma olyan homalyos beszédtargy, mely mast jelent
a szavak szintjén, és més a mélyebb értelme. Mint példaul ezek:

Mater me genuit, eadem mox gignitur ex me.
(Az anyam sziilt engem, de ugyané majd t6lem fog megsziiletni.)

Mater me peperit, genui prior ipse sed illam

Filius eiusdem, quis fuit atque pater.

(Az anyam sziilt engem, de korabban én hoztam létre 6t
az 6 fiaként, de ki volt az apank?)”

A verses példak megfejtése a fordité szerint: Tojas. J61 érzékelhet8, hogy az aenigma itt
is bonyolult, nehezen megfejthetd rejtvényt jelol, és Melanchton konyvének megfelelGen itt
is verses, azaz kolt6i példakat kapunk. (A kovetkezd, Vergiliustél szadrmazé példat mar nem
is mertiik idézni, olyan nehézkesen értelmezhetd.)

A mésodik bokkend, ami miatt elutasithatjuk a Volaterranus-konyvre tAmaszkodo, egy-
szerusitett aenigma-definiciot, éppen a vizsgalt Balassi-ének elsé versszaka. A kolt6 elGszor
leforditja magyarra a latin miiszot, mesének nevezi versét, majd kozli, hogy elrejtette az
értelmet, és azt meg kell fejteni. Vagyis maga Balassi hangstlyozza, hogy verse kolt6i ta-
lany. Raadasul az aenigma sz6t cimként hasznalja, vagyis az egész kolteményre vonatkoz-
tatja. Igy retorikai eszk6zb6l az aenigmat miifajja emeli, ez pedig mar nem a retorika, ha-
nem a poétika hataskorébe tartozik.



Fogjunk hozza a széveg alaposabb értelmezéséhez! A bevezet§ strofa metanyelvi, mint
lattuk, magarol a kolteményrdl, annak miifajarol, funkci¢jarol és cimzettjérdl beszél. Fon-
tos mozzanat, hogy a versszak megnevezi a cimzettet, a vers ,én”-je a szeretGjéhez beszél,
6t kéri arra, hogy értelmezze a kovetkezs torténetet. Szandékosan tartézkodunk attdl, hogy
ezt az ,én”-t Balassival azonositsuk. Mivel fenntartjuk azt a szdindékunkat, hogy mind az
vizsgélt kolteményt, mindpedig az egész Nagyciklust elszakitsuk a konkrét életrajzi té-
nyektdl, altalanossa tegyiik, kissé bonyolultabban fogunk fogalmazni (bar ez a beszédmod
a modern irodalomelméleti diskurzusokban egyéltalan nem szokatlan). Balassi megalkot
egy beszél6t, egy fiktiv ,,én”-t, aki a vers narratoraként megszolal. Az elbeszél6 megnevezi,
megszolitja a szeretdjét, vagyis 1étrejon egy fiktiv befogado is. A valddi olvaso tehat agy ko-
zelit a szoveghez, hogy kiviilrél szemlél egy fiktiv kommunikacios folyamatot, annak 6 nem
részese kozvetleniil. Persze a koltemény, benne az iménti kommunikaciés folyamattal,
maga is jel egy kommunikaciés folyamatban, ami immar Balassi Balint és az olvasé kozott
folyik.

Maga a torténet a hely és az id6 kijelolésével kezd6dik: ,Minap én Gton jartomban...”
Az események a kozelmiltban jatszédnak, a szemtani elbeszél6 mintegy véletleniil, utazas
kozben pillantja meg a két hattyat. Kisértetiesen emlékeztet ez a torténetkezdés Balassi egy
mésik versinditasara, a 28. ének elejére:

Minap mulatni mentemben
Jove két kegyes elémben,
Egyik monda: Halljad legény,
Melyikiink szebb, ez-é vagy én?
Felelém: Ez szt nem fejtem,
Vétekben én nem leledzem,
Nem akarok megfelelnem,
Mind szépnek tetszetek nekem.

Nem csak a ,Minap” és a ,mentemben” szavak kelthetik fel a gyantinkat. Ez a vers is
megfejteni valé kérdésre épiil. A versforma azonossaga is feltlinG, mindkét ének négysarka
8-asokbdl All. Ez ugyan nagyon gyakori metrum a régi magyar koltészetben (hymnusok,
vallasos énekek szokasos forméja), &m Balassira éppen az jellemzd, hogy a szokasos for-
makat ritkdn alkalmazza, helyettiik inkabb sajat metrumtipust alakit ki. Ebben a versfor-
méban 0sszesen 6t verse irddott, az els6 33-as verscsoportban csak az Aenigma és az
imént idézett ének ilyen. Megkockaztathato az a kijelentés, hogy ez nem véletleniil van igy.
Pirnat Antal Balassi-konyvében's felveti azt a lehetGséget, hogy a Nagyciklus kolteményei-
ben Osszefiiggés mutathato ki genus és modus kozott, vagyis osszefligg az énekek formdja
és miifaja. O elsésorban a Balassi-strofa genusanak meghatarozasaval, és stilusszintjének
megallapitasaval foglalkozik, illetve réviden kitér a 3x12-es metrumra. A Pirnét altal Dob6
Jakab-strofanak nevezett haromsarkia 12-es négy alkalommal fordul el6 Balassinal (45.,
46., 49., 52), és ,egyértelmi miifaji affinitdst mutat”, hatarozottan kotédik a dialogus
miifajdhoz. Ez a megfigyelése szdmunkra azért fontos, mert a dialogus is olyan midifaj,
melynek nevébdl a kolt6 verscimet képez, akarcsak az elsG vers esetében az aenigma-bol.

Igaz-e, hogy az Aenigma versformija, a 4x8-as metrum Osszekapcsolhaté az ének
miifajaval? Nos, ez a Dob6 Jakab-str6fdhoz viszonyitva sokkal kisebb hatarozottsaggal
vethetd csak fel. Ott a forma mind a négy el6forduldsa rokonithaté volt a dialogus miifaj-
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jal, legalabbis parbeszédre (fiktiv parbeszédre) épiilt. A 4x8-as forma Pirnat konyvében is
emlitésre keriil, de véleménye nem illeszkedik a mi elképzeléseinkhez. Az 6t ilyen forma-
ban irédott énekrél azt bizonygatja, hogy nagyon ismert dallamra ir6dtak, ennélfogva az
énekek nagyon egyszer( beszédhelyzethez tarsulnak. A ciklus 35. és 39. éneke, illetve az
0, én kegyelmes Istenem... kezdet(i, gy(ijteményen kiviil fennmaradt vallasos vers valéban
nem illeszkedik a talany, aenigma miifajahoz. Csak akkor vethetd fel miifaji affinitas, ha
megfigyeléseinket az els6 33 versre korlatozzuk. A kérdés ezek utan az, hogy mi ennek az
oka. Az, hogy a négysarkt 8-as nem kapcsolodik az aenigma miifajahoz, vagy az, hogy
a Pirnat Antal 4ltal kifejtett elmélet csak korlatozottan, bizonyos verscsoportokra sziikitve,
esetleg bizonyos dallamokhoz tarsulva érvényestil?

De térjiink vissza az Aenigma szovegének értelmezéséhez! A 2. strofa bejelenti, hogy az
elbeszél6 két hattyut pillantott meg. Apré megjegyzés csupan, hogy a versszak utolsé sora-
ban szerepel egy magyarazando szo, a lassi. A régiségben ennek a szénak még nem az
a jelentése, hogy ’kis sebességii’, hanem az, hogy ’halk’. Julia szép szava is lassti. Zrinyi
a patak csobogéasara alkalmazza ezt a jelz6t. Még Mikszath novellajaban, a Szegény Gélyi
Janos lovaiban is azt olvashatjuk, hogy , Lassabban, mert meghalljak!”. Ha a szénak ezt
a jelentését vessziik figyelembe, akkor az Aenigma 2. szakaszaban a két utolsd sor teljesen
parhuzamossé valik. Mindkét sor azt allitja, hogy a hattytdk halkan haladtak. Ez a megket-
t6zés tobbféle hatast is kivalt. A részletezés késlelteti a torténet elbeszélését, lassitja (most
a mai értelemben) a verset, nyugodtsagot, békességet sugall. Raadasul a két hasonl6 haty-
tydra vonatkozo két azonos allitas ravasz szimmetriara épiil. Az egyik is halkan tszik,
a maésik is csendesen halad. Mar csak azt kell a képhez hozzaképzelniink, hogy ekdzben a
két hattya képe a t6 tiikrén is megjelenik, és igy mar négyen ballagnak lassan.

A 3. versszak a két hattyt viszonyarol ad leirast. Egymasra tekintenek, pillantasukbol
azonnal vildgossé valik, hogy szeretik egymast, és emiatt j6 kedviik van, azaz boldogok. Az
idilli kép tovéabbra is hasznélja a szinonimakkal kifejezett kett6zést. A szerelem és a jé kedv
ugyanazt a boldogségot jeleniti meg, az egyik hatty is ezt érzi, a masik is, vagyis kolcsonos
érzelem kapcsolja ket egyméashoz. Az azonositas egészen meglepd szintig jut, az elbeszél§
azt allitja, hogy ,mindketten szépek”. A korabbi ikerit6 beszédmod miatt, és az utols6 sor-
ban hatarozottan kitett ,hasonl6k” sz6 miatt vilagos, hogy a ,,szépség” ugyantgy jellemzi az
egyik hattytGt, mint a mésikat. Ha kilépiink a bet( szerinti olvasas szintjérdl, és a képet
emberi szerelmesekre, egy férfira és egy nére alkalmazzuk, a kolt6 azt mondja, hogy nem-
csak szeretGje szép, hanem sajat maga is.

(Csak zarojelben jatszom el azzal a gondolattal, hogy itt hatarozottan narcisztikus moz-
zanatba botlottunk. S6t, feloldhatjuk a vers elején megfigyelt geminaciokat, ha feltessziik,
hogy a tavon egyetlen hattyt Gszik. Nyilvan tiikr6z6dik a vizen, igy a szemlél6 két madarat
14t. A hasonl6sagok, s6t a teljesen azonos tulajdonsigok igy azonnal magyarazatot nyer-
nek. Nem lenne teljesen idegen az aenigma miifajatol egy efféle értelmezés. Bajba csak ak-
kor keriiliink, ha a verset tovabb olvasva nem tudunk mit kezdeni a saskeselytivel, illetve
azzal a bosszant6 ténnyel, hogy a masik hatty( ottmarad a vizen, és banatdban hangosan ri.)

A 4. és 5. strofa egyetlen egységet alkotva viszi tovabb a cselekményt. Megjelenik
a torténet harmadik szereplgje, a ,kesel6”. Itt nyilvin nem kesely(irél van sz6, hiszen az
dogev6 madar, hanem a saskeselytirél, vagy mai szbval egyszertien sasrdl. A 4. szakasz els6
fele még lassq, csendes, hogy annal varatlanabbul robbanjon be a képbe a veszélyes ellen-



fél. Hirtelen bukkan fel, és a szoveg hangstlyozza, hogy ,nagy sebesen” csap le. A ragado-
zoémadarak szokéasos tdmadasi technik4ja, a zuhanorepiilés éles ellentétet alkot a kordbbi
csendes, nyugodt tszkalassal. A sas csalard moédon csap le, azaz nemcsak vératlanul,
hanem orv médon, raszedve dldozatit. Azonnal moralis értékelést is kapunk. A két hattyt
szép, szerelmes és békés, a sas csalard, gyors, erészakos. Meglep6 mozzanata a strofanak,
hogy a két egyforman szép hattyt koziil a szebbikre csap le a ragadoz6. Eddig azt
hangstlyozta a szoveg, hogy a két hatty kozott nincs is kiilonbség szépség tekintetében,
most kideriil, hogy az egyikiik mégis szebb.

Megint a mar idézett 28. vers juthat az esziinkbe, ahol a legénynek két teljesen
egyformén szép kegyes koziil kell vilasztania. Ott éppen ez a paradoxon alkotta a talanyt,
az aenigmdt. (Ujra csak zardjelek kozott merem megjegyezni, hogy varatlan, eddig nyilvan
szamba nem vett jelentéssik keriilt igy el6. Eddig csak ugy olvastuk a verset, hogy a két
hattyt kiillonb6z6 nemi. Holott elég egyszert elképzelni, hogy mindketté n6nemt. Ekkor
a sas lehetne a férfi, és az Aenigma egyszertien arrol szélna, hogy két névér koziil az egyik
szeret6re talal. Ehhez csupan két szot kell 6vatosabban olvasnunk a versben, a 3. strofa
»szerelmek” és a 4. stréfa ,,szerelmesen” szavat. Ha ez jelenthet testvérek kozotti szeretetet,
akkor az éneket minden gond nélkiil atértelmezhetjiik. Kissé ugyan furcsa lesz a vers
befejezése, mert miért is kivinna a halalat a pArtdban maradt hattya?)

A saskeselyti csalard tAmadasét, a torténés dinamikus voltat egy eddig nem alkalmazott
formai eszkoz is segit abrazolni. A 4. és 5. versszak kozott athajlas figyelhet6 meg. A gon-
dolat, a mondat nem ér véget a 4. szakasz végén, hanem folyamatos lendiilettel sodrodik at
a kovetkezg strofaba. Az 5. szakaszban talalhat6 a vers egyik legnehezebben értelmezhetd
szava, a ,faggata”. A Balassa-kodexben ,foggata” alak olvashat6, ennek megfelelGen tobb
kiadésban is ,foggatd” szerepel a szovegben. A régiségben azonban gyakoribb a ,faggat”
szbalak. Magyarazatként az egyes kiad4sok jegyzetei a ‘tépdes, szaggat’ jelentést flizik
a szbhoz. Valdban, a sas kormei leginkabb erre alkalmasak. De az igét nem feltétleniil kell
a sas kormeire vonatkoztatnunk. Hasznélhatja a ragadoz6 madar a csérét is, ekkor a ,foggat”
jelentése ’iit, megsebez, ergszakoskodik’ jelentésti lehet. Feltétleniil megemlitend$ Balassi
Balint egyik verstoredéke, melybdl csupan par sz6 maradt rank:

Pokolbéli kisértetek faggatnak...

Nyilvan Bornemisza Péter Ordégi kisértetek miicimének emléke hat itt. Eckhardt San-
dor ennél a téredéknél egy alkalommal a ,foggat” sz6hoz a ’htizkod’ jelentést tarsitja.14
A ,pokolbeli kisértetek” kifejezésben azonban nem szellemek, talvilagi 1ények szerepelnek,
hanem ahogyan ez Bornemisza miivébdl egészen egyértelmiien kivilaglik, kisértések. A ki-
sértés pedig leginkabb ’gy6tor’. Nem elvethetd egyik korabbi jelentés sem, beilleszthetd az
Aenigma szovegébe a ’tépdes, szaggat, iit, hizkod” szavak mindegyike, de ha idegen
nyelvre kellene forditanom a Balassi-éneket, a magam részérdl az ,Elkapa, gyotré sze-
gényt” sort hasznalnam.

Az 5. strofa utolsé soraban megismétlédik a vers egyik korabbi szava, a ,szeret§”. Az
ének elején, még a metanyelvi szinten, az elbeszél6 nevezi a vers cimzettjét ,szeret6m”-
nek. (Visszacsillan a fentebb kifejtett masodik zarojeles megjegyzésiink gondolata: a koltd
lenne a sas?) Az elsG szakasz szohasznalata pozitiv: a szeret6 kedvest, szerelmest jelent. Az
5. strofa szava szenved§ szemléletd, a saskeselyt ,kedve szerént”, azaz kényére-kedvére te-
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kinti szertGjének az elragadott hattyat. Ugyanerre a kiszolgaltatott allapotra vonatkozik a
megel6zb sor ,szegén” szava. Tobb mozzanat arra utal tehat, hogy az események a szebbik
hatty szandéka ellenére torténnek. A sas csalard modon csap le, a hattytk tudta nélkiil;
erdszakosan 1ép fel; a szebbik hattyt pedig elszenvedi a torténteket. Elemelkedve a szbsze-
rinti jelentéstdl, ha a példazatot emberek kozotti viszonyra forditjuk, a két boldog szerel-
mes viszonyat egy harmadik személy erészakosan szakitja meg. A lany akarata ellenére 1ép
fel szeret6ként, mintha kikényszeritett hdzassagra vonatkozna a torténet.

A 6. és 7. strofa az egyediil maradt hattyd helyzetét irja le. Banatos, hangosan ri, és
céltalanul tszkal a toban. Megint felfigyelhetiink a szbalakok kett6zésére: ,banatjaban” —
~bujdban”. Az ének elején is felvetGdhetett az a gondolat, hogy Balassi egyszer(ien a rimelés
miatt, a hely kit6ltése okan ismétel. Ez azonban nem val6szini. Ugyan a régi magyar kolté-
szet szinte altalanosnak mondhat6 bokorrimelése erés rimkényszeres helyzetet teremt, és
ez valoban gyakran egyiittjar szdismétléssel, nrimmel, de nem Balassinal. O ennél sokkal
tehetségesebb verselG. Az ének elején az idilli hangulat, az elbeszélés nyugodt tempdja és
a késleltetés indokoltak az ismétlést. Itt a vers végén hasonld érvet fogalmazhatunk meg:
az egyediil maradt hattyG bénatanak folyamatos, soha nem muld, végérvényes voltat
erdsiti. A strofa jfent megismétel egy szot a koltemény elejérdl, a banatos hattyu ,ballag”.
A ,széjjel” a régiségben gyakori iranyt jelz6 szo, ’szerte, mindenfelé’ jelentésben. A mozgas
tobbiranyasaga, hatarozottlansaga jeleniti meg a hattya céltalansigét. Ez odaig fokozodik
a koltemény legvégére, hogy az egész életét céltalannak itéli, a halalat varja. A ,medgyen”
szintén gyakori kifejezés régi szovegekben, Balassinal is tobbszor el6fordul. Jelentése: ‘mit
tegyen’, vagyis itt a sor azt jelenti: 'Nem tudja, hogy mit tegyen nagy btjban’.

A 6. és 7. strofa haromszoros szava a ,latja”. Az egyediil maradt hattyt tétlen szemlé-
16je az eseményeknek, nem tud kozbeavatkozni, § is elszenvedi a torténetet. Mivel a ,lat”
ige is el6fordul a vers els6 szakaszaban, ezt a szot is felvehetjiik az ismételt motivumok
kozé. Annyi csupén a kiilonbség, hogy az vers elején, az elbeszél6 latja a hattyikat, a végén
pedig az egyik hattyt latja (kétszer) a masiktol valo elvalasat. Szandékosan bonyolult moé-
don mondva: az elbesz€él6 1atja, hogy a hattyt latja, majd megintcsak latja...

A koltemény befejezé mozzanatai koziil kiilonosen fontos lehet a ,riv” ige. Természetes
mozzanatnak t{inik, hogy az ,,6zvegyen”, vagyis arvan, egyediil maradt madar hangosan ki-
altozik banatiban, vagy emberi fogalmakkal mérve: sir. De ne feledjiik, hogy nem akarmi-
lyen madarrdél van sz6! Ez a hattya a halalara késziil, elszanta magat a pusztulasra, amikor
tehat ezt megel6z6en hangot hallat, az nem maés, mint hattytdal! A kéltemény szakiro-
dalma, a Balassi-kiadasok jegyzetanyaga, illetve a Nagyciklus mar emlitett elemzései sem
térnek ki erre a mozzanatra. A kiadasok esetenként szobahozzak a ,riv” sz6 irasmodjanak
a kérdését, hogy ,rén”, ,rév” vagy ,riv”’ alakban kell-e k6z6lni, arr6l azonban, hogy a szb
a hattyddalt jel6lné, mélyen hallgatnak.

Ké6szeghy Péter egy tanulmanyaban's Ariosto Orlando Furiosé-jaban véli felfedezni
a Balassi-vers mint4jat. Az altala idézett 17. szdzadi magyar forditas¢ igy hangzik: ,,Ez a lator
ember-e? Pokolbeli 6rdog-e, vagy micsoda? Elég az, valamihelt meglata az én kedves sze-
retémet, mint sdlyom az kis madarat, egy szemhunyasban 1izi, fogja, viszi és kapa az én kis
asszonyomat s kedve ellen elvivé, eszembe sem vettem jovetelét, hott mar szeretém oda fel
kialt.” Nem az a f6 gond ezzel az idézettel, hogy a saskeselyti helyett sdlyom (falcon) szere-
pel benne, erre valdoban elegend6 magyarazat lenne az, hogy a solyom é&ltaldban némeg-
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sz6litd udvarld képek része. Inkabb az a baj, hogy Ariostonal semmiféle hattyarol, sem
egyrol, sem kett6rél nincsen sz6, kovetkezésképp hattyidalrdl sem. A madarkahoz hason-
litott kedves, illetve az, hogy a sblyom ,izi, fogja, viszi és kapa”, s6t ,kedve ellen elvivé”
persze tetszetGs parhuzam. De Balassinal az egész vers a hattyd-motivumra épiil. Ez kép az
okortol ismert alapvet6 toposza a koltészetnek, magyar el6forduldsokat is szép szammal
sorolhatunk. Bessenyei Gyorgy A természet vilaga cimii munkajanak az olvas6hoz intézett
bevezetésében igy ir: ,Muzsamat szo6litom, hadd panaszolja életemnek hanyatlasat, gy
mint a megélemedett hatty(i, mely mar utolsé o6rait hozza kozelgetni érezvén, abbodl vett
fajdalméat hajnalonként banattal énekelgeti...”” Amade Laszl6 egy versében ezt olvas-
hatjuk::8

Mint mikor az Hattyil végsé elestében,

Moander posvannya gyaszos szigettyében,

El8szor utolsé énekol éltében,

Es azzal a’ Lelkét ki adgya testében.

A masodik sorban olvashat6 Meander kisazsiai folyd, mocsaras teriilet (erre a foly6ra
utal a ,meanderezni” sz, értsd: ’sok kanyarulatot leirni’), partjdn a hagyoméany szerint sok
hattyt élt. Ez a foly6név szerves részét képezte a hattytidalrol sz6l6 legendanak, megtalal-
hat6 torzult alakban egy nagyon népszert XVII. szazadi ének elején is. A Vasarhelyi-dalos-
konyv véltozata a legkorabbi datalt variins, 1662-ben keletkezett:9

Siralmas hatyu Néander partyan,
Egyediil szegény sétal jajgatvan,
Vagy eszak fele szemet forditvan,
Honnan szerelmet bus szivel varvan.

A legkorabbi valtozat Debreceni S. Janos Lukdcs Pap éneke cimii halotti btcsizta-
t6ja.2° Hodaszi Lukacs piispok 1613-ban halt meg, a vers pedig sziil6helyének, Hodasznak
a nevében siratja el a jeles férfiut. Els§ versszaka igy hangzik:

Igy sir a’ fejér hattytt Neander vize parttydn,
Mikor kesergi magat halalanak végsé napjan,

Igy zokog a’ szép gerlicze 6zvegységben aszszil fan
Szerelmes tarsa haldlan:

Bisztray Gyula a vershez irott jegyzetekben megemliti, hogy az idézett strofa szovege
olvashat6 Paléczi Horvath Adam gytijteményében is Pdratlan hattyii cimmel. Majd ma-
gyarazatképpen hozzafizi: ,Nyilvanvalo, hogy Paldczi Horvath mar nem tudta, hogy ez
a versszak eredetileg egy halotti ének kezdGsora volt, valoszintileg szerelmi éneket sejtett
mogotte.”2! Ezzel nem értlink egyet. A halotti bicstztatok alkalmi koltemények. A szerzd
ilyenkor nagyon gyakran nyul kordbbi versekhez, batran idéz bel6liik, kiilonosen a bu-
csuztatok képekben gazdag nyitostrofai szoktak idézetek lenni.22 Sokkal val6szintibb, hogy
Debreceni S. Janos 1613-ban egy korabbi, talan 16. szazadi vers egy kozismert szakaszat
emeli be kolteményébe. Vagyis a hattytudalrdl sz6l6 példatarunkat egészen Balassi koraig
ki tudjuk egésziteni. De mehetiink még korabbra is. Albertus Magnus (1193—1280) a ko-
zépkori természettudomany legnagyobb hatast alkotdja a kovetkezéket irja Az dllatokrdl
cimi munk4jiban:23
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»A hattyit, aki ismert madar, latinul az énekérdl [a canendo] nevezik cignusnak. [...]
Ugyetleniil jar, jol tszik és kozepesen ropiil. A nagy vizimadarak kozt 6 az egyetlen, aki
énekel. Effeldl — allitolag — messze északon azt tartjak, hogy a hattyt az énekesek és a van-
dorzenészek muzsikajara dallal valaszol. Nalunk viszont gy tapasztaljuk, hogy csak f4j-
dalméban vagy banataban dalol, ezért aztan az 6 esetében inkabb siramrol, mint dalrdl be-
szélhetiink, ahogy azt a koltd is bizonyitja, mondvan:

»Meander mellett igy zeng, leomolva a nyirkos
gyepre fehér hattyil, hogyha kézel van a vég.«

[Ovidius: Heroides. VII. 1—2., Murakozy Gyula forditasa]

Az idézett Ovidius-hely egylitt tartalmazza a Meander folyonevet, a hattya fehér szinét,
illetve azt a mozzanatot, hogy a madar életének végét kozeledni érezvén kezd énekelni.
Nyilvanvald, hogy kiilonb6z6 attételeken keresztiil ez a sz6veghely terjedt el Eurépa-szerte,
és a magyar koltészet hatty-toposza is ide vezethetd vissza. Balassi Balint Aenigmdja is
ezt a toposzt jeleniti meg.

Albertus Magnus konyvét azonban érdemes feliitni egy masik helyen is, a sasnal:
,Egyébként nalunk a sasoknak, szin, nagysag és viselkedés tekintetében egyarant igen sok
véltozata ismert. Felénk a heroidus utan a masodik legnemesebb sasféle az, amelyik luda-
kat, hattyikat és més ilyen nagy madarakat szokott fogni, s6t még mezei és iiregi nyulakat
is, kiillonosen akkor, ha fiai vannak.”24

Ez a mozzanat is altaldnosan ismert volt Balassi koraban. Eckhardt Sindor mar fen-
tebb is idézett Balassi-monografiajaban idézi a megfelel§ részletet a Volaterranus-enciklo-
pédiabol:2s

,Cygnus vagy olor szelid madar, csupan a sas tadmadja meg, de ennek erdsen ellenall,
mint irja Aristoteles. Folyévizeken tartézkodik. Oregkorara szeliden dallal végzédik élete,
mikozben tollat fejére boritja. Ovidius: Veluti canentia dura Traiectus penna tempora
cantat olor. Enekelnek pedig, mint mondja Plato, nem szomortisigh6l, hanem inkabb
orombdl, mikor a vég kozeledik, mert halhatatlanoknak érzik magukat és mert érzik, hogy
Apollojukhoz térnek vissza. Tudniillik Pythagoras azon a véleményen volt, hogy halha-
tatlan lelkiik van. Cicero Apollo szent madarainak mondja, mert megjésoljak végiiket.
A hattyut igy allegorice a becsiiletes ember lelkéhez lehet hasonlitani, mely 6rommel varja
a halalt.”

Az idézet rész végén arrél van sz6, hogy a hattyi nem banatosan, hanem 6rommel ké-
sziil a halalra. Ez némiképp ellentmond az Aenigmanak. Eckhardt éppen ezért egyetlen
célzassal utal csak erre a versre, a Volaterranus-idézetet pedig arra hasznalja, hogy a 34.
vers egy nehezen érthetd helyét, a legutolsd versszakot megvilagitsa:

Ezt ha megnyerhetem, bar meghaljak ottan,
Biumnak, mint hattyiinak, legyen vége vigan;
Mas kivansdagom ez: idvoziiljek osztan.

LIgy tér vissza a fiatalon tanult anyag a késé férfikorban — fogalmaz Eckhardt. —
A pythagoreista-platonista magyarazat megérteti, miért varja végét Balassi vigan, mint
a hattyu és hogy keriil 6ssze az iidvosség fogalma a hattyt képével. Zolnai Béla valoban jol
sejtette, hogy Balassi opusaban a platonista doktrinanak akadnak nyomai: most mér lat-
juk, milyen mértékben és milyen keriil§ Gton jutott kolt6nk Plato elméleteinek ismereté-
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hez. Az iidvoziilés platéi formaja a hattyd szimbdéluman at, mindenesetre ilyen ifjukori
humanista tanulmanyok emlékének latszik.”

Ha fenn is tartjuk azt a véleményiinket, hogy Balassi retorikai, poétikai, filozofiai és
teol6giai nézetei nem csupan ebbdl az enciklopédiabol szdrmaztak, hogy nyilvin méas mi-
veket is olvasott, és hogy Bornemisza Péter szdbeli tanitisai legalabb ilyen fontosak voltak;
egyetérthetiink abban, hogy az idézett Volaterranus-hely kielégit6 magyarazatot nytjt a 34.
vers vigan haldokl6 hattyjara. De térjiink vissza a szomort hattythoz!

A szoveg értelmezésének elején az elsé versszak koriili 6vatoskodas egyaltalan nem volt
ok nélkiil val6. Ha leegyszeriisitenénk a kélteményt, és a narratort Balassival, a cimzettet
pedig a kedvesével azonositanank, ezzel visszatévednénk az életrajzi mozzanatokat firtat6
olvasasmédhoz. Es ezzel nem csupén az a gond, hogy nem tudjuk hatarozottan azonositani
a kolt6 aktuélis szerelmét. Nagyobb baj az, hogy a vers azonnal értelmetlenné véalna! Ba-
lassi kedvese szamara nyilvan nem volna rejtély, kiket is kell a két hatty helyébe képzelni.
0 azonnal tudn4, hogy kikrdl van szé. Ebben az esetben az lenne furcsa csupan, hogy Ba-
lassi honnan tudni el6re, hogy kedvesét el fogjak t6le szakitani! Ha valos szerelmi kap-
csolatot rajzolunk a sz6veg mogé, ami a leirtak szerint zajlott le, akkor egy méar lezart, be-
fejezett torténetet kell elgondolnunk, egy olyan torténetet, amiben az elvalas mar megtor-
tént. De ha igy lenne, és a holgyet mar elragadtak a kolt6tdl, akkor mi értelme lenne
talaloskérdésbe foglalni az egészet, és azt a kedvesnek rejtvényként feladni?

Rejtvényként csak a kiviilallo olvasd szamara miikodik a széveg. Szamara a koltemény
két okbol is homaélyos. Egyfeldl, 6 nem tudja azonositani a kolt6 kedvesét, tehat a szoveget
altaldnos szerelmi kapcsolatként szemléli. De nem ett6l a homéalyossagtol aenigma az
Aenigma. Ez az anonimitas csak abban segit, hogy a Nagyciklus tobb darabjahoz hason-
16an ez a vers is egyetlen szerelmi torténet elbeszélésének egyik lancszemévé valhasson. Ha
konkrét névvel jelolhetnénk a kolté kedvesét, csupan egyetlen boldogtalan végli kapcsolat
felett bankédna a koltS. Igy azonban a ,minden Szerelem darabokban” pillanatat josolja
meg. Ugyanezen okbdl teszi Csokonai Vitéz Mihaly is a Reményhez végén tobbes szamba
muzsaja nevét: ,Kedv, remények, Lillak, Isten véletek!”

Masfeldl, a kiviilallo olvas6 az Aenigmat a Nagyciklus nyitoverseként olvassa, és igy az
egész lirai 6néletrajzra” vonatkoz6 joslatként fogja értelmezni. Ebben az értelemben az
Aenigma valodi aenigma. Nem a szerepl6k anonimitasa, hanem a vers joslat jellege miatt.
Az elbeszél6 elbre, az elbeszélt események el6tt megsejteti a torténet szomort végét. Ebben
a megkozelitésben is a szadnalomkeltés stratégidja miikodik, de a cimzett nem a kedves, ha-
nem az olvasé. Az elbeszélt torténet természetesen fiktiv, igy nem 1ép miikodésbe az a za-
var, ami a vers konkretizdldsakor lehetetlenné tette, hogy a mese rejtvényként miikodjon.
A fiktiv narrator feladhatja a hattytas példazatot talaloskérdésként akar fiktiv kedvesének
is, ez nem vezet ellentmondashoz, hiszen a valdi szerzd, Balassi természetesen tudhatja az
elbeszélt torténet végét.

A koltemény lirai elbeszélést bevezet( szerepe egészen nyilvanvalo, ha Balassi verseit
nem az életrajz fel6l szemléljiik, hanem ciklus-szint(i olvasatot akarunk kialakitani. Ha az
egész Nagyciklust tekintjiikk mliegésznek, magatol értet6dd, hogy az Aenigmdt a mi nyito-
darabjaként kell érteniink. Ha pedig ez a nyitédarab eléreutalast tartalmaz, megelGlegezi
az elbeszélt torténetet, akkor joggal gondolhatunk arra, hogy (1) ez kompoziciés okokbol
torténik, (2) és a kompozici6 végleges megalkotasakor jon létre. Hiszen az el§sz6 rendsze-

14



rint legutoljara ir6dik meg. Ezzel érvet szolgaltattunk ahhoz, hogy az Aenigma keletkezését
minél késGbbre helyezziik. Ha csupan az els6 33 verset tekintjiik ciklusnak, akkor sem fel-
tétleniil 1584, a kolt6 hazassdgidnak datuma a hatarpont. A kompozicié megalkotasa tor-
ténhetett késébb, a feleségétdl valo elvalasa utan is. Akar csupa korabbi darab felhasznala-
séval, akar néhany Gjabb beillesztésével is. S6t tekinthetjiik a 66 versbdl all6 Nagyciklust is
miegésznek, ekkor egészen 1589 Gszéig haladhatunk.

Ez ut6bbi kompoziciés modell az altaldnosabban elfogadott. Varjas Béla mar idézett
ciklus-értelmezése ota az els§ 33-as kolteménysorozatot afféle els6 felvonasként, a Julia-
ciklus elGkészitéseként szokis értelmezni. A hattyd-motivum el6forduldsai a nagyobb
kompoziciés modell mellett sz6lnak. Ugyanis a masodik 33-as sorozatot a 34. sorszam,
Méznél édesb szép szok... kezdet(i vers nyitja, s éppen ennek a kolteménynek a végén talal-
hat6 a masik hattyas hely, a méar emlitett vigan hal4lhoz késziil6 hattyt. Nem lehet vélet-
len, hogy mindkét 33-as sorozat erre a motivumra épiil. Igaz ugyan, hogy az Aenigma
egész kolteményt épit ra, a 34. vers pedig csak egyetlen sorban emliti. Az is igaz, hogy az
egyik esetben buslakodd, a mésik esetben vig hattytrdl van sz6. Am akér a hasonlosigra,
akar a kiilonbozdségre figyeliink, kétségtelen, hogy a két ciklus-nyitas sszefligg, egymést
is értelmezi. Ezért gondolhatunk arra, hogy a ciklusokat nyit6 versek a nagykompozicio
1étrejottekor, a kolt6 Lengyelorszagba bujdosasa el6tt keriilhettek a helylikre (vagy akéar
arra is, hogy ekkor johettek 1étre).

De tagitsuk még tovabb a lehet&ségeket! Nincsenek olyan forrasaink, melyek pontosan
mutatnak be Balassi kompoziciojat. A Balassa-kddex a 61. vers lejegyzésénél megszakad,
filologiai vita targya, hogy a tobbszori masolas soran miféle torzulasok keriiltek a kodex
szerkezetébe. Mar a 2x33-as ciklus-szerkezet is csupan erds hipotézis. S6t, a kodexben ezt
kovet6en még zavarosabb a helyzet. De valahogyan mégis a kodexbe keriilnek a Lengyel-
orszagban irott Célia-versek is. Ezekrdl altalaban gy beszéliink, mint amik Balassi életé-
nek teljesen 4j fejezetéhez tartoznak. Annak ellenére teljesen kiilon ciklusként olvassuk
a 10 versbdl allo kiskompozicidt, hogy benne 1épten-nyomon Juliara vonatkozé utalésokat,
hasonlitisokat talalunk. Megengedhet6nek tartom azt az elképzelést is, hogy a Célia-versek
szorosabban kapcsolddnak a Nagyciklushoz, mint ahogyan koradbban gondoltuk. A Balassa-
kodex eziigyben nem kinal konny(i megoldést, tobb nehéz filologia kérdés miatt homalyos
— mondhatni: enigmatikus — a teljes kompozici6 szerkezete. A hatty-motivum minden-
esetre nem mond ellent ennek a legutols6 szerkezeti elképzelésnek. A Célia-versek soro-
zata ugyanis csonka, sajnos éppen az els6 darab hianyzik.
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