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Az igazsag félreértelmezései és a taniusag
lehetbsége Franz Kafka regényvildgdaban

Mert mit is jelent az a sz6, hogy igazsdgtalan-
sag? (Németiil: Ungerechtigkeit — a ford.) A mi
igazsdagunk: ezt jelenti. (Németiil: unsere Ge-
rechtigkeit — a ford.) Olyan igazsagossagot, mely
csak az én szamomra érvényes, ezért aztin nem
egyéb, mint az erGszak norméja, vagyis: igazsag-
talansag.

Az igazi miivészet mindig dokumentum, mindig
tantsagtétel.

(Gustav Janouch: Beszélgetések Kafkaval)*

Franz Kafka regényeit és a benniik felvetett, illetve impli-
cite jelenlevs értelmezési problémékat kiséreljiik meg az
esszé keretein beliil némiképp megvilagositani. Megpro-
balunk belehelyezkedni ezen értelmezési problematika
(nevezetesen az igazsag értelmezhetGségének a problé-
méja) terébe, hogy az ebben a térben megjelend jelensé-
gek, jelek, tantsagtételek értelmezésével a horizontot
esetleg kiszélesitsiik, kitoljuk. A tantisdignak mint az em-
berrdl vallo tettnek vagy életnek privilegizalt hely jut ter-
minologiankban, igy elkeriilhetetlennek latszik az egyéb-
ként sem irrelevans jogi és teoldgiai szempontok figye-
lembevétele és vizsgalata a tantisag megkozelithetGségé-
nél. Megkiséreljiik bevonni a fenti diszkurzusok szem-
pontjait egy altalunk preferalt filoz6fiai beszélybe, a meg-
értés reményében. Ez igy sz6 szerint természetesen lehe-
tetlen, de az esetleges részsikerrel jard kisérlet mar nem
tekinthetd kudarcnak. A filozofiai megkozelités milyen-

1 Gustav Janouch, Beszélgetések Kafkaval, ford. Tandori De-
zs6 (Budapest: Gondolat, 1972.) 148, ill. 145.

FrRANZ KAFKA
(1883-1924)

Kafka regényeiben (els6sor-
ban A kastélyban és A perben,
amelyekre 6sszpontositunk
a tovabbiakban is) bar az ,,ab-
szolutra” valo kérdezés értel-
messége megkérddjelez6dik,
hiszen az értelem maga is koc-
kan forog, a torekuvés, igyekvés
értelmessége megerdsitést
nyer. A kafkai ,h6s(6k)” is
a tantisagban keresnék, ha
nem is talaljak a szellemi meg-
tapasztalas mélységét, ezért
megalapozottnak tekinthetjiik
interpretativ megkozelitésiink
legitimaciojat.



ségének megvilagitasara Paul Ricoeur-t hivjuk segitségiil, akinek gondolkodéasara és termi-
noldgiajara a kovetkez6kben is nagymértékben tdmaszkodni fogunk:

Melyik filozéfia vallalja fol a taniisag kérdését? A valasz: az a filozéfia, amely
szamara az abszolutra valé kérdezés értelmes kérdés. Az a filozéfia, amelyik
igyekszik 6sszekapcsolni az abszoliit megtapasztalasat az abszolit eszméjével.
Az a filozofia, amelyik nem a példazatban és nem is a szimbélumban talal ra
ennek a megtapasztalasnak a mélységére.2

Kafka regényeiben (elsGsorban A kastélyban és A perben, amelyekre 6sszpontositunk
a tovabbiakban is) bar az ,abszolatra” valé kérdezés értelmessége megkérddjelezédik, hiszen
az értelem maga is kockan forog, a torekvés, igyekvés értelmessége megerdGsitést nyer.
A kafkai ,hGs(6k)” is a tantsagban keresnék, ha nem is talaljak a szellemi megtapasztalas
mélységét, ezért megalapozottnak tekinthetjiik interpretativ megkozelitésiink legitima-
ciojat.

Késé este volt, mikor K. megérkezett. A falu vastag ho alatt pihent. A varhegyet

nem lehetett latni, kod és sotétség vette koriil, a nagy kastélyt a leghalvanyabb

fény sem jelezte. K. sokaig allt a fahidon, mely az orszagutroél a faluba vezetett, és

folnézett a semmibe.3

A per cimf(i Franz Kafka regény elsé mondatara szokas gy hivatkozni, mint példaszert
tételmondatra (és itt most hangsilyozottan nem tézismondatot értiink), mint olyan
feliitésszert kezdésre, amely rdmutat a késébbi 1ényegbevagd motivumokra, s amely igy
mintegy a ,,mi” ,,esszencidjat” adva meg referencialis origonak tekinthetd; azon els6 mon-
datot valoban lehet Ggy olvasni, mint ami a biin és igazsag értelmezésének 6nkényes fo-
lyamatara, illetve csak-félreértelmezhetGségére utal. Anélkiil, hogy részletesen megkisérel-
nénk ehelylitt a fenti ,tradicionalis” interpretaci6 feltehet6 hermeneutikai érvénytelensé-
gét megmutatni, A kastély els6 bekezdésének kissé provokativnak szant felidézésével arra
szeretnénk ramutatni, hogy az értelmetlenségbdl és a jelenségek értelmezhetetlenségébdl
fakado6 elveszettség-élmény, a kilatastalan kitatkeresés kissé valdoban programszertinek
tling felmutatasa mindkét szoveg (azaz mind A kastély, mind A per) kezd6 soraiban erd-
teljesen jelen van, hogy aztan minden kés6bb el6forduld szituacié ezaltal kapjon egy alap-
vet6 (nemcsak pszichikai, hanem személyes, (kvazi-)filoz6fiai) hangolést, tonalitast. Kaf-
kanal leginkabb a logos (vagy Logos?) mogé/elé keriil kérdGjel. Az itt targyalt két regény is
leginkabb ezért lehet érvényes (ha tetszik, aktualis) ma is, a mi ,korunkban”, amikor az
igazsag (Igazsag?) megragadhatatlansaga, kodbe veszd jelentése és alland6 valtozésa, 6n-
magatol is ,elkiillonbozése” (itt a derridai différance analbgiajara) jelenlétiink attribituma,
és ezt a problémat nem lehet elég komolyan venni, vagy nem lehet elég komolytalanul
negligalni. Ahogy Paul Ricoeur irja kissé mas kontextusban (bar kérdéses, hogy milyen

2 Paul Ricoeur, ,,A tantiisag hermeneutikaja”, ford. Szabd Istvan in Fabiny Tibor szerk. A hermeneu-
tika elmélete. Tanulmanyok (Szeged: JATEPress, 1998), 185.
3 Franz Kafka, A kastély, ford. Ronay Gyorgy, (Budapest: Eurdpa, 1979) 5.
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kontextust kivan meg ez): ,[a] jelentésért folytatott iszonyatos harcban semmi és senki
sem marad ép és sértetlen.”

A jelentést és az értelmet szem eldl veszit6 K. szaméra, akit ezért ,kod és sotétség” bur-
kol, ,a nagy kastélyt a leghalvanyabb fény sem jelezte”; a kastély, mely tobbek k6zott az
igazsag birtoklasdnak szimbo6luma, csak hianyként van jelen, ezért K. csak a semmibe tud
folnézni (itt szimbolikusan talan Ggy is olvashatjuk: 6nmagén talra nézni; pontosabban:
képtelen a reflexi6 révén az ,eredend§ igenlést” magaban fellelni). A vastag ho alatt pihend
falu képe jelezheti a szituicié ,sziizies”, tabula rasa jellegét, azaz K. ,eredeti”, iniciativ
helyzetét, 6nmagarol vallo tetteinek a kezdetét, ami azonos a narrativa kezdetével (azaz K.
~perével”, hiszen 1ényegében itt is egy K. ,ellen” inditott eljarasrél van sz6)s. Mindenkép-
pen egy kiindulopontrol van szd, amely statikusnak t{inik, azonban ezt a (halott) nyugal-
mat megbontja, folboritja vagy talan leginkabb leleplezi a bekezdés utols6 szava, jobban
mondva utols6 szintagmaja, miszerint K. folnézett a semmibe. Ez K. els6, az elbeszélést
megalapoz6 cselekedete. Paradoxnak tind modon a dialektikat a semmi inditja be, a semmi
taszitja ki a szoveget a statikus nyugvopontrél. A semmi, ami néhany évtizeddel A kastély
utan, Jean-Paul Sartre legismertebb értekezéseiben ,isteni” rangra emelkedett, Semmivé
valt, mondhatnank ironikusan; ez a semmi az, ami K.-t és a szoveget mozgasra, kilendii-
1ésre készteti-kényszeriti. Nem véletleniil semmi, nem véletleniil (értelem)hiany az, ami
0sztonzdbleg hat, mint késébb latni fogjuk.

Josef K., aki azonos K.-val, mégis mas, egy masik K., hasonl6 hiannyal szembesiil, az
értelem hianyaval, hiszen noha semmi rosszat (biint) nem kovetett el, mégis blinosnek
nyilvanittatik a ,f6ls6bb” hatalom &ltal. A jelentés hidnya a fentiekbdl fakad, hiszen ha az
igazsag értelmezhetetlen, akkor a jelentés sem vildgosodhat meg. A per-ben megfigyelhetd
bizonyos fokuszeltolddas: a peres felekrél (K. és a kastély, K. és a kocsmarosné stb.) — lat-
szblag — a cimben is megjelolt eljarasra, processzusra, perre terelgdik a figyelem koz-
pontja. Ez a sz6vegben is bebizonyosodik, hiszen a per sajatsagairol, lehet6ségeirdl, a pert
lefolytatd torvényszék ,misztikus” mibenlétérél hosszabbnal hosszabb elemzések, fejtege-
tések terhelik az olvas6 befogadoképességét, leginkabb az tigyvéd és Titorelli, a fest6 el-
mondésaban. Ez azt eredményezi, hogy a szoveg implicite Onreflexivvé valik: a narrativa-
ban/torténetben egy narrativ-torténeti eljaras keriil vizsgalat ala. A per torténetiségének az
itélethozatalban betoltétt dont6 szerepe id6rdl idére mérlegelés targyava valik. Ez nem je-
lenti azonban azt, hogy a vadlott jelent§sége elhalvanyul, torténete margora irédik. A vad-
lottat, Josef K.-t tantként fogjuk kezelni és értelmezni itt, egy elmos6do és bizonytalannak
latsz6 tanuként, aki keservesen és kovetkezetesen probal tantisagot tenni igazarol, sajat
személyi mivoltarol, igazsaga, azaz tulajdonképpeni jelenléte azonban megfoghatatlan és
nem jelen-levs, hasonléan A kastélybeli K. igazsdgahoz: kodbe vesz8. A tana felértékel6dé-

4 Paul Ricoeur, ,Freud filozéfiai interpretaciéja”, ford. Deim Eva, in Bokay Antal, Erés Ferenc szerk.,
Pszichoanalizis és irodalomtudomany. Szoveggytijtemény, (Budapest: Filum, 1998) 263.

5 Az ,abszolut”, azaz a kastély kijelenti 6nmagét, oly médon manifesztalodik, hogy az K. szdmara
semmit sem, vagy éppen semmit jelent. ,A tantsagban ott van az abszolat kozvetlensége, mely
nélkiil nem volna mit értelmezni. Ez a kozvetlenség tigy hat, mint eredet, mint initium; emogé
nem mehetiink vissza.” Paul Ricoeur, ,,A tantisig hermeneutik4ja”, 201. Talan f6losleges hozza-
tenniink, hogy ez csak egy alternativ, lehetséges interpretacio, és elképzelhetd, hogy még azok ko-
ziil is meglehetGsen esetleges.



sének és — egy méasik megkozelitésbdl — eljelentéktelenedésének lehetiink tandi a per fo-
lyamataban.6 Josef K. mint tant jelent6s els6sorban: bar vadlottként hivatott el a targya-
lasra, ott is mindenek el6tt Gnmagarol kellene vallania, amire azonban képtelen. Ha meg-
vizsgéljuk a K. 4ltal a ,kihallgatison” elmondottakat, azt 1atjuk, hogy a helyzet racionalis
rendezésére torekszik, azonban teljesen elvéti az iranyt, és félreérti a torvényszék, azaz
a sajat szituacidjanak, léthelyzetének a jelentGségét. Racionalizaciés torekvése egy olyan 1ét-
szituaciobdl indul ki, amelynek alap-meghatarozottsaga a félreértelmezettség. Retorikaja
latszblag meggy6z6 és ,korrekt”, legalabbis 6 ezt hiteti el magaval, mivel sajat szerepét tal-
értékeli a racionalizal6 szubjektum gondolkodasat kovetve:

— Kérdése, vizsgalébiro tr, hogy szobafesté vagyok-e — vagy inkabb, on nem is
kérdezte ezt, hanem a fejemre olvasta —, kérdése jellemzs az egész ellenem inditott
eljarasra. Most kézbevetheti, hogy hisz ez egyadltalan nem is eljaras, nagyon igaza
van, mert ez csak akkor eljards, ha én elismerem annak. De most, pillanatnyilag,
elfogadom, hogy az, némiképp részvétbol. Nem is lehet ezt masképp nézni, csak
részvéttel, ha az ember egyaltalan figyelmére méltatja. Nem mondom, hogy léha
eljaras, de ezt a megjelolést ajanlanam énnek onismeretiil. [...]

—[...] ami velem tértént, csupan egy eset, s nem is nagyon fontos, mert én nem
tartom sulyosnak, de jelzi milyen eliards folyik sokak ellen. Ertiik allok itt helyt,
nem magamért.”

A tanusag félreértésérdl van szob. ,,A logikai modellekre épité logika és retorika szamara
a tandsag az értelem elidegenedését jelenti, vagy ahogy Arisztotelész mondja a Retorika-
ban egy olyan nem-technikai bizonyit6 eszkozt, amely a szénok altal kitalalt érvekhez ké-
pest kiilsGleges.”® A tantisag félreértésébdl a szerep elvétése szarmazik: K. az értelemado,
az igazsagtalansag ellen harcol6 ,,méartir” szerepét gondolja magéaénak. (Bar a szerzg ironi-
kusan K. sz4jiba adja a mondatot: ,[n]em palydzom szbénoki sikerre™.) A ,rétor” K. sza-
maéra a tanusag eltavolitja az értelmet, eltakarja az ok-okozati 6sszefliggéseket, hiszen az
(a tantisag) képes volna egy olyan igazsagrol szamot adni, amely a logikai 0sszefiiggéseken
tdlmutat, vagy pontosabban azokat megel6zve, prelogikus eredetként hatva, a személy
eredeztethet6ségét megalapozni volna képes.

A torvényszék és a kastély a hatalmasok igazanak szimboluma, ez az igazsag azonban
nem megkozelithet§, nem valhat értelmezés targyava, vagyis tulajdonképpen nincs jelen,
iiresnek tlinik, semminek t{inik. A kastély és A per torvényszéke igy ugyanabba a szimboli-
kus mezébe helyezddik. Ez a szimbdlum a hidny szimbo6luma (bar megkozelitésiink szerint
nincs kifejezetten egy értelemre utald szimbolum, pontosabban: nincs kizarélagos értel-
mezés) — a szimbolum kettés (tobbszoros) értelmébdl, a konkrét és rejtett értelembdl
(mely rejtett értelem az interpretacio targya) kiindulva megallapithat6, hogy ez esetben

6 Az interpretacioban els6dlegesen Paul Ricoeur tanulmanyahoz, A taniisdg hermeneutikdjahoz fo-
gunk fordulni, azt mintegy értelmezési tAmpontként probaljuk hasznélni.

7 Franz Kafka, ,,A per”, ford. Szab6 Ede in Franz Kafka dsszes regényei (Szeged: Szukits Konyv-
kiadd, 2001), 384—385.

8 Paul Ricoeur, ,A tantisig hermeneutikaja”, 202.

9 Franz Kafka, ,A per”, 385.



a rejtett értelem az értelem-nélkiiliséget jeloli®. Erich Fromm szerint ,[a] szimbolikus
nyelven irott miialkotas kimagaslé példaja A per”, amely megéllapitast itt most nem is
feladatunk részletesebben vitatni, azonban részben A kastély Gjabb ignoralasara felhivva
a figyelmet kiemeljiik, hogy ama szévegben (A kastélyban) figyelheté meg talan a szimbo-
lumképzés még erételjesebb, vagy talan nyilvanvalobb jelenléte, f6ként Klamm figuréja-
ban, aki a személyesség/személytelenség ambivalencidjanak szimb6luma, s6t, egyaltalan
az ambivalencia, meghatarozhatatlansag személyes/személytelen szimb6luma. Klamm a sze-
mélyes igazsag ,legfels6bb” megtestesiilésének reményeként jelenik meg K. percepci6ja-
ban, de alland6an valtozonak, illetve még , differalasaban”, azaz (személyes) valdosagaban is
végképp bizonytalannak, teljesen kiszamithatatlannak bizonyul. Klammro6l mindenki tud
valamit (kivéve K.-t, de § idegen; erre a mozzanatra kés6bb még visszatériink), vagy leg-
alabbis mindenki gy tesz, mintha tudna valamit, de senki sem tud biztosat, és tobbszor is
agy tlinik, mintha 6sszevissza hazudoznénak réla. Személye pillanatrol pillanatra, (szemé-
lyes vagy érdekkozponti) értelmezésrol értelmezésre valtozik, és mintha e valtozékonysag,
vagyis a valtozas allandbsiga adna 1ényegi vonasat. Részben hasonl6é vonasokat emel ki
Peter V. Zima Klamm figuraja kapcsan:

Valéjaban Kafka regényében a kastélybeli hivatalnok Klamm megfoghatatlan
Proteuszként jelenik meg, aki még inkabb valtozé, mint a réla terjedd hir: ,,Klamm-
rol azonban beszéliink néhanapjan, én még sohasem lattam Klammot (...), de
a faluban persze tudjak, milyen, egyesek lattak is, és mindenki hallott réla, igy
aztan kozvetlen latasbol, mendemondakbol, meg bizonyos torzit6 hats6 szandé-
kokbdl kialakult réla egy kép, mely alapvondsaiban hiteles is. De csak alapvond-
saiban. Egyébként azonban valtozékony, és talan még csak nem is annyira, mint
Klamm valédi mivolta.” Néhany lappal odébb ismét kétségbe vonjak Klamm azo-
nossagat és azonosithatésagat: ,Klammal beszél, de valéban vele beszél-e? nem
csupan olyasvalakivel, aki valamennyire hasonlit Klammra?™2 (kiemelés t6lem)

Zima tovabbéa Karel Kosik nyoman ramutat, ,hogy csehiil a ’klam’ ’csalas’-t, ’csal6das’-t
jelent, és Kafka, aki tudott csehiil, ennek minden bizonnyal tudatdban volt”:3. Klamm
alakja valdban illuzérikusnak tetszik, azonban ez nem implikalja azt, hogy nem is 1étezik,
hiszen mikozben minden jel arra mutat, hogy nem létezik, ezzel egy id6ben ugyanazok
a jelek mutatnak arra, hogy létezik, igy a 1étezés/nem-létezés kétsége esetében fololdhatat-

1o Természetesen itt is némiképp a ricoeur-i terminoldgidbol indulunk ki, 1d. Paul Ricoeur, ,Nyelv,
szimboélum és interpretéci6”, ford. Martonyi Eva, in Bokay Antal, Erés Ferenc szerk., Pszichoana-
lizis és irodalomtudomany. Szoveggytijtemény, 243—250.

Erich Fromm, ,Franz Kafka”, ford. Papné Banfai Beata, in Bokay-ErGs szerk., Pszichoanalizis és

trodalomtudomany. Szoveggyiijtemény, 159. Bar a szimbolikus mez§ hangstlyozéasa jogosnak te-

kinthet§, magat a regény nyelvét erds talzasnak tlinik szimbolikusnak mindsiteni. Ez és az ehhez
hasonl6 megjegyzések is taplalhatjak a Kafka-kultusz ,misztérium”-gerjeszté jatékat, amely
akarva-akaratlan a tisztanlatas elk6dositésére megy ki. Milan Kundera erds vitriollal beszél a Max

Brodra visszavezethet§ Kafka-kultusz hivgirdl és gerjeszt6irdl, 1d. 17. jegyzet.

12 Peter V. Zima, ,HaSek és Kafka: ambivalencia, biralat és valsag”. Ford. Fried Istvan, in Fried Ist-
van szerk., Monarchia a szazadfordulén (Monarchia-irodalmak és irodalmak a Monarchiarél),
(Szeged: JATE BTK Osszehasonlité Irodalomtudomanyi Tanszék, 1991), 25.

13 Ibidem.



lann valik. Klamm ezaltal az elvesztett és megtalalni vagyott igazsag személyes-személy-
telen jelképévé valhat.14 Valojaban olyan jelképpé, amely nincs is jelen, vagyis hidnyaval je-
lez. Erdemes megfigyelniink tovabba a kafkai szovegben azokat a kifejezéseket, amelyek
a tanusag ,hétkoznapi” szemantikajahoz kapcsolhatdk: a fentebb kiemelt szovegrészek
a szemtanusagot, fiiltantisagot, valamint a tantisag intencionalitdsat hangsulyozzak. Utébbi
mozzanat megkiilonboztetett figyelmet érdemel: ad absurdum a ,torzité hats6 szandékok”
alapjan megrajzolt kép ,alapvonasaiban” hitelesnek mindsittetik: az igazsag cstirés-csava-
rasa, a hamis tantisag bline a mindennapi beszélyben (Heideggerrel mondva: fecsegésben)
relativizalodik. A jogi diszkurzus 6nmagat bontja le a kéznapi nyelvben, hiszen itt olyan
biinrdl,

[a] hamis tantisagrol van szo, mely nem sziikithet6 le a latott dolgok elbeszélésé-
ben elkévetett hibara. A hamis tantivallomas a tani szivébdl fakadoé hazugsag. Ez
a hamis szandék olyan végzetes a jogszolgaltatasban és az egész jogi diskurzus
menetében, hogy minden erkolcsi kodex a legsiilyosabb biinék kozé szamitja. Azok
a szigoru szankciok, amelyekkel bizonyos térvények a hamis tantit biintetik, jol
Jjelzik azt a mélységes felhaborodast, amit a hamis taniallomds valt ki a koz-
tudatban. Ebbdl fakad a kérdés: ki az igaz tantl, ki a hiteles tanii?

A hamis tantsag olyan szandékok &ltal iranyitott hazugsag, amelyek hatalomvagybol
vagy olyan ,elfojtott” szorongasbol fakadnak, amely a tarsadalmi pozicibhoz val6 ragaszko-
dasbdl ered stb. Olyan hipokrita magatartas, amely A kastély vilagaban mindennapos gya-
korlat, igy e vilag keretein beliil e magatartas képmutat6 volta fol sem tarul, azaz az a lehe-
tGség, hogy a(z) (nem-)igazsag (a kastély, Klamm stb.) val6jaban nem-igazsag f6l sem me-
riil mint lehetséges alternativa. Nemhogy ,mélységes” kozfelhdborodas, de még észrevétel,
felismerés (recognition) sincs. Azaz: a tantsag itt megfosztatik az autenticitis/inautentici-
tas, az igazsag/hamissig dichotomiajatol. Csak az idegen (K.) szdméra marad értelme
a kérdésnek: ,ki az igaz tand, ki a hiteles tan?” Szamara azonban nemcsak hogy értelmes
marad e kérdés, hanem egyenesen 1étkérdéssé valik. A sajat percepciéjaban konstitual6do
tantsagtételek esetleges igazsag-tartalmanak megértésével probalja meg onmagat értel-
mezni és a kastélyi szituacidoban (azaz én és ,vilag” hatarhelyzetében, krizisében) el-
helyezni, és ezéltal oGnmaga és a ,viladg” szamara hiteles tantsagot adni sajat 1étezésérdl,
mibenlétérdl. Hogy ez a ,quest” eleve kudarcra van itélve, az azért van, mert K. nem talal-
hatja meg a megfelel§ keriilutat 6nmagatél onmagdig, mivel 6nmagan ,kiviil van”, és
onmagén kiviil keres, 6nmagérél mint olyanrdl elfeledkezik, azaz nincsenek meg az eléfel-
tételek az Galtala keresett valaszhoz sziikséges (,heideggeri”) kérdés feltevésének a lehet6-
ségéhez. Az ,6nmaga” igy csak olyan toredékben maradhat, olyan toredékesen konstitua-
l6dhat, mint maga a narrativa, a kafkai szoveg; ha szerz6i szandékr6l még van értelme be-
sz€Ini, akkor azt is mondhatnank, a szoveg toredékes szerkezete tantisagtétel a szerzdi
»,onmagardl”; de ezt a feltevést meghagyjuk egy be nem igazolt (be nem igazolhat6) hipoté-
zisként, sejtésként. K. személyiségének toredékessége azon kommunikacios szituaciok ér-

14 Umberto Eco hasonl6 megfontolasok alapjan jegyezheti meg ironikusan, hogy a szemiotika targya
a hazugsag, az igazsig pedig a leginkabb effektivnek tekinthet§ a hazugsagok koziil. V6. Umberto
Eco, A Theory of Semiotics bevezetd részével.

15 Paul Ricoeur, i. m., 191.



telmezése soran kiboml6 onértelmezés eredménye, amelyekben K. tevékeny résztvevd, és
kozvetve vagy kozvetleniil ,tulajdon 6nmaganak”, jelenlétének az értelme e beszédszitua-
ciok tétje. A kiils6 igaz-hamis tantsagok tlinnek egyediil bizonyit6 erejlinek K. szamara
ebben a perben, mely ,mar mindig” (always already) az életére és létére megy ki. Proba-
lunk egy szemléltetd példat citilni a szovegbdl, hogy ne l6gjon a levegSben ez az érvelés.
A kocsmarosné probalja ecsetelni K. szaimara annak a torekvésének a hidbaval6sagat, amely
a Klammal val6 beszélgetést tartja céljanak, és ekozben (a kocsmarosné) ad egy meghata-
rozést K.-rél; K. ezt a meghatarozast ugyanebben a tarsalgdsban késébb mint érvet jatssza
ki — azaz ,kritika” (de nem interpretacié) nélkiil atveszi onmeghatarozasként. Ezt a kovet-
kez6 két szovegrész illusztralja:

Ide figyeljen, foldméré ur. Klamm ur kastélybeli tir, és ez mar onmagaban is igen
magas rangot jelent, teljesen fiiggetleniil Klamm egyéb rangjatél. Mi ezzel szem-
ben maga? Maga, akinek hazassagi beleegyezéséért oly alazatosan esedeziink itt?
Nem valé a kastélybdl, nem vald a falubdl; egyszeriien semmi. [...]

Klammnak a Fridahoz val6 kapcsolataban az én személyem révén nem torténhe-
tett semmi valtozas. Vagy nem volt koztiik semmiféle lényeges kapcsolat, ezt al-
litjak tulajdonképpen azok, akik Fridatél megvonjdk a megtiszteld ,kedves” cimet,
és akkor nincs ma sem; vagy volt, s akkor hogy zavarhattam volna meg ezt én,
éppen én, aki, mint az imént olyan talaléan mondta, Klamm szemében senki és
semmi vagyok.1® (kiemelés t6lem)

Ne tévesszen meg benniinket a ,Klamm szemében” kitétel, hiszen a regény vilagaban
a ,valaki” statusza csakis Klamm vagy a kastély itélete alapjan nyer értelmet, igy a ,Klamm
szemében senki és semmi vagyok” tulajdonképpen ugyanugy a 1étezés joganak megvonasa
az onmagatol, mint a kocsmarosné megjegyzése altal bekovetkez6 megfosztatasaban, azaz
tulajdonképpen annyit tesz: semmi vagyok. Tehét: az 6nmeghatarozas a meghatarozas at-
vételébdl sziiletik, a kritikai stddium elmarad. Valéban elmarad? Figyeljiik meg, hogy kri-
tikai tevékenység ténylegesen van, s6t, szinte allanddan jelen van K. beszédében és speku-
l4ci6iban, csak a kritika célt téveszt. Itt is az alapértelmezés mar adott (K.=semmi) és alap-
értelmezettséggé valik, a kritika és a vita csak az értelmezés értelmezését érinti. Azaz a vita
arrdl folyik, hogy mit is jelent K. szdmara ez a semmi-1ét, semmitmond¢ 1ét, és nem arrél
a botranyrol, hogy K. a semmivel van azonositva.

Mai szemmel nézve akar ironikusnak is tetszhet a hasonl6sag a kastély és Klamm
kafkai dbrazolasa, némaséiga és a Max Brod 4ltal megalkotott Kafka-kép kozott (bar persze
a nézGpont-eltolddas alapvet6):

Valamennyi bolcs és proféta koziil, kiknek laba foldiinket tapodta, 6 volt a leg-
hallgatagabb... [...] Hallgatott; azért vajon, mert mélyebbre hatolt a nagy rejtélyt
keresve? Amire vdllalkozott, kétségkiviil még nehezebb volt, mint amit Buddha

16 Franz Kafka, ,A kastély”, ford. Ronay Gyorgy in Franz Kafka Osszes regényet, 192—193.
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akart tenni, mert ha sikerrel jart volna, az egyszer és mindenkorra [sic!] szolt
volna.’7

Valbéban, a XX. szazadban legink4bb hallgathattak a ,profétak” (azaz a ,klasszikus” ér-
telemben vett igazsag-kozvetit6k/mediatorok), mert nemigen lehetett fellelni Gket. (Vagy
maér a XIX.-ben is hallgattak? A Karamazov testvérekben Dosztojevszkij mondatja Szmer-
gyakovval, az id6s Karamazov fattyt (!) fidval, hogy ha van is egy-két szent ember a f6ldon,
azaz olyan, aki hitével hegyeket képes elmozditani, azok biztosan elvonultak a sivatagba,
orok maganyra itélve magukat.) Azért emlitettiik meg a Brod altal megalmodott idealizalt
vallasalapité Kafka (Grata) figurajat, mert bar annak inadekvat jellege teljesen nyilvan-
valénak tetszik, a kafkai szovegeknek lehetségesnek tiinik egy teologiai, vagy kvazi-teold-
giai olvasata. Kafka kacérkodott a cionizmussal, nagyrészt Max Brod hatdsara, de végiil
eltavolodott az iranyzattdl, azonban Gustav Janouch feljegyzéseibdl gy tiinik, hogy mé-
lyen foglalkoztatta a zsid6 kinyilatkoztatas és a krisztusi tanitas. Regényeiben olyan prob-
1émakkal kiizd, melyekre a zsid6 vallds monoteizmusa és annak nyoman a kereszténység
kinal autentikus, a tradici6 és az eurdpai kulttra altal hitelesitett valaszokat, tanisagtéte-
leket. Kafkanal azonban pontosan e tradici6 hitelessége, a logos ,egyetemes” fejlédése vagy
ricoeur-i terminolégidban a Szellem archeologidja forog kockan. A kafkai viladgban ezek
a fogalmak hajlamosak elvesziteni legitimitasukat azéltal és amiatt, hogy nem nyilnak meg
végképp az értelem szamara, f6bb vonésaiban irracionalisnak mutatkozik az igazsag vagy
Torvény. Azért veszitik el legitimitasuk, mert ez a vilag és a benne elsiippedt személy (K.)
a kartézianus ego parancsa értelmében minden fenomént racionalizalna. A racionalizicio,
a ,természetébdl” fakadban idealista (azaz: idealokbdl kiinduld) ,j6zan ész” nem ismer al-
ternativ értelmezési stratégiakat — és tigy tlinik, ez az alap-attitiidje a racionalizici6 intéz-
ményesitett tarsadalmi modelljének, a végtelenitett biirokracidnak is, azonban pontosan
ezzel ellentétes hatast valt ki: egyértelmd helyett végtelen értelmd, racionalis helyett irra-
cionélis lesz az ember szamara. Kafka szovegei vilagosan ramutatnak, hogy az értelmezés
kisajatitasabol fakadd, azaz a priori és valtozhatatlan ,értelem” értelmetlenné, totalizacids
hajlamébol szarmazoéan totalisan hozzaférhetetlenné valik az emberi interpretaci6é sza-
méara. Ennek a problémanak a summaéazata a Térvény kapujarol szol6 parabola és annak
értelmezési kisérletei A perben. A pap ramutat, hogy a torténet az 6namitasrol szol (még-
hozza ,a Torvény bevezet§ irataiban”), a Torvény hajlékaba valé bebocsattatas, az egy-
értelm igazsaghoz vald eljutds reménye a vanitatum vanitas, ugyanis az értelmezés 1ép-
cs6fokait vagy kapuit az egyre félelmetesebb kapudrok 6rzik, akik végképp megrenditik az
ember eltokélt szandékat az igazsagra valé torekvésre (hasonlot jelez a fenomenolégus Ru-
dolf Otto a vallési tapasztalat kapcsan: a tremendum numinosum meghéatralasra is kész-
tetheti a személyt). A torténetben szerepld férfi, aki Josef K.-val azonos és mégis més, az
els6 kapunal leragad, azaz er6lkodése, akarata ellenére nem jut kozelebb az igazsaghoz
(a Torvény hajlékahoz), hiszen a kapudr (i.e. az értelmezés ,,els6” kapuja) minden racionali-
zal6 torekvésének, stratégidjanak (konyorgés, megvesztegetés) tokéletesen ellenéll. Ezek
a mangverek értelmét kimeritik, szelleme meggyengiil anélkiil, hogy barmiféle eredményre
jutott volna, azaz ezek az erGfeszitései (analog modon K. hivatalnoki munkaja, ,élete”)

17 Max Brod, A szerelem elvarazsolt birodalma, idézi Milan Kundera, ,,Szent Garta kasztral6 arnya”,
ford. Réz Pal, in Siikosd Mihaly, Franz Kafka — A per (Akkord Kiad6, 1999) 55.
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iiresnek, értelmetlennek bizonyultak. Végsé pillanataiban, mintha a ,sors” cstfot {izne vele,
mégis megcsillan az értelem reménysége:

Végiil meggyongiil a szeme vilaga, s nem tudja, valoban sotétedik-e koriilotte,
vagy csak a szeme kaprazik. Am most egyszerre fényt lat a sotétben, kiolthatatlan
fény drad a Torvény kapujabol. Most mar nem sokdaig él. Haldla el6tt kérdéssé sti-
riisodnek az agydaban az itt toltott egész id6 tapasztalatai; ezt a kérdést még so-
sem tette fol a kapubrnek. Int neki, mert merevedd teste mar folegyenesedni sem
tud. Az 6rnek mélyen le kell hajolnia hozza, mert a nagysagkiilonbség nagyon
megudltozott a férfi karara. — Mit akarsz még most is megtudni? — kérdezi a ka-
pudr. — Telhetetlen vagy. — Mindenki a Torvényre torekszik — mondja a férfi —, mi
az oka, hogy e sok-sok év alatt senki sem kért rajtam kiviil bebocsatast? — Az or
latja, hogy a férfi mar a végét jarja, s hogy elhalé hallasat még elérje a szo,
tivoltve mondja: — Itt nem mehetett be senki mds, mert ezt a bejaratot csak neked
szantdk. Most megyek és becsukom.18

A férfi élete végén szembesiil személyiségének hasadasaval, annak a tudatosulasaval,
hogy az igazsaghoz val6 kozelebb férkézés személyes, azaz reflektiv szellemi tevékenységet
kivan meg. Az igazsig kizarolag személyes természetii ebben a ,teolégidban”, hiszen ezt
a bejaratot csak a férfinek szdntak. De ki szanta neki? A deus ex machina mozzanat kett6s-
ségét figyelhetjiik meg, kozvetetten a Torvény megkozelithetetlen urdnal (urainél?), aki
meghatirozza a személy szdmara az igazsag hozzaférhetGségét, és kozvetleniil a kapudrnél,
aki instrukcidkat ad, de csakis a kérdés-valasz dialektikaja alapjan, rakérdezés nélkiil nincs
utbaigazitas. A férfi szamara csak az utols6 pillanatban valik vildgossi (ahogy K. szaméra
is), hogy 6nmagardl, a ,bels6 emberr6l” kellett volna tantsagot tennie annak érdekében,
hogy nyilvanvalova valjon elkGtelezettsége. ,,A tantsagban a tani elkotelezettsége az a rog-
zit6 pont, ahol az egész jelentéskor kibomlik, hiszen az elkotelezettség kiilonbozteti meg
a hamis tanat, valamint az igaz és hiteles tanat.”9 A férfi (és K.) esetében az elkotelezettség
a félreértelmezés miatt nem valhat nyilvanvalova.

Kérdéses persze a ,kapudr” ,valdsagos” egzisztenciaja, de, tekintve a torténet allegori-
kus nyelvhasznélatat és a kapudr attribtumait (abszolat determinéci6 és végeredményben
a semmivel egyenl6 szabadsig) valosziniileg nem személyként vagy jelenvalolétként eg-
zisztal és funkcionél, hanem mint a heideggeri értelemben vett lelkiismeret (Gewissen) hi-
vasa, egyfajta értésreadas (méar csak az 6r kotottségénél fogva is elfogadhatjuk ezt az in-
terpretaciot, hiszen nyilvanval6: nem csak a kapu, de az 0r is a férfinek van szanva). A hét-
koznapi ,,4j” fecsegés larméajanak és a lelkiismeret ,kivancsisagt6l” mentes hivasinak meg-
kiilonboztetésérdl beszélve Heidegger olyan mozzanatokra mutat ra, amik az eddigiekhez
mélyen kapcsol6dnak:

A lelkiismeret nem mds, mint ami ily médon [a fentiek szerint] hivan értésiil ad.

A hivast a beszéd moduszaként fogjuk fel. A beszéd az érthetGséget tagolja. A lel-
kiismeret hivasként valé jellemzése semmiképpen sem ,puszta kép”, amilyen pél-
daul Kant elképzelése a lelkiismeretrél mint birésagrol. Nem szabad megfeledkez-

18 Franz Kafka, A per, ford. Szab6 Ede, (Budapest: Eur6pa, 1986), 190.
19 Paul Ricoeur, ,A tantisig hermeneutikaja”, 192.
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niink arroél, hogy a beszéd, s igy a hivas szempontjabél a hangnyelvi megnyilvd-
nulds lényegtelen. Minden kimondds és ,,kimondott hivas” eleve feltételezi a beszé-
det. Amikor a mindennapi értelmezés a lelkiismeret ,hangjat” emlegeti, akkor itt
egydaltalan nem a hangnyelvi megnyilvanulasra gondol, hiszen az faktikusan igy
sohasem nyilvanul meg; a ,hangot” ugy fogja fel, mint értésreadast. A hivas fel-
tarasi tendencidjaban benne rejlik a lokés, a kimozdito felrazas mozzanata. A hi-
vas a messzeségbll a messzeségbe torténik. A hivds azt érinti, aki vissza akarja
hozatni magat.2°

A hangnyelvi megnyilvanulas funkci6jat valoszintileg nem értjiik teljesen félre, ha azt
részben a ,hivas” racionalizicidjaként fogjuk fel, hiszen az artikulacibhoz vezet6 ton
a ,hang” értelmének 4t kell esnie egy olyan értelmezési processzuson, amiben a racio (is),
mar ha létezik olyan, mindenesetre az, amit mi raciéként kozelithetiink meg (a ,nyugati”
smetafizikai” hagyomany nyelvhasznalatat kovetve), az (is) komoly funkciot tolt be. A kanti
hasonlat a lelkiismeretr6l mint bir6sagrol ugyancsak beszédes lehet e keretek kozott, hi-
szen a birdsag, a jogi nyelv ,,szociolektus”-a2! az ember kisérletezése az igazsag racionaliza-
lasara, megragadhatosaganak racionalis megalapozésara, tehat a lelkiismeret ,hangjanak”
artikulalasara. Kafka ezt a végs6 soron ideologiat reprezentald beszélyt (beliilr6l, 6nmaga-
bdl) dekonstrualja, ezaltal A kastély és A per szovegvilaga a kanti hasonlat inverzét adja.
A Torvény képviselGinek beszéde sokszor abszurditasba fullad, persze figyelembe véve, hogy
az csak (Josef) K. percepcidjan keresztiil jut el hozzdnk. Azaz, csak a percepciéban mutat-
kozik meg abszurditasa, hiszen tgy latszik — hogy egy paradox megszemélyesité formaval
éljink —, hogy ez a beszédmodd 6nmagat rendnek gondolja. Egy kiragadott részlet A per
iigyvédjének a birdsdg miikodési mechanizmusat taglalo fejtegetésébdl jol reprezentalja
a fentieket:

Lehetéleg mell6zni akarjak [a birésag] a védelmet, hogy minden magan a vdadlot-
ton muljék. Tulajdonképpen nem rossz allaspont, de elhibazott dolog lenne ebbél
arra kovetkeztetni, hogy ennél a birésagnal a vadlott szamara foloslegesek az
tigyvédek. Ellenkezbleg, nincs még egy olyan birésag, ahol oly nagy sziikség lenne
rajuk, mint itt. Az eljards ugyanis dltalaban titkos, nemcsak a nyilvanossag, de
a vadlott szamara is. Természetesen csak annyira, amennyire lehet, de hat ez igen
nagy mértékben lehetséges. (A per, 105.)

Hellyel-kozzel hasonlé mederben folytatodik az érvelés, melynek persze az a célja, hogy
meggy6zze K.-t az ligyvéd tovabbi foglalkoztatasanak a sziikségességérél. A szovegben ki-
fejez6d6 ,ideologia” onmagét bontja le, folyamatosan 6nmaga alél htizza ki az értelmez-
het6ség talajat. A végs6 jelolt (signified), a Torvény, igazabdl nem is végss, mert nincs ott,
nincs jelenléte. Jacques Derrida szerint a torvényszék ,lemond a 1ét 1ényegérdl, amely

20 Martin Heidegger, Lét és idd, ford. Vajda Mihaly, Angyalosi Gergely, Bacs6 Béla, Kardos Andras,
Orosz Istvan, (Budapest: Osiris, 2001) 315.

21 V6. Peter V. Zima, i. m. 4. végjegyzet: a szociolektus mint ,lexikai és diszkurziv (szemantikai és
szintaktikai) szinten strukturalt nyelvi egység, amelynek struktaréi ideologémakként egy tobbé
vagy kevésbé Gsszefliggs ideologiat fejeznek ki.” 30.
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a jelenlét volna. 'Igazsiga’ a nem-igazsag, amely Heidegger szerint az igazsag igazsaga.”2?
A tOrvényszEk, a hatdsag stb. nincs jelen vagy pontosabban nem-jelen-van. A hiadnyrol, az
értelemnélkiiliségrél fentebb mar beszéltiink. Most mementoként Gjra felirtuk Gket ide,
mert gy gondoljuk, hogy a heideggeri ,igazsag igazsaga” ironikusan pontosan a nyelv
ilyen alkalmakkor fellép§ értelem-fosztottsdgidra mutat r4; meglehet, hogy ez az ironikus
olvasat kissé onkényes, ez a kockazat azonban felvallalhatd. Az igazsag igazsaga kovetke-
zetesen végiggondolva — mar amennyire és amennyiben ez lehetséges — szemantikai para-
doxon.23 Igy ebben a kvazi-jogi beszélyben az értelmezés taja folyamatosan képlékeny, az
értelem és az ,igazsag” horizontja pedig egyre inkdbb kodossé és semmibe-vesz6vé valik.
(Hasonl6 ,szociolektus”-dekonstrukei6t figyelhetiink meg az ezredvég orosz proézajaban,
példaul Juz Aleskovszkij Kengurujaban, vagy Venyegyikt Jerofejev Moszkva-Petuski-
jaban, ahol a Kreml valik a ,,végsG” jeloltté és a szovjet ,elit” marxista-leninista-sztélinista
diszkurzusa van ,hermeneutikai halalugrasra” kényszeritve. Bar naluk, f6leg Jerofejevnél,
a nyelvezet még inkabb magaban hordozza a tragikomikus ambivalenciat.)

A tantsagok autenticitas-inautenticitas skalan val6 elhelyezése oly mértékben onké-
nyes, hogy az itéletalkotas értelmetlen; K. azonban ezt nem hajlandé elfogadni. Azért nem
fogadja el, mert figyelmen kiviil hagyja, vagy terminus technicusszal szolva: a személyisé-
gén elterpeszked6 racionalizalé kartézidnus ego figyelmen kiviil ,hagyatja” vele, hogy az
onmaga (személyének) hitelessége hianyzik a hitelesség megitéléséhez, az itéletalkotashoz.
Itéletalkotova csak az az elkstelezett tant lesz, akinek bizonysagtétele bizonyité erdre
emelkedik. Ilyen ,torténelmi archetipikus” alak Jézus. Konnyen tévttra vihet minket a kaf-
kai szovegek értelmezésében, ha (Josef) K. alakjat barmilyen értelemben Jézussal azono-
sitjuk (ami igazan csak egy rovid 1épés akkor, ha ,kafkolégiankban” mar raruhaztunk Kaf-
kara egy messisi-profétai szerepet, amint arra Kundera citdl néhany példat emlitett cik-
kében). Krisztus hiteles tantiként valhat egyszerre vadlott és birava.

» 2

Krisztus a par excellence tanil, mert a vilag cselekedeteinek ,krizisét”, itéletét idézi
el: ,,En bizonysdgot teszek fel6le, hogy az § (vildg) cselekedetei rosszak” ([Janos]
7,7). A tanil szerepe ezen a ponton a Végidé Birajanak szintjére emelkedik. A Biré:
a Vilagossag; 6 hoz vilagossagot. Meghokkenté fordulat ez: a foldi per vadlottja
az eszkatologiai per birdja. Krisztusban, a tantiban a foldi vadlott és a mennyet
biré két szerepe 6sszekapcsolédik.24

Josef K. nem lehet Jézus Krisztus: a per vadlottja itt nem valhat egy ,fols6bb” per bi-
rajava. A kafkai regény megmutatja, hogy a személyiség hitelessége/hiteltelensége, azaz
tantsagra vald képessége tobbé nem rogzitett, az autenticitas megitélése tobbé nem lehet
egyértelm{, és ezzel egy olyan alapvetd jogi és emberi dilemmara mutat r4, ami némiképp

272

feledésbe meriilt: ti. az {téletalkotés, a meggy6z6 birdskodas lehetetlenségére. Ugy gondo-

22 Jacques Derrida, ,,Préjugés” in Spiegel und Gleichnis. Festschrift fiir Jacob Taubes, idézi Peter V.
Zima, i. m. 26.

23 Még akkor is, ha nem ,Egy” igazsagban gondolkozunk, hiszen az adott szituaciéban, beszédhely-
zetben, stb. az ,igazsag” mindig egy vagy egy sem, amely nem-nyelvi. Az a probléma, hogy ,egy
vagy egy sem” nem megtargyalhato e keretek kozt, tovabba a tanulmany diszkurziv konzisztencia-
jat is megbontana, illetve tdl is mutat a jelen kereteken, nyilvin minden kereten tGlmutat.

24 Paul Ricoeur, i. m. 199—200.
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lom, felesleges példékat citalni annak illusztralasara, hogy ez ,napjainkban” mennyire
égetl probléma, minthogy a példak képtelenek is kimeriteni azt.

Még egy oldalrél megprobaljuk megkozeliteni K. hermeneutikai problémajat: az ide-
genség, K. idegenségének és a kastély/torvényszék idegenségének a szempontjabdl. Szan-
dékosan keriilni fogjuk az ,elidegenedés” terminust, bar meglehet, hogy e ,detour” oka
szubjektiv, ti. az, hogy Ggy érezziik: a kifejezés olyannyira inflalodott, jelentésértéke oly
mértékben devalvalddott, hogy hasznalhatatlannak érezziik. Ez igaz lehet més terminu-
sokra is, de ennyi indokolatlan finnyassag engedtessék meg. Nyilvan megvannak e finnyas-
ségnak a jelenkori kultarspecifikus (,kelet-eurépai”) politikai okai.

K. (6n)értelmezése azért sem lehet sikeres, mivel idegenként jelenik meg ezen tarsa-
dalmi strukttra szamara, jobban mondva idegenként jeleniti meg magat, és ennek értel-
mében idegenként kezelik. (E problematika felvetése is alatdmasztja a kafkai irodalom ér-
vényességét, gondoljunk csak a poszt-kolonialis stidiumokban, Edward W. Said és Homi
K. Bhabha diszkurzusaban az idegen, a Masik (Other, autre) tipoloégiajanak hangsilyaira.)
A kastélyban ez egészen nyilvanvald, a faluban K. elsédlegesen (kissé paradox médon)
idegenségében van felismerve:

— A kastélyt nézegeti? — kérdezte [a tanité], nydjasabban, mint K. varta volna, de
olyan hangon, mintha nem nagyon méltanyolna, amit csinal.

— Igen — felelte K. — Idegen vagyok itt, csak tegnap érkeztem.

— Nem tetszik a kastély? — kérdezte a tanit6 gyorsan.

— Hogyan? — kérdezte K. is, kissé meglepetten, majd enyhébb formaban meg-
ismételte: — Hogy tetszik-e a kastély? Mib6l gondolja, hogy nem tetszik?

— Idegeneknek sosem tetszik — felelte a tanité.

K., nehogy olyasmit mondjon, ami nem lenne helyénvaldé, masra terelte a szot.
(A kastély, 15.)

Idegeneknek nem tetszik (nem tetszhet) a kastély, hiszen nem képesek (f)elismerni
szimbolikus rendszerét, nem tudjak értelmezni mibenlétét.

[A kastély a]z erd, az oltalom, a hatalom, a test és a lélek szimboluma. [...] A misz-
tikaban a fekete kastély az orok, kielégithetetlen vagy, a Pokol, a megvaltoztat-
hatatlan sors; a fehér kastély a beteljesiilés, a spiritudlis tokéletesség. A kétféle
kastély kozott a lélek kastélyai lépcsézetesen helyezkednek el mint a lélek egymdst
kovet6 lakhelyei a megigazulas ttjan. A lépcsék legfelsébbikén all a megvilagoso-
das kastélya, ahol a lélek eléri Istent [...]. Az égé kastély a tudatalatti, a zavaros
vagy, mig a sététben vilagité kastély a céllal rendelkez6 tudat .25

K. képtelen felismerni e gazdag szemantika lehetGségét, és igy pontosan a szimbdélum
csapdijiba esik. Eztton teszi idegenné magat a kastély vilaga szamara. A tanit6 (a falu,
maés példikat is hozhatnank) idegenként ismeri fel K.-t, de ez K. idegenség-érzetébdl fa-
kad: K. ,rutinosan” kezeli a szitu4cio6t, az ismeretlen fenyegetését6l meghatralva masra te-

25 Pal Jozsef és Ujvari Edit szerk., Szimbélumtar. Jelképek, motivumok témak az egyetemes és
a magyar kultirabol (Budapest: Balassi Kiad6), 500.
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reli a sz6t, hiszen arrél nem is tud beszélni. K. idegensége, ,massidga” nem pusztan abbol
fakad, hogy K. szamara hozzaférhetetlen az igazsag, mert az a ,tobbiek” szdmara is az;
K. abban kiilonbozik, hogy nem lanyhul6 torekvéssel fordul a szem el8l tévesztett igazsag
felé, nem felejt el kérdezni, mint a ,,tobbiek”, de rakérdezni ,elfelejt”, a kérdést magat nem
talalja, igy csak nem-igazsag(ok)hoz juthat el torekvése. De ide mar eljutottunk mi is egy-
szer, tehat valoszintileg érdemes lesz az eddigi vizsgaldédasaink eredményeit attekinteni, és
azokat az igazsag, valamint a tanisag értelmezési problematikajahoz visszacsatolni.

Az igazsag elGfeltételezettsége a gondolkodés és a beszéd sajatja. Azonban éppen
a gondolkodas és a beszéd korlatozott lehet6ségeibdl adoddan a tudat keriilGatjain, a szim-
boélum, a példa és elsGsorban a tantisag értelmezési kitérdi (detour) révén ,juthatunk visz-
sza”, azaz keriilhetlink kozelebb az igazsaghoz, vagy részesiilhetiink (participacio) az igaz-
sagbdl, ez igazabol csak megfogalmazés kérdése. K. ezen kitér6i azonban hidbavaléak —
a tantisag bizonysagtevs erejét nem tudja meglatni, hiszen az nem racionélis és sohasem-
racionalizdlhat6 formét o6lt, tehat az 6§ gondolkodasa szdmara értelem-,elidegeniilésként”
(hogy csak ne tudjunk menekiilni e sz6 el6l) hat. A per befejezésében azonban megjelenik
a remény felszabadito erejii fénye:

Tekintete a k6banyaval hataros haz legfolsé emeletére tévedt. Ahogy a fény villan
fel, ugy csapodott szét egy ablak szarnya, vézna, szikar férfi hajolt ki a parka-
nyon, tavol a magasban, s karjat még messzebbre tarta. Ki volt az? Barat? Jo-
lelkii ember? Valaki, akiben részvét élt? Valaki, aki segiteni akart? Egyetlen em-
ber volt? Vagy mindenki? Volt még segitség? Volt még valami elfelejtett ellenérv?
Nyilvan volt. A logika ugyan rendithetetlen, de nem tud ellenallni annak, aki élni
akar. Hol a biré, akit sohasem latott? Hol az a felsé birésag, ahova sohasem jutott
el? K. folemelte kezét, s széttarta minden ujjat.2¢ (kiem. t6lem)

K. megsejti a masik ember ,radikalis massagat”, a masik megismerésének és felismeré-
sének végtelen lehetGségét. Ugyanakkor 6nmagét is felismeri a masikban, a ,vézna, szikar
férfiben”, és ,ritudlis” mozdulatét értelmezve ,csatlakozik” hozza e ,rituadléban”. A logika
onmagaban valéban rendithetetlen, azaz hogyha sajat megkozelitéseit és mddszerét ab-
szolutizalja, azonban az ,élni akar6”, a kérdést feltenni képes, az 6nmagarol tantisagot tevd
el6tt meghajlik. Heidegger beszélyével kifejezve:

A tiszta én” és az ,altalaban vett tudat” eszméje oly kevéssé tartalmazza a ,,va-
16di” szubjektivitas a priorijat, hogy atsiklik a jelenvaldlét fakticitasanak és lét-
szerkezetének ontoldgiai jellemzdi folott, illetve egyaltalan meg sem latja azokat. Az
Haltalaban vett tudat” elutasitdsa nem jelenti az a priori tagaddsdt, de éppoly ke-
véssé szavatolja egy idealizalt szubjektum betolddsa a jelenvalélét targyszeriileg
alapozott aprioritasat.

Az ,,0rok igazsagok” allitasa, akarcsak a jelenvalblét fenomenalis megalapozott
Hidealitasanak” osszekeverése egy idealizalt abszoliit szubjektummal a filozofiai

26 Franz Kafka, ,A per” ini. m., 478.

13



problematikan beliil a keresztény teolégia még korantsem radikdlisan kitizott
maradvanyai kézé tartozik.2? (kiem. t6lem)

A logikai egyaltalain meg sem lathatja a prelogikait vagy nem-logikait. Az ember,
a ,személy” azonban nem logikai ,tiszta én” (racionalizaci), nem objektumokat kimeritve
megismerd szubjektum (,,eldologiasitas”), nem is a masikt6l hermetikusan elszigetelt indi-
viduum (idegen). Mind Heidegger, mind Kafka a (keresztény, ,nyugati”, ,metafizikus”)
hagyomany felelGsségére és korlatozottsagait nem-be- vagy -felismer6 magatartdsanak
a veszélyeire hivja fel a figyelmet, mindkettejiik a sajat kifejezési apparatusan beliil. A ha-
gyomany kritikusai azonban nemcsak ,dekonstrukt6rok”, hanem az értelemhez Gjra és Gj
értelmezési kisérlettel ,,odafordulok”, ,,rekonstrukt6rok” is.

Ebbdl a ralatasbol keriiliink vissza az embert tantként és az életet (vagy miivészetet
stb.) tandsagtételként érté gondolati horizontba. Az ebben az értelemben vett tantsag hi-
telességének az eldontése semmiképp sem tarozhat végleg emberi itélet hatalya ala. Az
itéletet itt ,eredeti” értelmében mint abszolutisztikusat, végs6t és visszavonhatatlant ért-
jiik, tehat egy ,tisztan” ,teoretikus” szempontbdl kozelitjiik meg, habéar nyilvan tudatiban
kell lenniink, hogy e gondolkodasnak megvannak a ,gyakorlati”, azaz jogi és politikai ko-
vetkezményei, de azok itt most ezen tudomasulvétel (,,nem-elfelejt6dés”) szintjén marad-
nak.2® Jacques Derrida két olyan megfontolasat (ami val6jaban lehet, hogy egy) emelném
ki, amelyek megvildgosithatjak a fentieket:

Eguyetlen jelzést emelek és valasztok ki csupan, nevezetesen, hogy maga a taniisag
lehetGsége, a tantsag-taniisagé, a tanusagtételé, a ,tantsag hordozasaé”, a bi-
zonysdagtételé (bearing witness, attestation) a becsiiletszéval és a tantivallomdssal
egyiitt szakitast jelent akdr az érzékekbdl, akar a logikai-matematikai bizonyitas-
bél szarmazo bizonyossaggal. A bizonyossag, barmiféle bizonyossag felfiiggeszto-
dése nélkiil sem sziikség, sem lehet6ség nem volna soha a tantskodé tanusagra
vagy bizonysagtételre altalaban. [...]

A tantisagtétel se nem észlelés, se nem bizonyitas. Ebbél a nézépontbél a khiazma
ott tamad, hogy a taniisag (nem a tanii-taniié — witnessing — hanem a tantiskodé6é
— bearing witness) csak attél a pillanattél kezdbédhet, létezhet és nevezheté annak,
amikor a kétely lehetségessé valik, amikor mar nincs sem természetes és érzéki
észlelés, sem bizonyiték.29

A tantsag és igy a tanu kérdése nem vonhat6 be a tudat kategoériai ala, nem ala-
tamaszthatd vagy elGkészithets észlelés-értelmezés vagy bizonyiték — logikai kovetkeztetés
altal. A tant nem definialhat6, a tant mindig kicsuszik a keziink koziil, ha kizar6lag a logi-
kai kozelit hozza. Ennek a felismerése, ami felé K. torekszik, amely lehetGség ,adodik”
szaméra, de amelyet sohasem valosithat meg, e felismerés a tantsité tant felismerése, ha

27 Martin Heidegger, Lét és idd, 267.

28 Nyilvanvald, hogy nem szétvalaszthat6ak ezek a szempontok, ezért idézGjelesek. Hogy mégis szét-
vélasztodnak most, azt a tanulmany gondolati keretei és a ,szerz§” személyes kompetencidjanak
a korlatozottsaga indokolja.

29 Jacques Derrida, ,Ki az anya? Sziiletés, természet, nemzet”, in Jacques Derrida, Ki az anya?
(Pécs: Jelenkor, 1997) 34—35, ill. 45—46.
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agy tetszik, a tant ,massaganak” (egy Gjabb szemantikailag inflal6dott kifejezés) meg-
l4tasa és elismerése.

Kafka jelent6sége ,tantsdganak” hitelességében rejlik. K. problémaja ,mar mindig”
veliink és benniink van. Hermeneutikai szituiciéja néha mintha kilatastalannak tfinne,
felvillan a veszély, hogy az ,értelmezések konfliktusaban” a személy eljelentéktelenedik, el-
siipped, a mindenkori masik ,radikalis massaga” elhalvinyul, az 6nmaga megsziinik.
K. mint tant nem vall t6kéletes kudarcot mégsem, hiszen a remény, a szabadsag valasztasa-
nak lehetGsége, a hiteles tantibizonysag ,helyes” értelmezése, azaz az 6nmagarol, a belsé
emberrdl adott hiteles tantisagtétel lehetdsége ,,adddik” szdmara — hiszen az igazsag sosem
az {téletben van.
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