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Az 1j foldesur

mint komikus-humoros romance

Az 1 foldesir , kiilonbozésége”

Hogy Jokai szabad és szines lelke nem tfiri a de-
terminaciot, a megalkuvo, sziirke élet béklyoit, hogy
korlatlan erejli hGsoket teremt és démoni gonosz-
sagot lattat, hogy szivesen vandorol szabad, egzoti-
kus vilagokba, hogy hdsei szaméara méltd6 proba-
tételt tartogat, hogy a természetre és az emberi 1é-
lekre a monumentalitis és a megrendiilés érzései-
vel tekint, mindezt j6l tudjuk. Mindazonéltal az
1863-ban megjelent Jokai-elbeszélés, Az 1ij foldes-
tr tompitottabb tonust, masnemt, mint a szines-
egzotikus vilagot teremtd torok regények, a keleti,
székely, 6magyar egzotikummal atitatott elbeszélé-
sek, a reformkor és a szabadsagharc probatételét és
héseit folemeld, folmagasztositd miivek, vagy akar
a sziintelen kaland szines vilagat prezental6 humo-
ros ,,pikareszk” s a sci-fi szabadsagat kihasznal6 jovo
szazadi torténet, utdpia. A miiben az elbeszélés tere
is lényegesen zartabb, mint a valtozatos, nagy tere-
ket atfogd hési roméancokban. A cselekmény hely-
szine dontSen a Garanvolgyi és Ankerschmidt bir-
tok, a jelenetek ,statikusak”, kamara-jellegtiek, né-
hany szerepldsek. A monumentalis Jokai Mor-i szin-
terekre, természeti képekre csupan a tiszai arviz
tabloja emlékeztet, bar a Karpathy Zoltan arviz-
jelenetéhez képest ez is joval visszafogottabb. A ,,fol-
héaborodott széke folyam” dalasat bemutat fejezet
egyébként az egyetlen elbeszélésrész, amelyben az

JOKAI MOR
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Az Gj foldestr marmost nem-
csak részleteiben épit a ko-
mikus-humoros romance
perspektivamozzanataira,
alakformalasara, cselek-
ményszervezési modozata-
ira, hanem minden izében
azokat koveti. A mii, mintha
csak igazolni akarna Henry
Fielding miifaji el6dkeresé-
sét, folyton-folyvast a komé-
dia formdjara utal, vigjatéki
figurdkban és szituaciékban
tobzodik.



utazas cselekményalkot6 szerephez jut, noha a benne rejl6 ,valtozatossagpoten-
cialt”, kalandlehet&ségeket a szerz6 csak alig-alig hasznalja ki.! (,Eposzi-mondai
nagyszer(iséget nem tapasztalunk, nem né fenyegeté rémmé a kiaradt folyo6, Kar-
pathy Zoltannal ellentétben Alad4ar nem menti ki szeretteit az életveszélybdl [...]”,
»S az arviz alatti viselkedésével sem kelt nagyobb csodélatot, mint akarmelyik
mérnok, aki hasonlé helyzetben hasonléképpen cselekedett volna.” — allapitja
meg az arvizrdl és az ifji Garanvolgyirdl Nagy Miklos és SGtér Istvan is.2)

E ,kiilonallas”-t persze a Jokai-szakirodalom is érzékeli, és keresi a masfélesé-
get adekvatan kifejezo kifejezéseket, terminusokat, fogalmakat. Németh G. Béla
a miivet az anekdotikus-életképszertii regénytipusba sorolja, azok kozé az elbeszélé-
sek kozé, amelyek életképek és anekdotik fiizéreként foghatok fel, bar a cselek-
mény részeit benniik, mint irja, ,a francia masodromantika kozhely-szabvanyai”
kapcsoljak 6ssze és mozgatjak.s Nagy Miklos az Ankerschmidt-lanyokkal, Erzsi-
kével és Hermine-nal kapcsolatban a szentimentalizmust és a biedermeiert emle-
geti, a mi tompitott hangnemét biztositd ,humoros aurd”-rél beszél, 1968-ban
megjelent konyvében pedig az ,eszményitd realizmus” Osszefoglalo kategoridja-
ban véli megragadni Az uj foldestir sajatszertiségét. (,Most valészeriibb, 4m
konfliktustdl védettebb vilagba jutottunk: romantikus életképekt6l az eszményits
realizmus csalddiassdgahoz.”)4 ,Jokai romantikus orientalizmusahoz, a fantaszti-
kumot cselekményszervezd elemként hasznal6d novellisztikajahoz, kaukazusi ,,Gs-
magyar” tematikajahoz, Victor Hugo Orientales-jat és Vorosmarty kiseposzainak
mesevilagat idéz6 miiveihez viszonyitva az elbeszélt torténet els6 megkozelités-
ben elkiilonithet az 1850-es esztendGk romantikajatol.” — konstatalja a Jokai-al-
kotés sajatszertiségét (a romantika képzetkorén beliil maradva) Fried Istvan is
2006-ban megjelent tanulmanyaban.s

Fried egyébként Az 1ij foldesur huszonegyedik szazadi elemzgjeként a mas-
képpen olvasas igényét jelenti be, s e masféle olvasatot végsd soron a mi fokozott
autoreflexivitasanak feltarasara alapozza. Az elbeszélés szerepldi szerinte allan-
doéan regényi, irodalmi hasonlatok megidézésével élnek ,Akar tgy, hogy szerep-
jatékban vesznek részt, akar ugy, hogy mindent elkévetnek annak érdekében: ne
keriiljenek olyan poziciéba, amely igényli a szerepjatékot, akar gy, hogy cafoljak

1 Az utazas valtozatossag tekintetében — vessiik csak 6ssze Leonin és Baradlay Odon sztyeppei ttja-
val vagy a pesti arviz hajosai altal megtapasztaltakkal — voltaképpen szerény, visszafogott. A cs6-
nakon hazafele igyekv$ paros, Garanvolgyi Aladar és Ankerschmidt tjat veszély nem Gvezi, em-
berekkel sem igen talalkoznak. Az egyetlen 1t kdzbeni ,kaland” (a csénakba folkapaszkod6 tirgét
leszamitva) a toltésen rekedt sokasig biztonsigba helyezése, amely Aladar 1élekjelenlétének, tala-
1ékonysaganak koszonhetd.

2 NAGY Miklés, Jokai Mér, Bp., 1999, 39.; SOTER Istvan, Jokai Moér, Bp., é. n., 113.

3 NEMETH G. Béla, Tiirelmetlen és késleked§ félszazad, Bp., 1971, 120.

4 NAGY Miklos, i. m., 40, 42.; UG, Jokai. A regényiro utja 1868-ig, Bp., 1968, 220.

5 FRIED Istvan, Egy regény regénye, Irodalomtorténet, 2006/3, 380.
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a regényi/vigjatéki beidegz6dottségeket, és/vagy tagadjak a regény (bizonyos ti-
pust regény) és a vigjaték (bizonyos tipusu vigjaték) miifaji emlékezetét.”s

A komikus-humoros romance

Az 1863-as JOkai-mi sajatszertiségének megjelenitésére torekszem dolgozatom-
ban jomagam is, s okfejtésemet mindjart sommazo, osszefoglaldé ajanlattétellel
kezdem: a mi ,kiilonosségé’-nek kezeléséhez a komikus-humoros romance mi-
faji fogalméat kinalom fel. Az ajanlattétel persze jocskan magyarazatra szorul.
E magyarazatot egy Henry Fielding-idézettel kezdem.

~Marmost a komikus regényes torténet [az angol eredetiben: ,,comic Romance”]
nem mas, mint komikus elbeszél§ koltemény prozaban; a komédiatél éppen
olyan mértékben kiilonbozik, mint amennyire a komoly elbeszél6 koltemény is
eltér a tragédiatol: cselekménye kiterjedtebb és atfogdbb; az események sokkal
szélesebb korét oleli fel, s a szerepl6knek tarkidbb sorat vonultatja {6l lapjain.
A komoly regényes torténettdl [,serious Romance] meséje és cselekménye tekinte-
tében kiillonbozik, vagyis abban, hogy mig amannak meséje és cselekménye ko-
mor és linnepélyes, addig emezé konnyed és mulatsagos; ami a szereplket illeti,
a komikus regényes torténet kozrendd — és kovetkezésképpen koznapi modora —
személyeket vonultat fel, a komoly regényes torténet [,grave Romance”] viszont
a legel6kel6bbeket mutatja be; végiil érzelemben és eléadasmoédban a komikus
regényes torténet a nevetségest érvényesiti a fenséges rovasara. Az el6adasmod-
ban, azt hiszem, olykor a burleszk is megengedhetd, amire szaimos példa talalhato
majd a jelen munkaban [...]"7

A citatum a Joseph Andrews és bardtja Mr. Abraham Adams kalandjai mél-
tan hires elGszavabol vald; Henry Fielding sajat miivét (els6 nagyszabast elbeszé-
1ését) kivanja itt jellemezni, &m az onmeghatarozasnal végiil joval tobbet ad. A dra-
mair6bol elbeszélgvé vedlett szerzé meglep6en 4j terminusat, a komikus-hu-
moros romance-ot nemcsak az 1742-es miire nézve talalhatjuk magyarazo értel-
miinek, de egy nagy jelentGségli, XVIII-XIX. szazadi irodalmi paradigmasor jel-
lemzésére is folhasznalhatjuk. Mai szemmel nézve az angolszisz irodalombdl
nemecsak a XVIII. szazadi Don Quijote-utanzok munkait (Charlette Lennox és Ri-
chard Graves miiveit) s Tobias Smollett Humphry Clinkerét vonhatjuk ide a ko-
mikus-humoros romance korébe, de Jane Austen, Charles Dickens, Mark Twain
alkotasai jo részét is. Dickensék elbeszéléseit olvasva olyan miiformat konstatal-
hatunk, amely a tavasz és a nyar miifajaibdl, a vigjatékbol és a romance-bdl egy-
arant merit. E miiforma a komikumot és a humort perspektivaszabd, meghata-
roz6 szerepbe allitja, a vigjaték tradiciojat kiaknazza, annak jellegzetes komi-

6 FRIED, i. m., 388.
7 Henry FIELDING, Joseph Andrews és baratja, Mr. Abraham Adams kalandjai, Magyar Helikon,
Bp., 1965, 8.



kumtipusait, figurait, szituaci6it rendre atveszi, folmutatja. Masrészt, bar a pro-
batételes romance hési elvét e miivek rendszerint fellazitjak (jatékos, humoros
kalandsorozatta véltoztatjak), a benniik megval6suld alakformalas, a hdsok én-
azonos, nyilt, magabiztos lelkisége, a determinéci6tol valé viszonylagos szabad-
siga a torténésalakito, jo véletlen rendszeres alkalmazésa, a torténet naszba, es-
kiivébe, happy endingbe torkollasa valtozatlanul a roméanc-rokonsagot jelzik,
a realista perspektiva és regénypoétika elvetésére utalnak. A miifaj ekképpen
a romance (az Gjkori regényt megel6z6 nagy elbeszél6 miifajok) és a novel, a rea-
lista regény fesziiltségét, harcat is illusztrativan szemlélteti, de mindig a roméanc
fel6l, a romanc oldalarél. A Humphry Clinker, a Pride and Prejudice, a David
Copperfield végeredményben azt az ir6i akaratot demonstraljak, amely a novel-
vilaglatast: a ,,valosagelv’-nek vald ,meghddolas”-t, a kornyezeturalom elismeré-
sét, a mindennapiassag, foldiesség uralmat, egy masféle irodalmi gondolkozas
nevében haritja, utasitja el.

Az 1y foldesur mint komikus-humoros romance

Jokai elbeszéléseiben a heroikus és a komikus romance jegyeit egyarant meg-
figyelhetjiik, s a két miifaj egybefonddasara is szamos példa van. Amint A kdszivii
ember fiairdl irott tanulmanyomban igyekeztem dokumentalni,® az 1869-es mi
héroszai és sokat emlegetett humoros zsanervilaga e két romance-valfajt (azok
szimbibzisat) reprezentaljak. A korlatlan teljesit6képességgel rendelkezd, hatal-
mas anya és a két idésebb Baradlay fiti a heroikus roménc hései; a hési kalandot,
a roppant kiizdelmet (a j6 és a rossz, a hiteles és a hiteltelen emberség harcat)
a h6sromance énazonossag-teremtd, nagy probatételeként tarthatjuk szdmon.
A miiben nagy szerephez juté ,kisemberek”, Boksa Gergd, Tallérossy Zebulon,
Mindenvaré Adam viszont a maguk apro-csepré iigyeivel, humoros-komikus ka-
rakteriikkel és anekdotikus-mulatsagos kalandjaikkal, egyértelmtien a komikus
romance vildgahoz hiiznak.

(vigjatéki figurak, szituaciok)

Az 1jj foldestiir marmost nemcsak részleteiben épit a komikus-humoros romance
perspektivamozzanataira, alakformalasara, cselekményszervezési mddozataira,
hanem minden izében azokat koveti. A m{, mintha csak igazolni akarna Henry
Fielding miifaji el6dkeresését, folyton-folyvast a komédia formé4jara utal, vigjatéki
figurdkban és szituacidkban tobzodik.9 A nagyok agresszivitaskiélését elszenvedd,

8 NYILASY Balazs, A romanc és Jokai Mor, Bp., 2005.

9 A Jokai-elbeszélésekben folbukkand vigjatéki sajatossagokat természetesen fontos részossze-
tev6kként tartja szamon a korabbi szakirodalom is. ,[...] a nemzeti szinjatszasnak, ezen beliil
a vigjatéknak és kiilon a kelet-kozép-eurdpai vigjatéktipusnak olyan hagyoményai és modszerei
alakultak ki, amelyek nem pusztin a vigjatékban éltek tovabb, nem korlatozodtak sajat miifaji ke-
reteikre, hanem hatasukban tovabbgytiziiztek [sic!], tovabb ihlettek.”, ,[...] a zsanerkép — Ggy lat-
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mindig rosszul jaro6 kicsike (Gyuszi), a melegszivii, ragaszkodo, de pallérozatlan,
a helyzetfelmérd képesség hianyaban olykor nevetséges szolgalo (Kampos), a gya-
korlat mezején orra buké teoretikus gazdasz (Maxenpfutsch Vendelin), a hazas-
sagba belesodr6do balek (ugyand), a férjhez menetelt ambicionél, id6s6d6 vén-
lany-nevel6nd (missz Natalie), az udvarlok igényéhez pillanatonként alkalmaz-
kod6 holgy-kaméleon (Pajtayné), az ari haznal él6skod6 ingyenélé (Marczian
Richérd), a ravasz, mindenbdl és mindenkibdl hasznot hazé fiskalis (doktor Gri-
sak), az iigyetlen, jaratlan zsandarkiilonitmény — mind-mind ilyen komikus ala-
kok. A komédia standard szituacioi, jelenetei szintén jocskan follelhetGek a mi-
ben. Igen gyakori példaul az 0sszetévesztés, félreértés (masra értés) komikai hely-
zete, parbeszéde. Doktor Grisdkot Garanvolgyi Adam allatorvosnak nézi, a beteg
birkak rekesztékébe vezeti, s mulatsagos kis parbeszéd-szcéna fejlédik ki a két ar
kozott. A kicsi Gyuszit tizszer is elkergetik (betolakodonak, kémnek, spionnak
tartjak), pedig csak Ankerschmidték ebédre sz6l6 meghivasat adna at a zsandar
uraknak. Missz Natalie a hazatérd lovagot azzal a hirrel fogadja, hogy arul6 van
a haznal, s a férfi jelzi, maga is tudataban van a dolognak. Csakhogy mindketten
mast vélnek arulonak. A dialdogus soran a neveléné folyamatosan Elizrdl, a lovag
pedig a zongoratanarrol beszél, s j6 darabig eltart, mire a tévedés kideriil. A konyv-
ben a mohosag, a cselvetd rosszakarat képvisel6i a komédia jatékszabalyai szerint
délnek sajat dugijukba. A hazardirozo6 Straff addig-addig sréfolja folfelé az An-
kerschmidtt6] kovetelt 6sszeget, mig végiil hoppon marad, a bajkeverd Corinna
levelei 6sszekeverednek, és az alnok szandékok minden cimzett szemében leleple-
z6dnek.

(joakaratii levél-véletlenek)

Az 1j foldestir torténéseit egyébként is ,levél-véletlenek” egész sora iranyitja.
A szomszéd foldesurak soha nem ismerkednének meg, ha Marczidn Richard (alias
Straff) nem szolgaltatna ki a fiatalabb lany Garanvolgyinek sz0l6 levelét a vértes
Ornagynak, s a levéltitkot tiszteletben tarté apa nem érezné sziikségét, hogy ma-
gatol az érintettsl kapjon informaciét az iras fel6l. Adam tr unokadccséhez frott

juk — Jokai regényeiben tobbnyire vigjatéki eredet( vagy fogantatisa. S még azt is megkockaztat-
juk, hogy az egyébként sikeriiletlen Jokai-vigjatékok szinte ugy hatnak, mintha csupan el6készii-
letei lennének a Jokai-regények ,vigjatéki” betéteinek. Kis talzéssal és tudatosan sarkitva: a leg-
jobb Jokai-vigjatékok a regények zsanerképszer@ betétei.” — allapitja meg Fried Istvan is, és Ggy
latja, hogy irodalomtorténet-irasunkbdl hianyzik ,[...] a magyar vigjatékhagyomanynak és Jokai-
nak az Osszekapcsolasa, és altaldban a magyar vigjatékhagyomany alakulasanak elemzése, kiilonos
tekintettel arra az anekdotikus, patriarchélisan kedélyes ,realizmus”-ra, amely Mikszathnal, Gar-
donyinal és még egyes Moricz-miivekben is munkal.”

FRIED Istvan, Jokai és a magyar vigjatékhagyomany, in KERENYI Ferenc—NAGY Miklos (szerk.)
Az él6 JOkai. Tanulmanyok, A Pet6fi Irodalmi Mtzeum és a Népmiivelési Propaganda iroda kozos
kiadvéanya, 1981, 48, 21, 55.

(A tanulmény néhany szocserével, stilisztikai, elméleti kiigazitassal Fried 2003-ban publikalt
Oreg J6kai nem vén Jokai cimii kétetében is helyet kapott.)
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vallomésat ugyancsak a vakvéletlen adja Eliz kisasszony kezébe, a hajadon igy
értesiil Aladar raboskodasardl, és szanja el magat a kegyelemkéré folyamodvany
elkészitésére. A sorsintéz6 véletlen hozza magéval azt is, hogy a fiatal férfi kés6bb
azonositani tudja a kérelem szerzGjét. A levél a rab kezébe a bortonben csak egy
pillanatra keriilt, de a férfi a szabadit6 keze irasat igy is 6rokre bevéste elméjébe.
Nagybétyja otthon, az arviz idején ugyancsak véletleniil adja kezébe Eliz-Erzsike
korébban irott sorait. Az unokadcs megrendiilten ismeri fol, hogy a két levelet
ugyanaz a személy irta, lelkét szerelmes hala és az 6nzetlen, szemérmes tart6zko-
dasnak-tartasnak kijar6 bamulat, nagyrabecsiilés jarja at.

»~Aladar minden csepp vérét szivéhez érzé tdédulni, midén e levelet megpil-
lanta; nem olvasta 6, mit tartalmazhat, vagy tan olvasta is, de nem gondolt res;
e vonasoknal azon sorok alltak szeme el6tt, mik gyermeteg Gszinteséggel konyo-
rogtek egy mindenkitdl, sajat magatol is elhagyott, elfelejtett, veszend6 fogolyért.

Tehat ez a kéz, ez a sziv volt az, mely csak tenni és érezni tud, de nem enged
magara talalni? Tehat nem akik gy mosolyognak mar messzir6l, hanem aki be-
teszi az ablakot, mikor erre jonni latja, az volt a val6di?”1o

A levél-véletlenek mellett a nagy elemi csapéas, a Tisza kiontése is a dolgok
végsG, romancos-vigjatéki kibonyoldédasidhoz jarul hozza. A csaladf6k korabbi ta-
lalkozasat nem kovetné folytatas, a Garanvolgyi és az Ankerschmidt csalad soha
nem kapcsolédna egymasba, az Erzsikében él6 vonzalom 6rokre rejtve maradna,
s Aladar soha nem ismerné meg szabadit6jat és szerelmét, ha a vizi veszedelem
nem terelné minddéjiliket egy helyre. ,Ha ez az arviz nem lett volna, sohase keriil-
tiink volna 6ssze” — jelzi Ankerschmidt késébb, hogy a romanchésok lelkében é16
becstiletkodex 4ltal eltorlaszolt boldogsag-utat az aradat nyitotta meg a fiatalok és
az oregek el6tt.11

(a ,nagy torténet” és a pusztulas vizidja)
Az 1y foldestir inditasakor, a miibeli tagabb horizont kirajzolasakor a fontos ro-
mance-kritérium, a jol végz6ds torténet esélyei nem latszanak talsdgosan erds-
nek. Indit6 latoméasként a pusztulas képei, a leveretés, tehetetlenség szituacidja,
a vae victis! élethelyzete tiinedeznek fel, a determinél6 kérnyezeter6 érvényestil.
~Az Oregur elég jokor vet6dott még haza a hadjarat utan, hogy tapasztalhassa,
miszerint csirei tiresek, foldei harmadaboél sincsenek beszantva, s fundus instruc-
tusardl éppen nincs, aki beszamoljon. Nagy birtoka, mely tizezer holdat foglal
magaban, tisztek, cselédek, ekék, szekerek, 6krok, lovak és birkak nélkiil; hazi ba-
torain keresztiil vonult hadsereg gazdalkod4sanak tandjelei, tarcajaban egypar
ezer forint olyan bankjegyekben, amiket mutogatni is veszedelem.” — bukkan fel

10 JOKAI Mér, Az 1ij foldestir, Jokai Mér Osszes Miivei 13. k., s. a. r. Kulcsar Adorjan, Bp., 1963, 301.
1 [.m., 321.



a Jokai-konyvben az 1857-ben megjelent Gyulai-regényb6l, az Egy régi udvarhaz
utolsé gazddjabol is ismert kornyezetrajz.

»valaha e megyének valasztott kormanyzdja voltam huszonnégy éven at, min-
den harom évben Gjra megvalasztva, s osztottam az igazsagot ismerGs torvények
szerint, tartottam rendet j6 sikerrel, védelmeztem szobval, tettel, ami az orszagnak
becses volt. Ez elmilt. Az els6 években sokszor jott mintha 4lmodnam, hogy be
kell mennem a székvarosba, kozgy(ilés lesz; nagy targyak fordulnak elé. Ejh, bal-
gasag; vége van mar. El ,kell” felejteni!” — jelenik meg Garanvolgyi Adam életfor-
mabdl kivetettsége, teljes kifosztottsdga egy pillanatra silyos, dramai 1élektani
helyzetként éppen tigy, mint Radno6thy Elek esetében.12

Csakhogy a tovabbi 1épések az egyik és a masik miiben mar egészen mas iranyba
vezetnek. Az Egy régi udvarhaz utolsé gazddjaban, e szép, aranyos, izig-vérig
realista regényben a birtok és az udvarhaz pusztulasa, az anyagi romlés, el-
szegényedés nem pillanatnyi helyzet, hangulat, hanem tart6s determinél6 erd:
Radnéthy sziikséget szenved, kolesonokért szaladgal, sok-sok hidbavalo kisérletet
tesz gazdasaga rendbehozatalara, s a cs6dhoz mindegyre kozelebb keriil. Masrészt
a volt alispant megoldhatatlan 1élektani feladat elé allitja, hogy statusa, szerepei,
megszokott életforma-lehetGségei Osszeomlottak. Helyzetén indulatatvitelekkel,
fixaciokkal, rogeszmével igyekszik konnyiteni. Hol a hatalommal szemben tehe-
tetlen ember szokasos fegyverével, az acsargd gunyolodassal él (,,Csak akkor de-
riilt fel, ha egy-egy ginyos adomat hallott az idegen, leginkabb Galiciabol Er-
délybe rendelt tisztvisel6krol, az igynevezett bezirkerekrdl, kiillonosen arrol, aki
az 6 helyét foglalta el.”), hol az igazsag kimonddjanak mar-mar profétai szerepét
veszi magara. (,Félnek a pennadmtol. De azért bef(itottem nekik: mindent megir-
tam tisztan, kereken a kormanyzoénak, a minisztereknek, a kiralynak.”)s

(a romance lehetéségteli szabadsaga)

A Jokai megalkotta komikus-humoros romdnc azonban miifaji 1ényegénél fogva
mentesiil mind az anyagi determinaci6t6l mind az énazonossag-biztositas mani-
pulativ pszicholégiai mechanizmus-rendszerétsl. Adam tr birtoka — hogy, hogy
nem — megtermel mindent, ami sziikséges a k6zosségnek, unokadccsére gazdag
orokség néz, s végiil elkonfiskalt birtokat is visszakapja. Masrészt Az 1ij foldesur
féhései, e romancfigurak korlatlan jellemszilardsaggal rendelkeznek, s nincs az
a determinal6 kornyezeterd, amely pszichikus énazonossagukat, moralis ontudatu-
kat, vitalis energidikat ki tudna kezdeni. Adam tr a dohanymonopélium behoza-
talakor folviteti a padlasra tajtékpipait. A borra kivetett ad6 aldl Ggy vonja ki ma-
gat, hogy nem iszik tobbet. Leszokik a kartyarol, amikor a jatékkartyak bélyeget
kapnak, s elall a vadaszatt6l, mikor engedélyhez kotik a puska tartasat. Végiil az

12 [. m., 5-6, 56.
13 GYULAI Pal, Vdlogatott miivei, els6 kotet, s. a. r. Hermann Istvan, Bp., 1956, 173, 217.
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ellen6rz6 intézkedések miatt mar hazabol sem megy ki, mindegyre poreivel fog-
lalkozik, de a bélyegilleték kirovisa miatt a pereskedésrél is letesz. (,Es aki jartas
az etnografidban, az tudni fogja, hogy mikor a magyar ember lemond arrol, hogy
dohanyozzék, hogy bort igyék, hogy ismerdGseivel 6sszejojjon, hogy vadaszni jar-
jon, hogy az utcara kimenjen, az mind elég nagy eset, de mikor arra szanja el ma-
gat, hogy nem perlekedik tobbet: az mar az »ultima Thule!«” — sommazza a hely-
zetet a narrator.) Aladar 6t évet tolt el Kufsteinben, am latogatdja ,.egy vidam, ke-
délyes ifjat lat folkelni az asztal melldl, kinek életpiros arcan egy arnyéka sincs a
btinak, homlokan hidnyzanak a rancok felkialtdjelei és komoly pauzai, szemei de-
riilten ragyogok, s sotét hajzataban egy szal sem Gsziilt meg idének elStte™4 A fia-
talember a heti egyszeri sétalehetéséget sem hasznalja ki, naptarat nem forgat,
konyvet, tollat, rajzeszkozoket nem igényel. Mindezeket kérni kellene, s 6 rab-
tart6itol soha nem kér semmit, mert ezzel tartasat veszitené el. (,[...] silyos dolog
elitélve lenni, de még silyosabb volna, ha én is elitélném magamat.” — szolgél
magyarazattal a bAamulé Ankerschmidtnek.!s

A megalazottaknak és letiprottaknak végiil persze elégtétel szolgaltatik a m{-
ben. Ankerschmidt nem hallgat az 6v6, okos szora, és az arvizben nagy bajba ke-
rill. Haza Osszeomlik, hazanépe életveszélybe sodrédik, s a Garanvolgyi csalad
revansot vehet, nemes bosszat allhat az ,ellenségen”. Az osztrak katona lanyat,
cselédségét, joszagat kimenthetik, biztonsagba helyezhetik, a hajléktalanokat
gyamolithatjak, a maguk biztos, szilardan 4ll6 (régi magyar modi szerint épitett)
otthonaba fogadhatjak, a magyaros nagylelk{iségbdl és vendégszeretetbdl leckét
adhatnak az idegennek. Nem csodalhatjuk, hogy a lovag végleg szivet cserél, de-
rék, j6 magyar lesz, s az alkotmanyossag visszaallitasat elérevetit6 orszaggytilési
vélasztasokon minden energidval Adam tr jel6lésén buzgélkodik.

Az 1 foldestirban a letiport nemzet a végsé diadalt is learatja. A szigora éra
megszelidiil, jobb id6k reménye koszont a sokat szenvedett orszigra. A romanc
sohasem szolhat a kdrnyezeter6 gy6zelmérdl, szarmazzék bar ez beliilrdl (kovet-
kezzék a pszichikum, a karakter meghatarozottsagaibol) vagy j6jjon kiviilrdl,
a természeti és tarsadalmi vilagbol. Péterfy Jen6 Joékai Mér cimi esszéjében, tud-
juk, szellemes iréniat enged meg magénak a nagy mesemondoval kapcesolatban.
Sok mas fenntartas mellett azt is hangoztatja, hogy Jokai Moér irasmiivészetében
mindegyre ,0tletek tlizijatéka” érvényesiil. ,,Az Gtlet oly hatalom Jokai regényei-
ben, mint a megvaltd keze érintése: a vakok latnak, a santak kiegyenesiilnek.” —
jellemzi a miveket altaldban. ,Ankerschmidtet, a magyar birtokossa lett osztrak
katonat is legelGszor kanasztréfa teszi osztentativ magyarra.” — terjeszti ki az ir6-
niat az Ankerschmidt-torténetre is, s vezeti be az elemzé részletet, amely a Sze-

14 JOKAL i. m., 181.
5 1. m., 182.



mes Miska epizodot taglalva demonstralja a karakteralland6sagot semmibe vevé
sotletesztétika” gyakorlati m{ikodését.16

Péterfy az Gjkori realista regény alakforméalasat, torténetszervezését, okszeri-
motivalt kompozicidjat végleges normat ad6, mintat szolgaltaté irodalmi tény-
ként kezeli. Olyan &llaspont ez, amely az irodalmi m{ imaginérius, teremt6 sza-
badsagat korlatozza, beszikiti: ,val6sagreferencia”-ra gondolva a kozvetlen meg-
felelések igényét és sziikségletét érvényesiti, a miivet az analitikus okszertiség
s a mindennapisaghoz val6 viszony feltétel-rendszerében vizsgaztatja le. Hogy
a novelbd], a realista regénybdl elvont esztétika milyen karokat okozott, mennyire
ratelepedett az elbeszélések elméletére, arr6l Scholes és Kellogg kiting konyve
(The Nature of Narrative) hitelesen és részletesen beszél. Hogy a mechanikus-
kozvetlen valosagmegfeleltetések és a valosagtagadas Szkiillai és Khariibdiszei
kozott természetes biztonsaggal lehet el6re jutni, arrél — tobbek kozott — Paul
Ricoeur harmas mimézis elmélete vagy Wolfgang Iser fogalmi triasza is tanisko-
dik. Ricoeur koriiltekint§ leirasa hitelesen mutatja meg, hogy az elbeszélések
kompozicidja ,a cselekvés vilaganak elGzetes értésében gyokerezik”7 ugyan, de
a maga konfiguracios rendszerében elkeriilhetetleniil a mintha birodalméba 1ép
at, hogy aztan a harmadik stadiumban (az olvasas aktusa altal) egy, a vilag hori-
zontjdhoz kapcsol6do 14j tapasztalatot tegyen nyelvi tapasztalatta, beteljesitve az
irodalomnak az erkolccsel és tarsadalmi renddel kapcsolatos kritikajat, onmagat
az élet és a szenvedés terrénumaba visszahelyezve. A német kutatd, Wolfgang Iser
ugyancsak problémaként érzékeli azt a felfogist, amely az irodalmi mfivel szem-
ben koriiltekintés nélkiil, egyoldaldan érvényesiti a ,valoszeriiség”, meghataro-
zottsag, reproduktivitas igényét. Osszefoglald, nagy miivében olyan irodalmi ant-
ropologiat javall, amely a fikci6 és a valosag régi ellentétével leszamol. Alapfogal-
makként a valés, a fiktiv és az imaginarius harmassagat ajanlja, s a dolgoknak
a fikcio gépezetén beliili reprodukcidjat csak részletmozzanatként kezeli, amely
mogott mindig valami maés jelenik meg. ,[...]Ja dolgoknak a fikcionalis szovegen
beliili reprodukcidja olyan célokra, magatartasforméakra vet fényt, amelyek bizo-
nyosan nem részei a reprodukélt val6sagnak [...]”, ,A szovegben &brézolt val6sag
nem a valdsag abrazolasat szolgalja, hanem valami 6nmagan tdlira mutat; az
a feladata, hogy ezt a valamit félfoghat6va tegye.” — irja A fiktiv és az imaginarius
cimi konyvében.18

»A fikcionalis szoveg altal nem az uralkodoé értelmi rendszerek rekonstrukcidja
torténik meg, hanem a szoveg inkabb arra vonatkozik, ami az uralkodé értelem-
rendszerben mindenkor virtualizalt, tagadott és ennél fogva abbdl kizart. Ezek
a szovegek azért fikcionalisak, mert nem denotaljak sem a megfelel6 eszmerend-

16 PETERFY Jend, Vdlogatott miivei, Bp., 1983, 620—621.

17 Paul RICOEUR, Valogatott irodalomelméleti tanulmanyok, Bp., 1999, 258,

18 Wolfgang ISER, A fiktiv és az imaginarius. Az irodalmi antropolégia 6svényein (ford. Molnar Ga-
bor Tamés), Bp., 2001, 22, 35



szert, sem annak érvényességét, célpontjuk inkabb annak leképezési horizontja,
illetve ennek hatarai. Arra a valamire vonatkoznak, amit a rendszer struktiréja
nem tartalmaz, de mint ennek hatéasa aktualizalhato.

Ebbdl kovetkezik a fikcionalis szévegeknek az eszmerendszerekhez, ill. a valo-
sagmodellhez val6 kiilonos mellérendeltségi viszonya.

[...]

a dolog 1ényege szerint a fikcié inkabb arrél jelent ki valamit, amit az uralkodd
eszmerendszerek kirekesztenek, kdvetkezésképp nem képesek behozni az altaluk
szervezett vilagba. Ha a fikcio a val6sag ilyen 0ssz-Osszefiiggéseit konstitualja, ak-
kor annak mar nem oppoziciéja, hanem kommunikaci6ja.” — allapitja meg egy
korabbi tanulmanyaban.9

A fentiek fényében kiilonosen groteszknek tiinik, hogy a mi irodalomkritikank,
irodalmi gondolkozisunk Az 1j foldestir értelmezését és értékelését hossza-hosz-
szn ideig csaknem kizaroélag valamiféle mechanikusan elképzelt valdsdgkapcsolat
fiiggvényévé tette, folytonosan aldilemmakat teremtve és boncolgatva. Nagy
Miklés 1986-0s elemzése, a korabbi szakirodalom kérdéshorizontjait mintegy
Osszefoglalva, olyasféle kérdéseken inszisztalt, hogy a m{ a kiegyezést népszerti-
siti-e; hogy ,autentikusan”, targyilagosan, hitelesen abrazolja-e a Bach korszakot
vagy tulsagosan rozsaszini szemiivegen keresztiil tekint r4; hogy az elbeszélés t6-
retlen optimizmusat, ,a foldbirtokos rétegek hajthatatlan nemzethtiségérél”’zo
sz6l6 abrandokat milyen torténelmi tények fényében lehet mentegetni; hogy
Toldi Ferenc, Greguss Agost illetve a Volksbund aktivitdsa hogyan hat ki az an-
kerschmidti asszimil4cios probléma mindsitésére; s Beniczky Lajos személyében
megtalalni vélte Aladar életbeli mintajat, mar csak azért is, mert az alezredes kuf-
steini élete soran az ifjabb Garanvélgyihez hasonléan szintén ,jokedvil folénnyel
viselte el a rabsagot [...] jollehet celldja 4 1épés hosszi és 3 1épés széles volt, és ha-
rom egymasba nyilé ajto zarta el a kiilvilagtol.”2

A mifajkozpontt irodalmi megkozelités mindezen f6losleges dilemmahal-
maznak elejét veszi. A miifajokba kodolt olvasasi szabélyokra figyelmeztet, és az
sirodalmi referencia” iseri, riceour-i felfogasat kozvetiti. A komikus-humoros ro-
mance, az énazonos, ambivalencidkt6l mentes pszichikum, az emberi derekassag,
a segit6 véletlen, az enyhit6, folényt teremtSé humor, a felszabadit6 komikum,
a beteljesitd, jo torténetvég miifaja nem a torténelmi tények fényében méretik
meg, inkabb arra vonatkozik, ami az uralkod6 értelemrendszerben nincsen jelen.
Olyan ajanlattétel, amelynek birai semmi esetre sem a kor meghatarozottsagai.

5

Wolfgang ISER, Az irodalom funkciétorténeti szovegmodellje (ford. Kajtar Méria), Helikon,
1980/1—2, 40—65. Az idézet: 52—53.

20 NAGY Miklos, i. m., 207.

2t 1. m., 219.
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