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Rejtot?

EGY DILOGIA KORULJARASA
»Réllam te. Ne firrgalj! semmid.”

Posztmodern miiértelimezés és/vagy szemiotikai
szovegtan

Nem kell ahhoz féiskolasnak lenni, egyetemre jarni, hogy
bekapcsolédjunk napjaink irodalom- és miivészetelmé-
leti vitdiba; a média mtsorai, a jelesebb folybiratok
esszéi érzékeltetik az olvasokkal: ,helyzet van”.

Az 1970-es években kialakult kozépiskolai elvarasok
elporladtak, s hiaba a magyartanarok ,védekezése”, hi-
vatkozasuk a kiilonféle minisztériumi rendeletekben,
oktatasi torvény(ek)ben kialakitott ,csokkentett keret-
tantervi tananyagra”, az emelt szint(i érettségi rogzitett
kovetelményeihez képest egyre nagyobb tért hddit az
érettségi irasbeli feladataiban, a szobeli témakorok kiala-
kitasaban a ,korszerd” posztmodern irodalomfelfogés.
Igaz, posztmodern tankonyvcesalddot még nem engedé-
lyeztek, de az oll6 egyre jobban szétnyilik a didkok ren-
delkezésére all6 tankonyvek és az Gket oktatd tanarok tu-
dasa, illetve az évenként december 15-e tajan megjelend
szobeli témakorok jelzett elvarasa kozott. Ezt a ,szakadé-
kot” vagy ,ingovanyos terepet” (kinek-kinek vildgisme-
rete szerint) kivanjak ,jarhatova tenni” a kiilonféle hiva-
talos miniszteri engedélyekkel nem rendelkezd kiad-
vanyok, amelyek részben a 2004/2005 6ta lezajlott érett-

REJTO JENO
(1905-1943)

Rejté jol ismerte a miffaji
elvarasokat; hajlamosak va-
gyunk megfeledkezni arrél, hogy
stkeres szinpadi szerzg is volt.
A szinpadi siker pedig rogtoni
(a bukastol a taps és
a latogatottsag valasztja el).
Talan ez a kiszamitott és atlatszo
Jjelenetezési taktika lehet taszito,
am ez az olvaséi bizalom egyik
oka is: a regény teljesiti az
olvaséi ,sejtéseket”, nem tér el
az elvardsoktol és
valésagismerettdl.



ségi vizsgakra tdmaszkodnak, részben azt sugalljak, hogy segitségiikkel biztos tudasra
tehetnek szert a maturandusok.

Pedig a leegyszertisitett [leegyszertisithet§ valami az igazsagtartalom megdrzésével?]
posztmodern miivészetelmélet felfogasa mindezt az eréfeszitést megkérdGjelezi. Ennek a
tudomanyos iskoldnak kozéppontjaban az ,értelmezé befogadd” 4ll: atomizilédva és
magara hagyottan a m@iélményben, valamint héroszi magassagig emelkedve az értelmezési
szabadsag lehetGségeivel élve. Azaz a segédkonyvek ugyan batoritist adhatnak a
felkésziilének, de garanciat nem: sem az irasbeli értékelésének kritériumait, sem a szobeli
témakorok értelmezési hatarait nem ismerik 6k sem, a vizsgazok sem. Akkor és ott egyediil
kell szembesiilniiik a tanuloknak olyan kovetelményekkel, amelyeknek hatarait nem lehet
még csak olyan pontosan sem meghatdrozni, mint a torténelem tantargy esetében (a
természettudomanyos targyakat nem is emliteném).

Mit lehet tenni? A javaslat az analdgia: olvasni és gyakorolni — igy talan kialakulhat
olyan készség, amely eredményes vizsgadhoz vezet. A Tiszatdj didkmellékletei egyre inkabb
kozelitenek ehhez az alladsponthoz (kordbban a tananyag kiegészitése volt a vallalt egyik
feladat), &m ez nem azt jelenti, hogy csak az emelt szintre jelentkez6knek ajanljuk a ,di-
akmelléklet” tanulményait. A kozépszint(i irasbeli feladataihoz éppen tigy talalhatunk ins-
piracidkat, mint a szaktanar altal 6sszeallitand6 szbbeli témakorokhoz.

Bevezet6nk arkhimédészi pontja a kovetkezd allitas: az irodalmi mialkotas mint szo-
veg tény. Ennek a szovegnek a feldolgozisa minden lehetséges modszert megenged. Hans
Magnus Enzensberger szerint az irodalmi m{ nem olyan, mint méis miivészeti 4g produk-
tuma: a szoveggel barmit tehetiink, az eredeti mi a befogadas soran nem tiinik el! [Ne ke-
verjiik ezt 6ssze a bulgakovi aforizméval: A kézirat nem ég el!] A szépirodalmi alkotas sz6-
vegtestét szétvighatjuk, részeit ki- és elcserélhetjiik, elhagyhatjuk, 6sszekapcsolhatjuk
montazzsal és kollazzsal — sok szép gyakorlattal taldlkozhatunk a maceratai egyetemen ta-
nitd Petdfi S. Janos és a szegedi Juhasz Gyula Tanarképzd Féiskola oktatoi altal kialakitott
szemiotikai miihely kiadvanyaiban!.

Mi a két pillére ennek a befogaddi viszonynak?

Az els6 a szokincs és a vildg kapcsolata. A szokincset, szokészletet egyszerre kettGs
megkozelitésben kell venni: a mi (az azt 1étrehozo szerzG) és a befogad6 oldalarol. Igaz,
ezzel az olvasatok tavolodasa térben és idében deforméalhatja a mii ,iizenetét”, ugyanakkor
szerves kapcsolatot hoz létre, hiszen az olvasasi folyamat egyszerre az Gjjateremtés folya-
mata is.

A masik pillér a szovegre vonatkozd tudas egységesiilése. S ez a pont, ahol bar el-
fogadtuk a posztmodern szabadsagat és szubjektivitasat, de be kell latnunk a megegyezés
sziikségességét. Ha ugyanis ez hianyzik, vagy ezt tagadjuk, akkor elveszik a m.

1t Pet6fi S. Janos — Benkes Zsuzsa: A szoveg megkozelitései. Kérdések — Valaszok. Bevezetés a szemio-
tikai szovegtanba. Iskolakultra, Budapest. 1998. 167; Pet6fi S. Janos— Bacsi Janos — Békési Imre —
Benkes Zsuzsa— Vass Laszlo: Szovegtan és prozaelemzés. A rovidproza kreativ-produktiv megkoze-
litéséhez Trezor Kiad6, Budapest 1994; Pet6fi S. Janos — Benkes Zsuzsa: Elkallodni megkeriilni.
Veszprém, 1992.



Igy jelenik meg az egyén mogstt/koriil a vilagra vonatkozd tudas, ezért lesz sziikség
arra, hogy megtanuljuk a kiilonb6z6 olvasoi stratégidkat2. Csakhogy ezek a kozelitések
részben tanultak, elfogadottak, s mint ilyenek az irodalmi kanonra3 épiilnek, részben
szembefordulnak azzal, st tagadjak is azt. Erdemes figyelni arra, hogy miben kiilénbéznek
ezek egymastol.

Sz6lnék elGszor az értelmez6i olvasatrol, amely igy vagy ugy a le nem irt, de 1étezé ka-
non koriil forog (kritikak, irodalomelméleti tanulméanyok, monografiak). Azutan kovetke-
zik a kozvetit6i olvasat (konyvismertetés, tananyagba beillesztés), amely a mindsités és az
ajanlés kettés kotésében jon létre. S végiil kovetkeznek a magénolvasatok. Ezek nem any-
nyira egységesek, mint az el6bbiek; céljuk és tudatossaguk alapjan két nagy csoportba so-
rolhatok: az idGtoltés, illetve a vilagismeret fel6l hatarozzak meg magukat.

A Rejté-bananhéj

Lehet, hogy tal tavolrdl inditottuk gondolatmenetiinket, de fél§ volt, hogy elcstszunk
a Rejt6-miivekhez kapcsolédd befogadéi viszonyokon. Irasunkban nem kivanunk sem
a szerzg életével4, sem életmiivével foglalkozni. Kikeriiljiikk tehat azt a buktatét, hogy élet-
rajzi és kortorténeti meghatarozottsaghdl kozelitjiik a miiveket. (Ez persze nem azt jelenti,
hogy mas szerzék, més miivek esetében nem ad kulcsot a keziinkbe, de véleményem sze-
rint Rejt6nél ez elhanyagolhat6 szempont, kivéve a Csontbrigdd cimii miivét.)

Az irodalomtorténet-iras és a kritika allaspontja egyértelmi; olyan értéknormak sze-
rint kozelitik a szerzbi szovegeket, amelyek a korallszigetek képz&déséhez hasonléan mi-
kodnek: a kialakitott esztétikai normékhoz igazoddk/igazithatok beépiilnek egy értelme-
zési kanonba. Az ett6] eltér6 miiveket részben id6hidny miatt nem elemzik, részben értel-
metlennek talaljak az alland6 Osszevetést az értéktelennels. Nem szeretnék azzal foglal-
kozni, hogy a rejt6i életmiinek ebben a viszonylatrendszerben mi az értéke.

Hasonl6 a helyzet, ha az irodalomelmélet résztudomanyai fel6l vizsgéaljuk a szovegeket:
amikor Osszevetjiik az olvasott szoveget a kialakult/kialakitott mintakkal, akkor ugyanaz
a vad érhet, hogy szabalyok ismeretét kérjiikk szamon. Azt azonban ne gondoljuk, hogy pél-
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Ebben a témakdorben legtobbet a Bojtar Endre: Az irodalmi m{ értéke és értékelése in Egy kelet-
européer az irodalomelméletben, Szépirodalmi Konyvkiad6 Bp., 1983. tanulménybél (és a mogot-
tes magyar Ingardenbdl) tanultam. Ugyanakkor ajanlom Hankiss Elemér: Az irodalmi mi mint
komplex modell Elvek és utak, Magvet§ Konyvkiad6 Bp., 1985. kotetét.

E kérdéskorben Elek Tibor allaspontjahoz kozelitek. Lasd Elek Tibor: Fényben és arnyékban (Az
irodalmi siker természetrajza) Kalligram Kiadd, Pozsony, 2004., illetve Az irodalmi siker természet-
rajza (?) in w3.onagy.zoltan.terasz.hu. (A szoveg 2003. méjus 9-én, a kolozsvari Szabédi-napokon
hangzott el. Megjelent az Uj Forras 2003. 8. szamaban.) — 2007. 08. 29.

Csak a legfontosabbakat emlitem: Takacs Istvan: Rejté Jen§ in w3.szineszkonyvtar.hu — 2007.
08. 24.; Laszl6 Zoltan: Rejt6 Jend in w3.literatura.hu/irok/xxszazad — 2007. 08. 24.; Rejt Jend
in w3.hu.wikipedia.org/wiki/Rejt6 — 2007. 08. 21.; Rejté Jen in Uj magyar irodalmi lexikon CD-
ROM atdolgozott kiadas FGszerkeszt6 Péter Laszlo Akadémiai Kiadé Rt. Bp., 2000.; Rejt6 Jend in
Magyar irodalmi lexikon. Fészerkeszt6 Benedek Marcell II. kotet Akadémiai Kiado Bp., 1978.
Volna ugyan értelme ezzel is foglalkozni, hiszen egy bizonyos mtiveltségi szinten nehéz bizonyitas
nélkiil elfogadni, pusztan tekintélyelv alapjan, hogy mi mindsiil értéktelennek. Am gondoljuk el,
milyen fogyaszt6i indexet mutatna a ,,rossz miialkotasok elemzése” témajt cikk vagy konyv!
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daul a poétika, a ritmika vagy a tipologia elvarasait mesterségesen hoztak létre. Az elmé-
lettel foglalkozok azokbol a miivekbdl ,,vontak ki” ezeket, amelyek az el6bbi szempontok
alapjan értékesnek és id6t allonak bizonyultak. Persze, ne higgyiik, hogy csupan azért,
mert eleget tett egy szerz6 a hozzaférhet$ szabalyoknak, akkor maris halhatatlan mtalko-
tast teremtett. Ismét csak jeleztem, hogy milyen szempontokat nem kivanok érvényesiteni
miielemzésemben.

Végiil feltétleniil sziikséges az adott alkotast a miivészettorténeti korszakolas fel6l is
megvizsgalni! Nemcsak a stilustorténeti korszak/iranyzat kovetelményeinek szdmonkéré-
sét jelenti ez, hanem azt is, hogy az adott korban hogyan és milyen modon, eszkézokkel
hozott létre a miivész 1j értéket, s ez milyen viszonyban all az abrazolt vilagmetszettel. Itt
kettés kovetelményt kell kikeriilniink: nem vagyunk a jelzett teriiletre vonatkoz6 tudas
birtokéban, s nem allithatjuk, hogy csak olyan olvaséknak késziil dolgozatunk, akik leg-
alabb annyit tudnak, mint a kutaté.

Anélkiil, hogy Rejt6 Jenét és a Rejtd Jend-i életmiivet mindsitenénk, be kell 1atni, hogy
mindkettd okkal hidnyzik az elfogadott irodalmi kdnonb6l. Ugyanakkor a mingsités indu-
latokat véalthat ki, a rejt6i md egyfajta olvasoéi ,szent tehén”-nek foghato fel. Szép példa
erre egy blogbeiras és annak kovetkezményei®. Az egyes olvas6i nézépontok eltérése iras-
ban régzitve mint4jat adja olyan szocioldgiailag nem azonosithat6 (dlneves beirasok), ezzel
egy idében jellegzetes magatartasi formaknak, amelyeket akar kozépiskolai vagy altalanos
iskolai 6rakon is meg lehet(ne) beszélni. Az élmény — értés — értékelés hatarait természete-
sen nem lehet szigortian meghtzni, viszont jusson esziinkbe Bojtar Endre gondolata: a ha-
rom befogadasi ,fokozat” nem tételezi fel egymast, bnmagaban is teljes értékidi emberi vi-
szony a valosigos és a teremtett vildghoz. Azaz aki csupan az élménnyel megelégszik, nem
mindsithetd azért, hogy nem kivan ,féljebb” 1épni, de a végsé pontig csak a ,sorrend” be-
tartasaval vezet(het) el az ut.

S akkor foltevddik a kérdés: mit lehet, mit is fogunk elemezni? A kovetkez6kben mara-
dunk a végleges miinél, annyi konnyitéssel, hogy egyenértékiinek tartjuk a nyomtatott és
a digitalizalt valtozatot. Itt szeretném hangsilyozni, hogy nem térhetiink ki a ,hangos-
konyv” formatumra (mert a felolvaséi hangok erds érzelmi reakciokat valtanak ki), nem
foglalkozunk a képregény valtozatokkal?, hiszen azok nagyon eltérnek az eredeti Rejt6-szo-
vegtdl, és nem bocsatkozunk a filmes feldolgozas® értékelésébe. A vélasztott mivek: Az el-
atkozott part és A harom testér Afrikaban.

A mivek keletkezését szinte lehetetlen pontosan megéllapitani: szerzGi/kortarsi emlé-
kezések nem maradtak fenn, a Nova Kiad6 piacra és haszonra dolgozott — hogy melyik mi

6 Balla D. Karoly: Rejt6 Jend és Poszt Rejt6-poszt in.w3.bdk.blog.hu — 2007. 08. 24.

7 Képregény-feldolgozasok: Az elatkozott part (forgatokonyv: Cs. Horvath Tibor, Rajz: Korcsméaros
Pal), (23 rész, 69 oldal, 224 kép), (Fiiles 1965. 15—37. sz.); A harom testér Afrikaban (forgato-
konyv: Cs. Horvath Tibor, rajz: Korcsmaros Pal), (22 rész, 69 oldal, 225 kép), (Fiiles 1966. 29—50.
sz.) in w3.hu.wikipedia.org/wiki/Rejt6 — 2007. 08. 21.

8 Filmen csak A harom testér Afrikaban késziilt el 1996-ban, rendezdje és a forgatokonyv irdja Buj-
tor Istvan. A fontosabb szereplk: Koncz Gabor (Csiilok), Szildgyi Istvan (Potrien), R4t6ti Zoltan
(Senki Alfonz), Stenczer Béla (Tuské Hopkins), Kallai Ferenc (Kvasztics), Nyertes Zsuzsa (Yvonne),
Reviczky Gabor (Torék Szultan), Benedek Miklos (Levin), Bacs Ferenc (Duron tabornok) in
w3.hu.wikipedia.org — 2007. 08. 21.



mikor sziiletett meg, az ma méar tobbé-kevésbé titok marad. Mindkét mii kiadasi évszama
1940. Nem segit a viszonyit6 elhelyezés sem, mert az életmii kortarsi publikalasara vo-
natkozo6 adatok hidnyosak és ellentmonddbak. Gyanithatéan a Piszkos Fred, a kapitany
— szintén 1940-es kiadasi daitummal — megelGzte; erre vonatkozdan a narracional kifejtem
hipotézisemet. A folytatisos két mli megkozelitésekor a kozoktatasban elfogadott, kozmeg-
egyezéses stratégiat kivanom érvényesiteni.

Az elbeszélé kérdése

A Cstri Karoly-Bernath Arpad—Kanyb Zoltan-féle epikus miivek vizsgalata egyik alapvets
kérdésnek tekintette az elbeszél§ szerepét (a masik volt a torténet, az elbeszélés). Azért
fontos ennek a tisztazasa, mert napjaink tudomanyos gyakorlata (kozépiskolai tanarként
nem egyszer tapasztaltam) 6sszemossa az elbeszélési modot a beszédmaoddal.

A beszédmod részben stilisztikai, részben szovegtani szempont: azt a viszonyt fejezi ki
(idegen nyelvekben kotelez6en hasznélt grammatikai eszk6zokkel is), hogy a beszélg —
esetenként a szoveg létrehozdja — milyen viszonyban van a valésaggal. Mi nem kivinunk
foglalkozni azzal, hogy a Rejt6-szovegek milyen jelentéstobbletet hordoznak, amikor egye-
nes beszéd, fiigg6 beszéd, szabad fiiggd beszéd és bels6 monolog formajaban irédott a mi
vagy annak meghatarozott részlete.

Amikor az elbeszélés modjat vizsgaljuk, akkor abbél indulunk ki, hogy ki az elbeszélg,
s ennek az elbeszélének milyen a viszonya a teremtett valésaghoz. Lehet az elbeszél§ E/1. —
ez nemcsak a bizalmassagot el6legezi meg, a ,velem megtortént” hitelességét, hanem ese-
tenként ,vallomas” jellegd is lehet, azaz akar onéletrajzi is! A kovetkezd lehetéség a T/1.,
bar ilyen megkozelitésti miivet keveset olvastam. A harmadik az E/3-as elbeszél§ szere-
peltetése; itt is két alapvetd szereppel taldlkozhatunk: az egyik a ,mindent tud6” elbeszélé
(aki a szerepl6k gondolatat is elmeséli), a masik az objektivitasra torekvd. S végiil a negye-
dik csoportba azok a miivek tartoznak, amelyekben a szerzd igyekszik eltlintetni az el-
besz€l6t. Ezen az titon indult el a polifonikus regény, ezt az utat jarja a francia ,,4j regény”
és a kisérleti regény.

Ha az életrajzban foltiintetett regénydatumok helytallbak, akkor 1938—39-ben Rejt6
egyre tObbszor nyult tobb néz6pont érvényesitéséhez. A fehér folt (1938) cimii regényében
nemcsak a humor forrasa volt, hogy a fGszalat megszakitotta a kétbalkezes magandetektiv
levélbeszamoldja, hanem szerkesztési Gjitas is, bar Samuel Bronson levelei még nem mu-
tatnak Fiilig Jimmy felé. Az 1939-es m{iben, A sz6ke ciklonban ugyan két szalon futtatja
a f6cselekményt, de Eddy Rancing torténeteit ugyanaz az E/3-as elbeszél6i nézépontbol
latjuk, bar mar humorosabban, mint Bronson eseteit.

Ugy vélem, hogy a ,csiiloki” néz6pont kialakitasa részleges bizonyitéka annak, hogy az
1940-es Piszkos Fred, a kapitany megel6zte a két targyalt miivet. A regény huszonot feje-
zetébdl tiz fejezet Fiilig Jimmy napldjad. A napl6 tizenkét, romai szammal megkiilonbozte-
tett egységbdl all, s egyfajta fiiggelékként egy levél tarsul hozza. Ezzel szemben a tizenot
E/3-as elbeszél§ Gtvenegy arab szammal jelzett egységb6l épiti fel szovegét. Masik bizo-

9 Erdemes elgondolkodni az elrendezésen: 1-2-3-4.(1.) — 5- 6.(IL.) — 7-8.(III-IV.) — 9- 10.(V.) — 11-
12. (VI-VIL) — 13-14.(VIIIL.) — 15-16.(IX.) — 17-18. (0[X.]) — 19-20-21-22. (XI.) — 23-24-25. (XII.+
levél).



nyiték a nyelvi megoldasok hangsilyozasa: Fiilig Jimmy szévegeiig ha mas is volt az E/3-
as elbeszél6, de az nyelvileg alig kiilonbozott a ,fGelbeszél6t6l”. A fiiligi szoveg — példaként:
,Ofelsége a sors kegyelmébél pénzt is adott, és mondta, hogy kiszallaskor majd keressem
Gomperez hidlakét. Hidalvot... Higadolt... Ez spanyol cim, de nem is kell keresni, mert 6k
figyelik, hogy hol sz4ll le az Irving, aki én vagyok, a kiraly... Nagyapam idején az egyik Wa-
rins fellazitotta a bennsziilétteket, mert ezek igen szeretik a Warinst. Warinsokat. Nagy-
atyam egy szall jogarban menekiilt a szigetb6l. R6l. (Nem kivant torlend6.)”° — a valasz-
tott regényeink nyelvi el6zményének tekinthetd.

A vélasztott két regényt az kiillonbozteti meg a tébbitdl, hogy Rejt6 Jend az E/3-as el-
besz€16 helyett John Fowler alias Csiilok nézépontjabol mutatja be az eseményeket. Ehhez
persze sziikség van egy bemutatkozasra — Az elatkozott part els6 fejezetének mésodik egy-
sége —, de ezutan a két regény kapcsolatat a tartalmi pontokon kiviil 6sszekoti az elbeszéls
személye. Természetesen vannak megoldhatatlan problémék — ezt hidalja at az ir6, amikor
a masodik rész (A hdrom testér Afrikaban) els6 fejezetében atveszi a sz6t. Kiilon nyelvi
triikk, hogy meglehetésen nehezen lehet észrevenni a mésodik regényben Csiilok becsapa-
sét, hiszen csak a végére deriil ki, hogy amikor Senki Alfonz ,f6lolvasta” Yvonne leveleit,
akkor ezt az elbeszélg ,hallhatta” annak (de szoveg sehol sincs r4, hogy Senki kezébe is
adta volna tarsanak a leveleket). Ez az apro kiszolgéltatottsag jelzi, hogy Rejt6 ismeri az
E/1-es elbeszél§ valosag iranti kiszolgéltatottsagat (jellemzG, hogy ez is a humor eszkoze
lesz).

A két regény f6szovegében kiilonféle szovegformak kiilonithetGek el. Csiilok stilusatol
és nyelvhasznélatatol drasztikusan eltér Torok Szultan levelezéser. Ezeknek stilusa mar
nem is iskolazatlan, hanem esetenként annyira nyakatekert, hogy olvasasi/értelmezési ne-
hézséget okoz. Bar a levélird ritkan fedi fel magat — a tizbdl csak kétszer: ,a torrokk”;
»,Tuddd gi: / A Dorrég Zuldan, te hijje” —, az olvasénak nem nehéz az azonositas.

Természetesen az ir6=E/3-as elbeszél6n kiviil vannak ,normélis szdvegalkotok” is.
Ilyenek a katonai szovegek, a maganszovegek (Francis és Yvonne Barré/Duron levelei),
valamint a publicisztikai szovegek (tijsag és plakat). Am ezek a valtasok nem terhelik meg
a befogad6 stilusréteg-ismeretét, éppen ellenkezdleg, a foltételezett kozos-azonos tudas
a humoros helyzet 1étrehozéja. Taldn érdemes lenne még a beszélt nyelvi valtozatokon top-
rengeniink, f6leg, mert Rejtd 1égidsregényeiben visszatér6 elem a katonai parancsszavak
magnoészeri rogzitése — ez azok szamara is humoros, akik nem tudnak franciaul: , Egy al-
mabdl felriadt, gyanakvd leopard rovid horkanéasa kovetkezett: / — A... os!... / Az ,A gauche”
nevi fordulat életveszélyes fenyegetéssé atalakitott vezényszava volt. / Balra fordultunk. /
— E... rt... van... Mosssh! / Ezt az 6rmester igy irné le: / ,En route... En avant marche!” /
Meneteltiink. / — E graaap... rd! / Diszlépés. irva: ,En grande parade.”?

Mindkét regényben a valdszertiséget elsGsorban az elbeszél6 életélményeire vald hivat-
kozas erdsiti, ez a masodik rész bevezetésében ki is emelddik: ,John Fowler, akit nagy-

10 Piszkos Fred, a kapitany negyedik fejezet in w3.mek.oszk.hu — 2007. 08. 21.

1 A levelek el6fordulésa és alairasuk: Az elatkozott part (1940) I/3. ,a torrokk”; VIII/2. ,Netudd-
kki”; X/1. ,ne dudgi!”; XI/4. ,Nedudddgi!!”; XII/1.: ,Tuddd gi: / A Dorrég Zuldan, te hiijje”. A ha-
rom test6r Afrikaban (1940) II/1. ,Te 16!”; 11/4. ,Marradddam.”; V/4. ,Kvazditssal iiszennyeteg.”;
VI/2. ,Givall6 disz telettell.”; VIII/7. ,jol gittoltam velleteg.” in w3.mek.oszk.hu — 2007. 08. 21.

12 Az elatkozott part harmadik fejezet harmadik egység in w3.mek.oszk.hu — 2007. 08. 21.
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szamu baratja és elenyészen kevés tisztelGje kizarolag Csiilok néven ismer, ha irokrol cse-
vegnek, és a téma kapcsan pofonokra terelédik a sz, 6t esztendével a fentiek utan a 1égi6-
ban teljesitett szolgélatot, és mar a masodik konyvét irta. Atadom neki a sz6t, mivel a tor-
ténet jobban megfelel iréi egyéniségének. Akik kevésre értékelik a szerz6t, azokkal kozlom,
hogy igen j6 nevii miibiralok szerint John Fowlert még évtizedek multan is emlegetni fog-
jak. Kiilonosen azok, akiket egy vagy mas okbol kifolyblag megiitott.”s

A torténet és beagyazottsaga

7”2

A kovetkezd értelmezési nagy egység a torténethez (a storyhoz) kapcsolédik. Figyelemre
méltb, hogy egy-egy fiilszoveg/Gsszefoglalé mire hivja fel a figyelmet. Az els6 regényhez ez
utan kozeledhet az olvas6: ,A megdonthetetlen erkolesi tanulsdgot mar a mi els6 lapjain
leszogezi az elbeszél6 (aki a kolt6i szépségii Csiilok névre hallgat, ha akar): joérzésti ember
ne menjen lopni az anyja névnapjan, mert hamarosan a légidban talalja magat. Ott pedig
Potrien 6rmester furcsa felfogasa teszi igen nehézzé a szabad mozgést. Ez azonban nem
akadalyozhatja meg hdstinket és kedves baratait, Senki Alfonzot és Tusk6 Hopkinst, hogy
részt vegyenek a kormanyzo estélyén, és beleartsak magukat egy eltlint expedicid és egy
halélra itélt kapitany sorsanak bonyodalmaiba.”4

A mésodik (a folytatas) igy hivja fol magara a figyelmet: ,,A regény Az elatkozott part
folytatasa... Egy szokott francia légionarus levelébdl napvilagra keriilt kongoi vasatépitési
szélhamossag leleplezése, a panamaét feltard adatok illetékes kézbe juttatasa ad lehetGséget
a szerz6nek varatlan fordulatok, lehetetlen kalandok bonyolitasara. A szereplék — Csiilok,
Tuskd, Hopkins, Senki Alfonz és Torok Szultdn — az el6zménybdl ismeretesek. Rejté Jend
John Fowlerrel, becenevén Csiilokkel mondatja el szorakoztatd torténetét. A harom barét,
Cstilok, Tusk6 Hopkins és Senki Alfonz a becsiiletrend tulajdonosai, akik héstettiikért
jutalmul 1égionariusként szolgalhatnak egy kellemes er6dben. A harom férfi életét Potrien
G6rmester keseriti meg, de azt még 6 sem tudja megakadalyozni, hogy a »harom testér«
izgalmas és veszélyes kalandok soran lovagi szolgélatot teljesitsen Yvonne Barré, fiatal
francia holgy oldalan. A kalandok részese még Torok Szultan és a Nagy Levin, akik a »lat-
szat kedvéért«, hogy eltereljék az ellenség figyelmét, idénként jol megverik egymast. — A ha-
misitatlan rejt6i humor a regényt a mifaj legolvasottabb darabjai kozé emelte.”s Erdemes
lenne Osszevetni a mi szovegével ezeket az értelmezéseket, hogy megfogalmazhassuk:
miképpen miikédik az ,,ajanlas”. De most mas vaganyra tériink.

Kétségtelen, hogy Rejté Jend (és a kortars szérakoztaté miivek ir6i¢) sokat meritettek
a romantikus kalandregény-hagyoméanybél. Ugy vélem, két irdnyadé szerzét emlithetek: az
idGsebb Dumas-t és Jokai Mért. Dumas szérakoztatd torténeteinek magyar elterjedésére
mar Jokai is utalt: a Szegény gazdagok Lapussa Demetere a Monte Christo kincsét pro6-
balja folbecsiilni. Csakhogy a kalandregény vonzasa eltavolitotta a francia ir6t mind a tor-

13 A harom testdr Afrikdban els6 fejezet negyedik egység in w3.mek.oszk.hu — 2007. 08. 21.

14 Legeza Ilona konyvismertetGje — Az elatkozott part in w3.cgi.axelero.hu/ilegeza — 2007. 09. 03.

15 Legeza Ilona konyvismertet§je — A harom testér Afrikdban in w3.cgi.axelero.hu/ilegeza — 2007.
09. 03.

Ugy kell elképzelni Gket, mint a mai fiizetes Gjsag regényeinek iréit, vagy a Readar Digest tomori-
tett konyvsorozatait.
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ténelemtd]7, mind a kortérsi tarsadalmi regényt6l:8. Hasonl6an torzult Jokai romantikus
tarsadalomkritik4ja, ha visszaélésekrdl, s a hozza kapcsolddoé politikai botranyokrol® irt.
Rejt6 valasztott két regényében hangsilyozottan Dumas-ra tAmaszkodik.

Az elatkozott part és a torténet intertextualitasa

A cim 6nmagaban még nem sugallja a vilasztott Dumas-regénnyel val6 szoros kapcsolatot,
a torténet elején Csiilok igy vall olvasményairdl: ,,Olvasottsigomat anyai agon szereztem.
A Genovéva cimii meghato6 torténet volt az els6 konyv, amelyhez hozzajutottam, és az évek
soran tobbszor is elolvastam. KésGbb a kezembe kertilt a Gil Blas cimi munka, és a Sing-
litett miveknek csak annyi a hatasa, hogy Csiilok a ,betyarbecsiiletet” 6sszemossa a lovagi
erkolecsel. Megidézett konkrét miiként legtobbszor a Lohengrin-torténet szerepel2, de
nem a Wagner-opera librettdja. Amikor viszont a regényt olvassuk, akkor egyre tobb Du-
mas-utalassal?? talalkozunk. A kovetkezGket azonositottam:

A 11/2-ig kideriilnek a f6bb szereplék, Dumas-nal a 3-ik fejezetre: Csiilok — papir nél-
kiili matréz és csempész; ird! ~ ?D’Artagnan; Tuské Hopkins — tolvaj; sebesiilt ~ Porthos;
Torok Szultan — csavargbd ~ ?Aramis; Senki Alfonz — csavargd ~ Athos (Dumas miivében 6
a sebesiilt. Innen nagy vonalakban, jelzésszerten:

VIII/2. és mésutt: Csiilok allandban iildozi és elvéti Torok Szultant, ahogyan D’Arta-
gnan Rochefort grofot, a ,meungi emberét”.

VIII/2.: La Rochelle grofng foltinése egy kavéhazban ~ D69:29/29823 és tovabb: D’Ar-
tagnan a Saint-Leu-templomban folismeri miladyt.]

VIII/2.: Csiilok La Rochelle grofné lakasan ~ D69:36/350—355.: de D’Artagnan atlat
rajta].

5

Szembesitsiik példaul a hdrom D’Artagnan-torténetet (A harom testér, Hisz év milva, Bragelonne

vicomte) Robert Merle tizenh&rom részes ,,Francia historid”-javal!

18 Vessiik 0ssze A korzikai testvéreket vagy a Monte Christo grofjat Balzac, Stendhal vagy Flaubert
kortarsi torténeteivel!

19 Az adbhivatal és az allami vezetés visszaélései (A szerelem bolondjai, Egy az Isten), a t6zsde mani-
pulacioi (A fekete gyéméntok), a valasztasi csalasok (Az élet komédiasai, Nincsen 6rdog) stb.

20 Tdézett mi elsG fejezet masodik egység — in w3.mek.oszk.hu — 2007. 08. 21.

21 V/4.: ,— Biztositom, kisasszony, mi harman 6n mellett allunk mint lovagjai vagy legalazatosabb
szolgai. / Ez volt 6. Senki Alfonz. Ugy beszélt, mint egy igazi hattytlovag.”; VIII/2.: ,Egy Loheng-
rin nevi hattytilovaggal fordult el§ ilyesmi”.; XI/2.: [Tuskdé Hopkins]”’Azt mondja, hogy mi re-
génylovagok vagyunk. Ez valami mani4ja, a lovagokkal. / — Nem értesz hozza — intettem le igen
okosan. — Olvasott emberek tudjék az ilyent. Volt néhany lovag, akik koziil az egyik hattyt lett,
mert egy holgyismerdse 1épten-nyomon énekelt.”

22 Az Osszevetéshez a kovetkezd kiad4sokat hasznaltam fel: Alexandre Dumas: A harom testér. For-
ditotta: Csatlos Janos. A vilagirodalom remekei. Harmadik sorozat, Eurépa Kényvkiad6 Bp., 1969.
és Husz év mulva. Forditotta: Jékely Zoltan. A vildgirodalom remekei, Harmadik sorozat, Eur6pa
Konyvkiad6 Bp., 1970. (bar itt 0sszekapesoldsra nem taldltam bizonyitékot). Rejté esetében a di-
gitalizalt valtozatot vettem.

23 A roviditések feloldasa: II/ = a Rejt6-regény fejezete; /2 = a fejezeten beliili kisebb egység szdma;

D69 = a magyar kiadas kddja; :29 = a fejezetszdm; /298 = oldalszdm.
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VIII/3.: De Surenne kormanybiztos: ,De Surenne méarki tengernagy, teljhatalmi
gyarmatiigyi korménybiztos volt. Kemény, szigora katona. Ellenfele a diplomécia és tiire-
lem eszkozeivel dolgozd, de la Rouban altibornagynak. Hossz, 6sz haja, sziros szeme,
borotvalt, erélyes arca unalomig ismert Afrikdban. A hatalmas, sasorra tengernagy” ~ Ri-
chelieu biboros.

VIII/4.: Csiilokot a D osztalyra ugyandgy a bortonon keresztiil kisérik, mint amikor
Bonacieux urat [D69: 13—14/136—138.].

IX/1.: Csiilok és de Surenne beszélgetése — f6leg a kék huszarok kisértéssel — ~ Riche-
lieu megkisérti D’Artagnant D69:40/377-382.

IX/2.: Feltlinik Sandro Mazzea, Andrea Mazzea Occse, aki Senki Alfonzon akarja meg-
bosszulni batyja halalat ~ D69:65/587—588., a lille-i hohér és testvérének torténete.

IX/2.: Senki Alfonz beszél a multjarol Csiiloknek ~ D69:27/281—284. Athos vallomasa.

XI/2—3.: De Surenne rajtaiitésszeri taldlkozasa ~ D69: 51/471—478. Richelieu levél-
kovetelése.

XII/1.: A grofnd és Higgins beszélgetése ~ D69:62/561—565. Milady és Rochefort be-
szélgetése.

XII/1.: A korménybiztosi felhatalmazis kérésének a szandéka ,irast a korméanybiztos-
6], hogy bérhol lel6hetem a négy ember koziil azt, amelyik elébem keriil.” ~ D69:44/416—
417. a biboros felmentvényt ad.

XTII/1.: Csiilok visszaszerzi irdsait a grofn6tél ~ D69: 45/419—422. Athos La Fere grof-
ként (6nleleplezés) visszaszerzi a felmentvényt a miladytol (felakasztott feleségétdl).

XIV/5.: A grofng elfogésa a kis hdzban ~ D69:65/584—585. a milady elfogasa.

XIV/5.: La Rochelle grof ,azonositasa” ~ D69:45/419. Athos La Fere grofként megjele-
nik.

XIV/5.: Mazzea megpillantasa ~D69: 65/587. a lille-i hohér megpillantésa.

XV/4. de Surenne sz6 nélkiil veszi tudomasul iigynoke halalat ~ D69:67/598. a biboros
szintén.

XV/4.: Higgins gyenge, eszkoze La Rochelle grofnénak, ongyilkos lesz ~ D69:59/543—
544. Felton, a milady eszkoze.

Osszegezve elmondhato, hogy a huszonegy mtutalasbél tizennyole szarmazik A. Du-
mas A harom testér cimi regényébdl, de ebbdl a tizennyolcbdl hét tévesen és/vagy atdol-
gozva mutatja be az ismert témat. Van olyan értelmezés, amely a miinek sikerét részben
erre, a mai szoval élve remake-megoldasra vezeti vissza. Ugyanakkor felhivom a figyelmet
arra, hogy Rejt6 szabadon bant a regényelemekkel: azokat és olyan sorrendben hasznalta
fel, amelyek beilleszthetek voltak a sajat torténetébe.

A harom testor Afrikaban és a torténet intertextualitasa

Sokkal izgalmasabb a folytatasként olvashat6 regény beagyazottsaga, hiszen cimében is
hangstlyozza a Dumas-mtvel valé rokonsagot. Kovessiik vazlatosan a cselekményt, hasz-
néalva az ismert roviditéseket!

I1/1-ig kideriilnek a f6bb szerepl6k [D69:3-ig]: Csiilok — idegenlégids; ir6! ~ ?D’Arta-
gnan; Tuské Hopkins — idegenlégids; tolvaj ~ Porthos; Torok Szultan — civil, szélhamos,
csavarg6 ~ ?Aramis; Senki Alfonz — idegenlégi6s, La Rochelle grof ~ Athos.



I1/6.: Szelim és Wurm felhasznal4sa alibigyartasra a betorésre (Senki Alfonz oGtlete) ~
D69:10/106—107. D’Artagnan Tréville arnél alibit gyart az érajaval.

II/6.: ,Magam is sokat olvastam, t6bbek kozt Gil Blast, Genovevat és, mint mar emli-
tettem, Roccambole szerelmeit, de a fenti tudomanyos miiveken kiviil szimos alkalommal
elolvastam Lohengrin, a hattytlovag torténetét is, ami mai miiveltségem alapjat képezi”

I11/1.: Az alibi m(ikodik ~ D69:15/150—154. Tréville igazolja Athost és D’Artagnant.

III/1.: Potrien és a kapitany a maganzarka kiirt6jén hallgatja ki a harom baratot ~
D69:44/411—417. Athosék kéménykiirtén keresztiil hallgatjak ki a biboros és a milady be-
szélgetését.

ITI/2.: Senki ,olvas” Yvonne leveléb6l, s ,Mintha Gjra életre kelt volna a harom testér
egyike ebben az emberben.”

VII/1.: Senki ismétel: ,— Ki volt a Harom Test6r? — kérdezte Potrien. — En minden régi
katonat ismerek a gyarmaton./ Szegény Potrien. Mit tud az irodalomrdl egy ilyen oreg 6r-
mester? Még azt sem hallotta, hogy a Harom Test8r régi historia! Husz éve is elmult, hogy
megtortént. / — A Harom Test6r — mondta Senki Alfonz — elhozott Buckingham hercegtdl
egy gyémantot. Az életiiket kockaztattak, és nem kozolhették az {ild6z6kkel, hogy mi jarat-
ban vannak. / — Hat kérem, ilyet mi mar csinaltunk — legyintett Hopkins. — Az életiink
kockaztatasaval elhoztunk egy gyémantot, s6t még zseborakat is, és nem mondhattuk el az
iild6z6knek, hogy mi jaratban vagyunk. Megjegyzem, azért sejtették...”

VII/3.: Senki-Yvonne: a Monte Christo kibontasa (Tusko, Potrien, Levin).

VIII/3.: Alapalji jegyzetben Csiilok ismét a Lohengrinre utal..

VIII/7.: Yvonne ismét emliti a harom test6rt, majd Csiilok el6adja Tuskonak A harom
testOr szinopszisét. (,A harom testér egy szindarabban fordul el6, ami arrdél szol, hogy egy
nemes holgy atyjat bezarjak, és harom j6 hazbol valo altiszt 6sszead a zsoldjabdl kosztra és
lakasra valét, amig az oreget j6 magaviseletéért a letoltott bilintetés kétharmada utan fel-
tételes szabadl4bra helyezik, de minden héten jelentkeznie kell a rend6rségen... Ezt a szin-
darabot azonban te nem ismered. / — Ezt? — mondta ginyosan. — Ezt egyiitt jatszottuk! De
mi van a gyémanttal, amit elhoztak Londonbo6l, meg a zseborakkal? / — Az a f6targyalas-
jelenetben van, amikor az atya elé kiteszik a btinjeleket. Ezt tudnod kellene.”)

IX/2.: Yvonne véltozata: ,— Kérem, mademoiselle, nem mondana meg, hogy mi van ez-
zel a harom fegydrrel, akiket id6nként felemlit? — kérdezte idegesen Hopkins. / — Egy vi-
laghird regény hései, akik életiiket kockaztattik egy holgyért. Olyan emberek lehettek,
mint maguk. / — Hol voltak bezarva? / — Nem zartdk be Gket, hanem nagy kitiintetést
kaptak. / — Es mindenki énekelt — fejeztem be az irok szokésa szerint a torténetet. — En
ilyesmiben jartas vagyok. / — Te egy hiilye vagy — vélte Hopkins, azutan Yvonne-hoz for-
dult: — Es a gyémant, a zsebérak meg az eziisttalcak iigyét, amit Londonbdl hoztak, eltus-
soltak? / — Ugyan, hagyjatok mar abba! — mondta diih6sen Senki Alfonz.”

X/2.: Yvonne testérnek és lovagnak nevezi Hopkinst (viz-aldozat)

Osszegezve elmondhatjuk, hogy a korabbihoz képest csokkent az utalasok szama, csu-
pan tizenhirom szépirodalmi hivatkozas van. Ebbdl kett6 a Lohengrinre, négy a Monte
Christora, és csak a maradék hét (! — szemben az el6zmény alltzibival) szdrmazik a cimben

277

kiemelt/sugallt A hdrom test6rb6l. Rdadéasul hasonléan az el6z6 regényéhez, de attdl ara-

10



nyaiban eltéréen csupan harom a konkrét utalas, s ebbdl is csak egy a hasonloéan folhasz-
nélt.

A hagyomanyos miimegkozelités példaja

Erdemes kitéréként visszatérni a fél évszazaddal korabbi, az 1960-as években még példa-
nak tartott, s a ,Miért szép?” sorozat koteteiben ajanlott mtértelmezési gyakorlathoz,
amelyben kitiintetetett szerepe volt az élménykozvetitésnek (azaz a folkésziilt értelmezd
csevegési tehetségét 6tvozte a mliélmény-kozvetitsi készségével).

Vajon mi kénnyitheti meg az olvasénak az azonosulést? Egyértelm, hogy a katonasag-
élmény. Erre jatszott ra az ir6 is. Persze, foltehet6 a kérdés: sziikséges-e, hogy katona is le-
gyen az olvas6? Azt gondolom, hogy a konkrét, személyes élmény elhagyhat6. 1940-ben, ha
nem is volt militarizalt a magyar vildg (nem volt militarizalt?), nemcsak az els§ vilag-
hébort volt él6 hagyomany, hanem az esetenként titkolt>4 katonai kiképzés is. Azaz nem
volt olyan RejtG-olvaso, akinek ne lett volna ,csaladi élménye” a hadsereg a maga (civil vi-
14gb6l kézenfekvd) irracionalitasaval, ahumanus vilagaval. (S vajon kérdés, hogy irreali-
tasban, alogikussdgban mennyiben kiilonbozott ettdl a szocialista néphadsereg vilaga? Ez
persze nem azt jelenti, hogy az 6nkéntes és hivatasos hadsereg koraban a rejt6i vilag ér-
telmezhetetlen lenne. A Svejk ma is népszerd.)

Természetesen a kultarpiacra dolgozoé Rejté tartdzkodott a két vilaghabort kozotti Ma-
gyarorszagon hegemodn nacionalista propagandatol. A dilégia héttere a francia idegenlégio
vildga, amely egyéltalan nem volt ismeretlen a korabeli olvasok el6tt. Tudom, a legegysze-
riibb az lenne, ha cim szerint felsorolnam Rejt6 1égios torténeteit, de inkabb Percival
C. Wren (1885-1941) nevét emliteném, aki nemcsak az 1920—30-as években volt kedvelt
szerz6, hanem az 1990-es években is megjelent a konyvpiacon?25. Bizonyos, hogy Wren
a legjobb szerz6k egyike volt. De a téma annyira vonz6 volt, hogy filmsiker2¢ is késziilt, Stan
és Pan fGszereplésével! (Megjegyzem a 1égios téma annyira tovabb él, hogy késébb is ko-
zénséget vonz a parédia27.) Ugy vélem, hogy a fonnmaradas oka a klisék id6tlensége.

Fontos megemliteni a mtifaj kotottségeit! Ha 1égidsregényrdl van szo, akkor szerepelnie
kell a lelketlen (de talpig katona) kiképzG6rmesternek, a hangsilyozott katonai becsiilet
érzékeltetésének (az idegenlégio esetében a hazaszeretetnek nincs jelentése), a kozkatonai
bravtroknak és az ellenséges, civilizalatlan bennsziilotteknek. Ha kalandregénynek gon-
doljuk, akkor a fordulatos cselekménynek kell alarendelni mindent — nem véletlen, hogy
Rejt6 méltatoi kiemelik a vagasokat, példaul ,Tavolabb egy kis hazikot lattunk. Arab
pasztor lakhatott benne. Koriil juhok. / — Gyeriink! — mondta. — El6re! / A pasztor egy

24 Nemcsak a leventemozgalom terjeszkedésére gondolok itt, hanem a trianoni Magyar Kiralysag
rejtetten is hivatalos katonapolitikajéra.

25 Percival C. Wren: A kék csillag, A sivatag titka, Az ideal csokja Forditotta Mikes Lajos (!) Palladia,
Bp., 1929.; Zrinyi Kiad6 Bp., 1990.; ué.: A Szahara csaszara Unikornis Bp., é. n.

26 Repiil§ 6rdogok — Stan és Pan az idegenlégidban; fekete-fehér szinkronizalt film (1939). Miifaj:

burleszk, rendez6: A. Edward Sutherland; f§szerepl6k: Stan Laurel, Oliver Hardy, Jean Parker

in w3.cinetel.hu — 2007. 08. 22.

Folytassa az idegenlégioban; szines szinkronizalt (1967). Forgatokonyv Talbot Rothwell, rendezd Ge-

rald Thomas; fGszerepl6k: Kenneth Williams, Phil Silvers, Jim Dale, Joan Sims — in w3.tvfilm.hu

/tvfilm — 2007. 08. 22.
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csGsz baratjaval iddogélt. / Bekopogtunk hozzajuk, s miutan megkotoztik vendégével
egylitt, elhelyeztiik az asztal alatt. Majd az t két oldaldn elindultunk Marokko felé.”28
Persze, tekinthetjiik a regényeket szerelmi szentimentalis regényeknek is: az els6ben Lucy
Rouban és Viktor Laméter szerelmi kett8se all a kozéppontban, a mésodikban Senki Al-
fonz és Yvonne Duron paros. (Hattérszinezéknek olvashat6 az els6 regényben La Rochelle
grof/Senki Alfonz és Katharina Glamarda torténete.) Ugyanakkor mindkét mi krimiként
is olvashato: sikeriil-e kideriteni a nagy szélhdmossagokat.

Rejt6 jol ismerte a miifaji elvarasokat; hajlamosak vagyunk megfeledkezni arrél, hogy
sikeres szinpadi szerz§ is volt. A szinpadi siker pedig rogtoni (a bukastdl a taps és a lato-
gatottsag valasztja el). Talan ez a kiszamitott és atlatszo jelenetezési taktika lehet taszito,
am ez az olvasdi bizalom egyik oka is: a regény teljesiti az olvasoi ,sejtéseket”, nem tér el az
elvarasoktdl és valosagismerettol.

Hasonléan jart el az ir6 a jellemek megforméalasaban: részben torekedett folhasznalni
korabbi szerz6k (e két miiben f6leg A. Dumas) figurait, hiszen épithetett az olvas6i emlé-
kekre. Bar itt vannak kérdéses személyek: Csiilok meglehetGsen nehezen kapcsolhat6 6ssze
D’Artagnannyal, a Térok Szultan pedig nagyon tavol all Aramist6l (igaz, ha nagyon akar-
juk, akkor talalunk kapcsol6dési pontokat). Senki Alfonz vagy De Surenne marki viszont
talsigosan is atlatsz6. A masik megoldas, ha a sajat korabbi miivek szerepldit hasznalja fel:
azt gondolom, kiilonosebb eréfeszités nélkiil Csiilok mellé odaallithat6 Fiilig Jimmy (nem-
csak ,irdi kvalitdsuk” miatt, hanem gondolkodasmoédjuk is kézos. Néha gy tlinik, hogy
Kvasztics Kékszakalltd Wagnerrel mutat rokonsagot, maskor az amtgy unikum Levin tlinik
ismer6snek. Ami kozos a jellemzésben: a minimalis jelzés — a cselekményt ne lassitsa
a részletezés (igy dolgozik a Rowlings [Harry Potter] vagy Meg Cabot [A neveletlen herceg-
né]). A legfontosabb azonban a jellemzésben az azonosulas konnyitése: az erkolesi ming-
sitések a konvencion és a kozhelyen alapulnak

Nagyon egyszerliek a cselekmények. A fGszal egyenes vonalt; a megszakitasok vagy
elére mutatnak, vagy magyaraznak. Igy lesz a miivek szerkezete hagyoméanyos, nem okoz-
hat nehézséget a linearis gorbe folvazolasa.

Mindezek ismeretében egyrészt érthetd, hogy miért allitjak: Rejté konnyen olvashato,
maésrészt, vilagos, hogy a kritika, az értelmezés miért idegenkedik a sematikus miivekt6129.

A rejtoéi sajatossagok

Hegedlis Géza annak idején azzal a tréjai faloval kisérelte meg bevontatni az iro-
dalmi/esztétikai kdnonba Rejt6 miiveit, hogy parédidk. Am ha figyelembe vessziik a pard-
dia és a hozza kapcsolodé fogalmakse definicibit, akkor be kell latnunk az allitas tarthatat-
lansagat: az iirességet parodizalni nem lehet. Vagy ha mégis, akkor az a par6dia nem egye-
ditheté. Ugy vélem, a Rejt6-opusokra inkabb igaz két masik mindsités: a célzas (alliizié —
»olyan mint...”) és visszaemlékezés (reminiszcencia — ilyet mar...). Mindkett$ hatasa és si-
kere az olvas6i kozremiikodés manipulaci6jara vezethetd vissza. Ha a legegyszer(ibb bio-

28 A harom test6r Afrikaban Tizenkettedik fejezet masodik egység in w3.mek.oszk.hu — 2007. 08. 21.

29 Ezt hasznalja fel és ki példaul Santha Attila és kore — 1asd w3.google.com keresd talalatait!

30 in Vilagirodalmi lexikon 1—19. Fészerkeszt6 Kiraly Istvan, Szerdahelyi Istvan Akadémiai Kiad6 Bp.,
1970—1996. vonatkoz6 szocikkei.
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grafidkat is nézziik, egyértelm( a szerz6 allaspontja: piaci sikert akart elérni. Ezt leghata-
sosabban a vasarloi igények kielégitésével érheti el az ember. (S ez nem esztétikai minGsi-
tés! Rejté népszerliségének titka, hogy zsenidlisan megsejtette a piaci hatas hossza tava
igényeit. Ezek persze nem az 6rokkévalosagnak szolnak, ki olvassa példaul Dugonics And-
ris Etelk4jat?)

A kovetkezd nagy kérdés a rejt6i humor léte és mibenléte. Legels6 kérdés a komikus
helyzet megéllapitisa: van-e szintkiilonbség, kialakul-e koz0sség az ir6 és az olvasé kozott
a szerepld, a helyzetek megitélésében? Azt mondhatjuk, hogy koncepciézusan igen: meg-
foghat6 az el6kel6 magas rangtak csoportja, a publicisztika gyakorlata, a hadsereg/hivatal
rendszere, a hétkoznapisag sajatossaga, a katona/tolvajnyelv egybefoglal6 és nivellalé sze-
repe vagy az iskolazatlansag érzékeltetése. Az viszont mar kérdés, hogy valodi szintkiilonb-
ség-e a Rejt6 altal 1étrehozott/bemutatott. Vannak arulkodé elemek, amelyek leleplezik az
olvasoi vilagképeket, példaul: ,,Egy szép szal néger 1épett Laméter elé. / — Uram! Régi ba-
ratod még erre az Eldtkozott Partra is elhozta a harcosait utanad. / — K6sz6ném, Mimbini
— mondta Laméter, és megélelte [kiemelés t6lem — A. K.] a f6nokot. / — Ez [kiemelés t6-
lem — A. K.] igazan nagy kitiintetés volt uram.”3' A tényleges humorfajtakra Szab6 G. Zol-
tdn—Szorényi Laszlé szerzéparos szakkonyves? alapjan kiillonosebb eréfeszités nélkiil ma-
gunk is talalhatunk példat.

Jellemz6 péhowardos megoldas a kiilonboz6 vilagszintek és -terek egymésra vetitése.
Emellett barmelyik regényben ott olvashatd a bajtatott magyar val6sagss, amelyet a valasz-
tott két regénylinkben elfed az elképzelt 1égios vilag (amely viszont rimel és felesel a ma-
gyar olvas6 kaszarnyaélményre/vel) és az elképzelt Afrika mint egzotikum. Csak az a baj,
hogy mindez (s ebben igaza van a mindenkori kritikusdnak) nincs kidolgozva — igaz, ez is
az olvaso6i allaspontot determinalja. A mindenkori olvasé 0ssze tudja rakni az elemeket
(a sikerélmény konnyiti és boritékolja az azonosulést és a népszertiséget), ugyanakkor su-
gallja a ,kitalalhatosag”-ot, azaz érdemes bibelédni a torténettel. igy érvényesiil a fo-
gyaszt6i manipulacio.

31 Az elatkozott part Tizennegyedik fejezet masodik egység in w3.mek.oszk.hu — 2007. 08. 21.

32 in Szabd G. Zoltan-Szorényi Laszl6: Kis magyar retorika Tankonyvkiad6 Bp., 1988. 166—174. Az
egyszerliség és az iskolai gyakorlat kedvéért osszegezem az egyes fajtakat. 1. A finommkodé, va-
rosias humor: a miiveltség alapjarol elnéz6en utasitjak el a bardolatlansagot, a vidékiességet, a fa-
ragatlansagot. 2. Az illedelmes szellemesség: nevében hordozza. 3. A bdjos élc: tobbnyire szbjaté-
kon (ambiguitason is) alapul. 4. Az attikai s6 vagy csipds humor: a legtobb politikai vice — de a vic-
cek tobbsége is — ebbe a kategoéridba tartozik. 5. A giinyos nevetés: a célbavett személy vagy mas
nevetségessé tétele. 6. A tréfa: az érvelés menetébe sz6tt vice, anekdota (egyrészt a példa kedvéért,
masrészt a figyelem oldasa kedvéért). 7. A humor: abban kiilonbo6zik a ganytol, hogy megbocsa-
téan, kedéllyel, nemegyszer pedig részvéttel kezeli azt, amin nevetiink. 8. Az irénia vagy burkolt
gtny: valamely targy, személy, tulajdonsag, esemény stb. meghatérozésa, jellemzése az ellentétét
jelent6 sz6 tagado forméja vagy olyan szovegosszefiiggés révén, mely a valésdgosan mondottnak
ellentétét jelenti. 9. A maré guny vagy szarkazmus: a célba vett személy teljes moralis/erkolesi
megsemmisitésére torekszik. 10. A névvel valé giinyolédas: a legsértébb giuny, amikor valakit
a legsebezhet6bb oldalan, a nevén tamadnak meg.

33 ,— Hat kérlek alassan, te Rozsdas...” (in Rejt6 Jend: Az elveszett cirkald Elsé fejezet masodik egy-
ség in w3.mek.oszk.hu — 2007. 08. 31.) olyan 4rulkodé sz6fordulat, amilyen csak Magyarorszagon
hangozhatott el.
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Egy kis olvasoi viviszekcié

Forditsunk ismét a gondolatmeneten! Tételezziik fel, hogy nemcsak elolvastuk Rejts regé-
nyeit, hanem (akar az eddigiek miatt is) Gjraolvastuk. Mi lehet az egyik reakcionk? ,Bezar-
kézas” az élménybe: olyan ez a szoveg, hogy nem tudom letenni. Annyira izgalmas, még
akkor is, ha tudom a végét. (Meg ne mond meg a végét!) Es itt vannak a harsany nevetések,
még akkor is iilnek a poénok, ha sokadszorra olvassuk. Mi van e mogétt? Ugy gondolom,
a torténetelemek jelentGsebbek, mint a valosdgébrazolas; megkezd6dik a Rejt6-vilag miti-
zalodésa. Létrejon a ,fél szavakbol is értjitk egymast” kozosségteremtd élménye, j6 érzéssel
t6lt el benniinket, hogy egy csoportba tartozunk.

Am érdemes egy kicsit kibontani ezt a mesterséges kozosségtudatot: mit kezdhetiink az
ismerés fogalmakkal34? Kordbban mér érintettem, hogy a rejtéi vildgot meghatarozza az
alliizié (a célzas), az az elhagyison alapul6 gondolatalakzat, amely sejteti, de nem nevezi
meg a targyat. Ez lehet irodalmi célzas: kozos olvaséi élmény és/vagy olvasokkal kozos
torténelmi mult, de ide kapcsolddik az archaizélas, az anakronizmus, az eufémia, a félre-
értés is. Folmertil, hogy a regényekben archetipusokkal talalkozunk. Ez lehet olyan 6skép,
amely a kollektiv tudatalattit jeleniti meg (katonasag, habori), de lehet sforma, cselek-
ménymodell is — Rejténél inkabb az els§ érvényesiil. Talalkozhatunk az dtvétellel, ez itt in-
kabb a tudott vilag megerdsitése, nem pedig plagium. Sokszor felhasznalt eszkoz az evokd-
cio; a szoveg felvetett szavaval, kifejezésével a szerz6 utal személyre, miire, korra, térre,
foglalkozasra. Ha nem is volt posztmodern, de regényeire jellemz6 az intertextualitas, a sz6-
vegkoziség és szovegkozottiség. Ennek 1ényege, hogy a irott beszéd (kommunikacios iize-
net) a befogad6 tudataban lejatsz6d6 kombinativ folyamat tere/kerete. Gazdagitja a m-
veket a motivum, az olyan visszatéré helyzet, nyelvi és cselekvéselem, amelynek igy a mi-
ben kiemelt jelentése lesz. Jelentésoriental6 a reminiszcencia: a visszaemlékezés valamely
korabbi miiben meglévd stilusvonasra, tematikus vagy motivikus elemre. Tudatos a rdjat-
szas (ez mar evokaci6). Ide kapcsolhat6 az elkiilonithet§ toposz: olyan visszatéré szoveg-
rész, kifejezés, klisé, séma, alkotdi felfogas, szemléletmdd, amely magan tilra mutat.

A fogalmak zstfolasa nem hivalkodas; mindegyik egyfajta kapaszkod6, hogy megért-
hessiik a rejt6i olvasat alapélményét: a raismerés 6romét! Nem a vilagra ismeriink ra, ha-
nem a jatékra. A rejt6i mtivekhez vald érzelmi kot6dés igazi oka a homo ludens 6rome: ezt
vartam, s meglepetések, késleltetések utan ezt kapom. S azt gondolom, hogy a jatékot nem
lehet esztétikai értékek fel6l mingsiteni.

Vannak persze kisérletek arra, hogy a rejtéi életmivet beillesszék a szépirodalmi ka-
nonba. Meghatarozzak a ,magaskultara”-t, a ,kozkoltészet”-et, a ,populéris irodalmat”.
Szo6ba keriil a ,kultdra-élmény piacosodasa, piacositiasa”, a média uniformizal6 és ,lefelé
egyenl8sits” hatésa. Eles vitakat lehet provokalni és folytatni, de ez az olvasé embert alig
érinti. A befogad6 erkolesi mindsitése csak akkor lehetséges, ha tettek helyett olvas (ilyen-
kor cselekvés-kozcél helyett maganérdekd szorakozassal tolti idejét), vagy ha az olvasés
lesz tetteinek kivalt6 oka. Mivel ismereteim szerint tobbségében ilyen nincs, ezért marad
a pedagdbgusi megallapités: az olvasasi gyakorlat megalapozza az ilyen jellegli ismeretszer-
zést, ezt tAmasztotta ala a Nagy konyv-kampany.

34 Lasd a Vilagirodalmi lexikon 1—19. FGszerkeszt§ Kiraly Istvan, Szerdahelyi Istvan Akadémiai Ki-
ado Bp., 1970—1996. vonatkozd szocikkeit!
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Olvassunk-e Rejt6t? Olvassunk. Csak ne felejtkezziink meg a rejtéi teremtett vilag me-
chanizmusarol: csak akkor érvényesiilnek az iréi eszk6zok, metodusok, ha mar szereztiink
egy mogottes tudast. Nem a mogottes vilagismeret tételezi fel szerzénk kedveltségét, de
népszeriisége jo6 jel: mar tudunk valamit a vilagrél, a nyelvrdl és az emberr6l. S ez nem
semmi.
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