A TISZATAJ DIAKMELLEKLETE

Mickiewicz életpdlydja és
életmiive jellegzetesen kelet-
kézép-eurdpai irodalmi sorsot
Példdz, megszakitottsdgdval,
az irodalmi tervezés nagysza-
bdsii volta és a kevéssé kedve-
20 kériilmények kozétt létezé
fesziiltségek életmiivé formd-
ldsdval. Elsésorban a lirdban,
a verses epikdban és a drd-
mdban, valamint az értekezé
préza egy vdltozatdban vitte
Végbe a romantikus dttorést,
amelynek fontos hozadéka
egy ujszertinek hatd, eurdpai
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szer létrehozdsa.

FRIED ISTVAN

Adam Mickiewicz
olvasasa kozhen

,a végtelen jég honaban megpihenve

letorlom azt a konnyet, mely fentrél hull szemembe,
s északi csillagokra varok a kodon at,

amelyek felidéznek téged s Litvaniat.”

(Maryldhoz, Kalnoky LdszI6 ford.)

Meggondolkodtat6, ugyanakkor a torténeti/irodalomtorté-
neti kontextusbdl kovetkezik, hogy a ,nemzeti kolt6” sokaig
magatol értetédének tartott, mara szamos vita, probléma
okava mindsiilt ,statusa” a romantika periédusaban fogal-
mazodott meg igénnyé, lehetdséggé, koltészet és befogaddi
kozosség egymast ért6 (?) ,nyelvének” reprezentacidjava.
Mindez régionk jellemzé ,fejleménye”, noha megosztottsag-
rol, risorgimento-nacionalizmusrdl Eurépa mas, nem feltét-
leniil sokkal szerencsésebb tdjainak historikumaroél is érte-
kezhetlink, az olasz és a német Gjraegyesitési mozgalmak
kulturalis vetiilete azonban a kelet-kézép-eurdpaitol eltérd
médon alakult: Giuseppe Verdi ugyan ,nemzeti” zeneszerzg,
bibliai targyu és olasz torténelmi operdi (mint tobbek kozott
a Nabucco, A sziciliai vecsernye, A legnanoi csata) megszolal-
tatjak az italiai 6ssznemzeti aspiracidkat, hangot kdlcsonoz-
nek a hazafias sz6lamoknak, még ellenségkép folvazolasat is
elvégzik, mégsem a Vorosmarty Mihaly vagy éppen Adam
Mickiewicz jelezte nemzeti koltészet és koltdszerep elgondo-
lasai szerint. Miként a német irodalom helyenként igen ag-
resszivan tudatta egység-kovetelését, rajzolta meg a miilt és
a jelen érvényesnek elfogadhat6 6nképét, alkotta meg a nem-
zeti tudomanyok rendszerét (a nyelvészetben, a folkloriszti-
kaban, az irodalomtorténetben és a torténetirdsban), csak-
hogy a magyar és a lengyel nemzeti mozgalom el6tt eltérd
célok és feladatok késztették a kozvéleménnyé alakul, a fel-
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gyorsulé eurdpai torténelem kihivasaira mélto feleletet varé kézosséget: a politikai torekvé-
sek (melyek korlatozottsaga ellen is kiizdeni kellett) és az irodalom 4&ltal 1étrehozandé nem-
zet- és személyiség-felfogdsok dsszhangba hozdsa immar halaszthatatlanna lett, a klasszika
egyetemességre iranyuld nemzetiessége mellé vagy annak helyén, azt el6zményként kezelve
vagy integralva a romantika ,univerzalitas”-at szintén a nemzeti mozgalommal harmonizalé
irodalom révén kell valéban kortarsiva/kor- és idészer{ivé tenni. S ha jé néhanyan a roman-
tika elsé kelet-kozép-eurdpai hullimanak némely kolt6jét részint elmarasztaltdk, részint
éppen ellenkezdleg: egy nemzeti Pantheonba zartak, kultuszat épitették, akkor egyfeldl az a
tézis fogalmazddott meg, miszerint az onként vallalt feladat-poézis 1ényegében sajat lehetd-
ségei ala szoritotta a nemzeti koltd szerepébe kényszeriiltet, s ezzel korlatozta ,romantik4”-
jat, masfeldl viszont az emelte a széban forgd alkoto jelent8ségét, hogy els6ként lett altalano-
san elfogadott, vezetd figurdja egy nemzeti koltészetnek, s e kolts-szerep viselésére mintegy
messzehatd példat adott, s6t, ennek segitségével jelolte ki a nemzeti koltészet szamara kove-
tendd utat. Amely vezethet a nemzeti koltészeti fénykorhoz, egy XIX. szdzadban megformalt
koltészet/kolt6-eszményhez, amelyet a késébbi korokban szdmon lehet kérni: nem feltétle-
niil a romantikus hanghordozast, inkabb azt, amely azt a hanghordozast nemzetiesiteni, a meg-
hatarozott periédus olvaso6i/személyiségei szamara el/befogadhatéva volt képes tenni.

A kelet-kozép-eurdpai irodalmak kozott a lengyel az, amely a XVIII. szazadban létrehozta
a maga differencialt irodalmi/kulturalis rendszerét, nemcsak a miifajok tekintetében, hanem
példaul a szinhézi életre, a sajtéra gondolva is: a XVIII. szazad utols6 harmadaban mar nem
kellett olyan nyelvijitasi/prozédiai kiizdelmekbe bocsatkoznia a szerzéknek, mint a magyar
irodalomban. S bar Lengyelorszag harom izben tortént felosztasa, majd a XIX. szazad elsg
évtizedeinek fordulatai sziikebbre vontdk a kulturdlis élet lehetdségeit, a németesitési és
oroszositasi nagyhatalmi szandékok pedig kifejezetten a lengyel miivel6dés visszaszoritisara
iranyultak, j6 darabig az egykori Lengyelorszag nagy részén kontinuitasrdl lehetne értekezn;,
még ha erésen kifaradé klasszicizmusba {itkdziink is (mint amilyen az tn. varsoi Klassziciz-
mus volt), a megmerevedd esztétikai nézetekbe egyre tobb mordlis elditélet csempészidott
be, az 1810-es esztenddk végére, az 1820-as elejére nyilvanval6va lett az irodalmi/esztétikaj
valtas sziikségessége. A német irodalomban ez olyanforman tértént meg, hogy a XVIIL. szazad
végére formalédott romantikus kér nem tudta vagy nem akarta kétségbe vonni Goethe m-
vészetének korszertiségét, 1795 és 1805 kozott Goethe és Schiller egyiittmikddése parhu-
zamos a jénai romantika 6n- és koltészet-meghatarozasi kisérletével, (vildg)irodalom-fel-
fogasanak kikristalyosodasaval, irodalom és bélcselet kolcsonosségének eltérd tudatositass-
val. Goethe tekintélye és m{ivészete azonban az 1830-as esztenddk elejéig tolta ki a ,mfivé-
szeti korszak” végét (persze a romantika hulldmain érkezd Heine Ujszeriiség-programjat leg-
aldbb olyan mértékben a jénaiak, a heidelbergiek meg a svab iskola ellenében alakitotta). Az
angol romantika ,nemzedékei” koziil éppen az, amelynek poétai koziil Byron (koltészete, sze-
mélyisége, legendéja) valik az eurépai irodalmi kézvéleményben reprezentativva, jut el a len-
gyel és természetesen a magyar irodalomba (az oroszba tigyszintén, de a csehbe meg a szlo-
vénba is): Mickiewicz - mint dsszegy(jtott miiveibél kitetszik - anélkiil, hogy maga byroni
figurava lett volna, senkit6l nem forditott annyit, mint az angol ké1t8tél, forditasai nemcsak a
lengyel irodalomban visszhangoztak, hanem a csehben is (példaul Karel Hynek Méchénal).
S lényegében a lirai és a liriko-epikai, valamint az epikai ,én"-t a kéltészetbe kivetett, szam-
kivetett, sors iildozte prométheuszi személyiséget (a Faust méasodik részének Euphorionjat)
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segitett megsziiletni. Az a szabadsag-eszme, amely els6sorban a szokdsok, a végzet, a tarsa-
dalom, a konvencié megszabta erkolcs ellen korvonalazodott, egyben alkalmat kinalt a kor-
szak reprezentativ szubjektumanak irodalmi alakka transzponaldsara, mar Byronnal sem
fliggetlentil attol a Napoleontol, akinek karriertorténete és egy heroizmus-elképzelés egyiitt
teremtette meg irodalmiva (és festészetivé) valo legendajat. S nem egészen mellékesen, még
az Hsszegzb jellegli Pan Tadeuszbol is kihallatszik az 1810-es esztendék elejének reményke-
dése: nemcsak az emigrans lengyel légiok harcolnak Eur6pa habordiban a Lengyelorszagot
feloszt6 hatalmak ellen, a francia forradalom utani idészak hadseregeiben, hanem az Orosz-
orszag ellen indulé Napdleontdl remélik Lengyelorszag fiiggetlenségének helyreallitasat, az
elbeszéld koltemény szerepldi varjak az emigransok tizeneteit (esetleg az altalanos felkelés-
re), a falusi kérnyezetben lezajlott orosz-lengyel csetepaté mintegy kicsinyben a lengyel flig-
getlenség eszméjének tiikkorképeként is értelmezhetd. Maga Tadeusz urfi sem lat mas megol-
dast, mint csatlakozni azokhoz, akik Lengyelorszagot fel akarjak szabaditani, a hazafias érze-
lem a megszdlaltatott zene segitségével lesz igazan és kozvetleniil érzékelhetévé. S ha mar a
zene keriilt szoba: Chopin c-moll etiidje feltehetéleg azért kapta diszité jelzének a ,forradal-
mi”-t, 6sszefiiggésben az 1830-31-es esztenddk és eldkésziiletei eseménytorténetével, mivel
belehallottdk/hallgattdk azt a Mickiewicznél is meghatarozé elszantsagot, reményt, kétséget,
abrandot: romantikat, amely athatja a Pan Tadeusz epilogusat, de amely nélkiil egy korabbi,
vitat kivalté epikus koltemény, a Konrad Wallenrod nem sziilethetett volna meg. Hogy Micki-
ewicz életrajzaba is bepillantsunk: oroszorszagi szamiizetésében keletkezett a m{, Odessza-
ban kezdte el irni, Iényegében Moszkvaban fejezte be, és Szent-Pétervart jelent meg 1828-
ban.

Kozben 6vatosan kozelitettem a ,nemzeti kolt6” kérdéskoréhez, amely elsé megfontolas
szerint aligha volna 6sszeegyeztethetd a byroni koltd/kéltészet-minta példaadasanak elfoga-
dasaval, maga Byron, de Shelley sem volt ,nemzeti kélté”, Mickiewicz és Vérosmarty azonban
ilyenként fogadtatott el, Mickiewicz éppen a Konrad Wallenroddal lett az. Egy olyan (egyéb-
ként a torténelembdl ismeretes) alaknak megjelenitésével, aki nem pusztan igen silyos er-
kolcsi kérdéseket megitélve kérdéses (szabad-e, lehet-e barmily nemes célért nem nemes
eszkozoket igénybe venni), hanem aki olyan - ha gy tetszik - miifajteremt6 epikdnak fosze-
repléje, amely a széls6ségektdl, a személyiség hipertrofizalasatol sem visszariadd romanti-
kanak reprezentansa.

Mérmost félvethetd a kérdés: a nemzeti kéltdi és a romantikus koltsi szerepnek feltétle-
niil egybe kell-e esnie, a kelet-kozép-eurdpai irodalmak romantikus fordulatabol kovetke-
zik-e a nemzeti koltdi szerep megszervezddése, kidolgozasa, vallalasa, elfogadtatdsa a mind-
két szerepet eldirni szandékozo ,kozvéleménnyel”? Anndl is inkabb jogosnak t{iné problé-
makérrél van sz6, minthogy a lengyel és a magyar nemesi tarsadalmak életforméjaként meg-
jelolhetd életérzés, vildgnézeti jelleg(i értelmezési stratégia, a hazai kis és ,nagy” vilag szem-
besiilése soran keletkezd ellentmondasok mintha kevéssé kedveznének a sors ildozte ala-
kok, a véres, horrorba fuld, esetleg ,gotikus” torténetek irodalomba forditasanak, a szenve-
dély vezérelte, sors/végzet sijtotta hosok torténetbe/térténelembe (vissza)forgatasanak.
A byroni példamutatas bizonyara vonzé perspektivat ajanlott Vorésmartynak is, Mickiewicz-
nek is, de az akar civilizaciés mélységekbdl felkialto kolts elstt ott magasodott a ,tett” ro-
mantikaja, az ,El6ttiink egy nemzetnek sorsa dll” - hivészava, olyan retorikat igényelve,
amelybe nem, vagy alig volt beilleszthet6 a nemes lelki kaléz, a tavolsagokat legy6zo lovas,
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akinek lételeme a szaguldas, s tér és id6 legydzése; ellenben a mordlis imperativusz, a kor
»erzemény”-ének format keresd és taldld igyekezete mindennél elébbre valénak latszik. Az
igazolhatdnak tliné kérdés azonban legfeljebb ,szonoki” lehet, Vérésmarty is, Mickiewicz is
meg tudtak teremteni a - jobb szé hijan hasznalom - a szintézist a romantikus meg a nemzeti
kozott, s6t, a legtobb esetben mintegy szinonimaként hasznalhattak a kortarsak (az utdkor is
természetesen), miszerint a klasszicizmussal szemben (de a felviligosodas eszmeiségét alta-
laban meg nem tagadva) megalkotjak a nemzeti romantika periédusat, olyan miifaji teljessé-
get kindlva fol az olvasokoézonségnek (a liraban, a verses epikaban meg a dramaban), amely a
klasszicista-hagyomanyos esztétika szempontjabdl rendhagyonak, szabalytalannak, szinte
egyszerinek mingsithetd, am elfogadhatéva e miifaji rendszer éppen azaltal lehet, ti. a rend-
kiviiliség, a szabélyszegés egyenes kivetkezménye a korszakvaltasnak az eddigiek alapjan
majdnem értelmezhetetlen retorika, torténetszovés, nyelvfelfogis és emberkép bevezetésé-
nek az irodalomba. Magam is megemlékeztem (mdasok kutatdsai nyomaban jarva, azokat
tovabbgondolva), hogy a régi6é négy nagy romantikus koltdje, Mickiewicz, Vorésmarty, Mac-
ha és a szlovén PreSeren a klasszikabol 1éptek at a romantikaba, a klasszikaval szemben
(veliik kimondott és miivekbe rejtett kiizdelemben) kisérletezték ki a korszer(i megszdlalas
nyelvi-miifaji lehet6ségeit. Roviden emlékeztetek arra, hogy egyfeldl Mickiewicz meglehetds
latvanyossaggal fordult el az un. varséi klasszicizmustdl, s a klasszicizmus kritikusai/esztéti-
kusai nemigen lelkesedtek a mind inkabb kiteljesed6 romantikaért. Igaz, Mickiewicz mintegy
a lengyel romantika atyafigurajava emelkedett, téle elfordulni, ellene lazadni az 6t kévetd ro-
mantikusoknak feladatul fogalmazdédott meg, Stowacki és Krasinski tovabblépett a Mickie-
wicz megkezdette, kidolgozta tton, és olykor Mickiewiczcsel szemben igyekeztek hivek ma-
radni a ,haladékony id6h6z”. Ugyanakkor azt sem art tudomasul venni, hogy Mickiewicznek
megdébbentéen kevés ideje volt életmiive megteremtéséhez, mintegy tizennégy esztendd, ez
alatt az id6 alatt kellett az elégiatdl az 6daig, a szonett-t6l az elbeszéld kolteményig, az embe-
riségkolteménybe atcsapd szertartas-dramatdl a ritmikus prézaba atcsapd (vallomdsos)
értekez6 miifajig végigjatszani azokat a miifaji lehetdségeket, amelyek nem a klasszicista
stilusnemi elképzelések harmassaga szerint tagolodtak szét, hanem egy ujfajta miifaji hie-
rarchia ajanlataval kisérelték meg az angol, a francia (Victor Hugo) és részben az orosz (Pus-
kin) romantikaval azonos nyelvet beszélé irodalom létrehozasat. Masfel6l viszont Byrontél
Petrarcaig, az altala teljes joggal tisztelt és részben kovetett Trembeckitdl Schillerig kalan-
dozta be, értelmezte sajat miivé a ,vilag"-irodalmat, ifjikori tajékozodasat a voltaire-i komi-
kus eposz irdnt némileg elfeledve/feledtetve. A romantikus eposz megirasaval az 1820-as
esztendGk nemzeti héselképzelését segitett korvonalazni, mig Pan Tadeusza nem pusztan a
gyermekkori élet/abrandok idézése elt{int id6k nyomaban jirva, hanem olyan mult-jelen
szembesités, amely nem kizérélag a m(i tematikajaban bukkan f6l, hanem a miifaji valtozatok
szembesiilésében is: idill és tragédia lehetdségként folmeriilésében, a torvényen kiviilivé lett
vezekl6 és az 1j blintelen nemzedék magatartasformainak osszevetésében, egyben ,imma-
nens” poétikak vitajaban, természeti és miivi, anyagi és szellemi, 6sztonds és tudatos, kisvi-
lagbeli-nagyvilagbeli, valdsag kozeli és dbrandokban él6 egymasra vetiilésének, egymashoz
viszonyuldsanak torténetté formalasaban. A Pan Tadeusz mintha végsé szava lenne a koltg-
nek, nyugati vandorévei soran a publicisztika, a szervez6 munka, az egyetemi el6adassorozat
mellett a lausanne-i lira jelzi, hogy a hallgatis mogott olykor megszolal (ha ritkan, ha a kolté-
szetet a zeneiségbe transzponalva) a koltd.
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llyen értelemben rendhagy6 palya a Mickiewiczé, olyan értelemben mégsem, hogy a len-
gyelség egyik véalasza a felosztasokra, a levert forradalmakra az emigracio volt. Parizsban
lengyel emigracios kozpont miikédott, amely tobbek kozott megkisérelte 1848/49-ben, hogy
kozvetitsen a magyarok és a szerbek kozott. Az emigracié létformava valt, talan azért fejezo-
dik be a Pan Tadeusz cselekménye a lengyel allam helyreallitisanak reményével, a napdleoni
hadak, koztiik a lengyel 1égiok kozeledésének igéretével, mivel, ami ezutan kovetkezett egé-
szen 1830-ig, a remények szétfoszlasanak idoszaka, az elbeszélé koltemény idilli befejezését
mar csupén a kijézanito, nnon jelenére tekinté koltéi beszéd kovethette: sem a kiils6 segit-
ség, sem a felkelés nem ért, nem érhetett célba, sem a belsé (lengyel) politika, sem a ,vilagpo-
litika” nem hozhatta meg a lengyelek szdmara a fiiggetlenség, az 6nall6 allamisag korszakat.
A mult lezarasanak akarasa ennek kévetkeztében szinte kotelezd erdvel hatott a koltore, de a
romantizalo teoretikusra is. A nemzeti kolté helyzetében meg kellett htizni a hatart, at kellett
gondolni a romantika (lengyel) vilagszemléletébdl kovetkeztethetd magatartasformak cél-
szerliségét, irodalmi ,igazsag”-at.

Az a Mickiewicz, aki a sokhtru liraban, a romantikus én-hipertrofia epikajaban, a népdal,
a népiesség dalszeriiségében és a balladai meseszovésben teljesitette ki az alakulo, Gjragon-
dolt, polémikus vonasokat visel6 miifaji rendszert, aki kiprébélta az orientalizmust, nemzet-
kozi mesemotivumok humoros torténetté formalasat, az el6idék ritudléjanak a jelenhez
cimzett megszolaltatasat, at kellett hogy tekintse az oroszorszéagi vandorévek tapasztalatai
feldl, mit tehet a ko1td, mit tett, mit kell a tovabbiakban tennie, hogy a feladatkéltészet didak-
szisat (mint eddig) messze keriilve, olyan személyiségelméletet vazoljon fol, amely ugyan
nem szamol le teljesen a romantikus h6shoz f(iz6d6 illdziokkal (nem vonja kétségbe azt a
hési patoszt, amely athatja Konrad Wallenrod alakjat), mégis, részint elblicsuztatja ezt az iro-
dalmi alakot, részint melléje léptet egy masikat, kevésbé romantikusat, akar a gyermekkor
édeni idilljében szerepeltethetét: és e két tipus szembesitésével (a Pan Tadeuszban a titok-
zatos apa és a naiv, majd ontudatra ébredé fiti parhuzamos torténetének, a jelennek és az
emlékezetnek dsszenézésével) korszakzar6 irodalmi cselekvésként szintetizalja, a személyes,
a lengyel - hangsulyozottan irodalmi - térténetben elhelyezve egy periédus tendenciait, igy
megtalélja azt a nézépontot, amelyben komor patosz és elnézé humor, rejtelmesség és kis-
szer(iségében akar rokonszenvesnek tetsz6 kisvilagi realitds, érzékenység és ennek az érzé-
kenységnek ironizalé atvilagitasa egyként lathatova, érzékelhet6vé, érthetévé, értelmezheto-
vé lesz. A nemzeti kolté nem szakit a maga kialakitotta romantikaval, a prométheuszi ember
orok kiizdelmének eszméjével, az emigracioba kényszeriilt kolté azonban mas (irodalmi)
feladat kidolgozaséaban is érdekeltnek mutatkozik: idealizalas, valamint ennek leleplezése,
a régi nemesi vilag és ennek humorral némileg elidegenitett szemlélete, a megjelenitésnek,
a természetszemléletnek maniros és a valos elképzeltetését vallal6 médja még egyszer, utol-
jara, bucstként kaphat format, juthat nyelvhez, lehet torténetté, az utolsové, amely egydlta-
laban elbeszélhetd. Hiszen a Pan Tadeusz a lakodalom happy ending-jével cseng ugyan Ki, itt
szakad meg a torténetmondas, 1812-ben. De nem itt ér véget a m(i, miként nem ez a (vég)ki-
csengése a Mickiewicz-életmiinek sem. Hiszen a bevezetés elégikus ténusara egy epilogus
elégikus tonusa felel, keretbe foglalvan a térténéseket, amelyek az utalasok, a célzasok, az
idézetek (olykor énidézetek) segitségével viszonylag mélyen a miiltba tekintenek, hogy
1812-vel zaruljanak, az elbeszélhetéséget lezarva. Hiszen ami elbeszélésre, epikus miibe fog-
laldsra érdemes, sugallja a m(, az az 1812-es eseményekkel befejezédik, ami azutan az
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1830-as évek masodik felében lesz, arra lehet gondolni, az felfakaszthat érzelmeket, de an-
nak megjelenitését legfeljebb a cselekménytelen elégia képes kozvetiteni. A Pan Tadeusz
epilégusa nemcsak az 1812-es évet kovet6 fordulatok tapasztalatainak birtokdban szélal
meg, hanem az 1830-31-es esztend6kéiben is: a magatartds, melynek f6 ismertetdjegye a
hazaért hozott aldozat, az emigraciéval azonosul. A ,nyugati” vandorévek kezdete: a m(iben
érzékeltetett eseménytelensége, térténet/torténelemnélkilisége, de nem romantikatlansaga,
hiszen mindenféle lengyel és nem lengyel szam(izetéssel dsszecsengethetd. Akar a Byronéval,
de a bels6 szam{izetést megtapasztalé Puskinéval is. Itt jegyzem meg, hogy a politikai felsza-
rlien nincs mit elbeszélni, ezt az emigrans létet nincs hogyan elbeszélni. Az elégia méasképpen
a blcst miifaja: a Pan Tadeusz epikus felfohdszkoddsa Litvania-hazat szélitja meg, ez a haza
adott teret egy Romeo és Julia torténetnek, a nemesi életmdod megorokithetéségének, a len-
gyelség onképének, szokasok, el6itéletek, esztétikai nézetek, pereskedések, 6rokségi viszo-
nyok tjragondolhatésaganak, a hatalommal szemben tanusitott ellenallds hési megjelenité-
sének, intrikdkkal dacol¢ fiatalok szerelmi torténetének. Az életnek, amely a teljességet, a sok-
féleséget, a hagyomanyok tovabbvitelét igényelte aktansait6l; de amely élet csupan Litvania-
hazaban lehetséges. Amint a torténeti fordulatok szétfoszlattak az tjrakezdés reményét, a ko-
vetkezd életszakasz gondolhaté a vandorévek cimszo ald, Mickiewicz szdmara korabban
Oroszorszag, majd a nem koénnyen megkapott utlevél segitségével Nyugat-Eurdpa; német-
honi, svijci, italiai, franciaorszagi id6zések kissé elhomalyositottdk a kélté-személyiséget, de
nem rejtették el azt, aki részint programot fogalmazott meg, részint szembe nézett a lengyel-
ségnek, mint Eurépa ,vélasztott” népének problémaival. A lengyel nép és zardndoksdg kényvei
(1832) kivételes hatastorténetet mondhat magaénak, jollehet a lengyel emigracionak nem
mindegyik csoportja fogadta lelkesen. Németiil mar 1833-ban napvilagot latott, az 1830-as
évek végén Kazinczy Gabor forditott bel6le, s noha forditasat nem jelentethette meg, valészi-
niisithet6, hogy Petéfi Sandor is valamilyen médon tudomast szerezhetett a Mickiewicz-
mirél. A két konyvbdl allé alkotas A lengyel nép kényve meg A lengyel zardndoksdg kényve
részekre tagolodik és megkisérel egy olyan (széles) platformot folvazolni, amely az egymas-
sal vitatkozo, 6sszebékithetetlennek tiind nézeteket hirdet6 emigrans csoportok szaméara
altalanosan elfogadhat6. S noha a bibliai hangvétell prozami bévelkedik vallasos, s6t misz-
tikusnak mondhaté elemekben, egyhazi oldalrdl visszautasitasban részestilt, XVI. Gergely
papa maga itélte el Mickiewicz irasat, amely a hit és a szabadsag jegyében kivanja egyesiteni
a széttagolddott Eurépat. Beszédes példanak szanta a lengyel-litvan uniot, és a jelenben
uralkodoé politikai helyzet, a levert lengyel forradalom tanulsagait levonva, a lengyelségnek
messianisztikus szerepet szan; a romantika kolt6je a maga kiildetéstudatat, ha ugy tetszik,
profétai szerepvallaldsat a lengyel népre, a vilag zarandokaként egzisztal6 lengyelségre ru-
hazta 4t. Lényegében ez a gondolat hatja at a kés6bb befejezett Pan Tadeuszt, az emigracios
sorsot vallalé lengyelek igy tudnak hivek maradni hazajukhoz, ugyanakkor zarandokként a
vilagban Eurépa (és benne a lengyelség) megvaltasin munkalkodnak. Aligha tévedés azt
foltételezni, hogy az 1840-es esztenddk magyar messianizmusa, Erdélyi Janostol Petéfi San-
dorig, teljesen fiiggetlenithet6 Mickiewicznek ettél a miivétdl, és itt Kazinczy Gabor forditasa
fontos kozvetitd tényezd, személyében nemcsak a magyar nyelv ligyét fél évszazadon at
képvisel6 Kazinczy Ferenc unokadccse a hiteles személyiség (Petéfi Kazinczy Ferencrél és
Gaborrol is ,megnyilatkozott”), hanem szlav iigyek értd tolmacsaként szintén megjelélhets:
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folyoiratokban fontos szlav kiadvanyokat ismertetett. Mickiewiczrdl egyébként a magyar
reformkor sajtoja, olykor német forrasokra tamaszkodva, szerezhetett tudomast. Jollehet
koltészetének befogaddsdra egy darabig még varni kellett. Marmost a ,népek tavasza” elotti
évtized a varakozdsoké, a messianizmus jelentkezése a szlovak és a magyar irodalom-
ban/kultdraban a lengyeléhez hasonlé vonzaskorben értelmezhetd; a nemzet/nép emanci-
pécidja, a bibliai hanghordozas fennkoéltsége, a szenvedés-tudat atforditasa a szebb és jobb
jovo igéretébe; a lengyel és a magyar gondolkodasaban a kereszténység (Eurépa) védo bas-
tydja ugyancsak hasonld modon jelenik meg. Noha Mickiewicz Vorosmarty Mihalynak kor-
tarsa (egyébként ugyanabban az évben, 1855-ben haltak meg), a messianizmus révén Petéfi-
vel rokonithato, ilyen médon a magyar romantika két nemzedékével, két hullamaval parhu-
zamosan szemlélhets. Ami azért kiillonosen érdekes, mert Pet6fivel mas személyiség- és
nép/nemzetszemlélet formaldodik meg a koltészetben, Vorosmarty kezdeményeit folytatva
ugyan, de legalabb oly mértékben mas, Gj mindséget képviselve. Vorosmarty koltészete, majd
1848-as publicisztikdja nem A lengyel nép és zarandoksdg konyvei iranyaba tart, s a Pan Ta-
deusz-sal rokonithaté tematikaja révidebb elbeszéld kolteménye, A két szomszédvdr Kicsen-
gése nem kevésbé tér el Mickiewicz torténetének zarasatol. Mindazonaltal Vorosmarty By-
ron-befogadasaban és Mickiewiczében folbukkan olyan elem, amely igényli, lehetové teszi az
osszeolvasast, a Vorosmarty-eposzok egyes alakjai Laborczan a Zaldn futdsaban, Omar az
Egerben a meghasonlottsagnak, a blintudatnak, a blinhédésnek a stacioit jarjak végig (ha-
sonl¢ az ifjikor vétkét sokszorosan megbano-vezekld Robak életttja); egyben Vorosmarty és
Mickiewicz a romantikaval indulé modernségnek els6 reprezentansai, akikhez valé viszony
soran pozicionalddik a kovetkezd nemzedék ugyancsak reprezentativ kolt6jének helyzete.
S mig a romantikus kolt6 a német és az angol, valamint az inkabb kortarsként miikodé fran-
cia romantikus poéta miivészetére reagdl, a nemzeti kolté romantizalé hangsulyai nem kiiga-
zitjak, hanem olykor lényeges pontokon (ezt el kell ismerni) mddositjik az 6nnon prométhe-
uszi személyiségét a kolt6i megszolalas segitségével meghatarozé romantikus koltét: és nem
feltétlentil romantikus forrasbol meritve, a népkoltészet fel§l érkezé inspiraciokat is befo-
gadjak. A népkoltészet (vagy a népkoltészetiként elkonyvelt poézis) befogadasa ugyan joval
korabban megkezdddik a lengyel és a magyar irodalomban, Herder hatastérténete mind a
lengyeleknél mind a magyaroknal a XVIIL. szdzad végétdl kezdve jelen van a koltéi kozgon-
dolkodasban, a miifaji valtas akarasa e téren is romantikus koltdinkre harul; a zeneiségbe
old6dé romantikus nyelvvel, a romantikus irénia miiveket meghatarozé modszerével szem-
ben olyan egyszeriiség-képzet megfogalmazdodasara lehetiink figyelmesek, nem utolsé sor-
ban zsanerképek hatasos lirai miifajként val6 elismertetésével parhuzamosan, amely némi-
leg azért fenntartja a kiilonos, az érdekes, a naiv kategériat, mint olyan kezdetre visszautal6
tényezot, amelybdl a kifejezetten nemzeti fakadhat. Nem csupan abbdl, de annak figyelembe-
vételébol, annak hozzajarulasabol, a mifaji paletta kiteljesitésébdl. Vorosmarty is, Mickie-
wicz is a balladanak hazai kezdeményezdi kozé tartozik, s az altaluk meghonositott ballada-
valtozat kivaloan alkalmasnak latszik a romantika miifaji hierarchija atstrukturalasanak
elgondoldsahoz. A torténelemhez fiz6d6 elképzelések tekintetében is vonhaték parhuza-
mok: az dsszehasonlité nyelvészet, ezen beliil a szlavisztika diszciplinavd, tudoméannya vala-
saval a szlav népek rokonsaganak igazolasa, bizonyitasa keriil az elétérbe, mig a finn-ugrisz-
tika nem ihleti meg a romantikat, ellenben tudoményosabban kevésbé vagy egyaltaldban
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a ,poganysag” koraba utalt mitologia, ritualé koltdiesitésében érhetd tetten: Mickiewicznél az
,0s0K” linnepe, szertartasa, Vorosmarty eposzaiban az dldozatok ,rendje”, a poganykori val-
l4si vonatkozasok jarulnak hozza az egykor-volt (?), az egykorinak elképzelt mitoszok, mito-
l6gia rekonstrukci6jahoz. Ez a mitolégia poétizalodik, romantizalodik at, lesz - etimolégias
jatékot jatszva - ,regényes”-sé, egyben a nép/nemzetegyéniség megkiilonboztets tulajdon-
sagava. A romantikus ekképpen taldlkoztathaté a nemzetinek feltiintetett-tel, az egyetemes-
ségre tord az egyediként elismertetni szandékolttal. Jelentékeny azonban a kiilonbség, amely
aztdn Mickiewicz életmiivében fontos szerephez jut: az 1830-as esztend6kt6l a szlav értelmi-
ség korében a szlav irodalmi kolcsonosség eszméje terjed el, kordbban a szlovak P. J. Safarik
a szlav nyelvrdl és irodalomrol egyes szimban beszél hatasos konyvcimével. Az csak mellé-
kesen érdekes, hogy mind Safarik németnyelvii irodalomtorténete, mind Jan Kollar répirat-
szer( fejtegetése a szlavok irodalmi kolcsonosségérdl Pest-Budan jelent meg, és valdjaban az
1830-as esztenddk végén, még inkabb az 1840-es esztend6kben visszhangzott a magyar
gondolkoddsban. Nyilvdnvalé, hogy Mickiewicz masképpen fogadta a szlav nyelvrokonsag
gondolatat, valamint az annak mentén korvonalaz6dé ,szlavizmus”-okat, mint a német vagy
a magyar kézvélemény. Az el6bbi nem utolsésorban a lengyel felkelés leverését szem elstt
tartva, magyar részrél pedig a szlav népek magyarellenesre fordithaté 6sszefogdsatél megri-
adva, az eleinte nyelvészeti/irodalmi/kulturdlis tervek, javaslatok, elképzelések mogott
meghizdédé vélt vagy valésdgos politikai aspiracidkat véltek folfedezni, panszlavizmusnak
bélyegezve meg azokat a szlovak vagy horvat mozgalmakat, amelyekbdl azért nem hianyzott
a hivatkozas - mondjuk igy, leegyszeriisitve - az oroszokra. S ha a magyar kozvélemény s
irodalom részvéttel emlegette a lengyelség sorsat, menedéket kinalt a lengyel emigraciénak,
és lépten-nyomon hangoztatta a lengyelek irant érzett rokonszenvet, aligha tekinthetiink el
att6l, hogy a szldvizmusnak az orosz expanziéval azonositott formajat Wesselényi Miklés
ropirataban ugyanugy veszedelmesnek, a magyar vilagot fenyegetének mindsitette, mint a
lengyelek mastipusu szlavizmusat. Mickiewicz Parizsban, a College de France-ban eldadasso-
rozatot tartott a szlav miivel6dés torténetérdl, ez német nyelven is hozzaférhetévé valt, és
azt tanulmanyozva a magyar olvasé akar fenyegettetve érezhette magat. Mas kérdés, hogy a
parizsi lengyel emigréaciés kozpontnak, a Czartoryski herceg koré tomorilt személyiségek-
nek véleménye kiilonbozott a szlav kolcsonosség ideajatol egy ideig athatott Mickiewiczétdl.
Az is elmondhaté, hogy ekkor mar nem a kolté Mickiewicz nyilatkozott meg, hanem a(z iro-
dalom)politikus, aki az 1840-es évek Eurdpajaban kereste a lengyelség szamara azt a helyet,
amelybdl kiindulva megteremtheti maganak életformajat, s amely kiindulépontja lehet egy
majdan megteremt6dé lengyel fiiggetlenségnek. Mickiewicz Puskinhoz f{iz6d6 viszonya meg-
lehetésen érdekesen alakult. Ismerték, kolcsonosen becsiilték egymast. Am az 1830/31-es
lengyel forradalom és leverése értékelésében meglehetdsen eltért egymastol véleményiik.
Puskin verssel emlékezett meg errdl a véleménykiilonbségrél, egyrészt Eurépat rétta meg,
hogy illetéktelentil (?) beleavatkozik bels6 szlav iigyekbe, masrészt értetlenségének adott
hangot amiatt, hogy Mickiewicz a foljebb mar érintett, lengyel allaspontot meglehetésen
markansan képviselte. Ezzel szemben Puskin haldla utan Mickiewicz a nagy kolt6 irant érzett
tisztelet hangjan irt orosz koltétarsarol, koltészetét igen magasra értékelve. Mintha feledésbe
meriilt volna Puskin allaspontja a lengyel-kérdésben. Annyit tennék hozza, hogy a cari rend-
szer ellen fordul6 orosz demokratak kozott is akadtak olyanok, akik hallani sem akartak a
lengyel 4llam visszaallitasardl, a lengyel fliggetlenedési torekvéseket karhoztattak, s nem ér-



134, szam 9 99

tették, miért ragaszkodnak nemzetiségiikhoz a lengyelek akkor, amikor felkinaljik nekik a
,Szabadsagot”.

Visszatérve Mickiewicz szlavizmusahoz, valéjaban a Herdertdl elinditott szlav-legenda
eurdpai terjedésének aramaban is szemlélhetd volna, a kolt6t bizonyara nem hagyta érintet-
leniil Herder tézise a (nép)koltészet népérdl, valamint egy szlav 6s-demokracia gondolata. Az
azonban beszédes, hogy 1835-t61 kezdve ,szlavizmusat” nem tudta, taldn nem is akarta kol-
tészetbe forditani, nem kolt6ként, hanem egyetemi el6addként addzott a foljebb emlitett
kolcsondsségnek (amelyhez hozzatartozott, hogy egyetlennek elgondolt szlav népet feltéte-
lezett, amelynek kiilonféle szlav torzsei vannak).

Ez a fajta szlavizmus (parhuzamosan szemlélve a szlovik L'udovit Stiréval és néhany
orosz gondolkodééval) hangstilyozottan veti f6l a mind a mai napig nyugtalanitéan folbuk-
kan6 kérdéseket, amelyek a nemzeti 6nkép, a nemzeti térténelem onértelmezése koriil ré-
szint két, egymassal vitatkozo6, nem egyszer a sajat kizarélagossagat hirdetd taborra tagoljak
szét az egyes szlav népek/nemzetek ,intelligencid”-jat, nem egyszer kozvéleményét, olykor
kormanyzati politikajat (és e téren A lengyel nép és zardndoksdg kinyveiben megfogalmazott
szenvedéstorténet, nemzeti martirum-gondolat és kiildetéstudat hol a napi politika, hol az
egyetemesség leplébe bujtatott bolcselet ,szintjén” jelenik meg) is meghatarozzak. Részint az
irodalomnak és altaldban a miivészeteknek olyan - kevéssé esztétikai, szlikebben vett media-
lis - feladatokat ir eld, illetve ezek elharitasat fogalmazgatja meg, amelyek nem kevésbé ked-
veznek a megosztottsagnak. Adam Mickiewicz esetében életmiivének egyes vonasai hangsu-
lyozodtak til az értelmezés-torténetében, és nem feltétleniil az irodalomtérténet részérdl
érkezett olyan sugalmazas, amely a miszticizmussal érintkezd, valamint a forradalmar-kélt6,
masfeldl viszont az oroszokban (igy altalanosan) szovetségest lato, ezzel szemben az oroszok
(igy altalanosan) ellen harcra felszolité koltd jellemz6it olvastak ra; ugyancsak a tarsadalmi-
szocidlis téren elkételezett poéta alakja (néha elég furcsa médon) kapcsolddott ssze a kolts-
proféta alakjaval (és itt nem a Shelleytdl atvett ,torvényhozd” vonasai vetiilnek Mickiewicz-
re), Mickiewicz életének egymast kovetd korszakaiban hol a kolt6, hol a nemzeti mozgalom-
nak koltészeti tevékenységét alavetd, szerkeszté-publicista, ,népvezér” személyisége keriilt
az elGtérbe. Aligha tekinthetiink el azoktél a kutatasoktdl, amelyek nem pusztan tényként
kezelik a lengyel emigraciéban tapasztalhato éles ellentéteket a mérsékeltek és a radikalisok
kozott, hanem ramutatnak az emigraciéban érzékelhet6 erodalddasi tiinetekre, amelyek
hozzajarultak a XIX. szazadban bekovetkezd stratégiai valtozasokhoz, a romantikus élmény
és nézet visszaszoruldsara a ,pozitivista”, az épitkez6-apromunka feladatat korvonalazé
elgondolasokkal szemben. Teljesen felesleges elhallgatni Mickiewicznek ugyan nem ,miszti-
cizmus”-at, de a misztika jelenlétét Mickiewicz 1840-es évekbeli korszakaban: a Towianski-
val val6 egyiittm(ikodés nem kitérés, Gttévesztés, hanem jelz6dése bizonyos kisérletek, pro-
balkozasok idéleges vagy tartos lezarédasanak, egy mas kisérlet (gondolatkisérlet) lehetésé-
geinek kitapogatéasa. A miszticizmus meghatarozott formai egyébként nem egészen idegenek
a romantika egyes valtozataitol, és Mickiewicz életm{ivében az egymasnak felelé romantika-
variansok, nem pusztan a nép és nemzet (6n)meghatarozasahoz segit§ vagy azokat megcél-
z6, szintén kisérletez6 miivek pontosan mutatjdk az életmii tagassagat, sokrétliségét, ,di-
menzioit”. A személyiség atvaltozasa, atlényegiilése, amely metonimikusan a ,NEMZETI" esz-
méjének és eszményének megkozelitését is tartalmazhatja a Konrad Wallenrodtél a drezdai
Osokig, a vétkét vezekléssel jova tevé Jacek Robakig (nevét, kiilsejét, alakjat a szerzetesi-kiil-
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detéses formaban romantikus individuumma formalja), ott munkal Mickiewicz koltészeté-
ben, innen nyilik Gt a miszticizmusra, amely atpoétizalva teremt értekez6 prozat A lengyel
nép és zarandoksdg kényveiben, masképpen atpoétizalva kristalyosit ki 0j(szer) miifajt a
drezdai Osékben. A szertartas-dramanak, az ,atmenetritusa”’-nak belekomponalasa egy ro-
mantikus miifaji hierarchiaba, ennek nyelvi létrehozasara tett nem csekély erdfeszitések
ugyan nem oldjak szét Mickiewicz életmiivének ellentmondasait (amelyek éppen nem a meg-
valésult miivekben, hanem az elhallgatas, a személyes vélsag éveiben érhetdk tetten), hanem
a lengyel romantikat alapozzak meg, ezekre képes reagalni majd Stowacki és Krasinski, nem
feltétleniil egyetértoleg; szo6 sincs a lengyel romantika linearis folytatédasarél (ahogy a Vo-
rosmarty-Petdfi-valtasban is akadtak torések!), és messze nem bizonyosan a hegeli Aufhe-
bung szellemében. Hanem polémikusan: a Mickiewicz kezdeményezte romantika lehet6vé
teszi, hogy atstrukturaldsaval, ebben a romantikdban potencialisan ott rejtez6, de felszinre
nem jut6 tényezdék ujrafogalmazédjanak, szétirddjanak, mozgasban tartva a kanonizalé ak-
tust.

Mickiewicz életmiivéhez tartozik a koltészetet szinte feledtet6é korszak. A Pan Tadeusz
olyan szintetizalé md, amely végigjatssza az 1830-as esztenddk id6szer(ivé tett tematikajat,
érvényesitve egy ironizalastol sem mentes emlékezéstechnika miikodtetésének eszkoztarat,
a romantikus hésformalas és cselekményfejlesztés, kontextus-megjelenités és esztétikai vita
dialogikus helyzetbe poétizalasat: a kutatas teljes joggal emlegeti a hazai hagyomanyok fel-
elevenitése, elsésorban a Trembeckire hivatkozas mellett a Walter Scott regényeibdl érkezé
sugalmazasokat (és latszolag egymast kizaro forrasok felhasznalasanak messze hat6 példajat
korvonalazza), ezzel lezar egy kolt6i korszakot. Ami ezutan kovetkezik, nem kevésbé vonha-
t6 a miifaji kisérletezés korébe: a mar emlitett lausanne-i lira eufonikus jellege, az anagram-
matikus strukturaldst mar a mesékben megvalosité poeticitas el6térbe keriilése a lengyel
lirai koltészet 4j lehet6ségeit villantja fol. A szonettek Mickiewicze (1820-as évek) végigpro-
balja a lirai alany megnyilatkozasanak szamos valtozatat, a késd-petrarkista hagyomanyba
bekapcsolodas (parhuzamban a szlovén PreSerennek még a Mickiewicznél is merészebb
torekvéseivel) a szerelemrdél szol6 lirai regény Uj fejezetét nyitja meg a lengyel irodalomban,
emellé sorakozik fol a szam(izottséget az orientalizmus ,zarandok”-ava dimenzionalé Krimi
szonettek virtuoz versel6je, mig a lausanne-i lira megalkotéja az elégia szavait megszolaltatd
dal romantikéjat csengeti ki. Minden Kkifejezés, minden szd vég is, kezdet is, minden vers
sirfelirat, hangzik az egyik versben, mig a kutatds a lirai epigrammaként funkcionalé dalt
(Potaly sie tzy me czyste, rzeciste... kezdet( 6tsorosat) a kolt6 maga készitette sirfelirataként
tartja szamon, magyarra Devecseri Gabornak formah, zeneileg is az ekvivalenciara torekvé
atiiltetésében olvashatjuk. A vers az életit lirai olvasatat szolgalja, az érzelmi érvelés a tiiné-
keny létezés elégikus tonusaban csenditi meg (hogy hasonlattal éljek) egy Chopin-preliid
mollban suttogd zeneiségét:

Elfolytak a kénnyek, a busak, a disak
gyermekkoromra, az épre, a szépre,
iffjusdgomra, hosre, felhdsre

S a érfiti-létre, sotétre

elfolytak a konnyek, a busak, a disak.
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Egy masik vers, amely a latszolagos (,testi”) jelenlétet a valosagossa koltSiesitett tavollét-
tel allitja szembe, a természetinek és az arnyszeri emberinek szembeallitisaval él. Szab6 Lé-
rincnek az eredetivel helyenként egyenértéki forditasa azonban személyesebb, én-,kozpon-
tubb” a Mickiewiczénél, akinél az én és a te (ti) viszony egy harmadik, egy belsé monologgal
é16 vagy kiilsé beszéld kozlésében lesz verssé, miként a befejezd strofabol csak messzirdl
érzédik ki a ,személyest” a szimbolikusba atjatszé képiség. Hiszen a tiinékeny, a kozelibdl,
majd a hegyrdl érkezé el6villand jelenés akar ndalak is lehetne, de éppen ugy az ifjti évek
szétfoszlo boldogsaganak jelképes ,alakja”.

Szabé Lorinc valtozataban:

nézem, hogy szdll a fasorbdl fehéren,

a zold rétrél jon s az erdd felé tor,

vizek tiikrében fiirdik, s a vetésben,

s hajnalcsillagként tiindéklik a bércrél...

A lengyel nép és zarandoksdg konyvei nyelve a bibliai megszolalast imitalja, az értekezo
prézanak nem a tudomanyhoz kozelité hangjan szol, mivel nem a racionalitds meggy6z6
erejében bizik megalkotdja, hanem a kinyilatkoztatas-szeri eléadasban. A jovoére iranyulo,
messianisztikus profetikus ,ige-hirdetés” a vesztett-elbukd forradalmakat koveté periédus-
ban szolitja meg a csiiggedt lengyeleket, mindenek el6tt a Pan Tadeuszbdl is ismerds emig-
ransokat, a kozeli jové helyébe a minden bizonnyal megérkezd, valamivel tavolabbi jovore
iranyozva a figyelmet, mar csak azaltal is, hogy a szenvedés- és az tidvtorténet kozotti perio-
dus leirasdhoz kinaljon (kevéssé érveket, hanem befogadhato) ,ideolégiat”. A kiildetéstudat,
a kivélasztottsag (err6l mar volt sz6) ennek alarendelt torténelemértelmezést igényel, a len-
gyel-litvan ,uni¢” egy jovébeli eurdpai szovetkezés modellje lehetne. Az egyetemi el6ada-
sokban Mickiewicz ugyan nem ezt az utat jarja, de 1849-es irasaiban - itt konkrét célokat
megjeldlve, a megszolitottak korét inkabb meghatarozva - visszatér ehhez a nyelvhez, amely-
nek tobbek kozott a ritmikus proza is megkiilonboztet6 jellemzdje. 1848/49 magyarorszagi
eseményei, a lengyel részvétel arra késztették, hogy ujragondolja magyarok és szlavok vi-
szonylehetéségeit, felhivast tegyen kozzé, amelyben megszolitja a kiizdé magyarokat, az
altala remélt eurdpai egység értelmezését kozvetitse: mindezt a Tribunes des Peuples hasab-
jain, francia nyelven, amely igy a magyar fél szamara inkdbb hozzaférhetévé valt, mintha
lengyeliil tette volna. Teljesen érthet, miért mell6zte a német nyelvet. Egyébként a francia
lap szerkesztdjeként szerepet jatszott az 1848/49-es események publicisztikai értelmezésé-
ben. Ebben a felhivasban ugyanannak a megbékélési torekvésnek szoszolojava lesz, amely a
magyar forradalom és szabadsagharc némely képvisel6jét is arra osztonozte, hogy a nemzeti
szempont egyoldalisagat feladja, a népek osszefogasanak sziikségességét, ezaltal a nemzeti
remények valdszin(ibb teljesedését igéré gondolat kedvéért. Az egykori jelsz6, a mi szabad-
sagunkért meg a tiétekért, konkretizalédott, a szabadsagkiizdelmek hirdetsjeként, lelkesitd-
jeként az jsagiroi-szerkeszt6i szinre 1épo Mickiewicz patoszat a felszabadulas reménye
heviti, de egy ésszert(i politikai szandék hitelesiti, mely szandék egyel6re nem lett, az esemé-
nyek eltéré értelmezése kovetkeztében nem lehetett a megszolitottak realpolitikaja. Nemi-
gen lelhetd adat, miszerint Mickiewicz felhivasat az érintett felek meghallottak, megértették
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volna. Jollehet a kormondatok, a gondolatritmusok arjan elore-hompolygo szoveg értése nem
okozhatott nehézséget:

,Midén szlav testvéreink, felindultan a mult igazsagtalan sérelmeitol, amellyel ti nem le-
hettetek szoliddrisak, annyira meg hagytak magukat téveszteni, hogy odaalltak a zsarnoksag
gy(lolt zaszlaja ala, és segitettek neki az ellenetek vivott harcban, fajdalmat éreztiink tévedé-
stink miatt, és nem sziintlink meg hinni abban, hogy egyszer jobban kinyilik szemiink, 6ssze-
fognak veletek, hogy igy testvériesen kiizdjétek ki a kozos szabadsagot. (...)

A ti tigyetek a szabadsagért folytatott harc kozos kérdése lett minden nemzet szamara...
()

Elére! Ismeritek jol ezt a jelszot. Hanyszor hallottatok rettenthetetlen vezéretek, a hés
Kossuth szajabol!

Elore! Magatokért, a szlavokért, a németekért, az olaszokért!”

Mily jellemz6 a lengyel-magyar irodalmi kapcsolatok ismerethianyara, hogy Mickiewicz
nem latszik tudni arrol, miszerint a jelszoként funkcionalé ,Elore” Pet6fi Sandor versébél
lépett a nyilvanossag elé (és azt Mickiewicz végképpen nem tudhatta, hogy Gyulai Pal és Téth
Kalman révén fog betagolddni a magyar koltészettorténetbe), és miként Pet6finél nem buk-
kanunk Mickiewicz nevére, Mickiewicz sem igen szerezhetett ismeretet a vele eszmeileg
rokon Petdfirdl, pedig lengyel-rokonszenvének jécskan akad verses dokumentuma 1848/49-
ben; jollehet Petdfi lirdja ekkor mar megkezdte dtjat a német nyelvii irodalmakban, néhany
verse olvashat6 volt csehiil is. Ugyanakkor a lengyel irodalom befogadasa megkezdddott a
magyar irodalomban, részben kozvetité nyelvek segitségével, mig az elsé magyar Mickie-
wicz-kotetre a XIX. szazad utols6 harmadaig varni kellett. A magyar szlavisztika és §sszeha-
sonlit6 irodalomtudoméany késon ébredt ra arra, hogy a lengyel és magyar romantika szem-
besitése fontos kutat6i eredményekhez vezethet, Horvath Karoly és S6tér Istvan tanulmanyai
mellett Sziklay Laszl6 1968-ban kiadott kismonografidja jelezte a magyar érdekl6dést, 1950-
ben és 1961-ben jelent meg magyarul valogatas az életm{ibdl. A Pan Tadeusz és Az ésik két-
két forditasban is olvashato.

Mickiewicz életpélyaja és életmiive jellegzetesen kelet-kozép-eurdpai irodalmi sorsot
példaz, megszakitottsagaval, az irodalmi tervezés nagyszabdasu volta és a kevéssé kedvezd
koriilmények kozott létezd fesziiltségek életmiivé formalasaval. Elsdsorban a liraban, a ver-
ses epikaban és a dramaban, valamint az értekez6 proza egy valtozataban vitte végbe a ro-
mantikus attorést, amelynek fontos hozadéka egy ujszertinek hatd, eurépai terminol6gidju
miifaji rendszer létrehozdsa. Olyan romantikus nyelvteremtés Mickiewicz koltészetének
jellemzdje, amely a kortars és korszerti irodalmakkal létesitett dialogust. Es egyben ugy
nemzeti kolt6, hogy ennek regiondlis ,tipusa”-t a romantikus személyiség hatja at, teszi élve-
zetessé, maig hatova.



