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A valasztek kisértése

SZILAGYI DOMOKOS MEGVERT AZ ISTEN ciM(
KEZIRATTOREDEKEROL

»Irénia és lelkiismeret: ez a kett6 egy,
s ez alkotja a koltészet alapjat.”t
Thomas Mann

LA vildg szétszakaddsa A Szilagyi Domokos koltészetében megjelend iréniat Cs.
megjelenik a kolteményben, Gyimesi Eva mar mélyrehatéan kimutatta, e tanulmanyban

a tulival valé kapcsolatdban azonban egy kézirattéredékre, a Megvert az Isten cimiire3

a lirai én a kozottbe kertil 0sszpontositva magat a mozgdst vizsgalom, amely az irdnia
mind az id6, mind a tér természetétdl nehezen valaszthaté el.4

tekintetében.” A Cs. Gyimesi elgondolta Szilagyi Domokos-médszer sa-

jatja az értékek kozotti fesziiltségbdl ered. Ezt visszatéréen

értékdisszonanciaként nevezi meg, s a fesziiltséget az igaz-

sdghoz koti. E disszonanciat két sfkon mindenképpen fon-

tosnak tartja hangsilyozni: egyrészt a Szildgyi Domokost
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Thomas Mann levele Kosztoldnyihoz = KOSZTOLANYI Dezs6, Néro, a véres kilt6, Bp., Szépirodalmi
Kényvkiadé, 1964, 5-8., 6.

Vé.: CS. GYiMEsl Eva, Alom és értelem. Szildgyi Domokos lirai létértelmezése, Bukarest, Kriterion
Kényvkiad6, 1990.; Cs. GYiMESI Eva, Gydngy és homok, Bukarest, Kriterion Konyvkiadé, 1992, kiemel-
ten 68-74.

Mas osszefliggésben Borbély Andras is hosszasan kitért ra: BORBELY Andrds, Koltészet és totalitariz-
mus: Szildgyi Domokos [egyetemi doktori disszertacid], Babes-Bolyai Tudoményegyetem, Kolozsvar,
2013.

SzILAGYI Domokos, Megvert az Isten [1976. augusztus] = Sz. D., Vildgok hava, szerk., valogatta és az
utdszot irta SZAKOLCZAY Lajos, Bp., Magvet6 Konyvkiad6, 1988, 351-353.

A mottéul vélasztott Thomas Mann idézet indokoltsagat a tematikan kiviil Paul de Man megjegyzése
is aldtdmasztja, amelyben e szerzé irénidhoz val6 kapcsolédasat adja: ,Thomas Mann[t], akit altala-
ban a legf6bb német ironikus irénak tekintenek”. = Paul DE MAN, Az irénia fogalma = P. D. M., Esztéti-
kai ideoldgia, Bp., Janus-Osiris, 2000 (Orbis Universitatis, Irodalomtudomany), 175-204., 181 A to-
vabbiakban nem sziikséges de Mannak 6nnon, régebbi irasara vonatkozé megszoritasat (DE MAN, Az
irénia fogalma..., i. m., 184.) kovetniink, sokkal inkdbb e két fras (az el6bbi, ill. az ir6niat taglalé ré-
szek: Paul DE MAN, A temporalitds retorikdja = Az irodalom elméletei 1., sorozatszerk. THOMKA Bedta,
Pécs, Janus Pannonius Tudomanyegyetem - Jelenkor Kiad6, 1996, 33-61.) egymést kiegészitését ve-
hetjiik tekintetbe.




koriilvevo tarsadalmi kozeg és az egyén Osszelitkzésében,5 masrészt magaban a koltészet-
ben megmutatkozé jatékban. E kettd természetszeriileg nem fiiggetlenitheté egymastél. Az
irénia ugyanakkor 6nnon mivoltabdl adéd6an a létrejott diszharmoniat be tudja fogni, hiszen
a fesziiltségre épil. (,Az életében felfedezhetd ellentmondésok, értékdisszonancidk valéja-
ban feloldatlansdgukban maradhatnak csak igazak.”s; ,A vilagkép értékszerkezetében semmi
sem képes oldani a valsagbdl szarmaz6 tragikus diszharmoéniat, csak az irénianak van hatal-
ma ideig-6raig arra, hogy uralni tudja az ellentéteket.”7)

Az iréniat targyal6 Paul de Man mar a meghatdrozasaban végigvette a mozgast, amely a
definiciéprobalkozasok torténetéhez kapcsolhatd.® Danél Moénika kiemelten Freidrich
Schlegel és de Man meglatasait elemezve Schlegelre alapozva fogalmazza meg, hogy ,az iré-
nia »az onteremtés és onpusztitas allandé valtakozasanak« (Friedrich Schlegel) kifejez6je™.
De Man tobb helyen szereplé definiciokisérletét, majd a 42. téredékb6l10 kiindulva taldljuk
meg, ahol pedig Schlegel hasznalja a buffo kifejezést.11 De Man allaspontjét a fichtei elgondo-
last segitségiil hivva, s a commedia dell’artéra tamaszkodva a tdréssel hozza 6sszefiiggésbe.12
A retorikdban haszndlatos parabazist mint a megszakitas regisztervaltasban lelhet6 példajat,
illetve az anakoluthon-t, amely a szintaxistorésnél jelenik meg, emeli be,13 illetve bevezeti:
,Friedrich Schlegel megfogalmazasat némileg kiterjesztve azt mondhatjuk, hogy egy allegéri-
anak (egy alakzat allegéridjanak) a sziintelen parabazisava, vagyis iréniava valik. Az ir6nia
nem trépus tébbé, hanem minden tropologikus megismerés dekonstruktiv allegéridjanak
szétbomlasa, azaz més széval, a megértés szisztematikus szétbomlasa. Mint ilyen, az irénia
korantsem zérja le a tropologikus rendszert, hanem éppenséggel kikényszeriti e rendszer
eltévelyedésének ismétlGdését.”14

©n

Itt nem taglalom a Szildgyi Domokos tigynokmiiltjat elemz6 diskurzust, 1évén, hogy irdsomnak nem
ez a targya. Cs. Gyimesinek az egyén szabadsagat fejtegetd egységek mogott rejlé allaspontja - mely
a szorongatott helyzetben is megnyilvanulé egyéni szabadségot érzékelteti (pl.: Cs. GYIMESI, Alom és
értelem..., i. m,, 137.) - majd késGbbi kotetében Epiktétosz jellemzésénél szintén megtalalhaté. vo.:
Cs. GYIMESI Eva, Szem a ldnchan. Bevezetés a szekusdossziék hermeneutikdjdba, Kolozsvér, Korunk -
Komp-press Kiad6, 2009, 12. (Cs. Gyimesi Eva nevének frasmédjénal mindig az adott kotet frasméd-
jat kovetem a hivatkozasnal.)

Cs. GYiMEs1, Alom és értelem..., i. m,7.

Vo., 16.

Vé.: DE MAN, Az irénia fogalma..., i. m.; DE MAN, A temporalitds retorikdja..., i. m.; DANEL Ménika, Az

irénia temporalitdsa = D. M., Attetsz6 keretek. Az olvasds intimitdsa, Kolozsvar, Korunk - Komp-press,

2013 (Ariadné Konyvek), 143-183.

DANEL, Az irénia temporalitdsa..., i. m., 162. Mind Danél, mind de Man itt Schlegel 37. kritikai téredé-

kére tamaszkodik. Vo.: Friedrich SCHLEGEL, Kritikai toredékek = August Wilhelm SCHLEGEL - Friedrich

SCHLEGEL, Vdlogatott esztétikai irdsok, val., szerk, bev. és jegyzetek ZOLTAI Dénes, Bp., Gondolat, 1980,

213-237.,218-219.

10 Friedrich SCHLEGEL, Kritikai toredékek..., i. m., 219-220.

11 Ne feledjiik ugyanakkor, hogy a romantikus iréniameglatas a szokratészi tovabbirdsa. V6.: BALOGH
Andrea, Ironoldgiai felvezetés = B. A, Az irénia Kardcsony Bend regényeiben, Kolozsvar, Egyetemi
Mihely Kiadé - Bolyai T4rsasag, 2012 (Doktori dolgozatok 4.), 17-37., 22.

12 pE MAN, Az irénia fogalma..., i. m., 194-195.

13 Uo., 195.

14 Paul DE MAN, Az olvasds allegdridi. Figurdlis nyelv Rousseau, Nietzsche, Rilke és Proust miiveiben, Bp.,

Magvetd, 20062, 349.
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A Megvert az Istenben a regisztervaltasok halmazat szemlélhetjiik, egy allandé kizékken-
tést (mas szavakkal regiszterkeresést, megszakitast) tapasztalhatunk. Ezek ugyanakkor nem
emelhet6k el az olyan erds nyelvi torésektdl, amelyek tipografiailag is jel6lve vannak:

»Lettem, hat lettem,
nyoghetem.

Nincs piros aszom,
tok hetem,

tiidém akar ki-
kophetem - -
lettem és tettem -
nyoghetem.

fid

Fiiggok a légben,

ég s fold kozt -
vélaszthaték von jobb
id6kozt?

Mindegy. Hisz nem én
valaszték.

Legfonnebb, hogy nincs
valaszték

hajamban - ez is
valami.”15

Szildgyi Domokos az idézett példaban a kértyat, igy a koltészeten kiviili jatékot beléptet-
ve el6késziti a valasztas lehetdségének kérdéskorét, amelynél viszont be fog bizonyosodni,
hogy az valéjaban a szerencséhez vagy legalabbis egy egyéntdl fiiggetlen megvalésulasihoz
rendelddik. Ezt mind a vélasztés kifigurazéséaval és a ra oly jellemz0 regisztervéltas bravirja-
vall6 tudja megtenni. Az ellentételezéssel végrehajtja egyben azt a mozgast is, amely az irénia
lényegi sajatossaga.

A véltasok és vélasztasok magukkal hoznak az ellentételezés teljes problematikajat. A
Szilagyi Domokos-téredék e felmeriilé kérdéskort ellenben tompitja, jobban mondva finomit-
ja a kettdsséggel. Ez utébbi abban tér el az ellentételezéstdl, hogy nincs benne szembenallas,

15 SZILAGYI, Megvert az Isten..., i. m.

16 Ezt Cs. Gyimesi aldhiizza a koltészetében, s egyben a posztmodern jegyeit véli ebben felfedezni. Vo.:
Cs. GYIMESI, Alom és értelem..., i. m,, pl. 128-129.; Orban Gyongyi a Barték Amerikdban cim( vers vizs-
galatanal a regisztervaltasokat végigveszi. V6.: ORBAN Gydngyi, A Bartok-poéma mint partitira [Kéz-
irat]. K6szonom Orban Gyéngyinek, hogy a kéziratban 1év6 tanulményat olvashat6va tette sziamom-
ra. A tanulmdany azéta megjelent, a hivatkozott egységek oldalszamai a tovabbiakban arra vonatkoz-
nak: vo.: ORBAN Gyongyi, A Barték-poéma mint partitiira, Lat6, 2014/11, 90-102.
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hanem sokkal inkabb kiegészités!’. A jatékba hozott egyik pélusnak sziiksége van a masikra
6nnon léte megval6sulasahoz: a zene a hallds révén létezhet, az éber éjszaka csak az alvés
viszonylataban definialhat6, a szerelemhez a két individuum egyiittese elkeriilhetetlen.

»,Meg a muzsika
hallassal.

Meg az éj éber
alvassal.

Meg a szerelem
egymassal.”18

A regisztervaltasok a torés jegyének beirasan til - mely nem fiiggetlenitheté az emberi
természetétsl a nem-egész 1ét emberi vonasaban - tarsulnak a filozofikus hangvétellel,
amelynek mintegy elrejtéseként Szilagyi Domokos a humort aktualizélja, és amely a teol6giai
diskurzusra val6 utalasokban bévelkedik. J6llehet a szerz6 e diskurzustél tavolodast megki-
sérelte, koltészetében a ra valé reflexié akar a kétségben - igy a hit tulajdonsagaval'® -
mindvégig feltiinik.20 E prébalkozas nyoma a sajat magan nevetés kivaltasaban érzékelhetd. A
kereszténység és a nevetés egymashoz viszonyitott tavolsiga a Charles Baudelaire-i érvelés
meghatarozé pontja?!; a nevetést a biinbeesés kovetkezményeként érti. A Bukasra emlékez-
tetéssel viszont az egyén a természetben, azzal valé kapcsoltaban tjra és jra szembesiil.?2 A
Bukéssal valé 6nnén talalkozast, s nevetéssel fogadast Baudelaire a dédoublement-hoz, vagy-
is egy dnmegkett6z6 folyamathoz kéti, amely sordn az egyén 6nmagdra reflexiven tekint.23

Ez Szilagyi Domokos vilagszemléletéb6l kovetkezik. Errl még a késébbiekben.
SZILAGY1, Megvert az Isten..., i. m,, 351.

Balassa Péter a hit kétséghez fiz6d6 jellegét rendkiviil talaléan foglalja 6ssze: ,Ha a hit garantélt
volna, nem hit volna, hanem bizonyossag. Nem fesziiltség, nem 1t, nem drama, tehat nem parbeszéd
tobbé” = BALASSA Péter, A pdrbeszéd, a hallgatds meg a vita = B. P., Szabadban, Bp., Liget Konyvek, €.
n, 38-48., 43.

Cs. Gyimesi az Oregek konyve (Vé.. PLUGOR Sandor rajzai, SzILAGYI Domokos verse, Bukarest,
Kriterion Kényvkiadé, 1976.) kapcsan ezt igy diagnosztizalja: ,Ha mégis metafizikusba hajlé terilet-
re tévedne, rogton az ironikus gondolatisag vértezetében 1ép fel” = Cs. GYiMESI, Alom és értelem..., i.
m, 141. Emellett nem hagyhat6 figyelmen kiviil a szerz6 tiszteletesekben gazdag szdrmazasa sem.
Errél tantskodik a csaladi levelezést egybefoglal6 kotet is, Vo.: Szildgyi Domokos csalddi levelezése,
oOsszedll, el6- és utdsz6, magyarazatok, jegyzetek SzILAGYI Kalman, Szatmarnémeti, k. n., 2010 (Ott-
honom Szatmar megye, 33).

Bér Baudelaire 6nnon teolégiai jartassagat mérsékeltnek 4llitja be: ,Egyaltalan nem szdndékozom
felelétleniil teoldgiai vizekre hajézni, ilyen kiranduldshoz sem megfeleld iranytiivel, sem elég
vitorlazattal nem rendelkezem” = Charles BAUDELAIRE, A nevetés mibenlétérél és dltaldban a komi-
kumrél a képzémiivészetben [1855)] = Charles Baudelaire vdlogatott miivészeti irdsai, val,, ford., el6sz6

és jegyzetek CSORBA Géza, Bp., Képzdmiivészeti Alap Kiadévallalata, 1964 (A mivészettorténet forréa-
sai), 72-88., 74.

DE MAN, A temporalitds retorikdja..., i. m., 40-41,
»Az ember sohasem nevet sajat bukésan, hacsak nem filoz6fus, hacsak nem képes minduntalan

kilépni 6nmagabdl s targyilagos megfigyel6ként szemlélni sajat énjének kalandjait.” = BAUDELAIRE, A
nevetés mibenlétérél..., i. m.,, 78. Baudelaire a kilépni helyett a se dédoubler-t [ebben a kontextusban
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De Man ezt Baudelaire-interpretacidjaban a nyelvvel foglalkozék kivaltsagahoz tarsitja,24 s
megéllapitja, hogy az ,én bels6é problémai” jelennek meg az irénidban.25 A ,nyelvi meghata-
rozottsagl egyén” ,sajat elesésén nevet, a sajat magarol alkotott téves, misztifikalt elképze-
lést neveti ki [...] Az ironikus, kettds én, melyet az iré vagy filozéfus a nyelve segitségével
alkot, ugy tiinik, csak empirikus énje kérara johet létre, azaltal, hogy a misztifikalt egyensuly
allapotabdl lebukik (vagy felemelkedik) sajat misztifikaciéja tudatositasanak szintjére”26. A
Bukas tudasa egyszerre teolégiai és tényleges értelemben a poézissel egyenértéki. Ebbdl a
szemsz0gb6l mar nem is olyan obskurusak Szilagyi Domokos egymast kovetd sorai és a lirai
én 6nnonmagan nevetései.

»Megvert az Isten
élettel.

Meg a poézis
vallassal.”2”

A nevetések folyaman azonban megteremtdédik az ,arctorzitds” és a toredékben a lirai
énnek az ironikus nyelv miikodéséhez kotott ,,arcrongélasa”, a maszkok alkalmazasa, amely a
lirai ént a teljes szétbomlas, az Oriiltség felé tolhatja.28 Ez a ,rongalas” nem vélaszthato6 el az
ir6niaban fellelhet6 ,bomlasztastél” sem, amelyet a széveg maga general. De Man ez utébbi
meglatasdnak kovetkezménye de Man onrevizidjabél ered.2? Szilagyi Domokost nagyban
segiti a sz6viccekhez valé ragaszkodasa még kolteményeiben is.30 Létrehozza veliik a jatékot,
s egyben egy 10j koherenciat létesit a rombolas 4ltal.31 Az irénia lényegi mozzanatat villantja
igy fel.

,Lettem, hogy legyek
végtére
orszag-vilagnak
cégére;

ki tudja, ilyen

cég ér-e

kb. megkettézédik] hasznalja. BAUDELAIRE, De l'essence du rire = Curiosités esthétique. L’Art roman-
tique et autres (Euvres critiques, szerk. H. LEMAITRE, Paris, 1962, 215 kk.

24 DE MAN, A temporalitds retorikdja..., i. m., 39.

25 Uo,, 36.; nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy mar az antikvitdsban megteremtédétt az irénia és a
komikum parosuldsa a szerénységet mutaté eirén és a tudasaban biztos alazén figura kettése révén.
Vé.: ,Az irénia az eirén alakja dltal a komikummal kapcsolédott 0ssze, amit az az inkongruencia
eredményezett, hogy a szereplé val6jaban mas, mint aminek mutatja magat.” = BALOGH, [ronoldgiai
felvezetés..., i. m.,, 17-18.

26 DE MAN, A temporalitds retorikdja..., i. m., 40., 41.

27 SZILAGYI, Megvert az Isten..., i. m., 351.

V6. ehhez Danél invenciézus fejtegetését: DANEL Monika, Az irénia temporalitdsa..., i. m., 159

Vé.: DE MAN, Az irénia fogalma..., i. m., 200.

Csaladi levelezésében olvashatjuk a széviccek 6zonét, vo.: Szildgyi Domokos csalddi levelezése..., i. m

BALOGH, Ironoldgiai felvezetés..., i. m., 29.
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bérmit is - jarjunk
végére.

(]

Fuiggok a légben,

ég s fold kozt -
valaszthaték von jobb
idokozt?

Mindegy. Hisz nem én
valaszték.

Legfonnebb, hogy nincs
valaszték

hajamban - ez is
valami.”32

Az irénidnak a fenti két jegy éltali, toréstdl elvalaszthatatlansagabol adodik a kétség3?,
amely az tjraolvasas sziikségessége mellett szol. Ez alkothatja meg egyben az intencié onké-
nyességétdl valé szakadast is a schlegeli rendszerben, ezért emelheti ki Danél ez elgondolas-
nak hermeneutikaval kozos pontjat: ,Azonban ez az ironikus nyelvi énkényesség osszekap-
csolédik az olvasé (jobban) értésével - és ez az, ami Schlegel megértéselméletét a hermeneu-
tikdhoz kozeliti. Hiszen ez az ellendrizhetetlen onkényesség a meg(-nem-)értés lehetdségei-
nek, a masként értés nyitottsaganak a feltétele egyben”34. Nem feledhetd el emellett az, amit
Orbén Gyéngyi a Bartok Amerikdban-versnél a ,mii visszahivé erejének”3s nevez. A kolte-
ményhez vissza-visszatérés, azaz az Wjraolvasas(ok) kovetkezménye, hogy ,megtanuljuk”
olvasni a verset, a szakadasait, a toréseit (is) érteni. A nehézség a Megvert az Isten-miinél is%,
hogy kivehet6 egy, nem el6térbe dllitott, finoman meg/beirt filozéfiai diskurzus, aforizma-
szerliségeivel befogadhatéva, de nem leegyszerisitvé téve, ugyanakkor a vers felfejtése
kozben az elemzének sziikséges latnia, hogy e diskurzus ténylegesen a hattérben miikodik, s
ennek a vizsgalat sordn uralkodéva formélasa brutdlis aktus lenne. Nem jelenthetd ki egy
diskurzus egészében beemelése a versbe, a mii maga hoz létre egyet, annak le-nem-
zértsagaval. A vers sorrél-sorra képessé teszi a befogadét ennek olvasasara, vagyis a kolte-
mény ,megtanit” 6nnénmaga olvasasara3’.

32 S7ILAGY1, Megvert az Isten..., i. m., 352.

33 BALOGH, Ironoldgiai felvezetés..., i. m., 31.

3 DANEL, Az irénia temporalitdsa..., i. m., 166.

35 ORBAN, i. m.,, 91.

Orban Gyo6ngyi a Barték Amerikdban cimi koltemény kapcsan beszél a térmelékb6l” épitkezésrol.
V6.: ORBAN, i. m., 94.

Mint a Szildgyi Domokos-munkék nagy hanyadandl; kimutathaté ennek nyoma még a Vermesy
Péterrel kozos Pimpimpdré-kotetnél is a zeneiséggel egybefiizve (SziLAGYI Domokos - VERMESY Péter,
Pimpimpdré, Bukarest, Kriterion, 1976.).

37 Errél a folyamatrél sz6l Orban Gydngyi is a Barték Amerikdban kapcsan, ORBAN, i. m., 93.

S



IR R R R )

A le-nem-zartsag a fenti mellett/és az értelmezés le-nem-zarhatésagan til a Szilagyi Do-
mokos miiveinél fellelhetd személyes én és a viladg viszonydbdl szintén eredeztethetd. Kolté-
szetének kiillonboz6 valtozasai, elmozdulasai kozepette a személyes én és a vilag egymasba
csatoldsai, nem-szembendllasai kimutathatéak. A Megvert az Isten-toredék a sajatos és a
koltonél ismert id6szerkesztést applikdlva, erdsiti ezt a tér szemléletének vegyitésével. Az
Egyed Péter altal leirt inneni id6 ,azért vélik egyetemessé, mert alland6éan korrespondal a
talival, s amikor a szavak erejét egy mas tapasztalati jelen ereje meghaladja, tovabbra is
id6-vilag-személyesség szkémaként miikodik"38. A vildg szétszakadasa megjelenik a kolte-
ményben, a tilival valé kapcsolataban a lirai én azonban a kézéttbe keriil mind az id6, mind a
tér tekintetében. Az ido és a tér egybejatszasa megtortént:

,Fliggok a légben,

ég s fold kozt -

valaszthaték von jobb
~ id6kozt?"39

Mivel a személyes én és a vilag egybetartozasa él, még ha a kozott sajatossagaval is, igy az
irénidhoz kothet6 dédoublement mehet végbe. A lirai én erre a kozott-viszonyra dsszponto-
sithat reflexiven. A vers ily médon is magaban foglalhatja azt a ,logikus szépséget”40, mely az
irénia tulajdonsaga. A filozdfia és az irodalom, azaz a koltészet szétvalaszthatatlansaga -
mely kérdésként ott rejlik a schlegeli rendszerben - a Megvert az Isten cimi(i toredékben
megvalo6sult.

38 EGYED Péter, A meggondolt véges = A koltd életei, dsszegyiijt. és szerk. KANTOR Lajos, Bukarest,
Kriterion Kényvkiadd, 1986, 283-287,, 285.

39 SZILAGYI, Megvert az Isten..., i. m., 352.

4 Friedrich SCHLEGEL, Kritikai toredékek..., i. m., 219.



