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TARI JANOS:

‘A SZABADTERI JATEKOK

EREDMENYEI ES TAVLATAI

1957 maésodik felében Szeged dolgozdi,
vezeté testiiletei sok mas teendé kozepette
ismét megkezdték délelgetett gondolatuk
valéra valtasat; a szabadtéri jatékok fel-
ujitasat — huaszéves sziinet utdn. A ko-
vetkez6 évben, szinte egy emberként se-
rénykedett a lakossag a VvAaros csinositdsa-
ért, az uj lak6hazak iitemesebb épitéséért,
és mindenért, ami a véaros vendégeinek
mélto fogadtatasihoz elengedhetetlentiil
sziikségesnek mutatkozott. @Az orszag
minden részébdl — dolgozok, vezetdk, lize-
mek, minisztériumok, innen -elszarmazott
miivészek, a radio, televizi6, sajt6 — si-
ettek kis és nagy feladatok megoldasanal
a szegediek segitségére, s 1959-ben ismét
megszolalt az eléadasra hivogaté harso-
nak hangja, mely az uj és meg't’xjhoc;ott,
szocializmust épit, kulturat igénylé népet
hivta mar a jatékok el6adasaira. Felcsen-
diilt Erkel Humyadi Ldszl6 c. operajanak
feledhetetlen nyitdnya, ezer és sok ezer
dolgozé gyonyorkodtetésére, hogy aztan
még nagyon sok mnézdét csalogasson az or-
szag legnagyobb szinpadahoz.

Ez évben 6tddszor nyilik meg az {innepi
hetek mfisorsorozata, ez alkalommal Er-
kel Brankovics Gyorgy c. operdjaval. Ne-
héz, rogos ut vezetett el idaig, A jétéqu
létrehozasa, fenntartiasa Szeged lakosain is
mulott, s folyamatos megrendezése tovabb-
ra is fﬂgg els6sorban a megye, a VAaros
ligy irdnti szeretetén, kozremikodé-
sén, segitOkészségén, fligg attél, hogy jo
gazdanak, vendégfogadénak bizonyulnak-e
az elkovetkezendé években is. 1963-ban
mindez fokozottabb mértékben szilikséges,
mert ha nem is beszéliink fennhangon réla

a nagy

ppessegu 'S evy g
szek mellett e szinpadon olyan

) vilaghires-
ségek is felléptek, mint Bovt, Kondratyeva,
Paul Robeson, Margaret Tynes, a Bolsoj
Teatr Ulanova vezette balettegylittese, s ez
orszagos, mi tébb ma mar szamitisba ve-

- het6 nemzetkoézi hirnévre is emelte a Sze-
gedi Szabadtéri Jatékokat. Ugy tiinik, hogy

" a nehezén mar tal vagyunk. Valéban sok
komoly akadalyt legyfirtiink, azonban
mégis a kezdet kezdetén tartunk. — De e
kezdet biztaté, nagy jovét igérd, sok lehe-
téséget magaban rejté kezdet,

A MULT EVBEN a part illetékes szer-
vei és a Miivel6désiigyi Minisztérium a
Szegedi Szabadtéri Jatékokat az orszag leg-
jelentésebb nyari kulturalis rendezvényé-
nek minésitette. A jatékok jelentdsen el6-
relépett a nemzetkozileg elismert fesztiva-
lok, Szeged pedig a fesztivalvarosok felé.
Ez nagy felelGsséget r6 rank, s koriiltekin-
tést igényel, mindenekel6tt t6liink. Mdas or-
szégok is egy-egy nagyfesztivalt tartanak
fenn, amelyeknek 6zi mivészeti
szintet kell képviselniiik, hogy az adott id6-
szakban e fesztivilok keretében tekinthes-
se meg hazai és kiilfsldi vendég, miivész,
szakember egyardnt az adott darabot euré-
pai rangi rendezésben. Magyarorszagon €
szerepet most mar Szegednek kell betdlte-
nie, s hogy hogyan tudja megéllni a helyét
ebben a varosunk, az nemcsak az orszi-
gos vezet6 szerveken, hanem nagymérték-
ben a megye lakosain is mulik, Sziikséges
ezt hansisdg’lyomi, ;ﬂt nemsokéra e}iérke-
zik az amikor a belfsldi vendégek
mellett ott lilnek a kiilféldiek ezrei, min-
denekelStt barati szomszédaink kultdrat
szeret6 népei korébél.

Szeged, foldrajzi helyzete kv
elsésorban Romanidbél és JW
kozelithetd meg igen kénnyen. Ha jél dol-
gozunk, el6bb-utébb &zﬁm ‘hetek szin-
pada nemzetkdzi kiilénbszs
nemzetiségii mivészegyiittesek és mivé-
szek szinpadévéa vélhat. Az ez évi mdsor:
‘Erkel: Brankovics G""{g;"g Verdi: :

3 ny , Shakespeare:
dur, Strauss i Népi Egvittes:

Szentivdnéii dlom,
psz6dia, a kilfoldi kozremi-
v gl g részvétele: Zenaida

- MA MEG a szinpadon s24mos a provi-
- zorikus még folyik az utkere

a darabok rendezésével kapcsolatosan is
sok a vita (e vita a jovben is szlikséges),
de tobb kiilfsldi lap tudésitédsa mdr a hosz-
szabb multra visszatekint§ fesztivélokhoz
hasonlitja a jatékok mifivészi teljesitmé-
nyét, s az egyik mellé helyezi, Ez
szdmunkra til szépnek tiinik, de elbizako-
dottsag nélkiil elmondhatjuk, hogy semmi

— a jatékok 5 éve csendes, szerény évfor-

okunk nincs szégyenkezésre a miivészi
szinvonal tekintetében.

A biztat6 jovGért, annak valéra valtass-
ért, kulturédlis forradalmunk terebélyesité-
séért, sok mindent meg kell még oldanunk.
Akkor lesz naggya az iinnepi jatékok, ha
még az eddigieknél is jobban magaénak
vallja az egész orszdg, s a kiteljesedéshez
sziikséges anyagi, erkélesi tdimogatast meg-
adja. Ha ugy dolgozunk érte folyamatosan,
szivésan, s Ugy vigyadzunk rd, mint egyik
jelent6s kulturalis kincsiinkre, mely maj-
dan a kultira nemzetkdzi csarmokiban is
figyelemre méltéan csillog.

Mar ma is hasznaljuk egyszer-masszor e .

kifejezést: Szeged fesztivalvaros. De tud-
nunk kell, hogy csak az alapokat raktuk
le e tekintetben, s ahhoz, hogy teljességé-
ben kibontakozzék e fesztivalvaros ha-
zankban, hosszi évek kellenek még, Tiz,
huszévi munkélkodds sziikséges ahhoz,
hogy a szabadtéri jatékokkal kapcsolatban

' elédeink, s a mai Szeged 4lmai valéra val-

janak. Nagyon sok a teendS, mert a ja-
tékok alatt e véaros rendezettsége, tiszta-
saga, vendégszeretete, kizlekedése, vendég-
latésa, szoérakozdhelyeinek 4allapota ha-
zédnk arculatat is tlikrozi kicsiben. Mivé-
szeti vonatkozdsban a mifisor egészét te-
kintve ma a Dém el6tt egy fesztival komp-
lex programjat talaljuk. Sokféle elképze-
1és van az iinnepi hetek szines, sokoldali
megrendezéséhez. Jarhaté utnak tekinthetd
az is, hogy bizonyos id6 elteltével e vi-
rosban legyen a magyar — részben a nem-

pszet

JLODES SORAN a Dém elétt a
nagy, nehéz, témegeket mozgaté dramai da-
rabok, az egész emberiséget érint6, s ennek
a szintnek megfelel6 m(vek a nemzeti és
nemzetkozi kultira drdma- és operairodal-
manak legkivalébb alkotdsai keriilnének
szinre, A fesztivd] kibontakoztatdsa soran
kapcesol6dnék a jatékokba az tijszegedi sza-
badtéri szinpad, a készinhaz, a Kamara-
szinhéz, a muzeum el6tere, a koncertter-
mek, a majdan felépiil6 Gj nemzeti szin-
haz vagy operahdz. A programban iddvel
helyet foglalna a nemzetkdzi filmfesztival
miisora is. Az Unnepi jatékok keretében
hazai és kiilf6ldi népi tdncegyiittesek, ba-
lettkarok, kérusok, zenekarok adnanak mii-
sort.

A sportprogram teriiletén a mar eddig
megrendezett nemzetkozi taldlkozék
korét kellene béviteni. Udvos lenne
még jobban felkarolni a vizi sportot, mely-
nek az el6bb-utébb felépifends fedett
uszoda (ennek tervei ugy késziiltek, hogy
fedett kérszinhaz szerepét is be tudja tol-
teni) j6 teret biztosit.

Sziikségesnek léatszik a fesztival id6sza-
kéban évré] évre megrendezni az ipari
vagy mezégazdasagi tajjellegli kiéllitast,
mely a vendégeknek bemutatja Dél-Ma-
gyarorszag e téren sziiletett eredményeit.

Kulturélis vonatkozadsban az &llandé tar-
latok mellett a képzémiivészek szegedi
nyéri tarlatdt orszdgos, majd nemzetkozi
jelleg(ivé kellene fejleszteni,

Nagy tavlatokba tekintve elére: Gj szal-
lodék, modern szérakozé-, kirdnduléhelyek
létrehozésa, a Tisza—Maros szog kiépitése,
tidiiltetési lehetSségek biztositasa, a strand
eurépai szintre emelése sziikséges. Ezen el-
képzelések megvalosithaték, hiszen a varos
ipari, mez6gazdasagi, kommunélis fejlédé-
se egészséges és egyre gyorsabb,

A jatékok szintere ma még nem befeje-
zett. A kisérleti évek utén teljes egészében
ki kell épiteni miszaki berendezését, hogy
a darabok szinrevitelénél kivéalé rendezs-
ink, miivészeink alkot6 elképzelése gétl6
tényez6k nélkiil kibontakozhassék. Valami-
kor mfiszaki dolgozéink hizonydra meg-
oldjak — a Dém tér kornyéke beépitése
mellett — azt is, hogy az id6jards viszon-

t61 egyre inkéabb fiiggetlenné wvél-

tagsagai
i€k a Szegedi Szabadtéri Jatékok.

SOK GONDOLAT valéra viltisa lehe-
tetlennek vagy sziikségtelennek litszik ma
még, s napjainkban még néhany valéban
az is. Azonban hazink fejlédésének tdvla-
tait szem el6tt tartva, évril évre kizelebb

jutunk eélun X

fgl kho: Szeged teuﬁmén;g
nnyl feladat _— az eddigiek sem voltak

azok —, de kell§ sszef amire az

elmult ::f g biztositékot nyuj-

vy 7 mgnni fog; nk benne, hogy
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ot tadtalombél:

Andrassy Lajos, Buda
Ferenc, Gal Sandor, Job-
bagy Kairoly, Kiss Dé-
nes, Papp Ladszlé, Rigéd
Béla, Simai Mihdly
versei

*

Mocsar Gabor regény-
részlete, Dér Endre,
Toth Béla
tarcaja
*

Szab6é Ferenc cikke: Séta
a szociografia koriil; Da-
los Gyorgy: Moszkvg-i
levél a zenei élet eseme-
nyeirdl; Jolesz Laszlo
nyilt levele
*

Juhisz Antal, Kovics
Siandor Ivan, Néme}h
Ferenc, Péter Laszlé
kritikai irasai
*
Olvasénaplé, Tallézais,
Folyoiratszemle
%*
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Ki a vidéki?

HOZZASZOLAS CSERHALMI IMRE CIKKEHEZ

J6, hogy kipattant, s fel-
tehetéleg ki is  szélesedik
majd ez a vita. A »vidéki-
ség«, mint fogalom — mint
lekicsinylé vagy felmagaszta-
16 jelzd, fajdalmas Onguny,
esetleg korlatolt biiszkélke-
dés formdjdban sok ember
gondolatvildgaban él. Ezerfé-
le jelentése és arnyalata van,
s napjainkban —, 4gy hiszem
— mind valtozik.

Frappans kérdés Cserhal-
mié: miért él itt (Szegeden)
tébb vidéki, mint Pesten?

Egyszerl é&s konnyi  do-
log lenne a térkép utan iga-
zodni; Pesten kiviil minden
vidék, a pestieken kiviil min-
denki vidéki. Csakhogy nem
igy van. A »vidékiség« nem
foldrajzi megjelolés — leg-
alabbis ami a kifejezés pozi-
tiv vagy negativ toltését il-
leti —, hanem egyfajta szel-
lemiség, gondolkod4sméd
megjelolése; némi &nkényes
tulzdssal még azt is mond-
hatnam talan, hogy vilagné-
zeté. Régen mast jelentett ez
a fogalom: az életméd, a

akran outé;ykm
gyal onbséget,
a tarsadalmi érintkezés for-
mainak differenci-
&it stb, Ma — a f6varos és
a vidék élete kozotti termé-
szetes és még igen hosszi
ideig fennmaradé ritmuskii-
lonbséget leszamitva — nem
ezt jelenti elsGsorban. A vi-

| lagnézet,

: ~ gondolkoddsméd
lomhasagat, a nel&ni fejlé-
dés litemének Jemaradasat

| sokkal inkébb. Legalabbis eb-

e & T e
a k.
?ogy aalédoz;j — valami
gazam azonban, ugy vélem,
o, e
maz némi ° igazsigot ez a
gondolatmenet, akkor az ko-
vetkezik belGle, hogy a kér-
dés, abban a forméban,

Budapesten. (Cikkében egyéb-

ként 6 is erre a végksvetkez-

1

tetésre jut, ha nem ismétli
is el mondanivaléjanak " ta-
nulsagat.)

Egész azért
nem, mert a vidékiség — az-
zal a tartalommal, amelyrél
széltunk — éppugy megtalal-
haté a f6évarosban, mint Sze-
geden, Pécsett, Debrecenben
vagy Séatoraljatjhelyen Szi-
vesen nevezném = vidékiség
helyett kispolgarisagnak,
amely tartézkoddsi helyét il-
letéen nincs tekintettel féld-
rajzi pontokra. Mégsem ne-
vezem annak, mert a vita
cime »Ki a vidéki«, és nem
akarok ravasz keriil6kkel ki-
bujni e cimnek — egyébként
jétékonyan széles — takaré-
*Régi

| és 4tkos orokség a
rossz értelemben vett vidé-
kiség; eredetér6l hosszas fej-
tegetésekbe  boesatkozni itt
nines hely. s méd. De vegyiik
csak példaként a felszabadu-
las el6tti  husz-huszondt év
torténetét, annak kdzgondol-
kodésat, »hivatalos« szelle-
miségét. Horthyék, amikor
1919-ben hatalomra keriiltek,
a feudalis birtokos osztaly se-
gitségével szilrditottak meg
uralmukat, s ez, sok egyéb
mellett, ranyomta bélyegéta
korszak kézgondolkoddsanak
egy részére is. Az orszig
élén — néhény nagyobb ké-
pességli  politikustél, diplo-
mataté] eltekintve — olyan
emberek dallottak, akiknek
értelmi szinvonala és kultu-
rdltsiga megyei uri kaszi-
néi szinten mozgott — uri
kaszinéi szinten, hajnalban,
amikor a helybeli orvos, igy-
véd és bir6 mar hazament,
§ csak a kornyékbeli fold-
birtokos maradt néhdny
gentry-baratjaval, ablakbeto-
rés és bégbbe ugras céljabol.
megjels %01 Préz:;’-naplé

elen ; t;
plasztikusan al

tamasztja a
ezt az Allftast.) A rendszer
egyik pillére a vidéki f&ld-
birtokos réteg volt; életmod-
juk, magatartdsuk, érdekls-

egyszertien

e i Ny

dési koriik, szellemi latéha-
taruk természetesen népsze-
risitésre lelt a korabeli saj-
t6 tekintélyes részében — s
igy ennek az osztalynak hi-
hetetlen kulturalatlanséga,
sznobsdga valésaggal példa-
kép lett. Ennek a légkdrnek
nem Kkis része volt abban,
hogy a  huszas-harmincas
években mérhetetleniil elsza-
porodott a »nagysdgosasz-
szony-irodalom«; a primitiv és
fiilledt szerelmi tdrténetek
irodalma (s ugyanez szinpa-
don, filmen is). Amikor pél-
daul a 20-as évek elején Tor-
may Cecil szerkesztésében
megalakult a Napkelet ¢. fo-
lyéirat, ~ nyiltan  vallotta
programjanak, hogy célja: a
,,Juhészok, Adyk» Kosztola-
nyik és Moériczok” egészség-
telen ,varosiassagat” kiszori-

e e.x:;‘;

volt s fel
minden olyan gondolat,
amely az érdekl6-
dését a tarsadalmi valésagra
irényitotta, s atfogébb, széle-
sebb perspektivak felé igye-
kezett korményozni.

Hadd hangsilyozzam még
egyszer, hogy ezek az eszmék
g nézetek w dhatottak

udapesten, mint vidéken —
E;"f,, forrésa, gnam ta-

a éppen az a korményzati
rendszer volt, amely a f6-
vérosb6l  sugdrozta szét

rint kéaros

..

MmAr .
nevetségesség ellonalihatat.
l;n erejével haté divatjara

A vidékiség szemléleti és
lényegét azonban e feliilef
megnyilatkozasok ~ mogott
kell keresni mégis. Azt hi-

. nem jarok .messze
igazsdgtol, ha egyik legpreg-
nansabb oOnkifejezési formé-

(Folytatds a 2. oldalon.)




(Folytatds az 1. oldalrél.)
jat a nacionalizmusban 1la-
tom. Az a nacionalista tor-
ténelemfelfogas, amelynek
elterjesztésén a két haboru
kozott a jobboldali »ko6zirdk«,
publicistdk, torténetirék ha-

da faradozott — s meg Kkell
mondani 0Oszintén: nem egé-
szen hatastalanul —, a »vi-

dékiség« egyik legszervesebb,
legsiirtibb ideolégiai megnyi-
latkozéasa volt. (Nem a szél-
sGséges, végletekig eltorzult
véaltozatokra gondolok most,
amelyek nyiltan s tomeges
méretekben csak a masodik
vilaghdbori végén az intéz-
ményesen elszabaditott fajté-
boly idején jelentkeztek;
egyébként ezek is a »mérsé-
kelt« nacionalizmusbdél nét-
tek ki) Arra a szemléletre
gondolok, amely a két habo-
ra kozott jellemezte a hiva-
talos magyar = torténetfelfo-
gast: a magyarsag szerepének
korlatolt eltulzasara, a tar-
sadalmi er6k mozgésat meg-
érteni képtelen »hungaro-
centrizmusra«, amely meg-
szoOlalt ujsagokban és regé-
nyekben, tankonyvekben és
egyetemi katedrdkon, szinm-
vekben, filmekben, minde-
niitt, S amelynek nyomai el-
szértan ugyan, foszlanyokban,
de itt-ott még ma is feliitik
fejliket. (Nemrégen olvastam
valahol egy irast — szerz6-
je »szadrmazasi« és »vérségi«
alapon osztalyozta az irék
egy részét.)

A vidékiségre, ugy hiszem,
ma inkabb ilyen jelekbdl le-
het kovetkeztetni, mint az
életformabdl. S ezenkiviil —
egyebek kozott — a leszi-
kiilt érdeklédési kor jellemzi.
Azonos foglalkozasu pesti és
vidéki ember életformaja ko-
zott kiilonbség (eltekintve
természetesen a specialis fog-
lalkozasoktol) lényegében
alig van. Ismerek pesti ér-
telmiségieket, mivészek is
vannak kozottik, akik alig
latnak tal szGk asztaltarsa-
sdguk hatdrain. Elik a ma-
guk »pesti-vidéki« életét; ta-
vol a vilag gondjaitél, ember-
tarsaik problémaitol, kisza-
kadva a valdésiagbdl, amely
csak diszletként keretezi be-
szélgetéseiket. Ez a leszii-
kiilt gondolatvildg néha meg-
débbenté eredményeket pro-
dukal — szarnyat szegi az
ambiciéknak, a megismerés
vagyanak, megakadalyozza az
1j élmények keresését, visz-
szavonul a nehezebb szelle-
mi feladvanyok el6l, Vidéki-
ség ez, a javabél — az asz-

ban vagy klubokban; a neon-
fény nem vildgitja be az éle-
tiiket.

Nemrég részt vettem egyik
vidéki egyetemiink bolcsész-
hallgatéinak wvitaestjén. Az
egyetem auldjaban ott szo-
rongott a »fél varos«, ahogy
mondtik. Voltak kozottik —
a didkokon Kkiviil — orvosok,
mérnokok,  tisztviselok s
munkasok is szép szammal.
A hozzisz6lok tajékozottsaga,
kulturaltsaga a  vitaesten
részt vett budapestiek koré-
ben semmiféle meglepetést
nem keltett — ugyan miért
is kellett volna csodalkozni
rajta? A vidéken él6 embe-
rek a miivel6désnek tajéko-
zodasnak lényegében ugyan-
azokbél a forrasaib6l merit-

hetnek, mint a pestiek — a
kérdés legfeljebb az, hogy
meritenek-e.

Tapasztalataim szerint igen.

Nemcsak az egyetemi va-
rosokrol beszélek. Jartam a
tavasz folyaman igen sok
dunantuli kisvarosban Olyan
helyeken, ahol Kkorabban,
harom, négy évvel ezel6tt
ugyancsak gyakran megfor-
dultam. Szinte az elsé pilla-
natokban feltiint az emberek
altalanos tajékozottsaganak,
igényének és érdeklédésének
rohamos emelkedése. J61 tu-
dom, nincs ez mindeniitt igy.
Vannak »vidékiek« vidéken
is, akik siliketen mennek el
a vilag ezer 4j csodaja mel-
lett, legfeljebb a munkahe-
lyiik, az otthonuk, a sziikebb
kornyezetiilk problémdi irdant
érdeklédnek, s azon tal bi-
zony kevés dolog akad, ami
megmozgatja a fantazidjukat.

Az érdeklédés felkeltése a
mi dolgunk,

Néha el6fordul, hogy a TIT
eléadoi elképedt jelentéseket
irnak tapasztalataikrél: ebben
és ebben a faluban voltak,
az el6adason alig vett részt
néhany ember, az érdekl6dés
minimalis  volt. Ilyenkor
rendszerint kideriil, hogy az
illetd helyen hosszi id6 ota
nem volt lényeges problé-
makrél sz6lé6 elbadas, vita,
beszélgetés — s elsd alkalom-
mal persze, hogy nem sike-
riil minden a legjobban.

Kézhelynek szémit ma
mar elmondani, hogy a £6-
varosba val6 vandorlas szin-
te egy csapasra megszinik
azokon a helyeken, ahol a
varos vagy Kkozség vezetdi
igyekeznek megteremteni —
f6lag a fiatalsag szamara —
a kulturalt élet és szoérako-

Az élet vidam dolog

FENAKEL JUDIT NOVELLASKOTETE

FENAKEL Juditot elsé
novellaskotete, a Két utca la-
kéja alapjan ugy ismeriiik
meg, mint j6 emberabrazold
irét.

Mésodikr kotete tematikai-
lag gazdagodast hozott. Az
iréoné tobb hoénapot egy sze-
gedi lizemben dolgozott. Itt
uj élményeket kapott, amik-
b6l nemcsak egyéni érdekls-
désére, hanem mai életiink-

arra gendolok, hogy tanche-
lyiséget rendeznek be és tv-
késziilékeket szerelnek fel a

klubokban. (Bar teljesen
egyetértek Cserhalmi Imré-
vel abban, hogy a televizid

gondolatformalé hatédsarol és
hivatasarél alapos felmérés,
mélyrehaté értékelés mind-
eddig nem sziiletett, Tomeg-
hatasa pedig lényegesen Kki-
terjedtebb, mint sokan gon-
dolnédk.) Gondolok — elsGsor-
ban — az ismeretterjeszto
eloadasok, akadémiak — tsz-
akadémiak és munkasakadé-
midk — az iskolan kiviili és
az iskolarendszer( felnGttok-
tatds térhoditasara, amely
bekapcsolja a hallgatékat a
nagyvilag szellemi aramkoré-
be, tudomanyosan megalapo-
zott ismereteket ad, az em-
bereket érdeklé probléméakraé]l
beszél. Ahol megteremtik
ezeket az  alkalmakat, ott
élénkiilében van a varos vagy
falu szellemi élete; izgalma-
sabb, pezsgo6bb, tartalmasabb
lesz minden nap. A mivels-
désnek ezek a férumai igen
nagy mértékben hozzajarul-
nak ahhoz, hogy az emberek-
ben még meglevé elGitéletek,
konzervativ nézetek, retrog-
rad tudatformak rendkiviil
csokOnyds maradvanyai el-
tinjengk, gyorsabban szivéod-
janak fel; s megvéaltozik a
kozosség gondolatvilaga, szel-
lemi atmoszféraja atfo-
gobb, nagyvonaltbb, tagabb
lesz. Marpedig ez az egyik
legfontosabb feltétele annak,
hogy megsziinjék a vidékiség
fullaszté légkore.

NEHANY problémat érin-
tettem csak; rendszertelentil,
szeszélyesen, eleve lemondva
a teljességrol, mert a kérdés,
a vitatéma rendkiviil bonyo-
lult, szertedgaz6. Taldn ha
tébben elmondjak gondolatai-
kat, sokoldaltian, arnyaltab-
ban bontakozik ki a »vidéki-
ség« mai jelentGsége, fogal-

re is jellemz6, jol kiérlelt el-
beszélések csapodtak le (El-
késett szerelem, Onéletrajz,
Kéc Kata stb.). Az lUzemben,
munkasok kozott toltott ido
hasznara valt Fendkel Judit-
nak, az élményanyag kiboévii-
lése irasai témajaban Kkiszé-
lesedést eredményezett. Ez
esetében kiilonosen azért je-
lentés, mert alkatidban és
szemléletében is izig-vérig
varosi irénak indult, és az 1j
élmények éppen 5 varosi tar-
sadalom legfontosabb oszta-
lya, a munkassag életére nyi-
tottdk ra a szemét.

NEHANY djabb elbeszé-
lése azt mutatja, hogy tébb
gondot fordit a cselekmény
bonyolitasara. Nemigen sz6tt
most sem fordulatos meséjl
cselekményt, de a cimadé
novelldban és az Onéletrajz-
ban mar hoésének hosszabb,
valtozatos életszakaszat mu-
tatja be, nem csupan egy-egy
kiragadott helyzetképet. Ez
a két novella példa arra is,
milyen jol tudja beszéltetni
héseit. Az élet viddm dolog
c. novelldjdban egy munkas-
ember beszéli el legénykora-
té6l fogva élete torténetét.
Fenakel miivészi eszkozokkel
érzékelteti, hogy az osztaly-
helyzetb6l fakadé {zlés- és
igénykiilonbségek mennyire
élesen kiilonvalasztjak a ha-
zastarsakat. fr6i moédszere az,
hogy teljesen egyiitt él hésé-
vel, szinte magaéva teszi an-
nak erdsen szubjektiv meg-
allapitasat is, hogy a rosszul
sikeriilt hazassag, a keserl
csalédasok ellenére: ,az élet
viddm dolog«. Ez a moédszer,
helyesebben talan ir6i alap-
allas, sokban rokon Moricz
egyes elbeszéléseinek (pl. a
Csibe-novelldak) és A boldog
embernek az Aabrazolasmod-
javal.

Az Onéletrajzban Fenakel
igen sulyos erkolesi problé-
mat vet fel. Egy sziil6k nél-
kiil, intézetben félnevelke-
dett lany elziillésének folya-
mata bomlik ki el6ttiink.
Ugy érezziik, ez az elbeszélés
nemcsak Kkitlinéen sikertiilt
jellemrajz egy kiégett, defor-
malt 1élekrél, hanem figyel-
meztetés is, a realista abra-
zolas erejével valé radébben-
tés arra, hogy az ilyen fo-
lyamatokat a kozosségnek
meg lehet és meg is kell aka-
délyoznia. Erkolesi probléma

évesek c. elbeszélésekben is.
Az Elkésett szerelem
amely a kotetnek mind ‘tar-
talmi, mind formai szem-
pontbdl is igen j6 irdsa, egy
negyvenkét éves munkas ké-
sei szerelmérol szol. A torté-
net mindennapi: »Megszo-
kott histéria, elkoptatott sza-
vak...« — jelzi maga az iré
is vissza-visszatér6 mondata-
val, de itt nem is a torténés
a fontos, hanem az emberek,
akik ezekben az élethelyze-

tekben megnyilatkoznak.
Méghozza Ugy, hogy egész
jellemiik, egyéniségik Kki-
bomlik  elé6ttiink. Milyen

megrazé ereji és jellemz6
pl. Vargané kirohanasa Széll
Anna ellen, amikor mar ugy
hiszi, hogy az ura visszapar-
tolt hozza. Ebben a jelenet-
ben sliritve benne van egy
egész jellem. Az elbeszélés
egy darab kiszakitott élet
igazi muavészetté valé lecsa-
podasa.

SZERZONK mai témak-
rol ir realista igénnyel. Iréi
terve az, hogy tlikrét tartson
az emberek elé, minél sok-
rétiibb képet adjon mai éle-
tiinkrél. Eddigi novellai alap-
jan agy latjuk, hogy inkabb
a negativ jelenségek és figu-
rék érdekelték. Ezt mar Kiss
Lajos is megallapitotta Az
elsé6 kotet wutdn c. irdsaban
(Tiszataj, 1962. junius), fi-
gyelmeztetve arra, hogy a
pozitiv, eléremutaté elemek
megrajzolasa nélkiill a mai
valosagrél nem lehet atfogd
abrazolast nyujtani. A nega-
tiv jelenségek tulsulya véle-
ményiink szerint az {réné
kritikai érzékébdl és erkolesi
kértlinetek iranti fogékony-
sagadbol addédik. Emellett
megfigyelhet6é az is, hogy kii-
1onos szeretettel abrazol az
atlagembert6l eliité, groteszk
emberi tulajdonsagokat (A
konyvelé és a tobbi ember,
A kalyiba, Oreg harcos). Otz
Karoly konyvel6, a rozzant
visk6jukhoz koromszakadtaig
ragaszkodo oOregek és a vete-
ran Kulcsdr Antal sikertilt
novellah6sok, és &abrazolasuk
jo iskoldja a kisérletezo tollu
miuivész jellemfest6 erejének
—, de szeretnénk, ha inkabb
a tipikus alakok és helyzetek
felé mutatna irdnytdje.

Fendkelnek van mondani-
valéja a falun lejatszédott
nagy tarsadalmi-gazdasagi
valtozasrél, a tsz-szervezésrol
is (Agitdtorok). Erre az el-

kifejezetten a varosi ember
szemszogéb6l nézi és Aabra-
zolja a parasztot. Objektive
az 0 oldalukon van a torté-
nelmi igazsag, de meg sem
kisérli, hogy beliilr61 bemu-
tassa g belépni nem akaro,
konok Beke Ferencet. A no-
vella — mint szerkezetileg
lezart helyzet- és jellemkép
— igy is a kotet egyik leg-
jobb alkotdsa, s6t csak igy
lehetett jo! A szerzd igy tu-
dott igazan azonosulni a va-
rosi agitatorokkal, bemutat-
va Oket egyéni problémaik-
kal, napi gondjaikkal egyiitt.

BIZONYOS fenntartassal
kell fogadnunk a kotet leg-
fordulatosabb irasat, a Ne-
gyedévesek c. hosszabb elbe-
szélést. - Cselekménye gyor-
san, filmszertden valtakozva
pereg, nagyon jo életismeret-
rél, lényeglatasrél tanusko-
dik, de voltaképpen az elsd
kétetében megjelent Forré-
fejliek és A svihdk c. novel-
lak Osszettvozése és ujraira-
sa. Az 4j novella megforma-
lasa jobb, de nem mond tob-
bet a témardél az el6zéknél.

Formai szempontb6l Fena-
kel eszménye a racionalis
tomorség. Sallangmentes
egyszeriségre torekszik a
szerkesztésben és nyelvi Kki-
fejezésekben egyarant. Nincs
egy folosleges jelz6je, mel-
lékmondata, minden a helyén
van. Ez a formai letisztult-
sag, kiforrottsag jelentds
részben tudatos iréi fegyel-
mezettség eredménye.

A novelldk kompoziciéban
is hozott tjat. Emberabrazo-
lasahoz {ligyes, hajlékony ki-
fejezési médot talalt azzal,
hogy héseit jél beszélteti
(Az élet viddm dolog, On-
életrajz, Parnds ajté mogott).
Ennek az &brazolasmoédnak
a rideg, szenvtelen ir6i alap-
hanggal val6é sikeres 6tvozé-
sét taldljuk a - Nem ,olyan,
mint a tobbi c. elbeszélésben.
Ugyesen tud egy-egy odave-
tett megjegyzéssel, érzékletes
hasonlattal embereket jelle-
mezni. (PL. »szénbajusza
alatt, mint harminckét fris-
sen koszoriilt kés, ragyogtak
a fogai...«)

Fendkel éles szemii ember-
abrazolé és okonomikus egy-
szertiséggel dolgoz6 ir6é. Ami
ma még tanult, mondhatniank
mesteremberi fogas nala, az
minden bizonnyal igazi mf-
vészetté mélyiil. Ezek az eré-
nyek adnak  biztositékot,
hogy tovabbi fejlédést remél-
jink téle és érdeklédéssel
varjuk regénnyel val6 jelent-
kezését is. (Tiszatdj—Magve-
t6, 1963.)

taltarsasag tagjai hidba il-
nek budapesti eszpresszo-

zas elemi feltételeit. Nemecsak

ma — s a megsziintetésének
lehetGségei is.

all a kozéppontban az Elké-
sett szerelem és a Negyed-

beszélésre az jellemzs, hogy

JUHASZ ANTAL

SZABO FERENC:

Séta a szociogrdfia kiriil

l. Sziikségiink van-e ma szociogréfidra?

A szociografia iranti érdeklédés, a szo-
ciografia sulya és tekintélye az utébbi
években ismét oOrvendetesen megnioveke-
dett hazdnkban. A part és a korméany
nyilt, Oszinte légkort teremté politikaja
felszabaditotta a személyi kultusz idésza-
kaban hallgatésra vagy legjobb esetben is
lakkozédsra kényszeritett ,mffajt”. A to-
megekkel oOsszeforrott vezetés ma a gaz-
dasagi-tarsadalmi valésag, a tudati viszo-
nyok alakuldasdnak &lland6é szemmel tar-
téasat és sokoldald, kendézetlen rogzitését
igényli, gyokeresen szakitva az élet gyors
valtozasait6l elmaradt, biirokrata-dogmati-
kus irdnyitds szemellenzdsségével.

A tarsadalomleirdas régen vart, Gjabb
fellendiilése évek oOta egyre sulyosabban
érezheté hianyt pétol. A felszabadulas é6ta
falun és varoson végbement 6riasi véalto-
zasok f6 mutatéi, a globalis szamok és
tények kozismertek, hitelesen megadjak az
alapvet6 vonéasokat és jellegzetességeket.
A mindennapok valésiaga emellett gyakran
figyelmeztet ra, hogy az altalanos, a ten-
denciat képvisel6 jelenségek sohasem min-
deniitt egyforma erejliek. Az élet ezerféle
Arnyalatot, bonyolult Gsszetételeket termel.
Egyoldalti, kevés eredménnyel kecsegtetd
vallalkozas lenne, ha ezek alapos ismerete
nélkiil akarnank 4&ltaldnos érvényl meg-
allapitasokhoz jutni a tarsadalmunkon be-
liilli kisebb-nagyobb koézosségek jellemzé-
sénél, ontudati fejlettségiik, munkamoral-
juk stb. lemérése soran. Nem kétséges
emiatt, hogy mapjaink valésdgdnak feltd-
rasiban és régzitésében, a rokontudomd-
nyok mellett, oroszldnrészt kell juttatnunk
a marxista—leninista alapon dll6, tudomd-

nyos és szépiréi inditékd, modszeres, sok-

oldalisdgra leginkdbb képes szociografiai
munkdnak. A tarsadalomleirds mainéal na-
gyobb ardnyd, marxista mfvelése nélkiil
rejtve marad igen sok jelentfs tényezd,
amelyek ismerete hidnyadban a mai életrél
adott kép részleteiben sablonos, szintelen
és hidnyos lehet. i

A kibontakozas kezdeteit é16 hazai mar-
xista szociolégia tudomédnya mindaddig

szerény keretek kozé kényszeriil, amig a
szociografia mivel6i boséges anyagot 0sz-
sze nem hordanak szimara. A nemzetkozi
szinvonalhoz mérve alig dicsekedhetiink
kiemelked6bb eredményekkel a szociol6-
giaban. Elmaradottsdagunk felszamoléasa
ligyében nemrégen partunk elméleti folyo-
irata is sz6t emelt. (Hegediis Andras: A mai
falu és a szociolégiai kutatds. Tarsadalmi
Szemle, 1963. aprilis.)

A szociolégia és a szadmdara alapvetden
sziikséges tarsadalomleiré munka szélesebb
kibontakozasanak igénye még nem min-
deniitt talalt megértésre. Egyesek a szo-
cializmus keretei kozott létjogosultsagat
is kétségbe vontik. Az err6l nemzetkozi
méretekben folyé vita bebizonyitotta a
marxista szociol6gia és szociografia feltét-
len sziikségességét. Megdslt az a dogmati-
kus el6itélet is, amely minden szociogra-
fidban valamiféle ,eredendden ellenzéki”
megnyilvianulast latott. Kétségtelen, hogy
a torténelmi materializmus alapjan folyd
tarsadalomvizsgalathoz a Kkritikai alap-
allas, a dialektikus szemlélet elvalasztha-
tatlanul hozzitartozik. Rendszeriink viv-
manyai, tomegekben gyokerez6 ereje azon-
ban biztositékot nyujtanak arra, hogy a
kritikai szemlélet, a néphez valé hliség je-

gyében, a valddi, kozérdeket érintd hia-
nyossagok feltartasara torekszik, és nem fa-
jul rossz szandéku, minden aron hibat ke-
resé gancsoskodassa.

Hazankban a szociografianak a szépiro-
dalommal szoros kapcsolatu s attol gya-
korlatilag elvalaszthatatlan alkotdsai a leg-
ismertebbek, méltan legnagyobb publici-
téastak. Egyaltaldn nem lényeges az, hogy
hova skatulydzhatunk be egy-egy szociog-
rafiat, értékeit éppen az mutatja, hogy sza-
mos miifajpan megdllja a helyét, felhasz-
nalja azok legjobb elemeit. (Illyés Gyula:
Pusztik népe, Féja Géza: Viharsarok, Dar-
vas Jozsef: A legnagyobb magyar falu, Er-
dei Ferenc: Futéhomok stb.) A szépiréi
erények bevonuldsa a tudoméanyos rangot
kivivott tarsadalomleirasba oldottabb for-
majava, olvasmanyosabbé, érzelmi téren
is hatésossa tette a szociografiakat. Jorészt
a tényfeltardsokhoz kapcsolt megallapita-
sokb6l fakadt, értékels, utmutaté szubjek-
tiv’' iré6i soroknak kéoszonheté az immér
klasszikussa valt, régebbi szociografiak
egykoru sikere, ma is megragad6 heve,
mozgo6sité ereje. Az ugynevezett irodalmi
szociografia véaltozatos, hosszabb-révidebb
formai (példaul a szociografiai riport is),
amelyek tudoményos értékid adataikat és
kovetkeztetéseiket miivészi eszkozok segit-
ségével adjak kozre, olyan kiprobalt és
sikeres formdak, amelyek tovabbra is a ko-
vetend6é utat mutatjdk iréink szdmara. Az
ujabban megjelent, figyelemre mélté alko-
tasok sikere is ezt bizonyitja ebben a mi-
fajban. A szigoruan, talaldsi médjukban,
stilusukban is tudoményos jellegli szociog-
rafiak szélesebb olvasékorre, érdeklédésre
nehmbben‘szénﬁthatnénak ma is.

Il. Szociogréfiank maltja és jelene egy gylijtemény mérlegén:

Gondos Emé: A valésag vonzaséban 1—Il.

Igen értékes Gsszeallités jelent meg né-
hany hénappal ezelétt a Szépirodalmi

" Konyvkiadénal. A valogatds és az esszé-

stilusban megirt gondolatgazdag bevezetd
tanulmany Gondos Erné munkajat dicséri.
Az els6 kotet a szdzadfordulétél a felsza-
badulasig, a mdasodik az 1945 utén sziile-
tett szociografiai {irasokat (6n&llé tanul-
manyokat, cikkeket, riportokat és hosz-
szabb miivek részleteit) foglalja magaban,
azzal a szandékkal, hogy tartalmas izelitét
adjon a hazai térsadalomleiras hat évti-

zedének sokszinli termésébdl. Legutoljara
Meggyesi Janos példas valogatasa jelent
meg hasonlé céllal a felszabadulds el6tti
varosszociografidkbol. (Vasszind égbolt
alatt. Bp. 1961.) Gondos Erné oOsszeallita-
sdban tobbek kozott a hangsilyozottabb
torténetiség is ujat jelent.

A valbsdg vonzdsiban bevezetéje a ma-
gyar szociografia eddigi pélyafutdsanak,

- elvi kérdéseinek tomor osszefoglaldsa. A

szerz6 helyesen emeli ki, hogy hazdinkban
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a szazadvégi agrarszocialista megmozdula-
sok hatasara indultak el a tarsadalomleiras
els6 kisérletez6i. Els6é vilaghdboru elétti,
kezdé szociolégiai irodalmunk méar komoly
értékeket produkdl, kiilonosen a radikalis
értelmiség néhany tagja tevékenykedett
maradanddan. (Fényes Samu, Bosnyak Bé-
la, Braun Rébert.) Hosszabb hallgatds utan
a 20-as évek kozepétsl — eleinte nagyobb-
részt hivatalos célok szolgalatdban — éledt
fel Gjra a tarsadalomleiras. Az ellenforra-
dalmi rendszer bevéaltatlanul maradt, de-
mago6g igeéreteit kovetd teljes kidbrandu-
14s, a gazdasagi valsag, az lldozések elle-
nére is megerdsodott munkésmozgalom, a
fasizmus veszélye és mas tényezok adtak
alapot a hazai szociografia, a ,falukuta-
tas” addig nem latott felviragzasahoz a 30-
as évek kozepén. Gondos Erné tanulma-
nya teljes joggal hangsilyozza az illegdlis
Kommunista Part befolyasanak, ideolégia-
janak kiemelkedéen fontos szerepét az
ugynevezett népi irék legjobbjainak szo-
ciografiai alkotasaiban. A bator kézzel
végzett véalogatas jol tiikrozi azt is, hogy
sokféle ideolodgiai iranyzat, gyakran a mar-
xizmustdl tdvol esé eszmék talajaban gyo6-
kereztek az egyes irasok szerzéi a 30-as
esztend6kben. Mar akkor is, ma pedig kii-
16nosen, csak kritikaval olvashatjuk e
munkék nagyobb részének szamos megél-
lapitasat. A gy(jtemény elsé kotetét ol-
vasgatva azonban alkalmunk nyilik annak
lemérésére is, hogy kisebb-nagyobb téve-
déseik, gyengeségeik ellenére, nagyon sok
tanulni és felhasznalnivalé van benniik,
amik nélkiil a j6 mai szociografia sem ér-
het el magasabb cstucsokat. A néha szinte
‘paratlanul alapos tényfeltaras, a sok frap-
pans kovetkeztetés altalaban igen széles
tajékozottsagbdl taplalkozott és rangos
ir6i megformdlasba keriilt az olvas6 elé.

A népi irék fénykorat a szociografiai al-
kotdsokban jellemz6 sok otlet, szellemes-
ség, eredeti megoldas mai szociografiank-
ban mintha kevésbé lenne meg. Ebben a
tekintetben és talan a téma szenvedélyes,
s amellett impondl6 ismeretanyagra ta-
maszkod6, fényes intelligencidra vallé
megragadasiban sokat kell meriteni ma
is a 30-as évek legjobb tarsadalomleirdsai-
bol, szociografiai riportjaibél.

‘.




(Jobbdgy Kdroly:

az atomfegy-

TWI

»Ha meggondoljuk, a vilig ma, képletesen

ST

»Ha figyelembe vessziik... de hat hova is szallna? Egy-labon forgé testek

verek Osszefiiggését... az eszmei harccal, g;5lya, termonukledris fegyverekkel meg-
akkor megallapithatjuk, hogy valéban ve-
szélyes idéket éliink...«

(Kennedy, 1962, dec. 18.)

tekerednek, akirha sugarsebekben tennék;
rakott aknamezéon él.« kezek hattyai is, mar-mar a foldre esnek,
(Hruscsov, 1962. dec. 12.) pedig oft fenn suhogtak a levegében nemrég.
Nem mondjik — mégis értem. Mozdulatuk kidltja,
ettél remeg itt minden. Himnusz ez, nem is tancdal,
Akit mar nem fiit érdem, sem a bélecs majmolisa,

ontudatlanul is igy sz6l minden mozdulataval:

Valakinek csomag joit Belgiumbél, benne egy nagy mikro Philips lemez. Feltettem
én is: Lassuk hat, mi ez? S hallgattam, amint Johnny Hallyday tombol, rekedt
hangon ordit »Let’s twist again«, s ra tomegek fiittye, vad dobogisa hompolygott
valaszul, mint egy tavoli rém. E rekedt hangnak van ilyen varazsa? — mely mar
nem is dal, inkibb jajgatas... Ez lenne, ez a furcsa, csupa laz, orditezas oly vég-
telen csodas? amitél kar s lib rangatédzni kezd?

»0, ritmus! Twist again!
te vagy még ‘biztato.

Mas e fold kerekén
hamisithaté.

Nalad, ha egy iitem
hianyzik — felborul
a dal és hirtelen
izekre hull,

Ugy szol »Let’s twist again«,
mint a rémiilt sikoly.
Uvilti »twist again«,

mint az itéletét,

Felnéz s kihilt egén
holnapja fuldokol,
lassan kihiny a fény,
s zuhan a vaksotét.
Ez végre iti nem hazudik és nem papol,

Es nincsen mds, és nincsen mds, csak késza dal, a kor felett az ériilet mozdonya zihal, zakatol,

csak vad siras vagy kacagids — végletben jir a fiatal

Twist again!

Amig ropja a lab,
rikoltsd szét, sirj szegény
te legaldabb!«

»Twist again«

Oldodé félelem.

Te stigd meg »twist again«,
mi lesz velem?

Fiatalok ritmikus, csavart mozdulatiban,
mikor hajlik a térd s derék oOnkiviiletben;
kalimpalé keziik, remegé térdiik lattan
rémiilten nézem: mily kor dalosa lettem?

Nem csak a térd nem birja. Mindeniik belefarad.
Emeld magasra oket, 1élek harménisja.

Ne romlasukra leljen az ember ij csodakat,

Nem biznak semmiben. Haboruban sziilettek, csapzoit hajukat végre simitsa, ne zilalja.
felnéttek s pusztulist igérget orditezva

a hisztérias vilig, s ennek a rémiiletnek

hullama csapkod itf, s nincs, mi nyugalmat hozna.

Vagynanak vigan éIni, tervezni, lelkesedni,
tudni, hogy minden j6 lesz, s nem lazadni a tiancban
— tudva vagy ontudatlan — ...Szdllni s nem fildre esni

Fzért kell
»Twist again«,
Véged, szelid orom!...

gyeriink! a perc ha jon,

Szépség! ... — Leany, legény,

»Twist again!«

Nem tanc ez mar csupan,
— életmod. — Twist again!
annyi kudare utdn.

remegjen mindened,
mint a hideg, ha lel,
Lalimpaljon kezed,
guggolj, s ndj égre fel...

Mert ez a vad ritmus, ez ad csak feledést,
mi »volt«, megunt; torkig vagyunk; a régi szép, az mind kevés

Nincsen kitarult lélek, mamortél égé szem sincs.
Unott, bus larvaarcok ringnak az oriiletben;
egy-egy fanyar grimasz, elérehullott hajtincs
nyoman a pillanatnak ijedt madara rebben,

e boldog, orémet mimelé kavargasban.

De addig

twist again!
Draga, bolond divat,
eljirjak szép remény
a tancaidat.

Az értelem, lam, sziintelen rejtelmeket,
rémet mutat; hat indulat, te szélsz helyettiik vad, rekedt

hangon, hogy

twist again!
— Jarj at, akar a kés!
Ne lassék semmiképp

a kétségbeesés.

Benned
mindegyikiik
— barmely nyelven beszél —
mindent meglel. Hitiik
a szenvedély.

Gondos Erné munkéja elsé részének véa-
logatési szempontjaival altaldban egyetért-
hetiink. Néhany megjegyzésiinket mégsem
hallgathatjuk el. Elhagyhat6 lett volna pl
olyan irasok szerepeltetése, amelyek a ko-
zelmultban is megjelentek. A Meggyesi {é—
nos szerkesztette, fentebb emlitett gyaj-
teményben mar olvashaté a Gondos-kotet
harom darabja (Jahn Ferenc: Kispest sz0-
ciogrdfidje, Németh Laszl6: A Medve utcai
polgdri, Darvas—Jahn—Balint—Forgacs:

- Visegradi utca 20—24.) és Foldes Ferenc
munkaja teljesebb valtozatban. Ezek he-

lyett kevésbé kozkézen forgd irasokat szi- .

vesebben lattunk volna. Akarhogy is néz-
ziik, Szab6 Zoltdn és esetleg Kovacs Imre
akkori mikodése is megérdemelt volna
egy-egy részletet. A valogatas torténeti
jellege — megfelels kritikai allasfoglalés-
sal — ezt meg is kivanna. (Salgétarjan
vagy Miskolc rajza a Cifra nyomorisdgbél
pl. ide kivankozott volna.)

Ugy érezziik, hogy Gondos Erné tulsé-
gosan bizik az olvasé onéllésagaban, fel-
késziilt voltaban. Az igen j6 vezérfonalat
nyujté bevezetén kiviil nagyon szikmar-
ktan bant a jegyzetekkel. A kevésbé is-
mert szerzokrol tobbet is irhatott volna, a
felhasznalt folyéiratokrél is hasznos lenne
néhéany eligazité megjegyzés. Helyenként a
konkrét kritikai &llasfoglalas sem &rtott
volna.

A felszabaduldst koveté masfél évtized-
ben fazamm szociogrdfiakbél 6sszegytij-
tott mdsodik kétet kedvez6 képet ad a mi-
faj megtjhodasarol. Az Ujjaépités, a fold-
osztds élményébsl tap L 5ZAmos
ilyen, féleg riportjellegli irds jelent meg.
A személyi kultusz éveiben szociogréfiaval
alig lehetett fo zozni A XXII kong-
resszus uténi 6szinte, a dolgozé tomegekre
épité légkérben, az utébbi id6kben egy-
mast érik a szinvonalas, sok munkéval ké-
sziilt adat::llglﬁm épiils, igényes tollal
késziilt tarsadalomleirasok, kozérdekd
problémékat targyalé szociografiai cikkek,
riportok. Koziilik elsésorban a Hazai Kis
Tiikér cimen 1961-ben n‘;?&elldmt, repr;i
z{g&ﬁv gyﬁjteményteemel anwlvt ¥

Gondos Erné vélogatdsa részint mar ma-
sutt is napvildgot latott irdsokat, mAsrészt
el6szor itt olvashaté alkotdsokat gy(jtott
egybe a masodik kotetbe. Nem volt kony-
ny( dolga, hiszen az elsé kotettel lehets-
leg egyenrangli Osszedllitisra torekedett.

Munkajat szép eredmény = koronazta. (A
felvett 17 iras kozil 12 az utolsé harom
év terméke.) Mai szociogrdfiankat a bdtor,
lényegesre torekvéd és igényes témavdlasz-
tds, a tdjékozottsdg hitelessége és a mdr
tobbszor emlitett szépiréi kvalitdsok jel-
lemzik. Természetes, hogy a megformalas
szinvonaldban jelentés eltérések vannak.
Biztat6, hogy egyre tobben foglalkoznak
szociografiaval iréink koziil s igyekeznek
Ujszertien, de a régibb és bevilt médsze-
rek feltjitasaval 1is, hiteles képet adni
tarsadalmunk gyors valtozasair6l, munka-
saink és parasztsagunk tudatdnak, élet-
viszonyainak, szokasainak szocialista ira-
nyu alakuldsardl. Statisztikai felméréstsl
(Méd Aladarné: Dolgozé nék a munkahe-
lyen és otthon) a kutatastorténeti tanul-
ményon (Erdei Ferenc: Egy kilonds falu-
kutatds torténete) at egy szocialista brigad
életér6l (Molnar Géza: A wvalbésdg 6mté-
formdi), a szovetkezetbe tomoriilt paraszt-
s4g helyzetének alakuldsarél (Pozsgai Zol-
tan: Nagymezeji Kisalfold) és még sok
mésrél kapunk izgalmas tudésitast a ko-
tetb6l.

Még egyszer hangsilyozzuk: a vélogatés
nem volt egyszerti feladat a masodik ko-
tetnél sem. Ett6l fiiggetleniil aranytalan-
nak tarthatjuk, hogy az 1960 el6tti eszten-
d6k termését kissé mostohan kezelte Gon-
dos Erné. Ha Kérolyi Mihaly megragadé
6szinteségli, nagyszeri emlékezését tema-

 tikailag még a multhoz szamitjuk (egyéb-

ként pompés bevezet6 a mésodik részhez!),
mindéssze négy irds képviseli felszabadu-
lasunk els6 tizenot évét. Ez kevés még ak-
kor is, ha a személyi kultusz idejének szi-
lenciumdat beszamitjuk. A hi4nyt részint a
vidéki folyéiratok 1949-ig megjelent év-
folyamaibél vagy pl. (tébbek kézitt) a V-
laszban megjelent irdsokbél (a féldreform-
palyazat stb.) bizonyara pétolni lehetett
volna. Az els6 résznél hidnyclt jegyzete-
ket — ha kisebb mértékben is — az ol-
vasé szintén nagy haszonnal forgathatna.
Egyébként nem élt ez a gylijtemény a
fényképek kozlésének : lehetéségével sem.’
Ha a Viharsarok vagy a Futéhomok régi
kiaddsainak szenziciés felvételeire gondo-
lun:':, sajnalhatjuk az elszalasztott alkal-
ma

. A valbsdg vonzdsiban két kitetét mod-
szeresen valogatott, hasznos kiildetési,
igen értékes gytljteményként tarthatjuk
szdmon. Végsé tanulsagat szociografiank
multjanak, jelenének és holnapjdnak mér-
legelésekor koriilbeliil gy summézhatjuk,
hogy iréink mai tdrsadalomleirdsait dlta-
ldban az eszmei igényesség és biztonsdg,
ugyanakkor a mivészi megformdlis he-
lyenkénti sziirkesége és gyengesége jel-
lemzi. A régebbi szociografidk feltétlen
kritikdat kovetel6, nemegyszer zavaros né-
zeteket tikroz6 megdllapitdsai ma mar
nyilvdnvaldak, lendiiletiik, Gtletességiik, ér-
zelmi hatékonysiguk ereje azonban ki-
vetést kivdn.

Ill. Néhény sz6 a szegedi feladafol(rél' és lehetéségekrsl

Szeged kulturdlis multjdban kézismer-

' ten szamos jele van az er(s szociografiai

érdeklédésnek. Els6sorban Témorkény Ist-
van, utdna Méra Ferenc nevét lehet idéz-
niink. A Szegedi Fiatalok Mivészeti Kollé-
giumdnak miikodése a huszas évek végé-
t6l. a hamarosan felviragz6 falukutatas ki-
valé el6iskolaja volt. A felszabadulas
uténi elsé évek ilyen természetli helyi kez-
deményezései, eredményei is figyelmet ér-
demelnek.

Az ut6ébbi id6ben megtijhodott hazai
szociografia megerésodésében, be kell val-
lanunk, Szegednek eddig még nem volt

jelentésebb szerepe, T6th Béla néhany iré-
sa és egy-két kisebb Tiszatdj-cikk jelzi
mindssze az érdekl6dés meglétét. Nem-
csak a févarosi folyéiratok, de pl. az Al-
fold vagy a Jelenkor is megel6zte a sze-
gedieket. Kétségtelen, hogy egyebek mel-
lett a Tiszatdj most hasznilatos formatu-
ma sem igen alkalmas ilyen természetd,
hosszabb irdsok koézreaddsara, bar ez ter-
mészetesen nem magyarazhatja meg a szo-
ciogréfia .iranti mérsékeltebb vonzalmat.
Inkédbb a kezdeményezés hianyzott eddig.
Mindenkinek tetszik pl. a debreceniek Ta-
nyakérdés — sorskérdés vitdja. Hasonld

stulyu, megirasra érdemes problémakat né-
lunk is tobben meg tudnénak ragadni. T6th
Béla pl. a Békés megyei Dombiratos kézség
gyokerekig hatolé vizsgilata utdn sziile-
tett, UjszerG és roppant érdekesnek fgér-
kez6 szociografidjan dolgozik, j6 részével
el is késziilt. Hasonl6 munkakat varunk
nagyobb szamban.

Vidékiink ezernyi témat kinil a tarsa-
dalomleiras miivel6inek. Szeged és tagabb
kornyékének ir6i »terepbejardsa« olyan
nagyszeri eredményekkel jarna, hogy a
legvérmesebb reményeket is talhaladna.
Volt méar egyszer ilyen, igaz, torténeti as-
pektusu, de folytatds nélkiil maradt, kitiné
kezdeményezés a Tiszatdjban Székely La-
jos frasa Békéscsabdrél (1961. december)
Szlikebb hazajuk felmérésén kiviil joguk
és kotelességiik a Szegeden és a Dél-Al-
f61dén €16 froknak, hogy az orszigosan vi-
tatott témakrél is elmondjdk a magukét.
Szegeden, gy gondoljuk, elsésorban a
szépiréi szadndéku szociografidk sziiletésé-
nek vannak meg az eléfeltételei, legaldbb-
is egyel6re. Mielébb lehetSséget kellene
keresni és teremteni a tudomanyos igény-
nyel késziil6 tarsadalomleirasok létrejotté-
hez is. Az illetékes helyi férumok min-
den bizonnyal megtaldlnak a moédjat, hogy
ehhez segitséget adjanak, a megfelel szer-
vezeti kereteket biztositsék.

A Tiszataj szerkesztGségében néhany hé-
nappal ezel6tt mar szélesebb koérben szé
esett a szegedi irék szociografiai érdekls-
désének helyzetér6l és az el6ttik 4ll6,
ilyen természetii feladatokrél. Ennek ered-
ményeként, remélhetbleg, a megjelent
miveken is lemérhetjiik majd az eddig
szamos vonatkozadsban tapasztalt vonzal-
mat a tdrsadalomleiras irdnt. A helyi iro-
dalom mas teriileteinek komoly rangja,
alkotéinak tehetsége biztositék arra, hogy
Szeged ezen a téren is hamarosan szép
eredményeket mondhat magaénak.

Szabé Ferenc tanulmdnydhoz — kiilé-
nosen a szegedi hagyomdnyokat és fel-
adatokat érinté részhez — szivesen koz=
liink hozzdszéldsokat. (A szerk.)
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A Szegedi Szabadtéri Jatékok az idén is szines produk-

ciéval lepi meg a kozonséget.

A miisor azt bizonyitja, hogy

a muvészeti bizottsdg tovdabb merit nemzeti operairodal-
munk gazdag anyagdibodl. Ezuttal az Erkel-operdk bemuta-
téinak sordban a Brankowvics Gyorgy cimi opera sze-

repel. Az idén misorra tizik
Trubadurt
dlom, a Cigdanybdré

sordva] szerepel a Magyar Allami Népi

fes.

A kivdlé magyar énekesek és szinészek —

is, tovdbbd sz
bemutatdsa, valamint uj mi-

Verdi nagyszerit operdjit, a
erepel a Szentivdnéji

Egyit-

Matyds

Mdria, Simandy Joézsef, Hdzy Erzsébet,, Bessenyei

Ferenc, Maleczky Oszkadr, K 6m 4.v e s Sandor,

Séndor, Szalma Ferenc és

m

Lompa
tobb mds jeles muvész mel-

lett 16bb kiilfoldi neves émekes is vendégszerepel az idén a

Szegedi Szabadtéri Jatékokon.
juk olvaséinknak.

Eduard Strauss

Osztrdk karmester. 1910-
ben sziiletett Bécsben. Az id6-
sebbik Johann Strauss déd-
unokaja. Nagyatyja, Eduard
Strauss testvére volt az if-
jabbik Johannak és Josef-
nek, a Falusi fecskék stb.
szerzojének. Az ifjabbik
Eduard a Bécsi Konzerva-
toriumban az operatanszakot
vezette karmesteri palyafu-
tasa el6tt. Egész Eurépaban
vendégszerepelt mar, sbt
Japanban, Koreaban és a
Flilop-szigeteken is vezé-
nyelt. Tavaly jart a Szovjet-
uniéban is. Ez év tavaszin
megkezdte Lehar Vigozvegy
cim(i operettjének betanita-
sat, melvet az idén  Gsszel
mutatnak be ugyanabban az
épiiletben, ahol 90 évvel ez-
el6tt Verdi Aida cim(i opera-
janak désbemutatéja volt.

Margherita Roberti

Amerikaban sziiletett.
Edesanyja olasz, édesapja pe-
dig francia szarmazasu.

Margherita Roberti 13 éves
kora 6ta énekel. Elsé énekta-
nulményait egy kis véaroska-
ban, Jovaban kezdte. Tehet-
ségére hamar felfigyeltek, s
tovabbi zenei tanulméanyok
folytatisara osztonozték. Szii-
lei New Yorkba kiildték,
ahol a hires Mo. William S.
Bradynél, s ezzel egyidében
tobb hirneves miivésznél —
Prosn, Ponselle, Freida
Armpel — tanult.

Tizennyole éves kordban
debiitalt a St. Louis-i varosi

operahazban, mint operett-
énekesnd. FEzutdn  szamos

operatthen szerepelt, s tobb
koncertije és televizios fellé-
pése volt. Négy esztendén at

a Leveg6 Chicagbi Szinhéza
cim@i hires radiémisoraban

az els6 N6 szerepét alaki-
totta. Ebben az idGszakban
kezdte | fényes operaénekesi
palyafutasat, majd 1956-ban
Olaszorszagha ment, hogy
olasz nyelvtuddsat tokélete-
sitse. Ugyanitt tovabb foly-
tatta éncktanulméanyait ne-
ves olasz mestereknél, To-
rinéban debiitdlt a Trubadur
Leonéra szerepében, s ettél
kezdve neve a legnagyobb és
legfontosabb szinhazak pla-

E miivészeket mi is bemutat-

Eddig a kovetkezd szinhé-
zakban 1é fel: a Bolog-
nai Varosi Szinhaz, a paler-
moi Teatro Massio, a cata-
niai Teatro Bellini, a Rémai
Operahdz, a napolyi San
Carlo, a velencei Teatro Feli-
ce, a trieszti Teatro Verdi, a
genovai Carlo Felice, a ve-
ronai Aréna, a réomai Terme
di Caracalla, a.firenzei Mag-
gio Musicale. Kiilf6ldon a
lausanne-i fesztivalon, a Pa-
rizsi Operahazban, a Bécsi
Operahazban, a londoni Co-
vent Gardenben, a chicagoi
és a San Francisc6-i Opera-
héazban, a New York-i Metro-
politanban, tovabba Madrid-
ban, Bilbadéban, Mexikéban,
Caracasban és mads nagyva-
rosokban szerepelt.

Peter Glossop

Sheffieldben sziiletett, ta-
nulmanyait is az ottani ko-
zépiskoldban fejezte be. Pa-
lyafutasat banktisztviselként
kezdte. Rendkiviil érdekl6dott
azonban a zene és az ének
irant, s tovabb képezte ma-
gat. Elgszor Miss Eva Rich-
nél tanult, ugyancsak Shef-
fieldben. Glossop ezt kovets-
en nemsokara kiemelkedd
tagjava valt két  helybeli
miikedveld operatarsulatnak
is. 1952-ben rész vett Eszak-
Anglia képviseletében a
Metro Goldwyn-Mayer film-
gyart6é cég altal rendezett Ca-
ruso-emlékversenyen, ame-
lyen sikert aratott, Ezutin
valasztotta élethivatasként az
énekesi palyat. Egy évadon at
énekelt koérusban, majd ezt
kovetéen 2616 baritonként
szerepelt. Eldszor kisebb sze-
repekben mutatkozott be,
majd fokozatosan egyre fon-
tosabb szerepeket kapott. Ma
mar tébb mint 20 nagy ba-
ritonszerepet Olel fel reper-
toarja.

A hat ldb magas, vOros
haju énekest ma mar Anglia
egyik legkivalébb baritonis-
tajaként ismerik. Most mar
Joseph Hislophndl, az egy-
kori vilaghirGd tenoristanal
tanul, és operaszerepein Kki-
viil széles repertodrral ren-
delkezik népdalokbél, balla-
déakbol, dalokbdl Hanglemez-
felvételei népszeriek az an-
gol televiziéban és a BBC-
ben. Glossop bejarta mar
egész Angliat, és mindeniitt
vezetd zenekarok kiséretével
énekelt.

A ro6la sz616 kritikdkban
ilyen sorokat olvashatunk:
»A Trubadir el6adasan Pe-
ter Glossop magasan tul-
szarnyalta partnereit hataro-
zott és zengd énekével, re-
mekiil képzett magas hang-
javal és Onkéntelen Verdi-
stilusaval.« (The Times.) »El-
sérend(i magas baritonhang
ez — {rjasereplésérol a The
Daily Telegraph —, erfs és
mélyrehaté6 minden kiilono-
sebb eréfeszités nélkiil, és
egészen szokatlanul gazdag
minéségli« A The Financial
Times pedig ezt irja réla:
»Szilard, gazdag baritonjaval
kénnyedén irdnyitotta az els-

kétjain mindeniitt szerepelt.ggsst ., .«

Zenaida Pally

-

Félszaznal tobb  kiilfoldi
vendégszereplés van mogot-
te, s igen biiszke arra, hogy
tanulméanyai befejezése utan
annak idején a budapesti ko-
zOnség avatta énekesndvé.

— Els6 kiilfoldi fellépésem
ugyanis Budapesten volt.
Ezt azért hangstlyozom, mert
a magyar kozonség kulturalt
itéletére mindenkor batran
lehet épiteni. 1956-ban ala-
kitottam a Carment is a Sze-
gedi Nemzeti Szinhézban. Az
itteni kozonséget mar akkor
megszerettem, a varost pedig
tavaly, amikor elsé izben 1ép-
tem fel a Szegedi Szabadtéri
Jatékok hatalmas szinpadan.
Boldogan tettem eleget az
ujabb meghivasnak, hogy is-
mét itt szerepeljek a hires
jétékokon.

Arra a kérdéslinkre, hogy
melvik a legkedvesebb szere-
pe, a kovetkezoket mondotta:

— Minden szerep tetszik,
a kicsi és a magy egyarant,
mert mindegyiknek varazst
kell adni, életre kell kelteni
a szinpadon. A Kkis szereppel
ugy van az ember, mint anya
a legkisebb gyermekével: job-
ban, féltébb gonddal szereti,
mint a nagyobbat, az eréseb-
bet. Szerintem nines is Kiesi
és nagy szerep, csak Kkis és
nagy alakitds. S minden »ré-
gi« szerep annyiszor 4j,
ahanyszor jatsszak,

Ars poeticanak is beillik
Zenaida Pally summazasa.
Szinpadok, szerepek és em-
berek kitlinG ismeréje 6. Re-
pertoarja Verditél Beethove-
nig terjed. S a »kozbeest«
szerz6k Saint-Saéns,
Massenet, Gluck, Wagner,
Héndel, Mendelssohn, Mo-
zart, Schumann, Grieg, Schu-
bert — jelentés dalkincsének
is birtokdban van. Az eurdpai
szinpadok Ugy ismerik Ze-
naida Pallyt, mint Azucena,
Carmen, Amneris legkit(i-
nébb alakit6jat. Tiszta mezzo-
szopréanjaval, Kkitiné muzi-
kalitdsdval eddig mindeniitt
meghdéditotta maganak a ko-
zonséget.

Bruno Prevedi

WAGNER: TANNHAUSER

a Szegedi Nemzeti Szinhdz felajitasdban

Wagner sziiletésének 150, évforduléjat
vilagszerte ilinneplik. A kiilénb6z6 felaji-
tasok, ujonnan kiadott életrajzok, a jubi-
leum alkalmaval megjelent tanulményok
ismét felélesztették azt a parazs = vitat,
amely Wagner fellépése 6ta zajlik, s ecsak
id6rol idére csendesedik el. Wagner ugyanis
azok kozé a langelmék kozé tartozik, aki
els6 kiemelked6 alkotasaitél kezdve egész
tovabbi élete soran két taborra osztotta a
zenei vilagot: rajongdékra és ellenségekre.
Amig élt, senki se fogadta muivészetét ko-
zombosséggel, langyos semlegességgel, ha-
nem vagy lelkesedésre tilizelte hallgatoit,
vagy hatarozottan bdszitette, ingerelte.

A Wagnerrel foglalkozé6 mivek . szama

nagyobb a Beethovenrsl, Goether6l, Napo-
leonrol szolé irodalomndl. Ebben a gigaszi
betlirengetegben a legellentétesebb eszté-
tikai megallapitasokkal talalkozunk, Csak
két végletet allitsunk szembe: Liszt ra-
jong6 irasait és semmilyen faradsagot-sem
kimélé propagandajat; és Eduard Hanslick,
nagy miveltségli - béesi ‘zenekritikusnak
Wagnert gunyolo, erdsen elmarasztaly bi-
ralatait.

A szazadfordulé 6ta a vitak atmenetileg
elesendesedtek. Wagner tiz zenedramaja a
Bolygé hollanditél a Parsifalig gyokeret
eresztett az egész miivelt zenei-szinhazi
vilagban, és minden nivés operahéz reper-
toardarabja lett. Bayreuth kulturalis koz-
pontta fejlédott, a nyari linnepi jatékokat
a Vvildg minden részérol elarasztottik az
emberek. Akadtak olyan rajongok is, akik
Bayreuthba nem utaztak, hanem »zardn-
dokoltak«, s mar Bayreuth hataran le-
vették cip6jiiket, hogy csak mezitlab ko-
zelitsék meg az lUnnepi varost.

A két wildghaboru kozotti id6északban
ilyen tulzasok helyett mar targyilagos Wag-
ner-értékelések is sziilettek, s lényegében
igy foglaltdk Gssze a problémat: Wagner
zsenialitasa elvitathatatlan; természetpoé-
zise, dramai ereje, egyes vezérmotivumai-
nak varazsa, mesteri hangszerelése, uni-
verzalis képességei egyediilalléak, de mind-
ezekkel az erényekkel fogyatékossagok pa-
rosulnak: helyenként elnyulé részletek,
itt-ott dagalyossag, fiatalabb mveiben né-
hol olesé patosz, az énekhang hattérbeszo-
ruldasa a zenekarban megszoélalé vezérmo-
tivumok mogott stb. Ha az el6bbiekben a
XIX. szdzadi Liszt és Hanslick egymasnak
merében ellentmondé megallapitasaira hi-
vatkoztunk — allitsuk szembe veliik a XX.
szazad két kimagaslé alkotéjanak, Thomas
Mann-nak és Barték Bélanak Wagnerrol szo-
16 itéletét. Mindketts objektivitasra torekszik
Thomas Mann »zsenidlis diletténsnak« ne-
vezi Wagnert, aki egy személyben zene-
szerz6, kolts, rendezd, karmester, filozd-
fus. Ilyen egyetemességre csak zseni tehet
szert, de akarva-akaratlan a dilettantiz-
mus hatdrét surolja.

Bartok mas oldalr6l  kiozeliti meg
Wagnert. Fiatal éveiben a Trisztdn  €s
Izolda leny(igoz6 hatéast tesz ra, atmeneti-
leg Wagner-rajongé, de hamarosan rééb-
red arra, hogy Wagner mivészetét nem le-
het folytatni. Amit Wagner céljaul KkitG-
zott, a »végtelen dallammal« atsz6tt zene-
dramat (Gesamtkunstwerk), tokéletesen
megvalésitotta: Aki ezen az uton akar jar-
ni, nem jut tovabb, hanem csak epigon
marad. Ha Wagner tokéletesebb alkotaso-
kat hagyott is hatra, mint Liszt: »merisz
harméniai fordulatokban, szokatlan modu-
lacidkban, két egymdstol legmesszebb esé
hangnemek dtmenet nélkiil torténo
szembedllitdésiban — irja Bartok —, Liszt
mivei termékenyebben hatottak az utdna
kovetkez6 mnemzedékre. mint Wagneréi.«

Barték esztétikai itéletét lényegében a
modern zenetudomény is megerésitette.
Csak a Trisztdn harmoéniai vilagarél val-
tozott az értékelés. Az un. »Trisztan-
akkord«rél és-a zenedrdma egész kroma-
tikéjaré] tobben kimutattdk, hogy a modern
muzsika egyik 6se. Koékai Rezsé pl. a ko-
zelmultban elhunyt zenetudds, a XX. szi-
zadi muzsika kivalé ismerdje tobb tanul-
ményéaban, el6adasdban hangsilyozta, hogy
Schonberg, aki a dodekaféniat kidolgozta,
egész életén At nem tudott megszabadulni
a Trisztdn hangvételétsl. Es ugyanez a
megallapitdas méas XX. szdzadi komponis-
tdkra is érvényes. Ebben a tekintetben
Wagner Liszttel egyiitt a jovébe mutatott.

A legut6ébbi nagyaranyu Wagner-vita az
NDK-ban folyt le néhdny évvel ezel6tt.

A vitazé felek — miivészi problémsik mel-
lett — azt a kérdést firtattak: mennyiben
volt Wagner halado, forradalmar, és mi-
lyen mértékben a burzsodzia komponista-
ja? Abban mindkét tabor egyetértett, hogy
Wagner politikai szerepe 1848-ig teljesen
pozitiv. ‘Nyiltan hirdet ateista tanokat a
forradalom vihardban, golyo6zapor koze-
pette lazité beszédeket tart; a forradalom
le\‘r'erése utdn menekiilnie kell Németor-
szagbol, és két évtizedet tolt emigracioban.
Elete mésodik szakaszanak politikai meg-
itélése Orok vita targyat képezheti. Meg-
tagadta fiatalkori eszméit, misztikus lett,
Schopenhauer hat4sara buddhista? Valo-
ban kiszolgalta a burzsoaziat azzal, hogy el-
fpgadtu a II. Lajos bajor kiraly amnesz-
tiajat és anyagi 'tamogatésat? Az érvek
hosszii sorédt lehet felhozni Wagner ellen
és Wagner mellett. A kelet-németorszigi po-
lémidba véglil a part is bekapesolédott, és
a vita Wagner teljes gy6zelmével és »reha-
bilitaciéjaval« zérult,
-

A Szegedi Nemzeti Szinhaz a Wagner-
évfordul6 alkalmabél a  Tannhédusert aji-
totta fel, az egylittestél megszokott magas
szinvonali elGadéasban. A, legnagyobb meg-
lgpetést a merész rendezés keltette. Ver-
sényi Ida tokéletesen szakit a nalunk is-
mert hagyomanyokkal. Csak jelzésszeri
diszleteket alkalmaz, és minden natura-
lista hatéast elvet. Végig ugyanazzal a so-
tét fliggdmnyel zdrja koriil a jatékteret.
Rendez6i elképzelése egészében modern,
hiteles, meggy6z6, részleteiben azonban vi-
tgtha'té. A Venus-barlangnal a sotét kor-
fliggbny még szemléltetben Aabrazolja
Tannhéduser rabsdgat, aki megesémorlott a
mamortél, és ujra a foldre, az emberek
kozé vagyoédik. Amikor azonban a Venus-
barlang eltlinik és Wagner utasitisai sze-
rint veréfényben uszik a természet, a
pasztorfii majusrél énekel — szokatlannak
érezziik az el6bbi sotét hatteret.

A masodik felvonds minden egyes moz-
zanatarol éppen olyan elismeréssel kell
szolnunk, mint az els6 felvonas elsé képé-
nek legaprébb részleteir6l. Ugyanez érvé-
nyes a harmadik felvonasra is, egyetlen
jelenet Kkivételével. A rémai elbeszélés
utan ugyanis a rendezés olyan homalyba
burkolja a cselekményt, hogy aki nem
tudja, mi torténik, meg sem értheti. Mit
mond a partitira? A romai elbeszélés utol-
80 szavaiban Tannhéduser szenvedélyesen
hivja Venust, a zenekart atjarjak az ismert
érzéki, buja melodidk, és a Venus-barlang
kitdrul. Wolfram megragadja Tannhiuser
kezét, és erbszakka] tartja vissza attol,
hogy a barlangba belépjen. Venus is meg-
szblal, boldogan varja vissza hftlen ked-
vesét... Tannhiuser végilil kitépi magit
Wolfram kezeib6l, de amikor Wolfram Er-
zsébet nevét emliti, eltlinik a Venus-bar-
lang.

A cselekménynek ez a részlete — az
egyébként kivalé rendezésben — elsikkad.
Am ne taruljon fel a Venus-barlang na-
turalista eszkozokkel, de amit a muzsika
ablrdzol, amit a szerepl6k latnak (és a szo-
veg nyomén a nézbnek is latnia kellene),
ami szorosan a cselekmény megértéséhez
sziikséges, annak valamilyen burkolt for-
méaban meg kell elevenednie. A zardokép
szinpadi beallitdsa ismét olyan szép, hogy
— megitélésiink szerint természetes
egyszeriiségében és ahitatdban minden ed-
digi hazai elképzelést feliilmul.

Vaszy Vikior karmesteri munkdjiaban
kivéaléan egyesiil a lendiilet és a pontossag.
Temp6i végig hitelesek, feszesek, meggy6-
z6ek. Minden tekintetben helyeseljiik, hogy
a pesti Operahazban évtizedeken at szoka-
sos »huzédsok« egy részét visszaallitotta.
Az elsd képben Tannhéduser haromszor
énekli 'Venushoz sz6l6 szerelmi himnuszat,
mindig fél hanggal magasabban. Régi ha-
gyomanyok alapjan az egyik dics6ité dalt
gyakran elhagyjak. Igy néhény iitemes
moduldcié valik sziikségessé, amely nem
Wagnert6l ered, és kissé esetlen. Az egész
jelenet fesziiltségét emeli a visszaallitott
hérom szerelmi himnusz.

A Szegedi Nemzeti Szinhdz egylittesének
mindkét szereposztisa kivalé teljesitményt
nyajtott, és méltdn részesiilt a kozonség
lelkes linneplésében.

VAMOSI NAGY ISTVAN

Mantovaban sziiletett, s
mar gyermekkoriaban felting

szenvedéllyel vonzédott az
énekléshez Els6 zenei és
énektanulméanyait ugyancsak
Mantovaban kezdte, majd
Badiali, az ismert tenorista
irdnyitasdval tokéletesitette,
Badiali hamar felismerte ta-
nitvdnyanak kival6 képessé-
geit: nagy szenvedéllyel és
szeretettel foglalkozott vele.
Az eredmény nem is varatott
magara sokaig, Prevedi 1957-
ben a mildnéi Teatro Nuové-
ban a Bajazzéban mutatko-
zott be jelentés sikerrel. Ta-
nulméanyait ezutdn ugyanezen
szinhdz kivalé karmesterének
iranyitdsaval folytatta, s 1959~
ben ujabb  sikert aratott.
Ezattal a Parasztbecsiiletben
Turiddu szerepében olyan si-

kert aratott, hogy ezt kove-

téen mar a firenzei Pergola-
ban énekelte ugyanezt a sze-
repet.

Prevedi ez év janudrjaban
rendkiviil nagy sikerre] mu-
tatkozott be a milané6i Scala-
ban Pizzetti Debora és Jaelle
cimi{ operajaban. A Gazetta
di Parma igy ir err6l a sze-
replésérél: »Oromiinkre szol-
galt, hogy beszamolhatunk a
tenorista Bruno Prevedi si-
kerér6l a Scaldban. Prevedi a
mi varosunkban méar dijat
nyert egy Verdi-énekverse-
nyen« A La Notte cim
lap pedig ezt irta ekkor Pre-
vedirél: »Szovegkiejtése ki-
fogastalan, megjelenése hoé-
sies, hangja széles skalaju,
robusztus, rendkiviil hajléko-
nyan koveti a melédidkat.

AZCIGANYBARO DISZLETTERVE

L

Prevedi nem igéret tobbé, ha-

nem megdallapodott, nagy ér-

tékli mivész.«
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MOCSAR GABOR:

PALIKO ELLE

Részlet a szerz§ kozelesen megjelend Nyitott tenyér
c. regényéb6l. A regény az elmult években végbement pa-
raszti Aatalakulas emberi drimadit, Osszeiitkozéseit, hol tra-
gikus, hol — mint az alabbi részlet bizonyitja — tragiko-
mikus jelenségeit dbrazolja.

Akkor este Palik6ékndl kissé fesziilt volt a hangulat.
Az asszony dudoréaszva, jokedvien f6ézte a vacsorat, szeme
olykor elmélazott, ki tudja, hol jart gondolatban, Palik6
meg mogorvan pislogott rd: mi van ma ezze] az asszony-
nyal? Az aszony békés volt és elégedett: a férj pedig bé-
kétlen, gyanakvé és sért6dott, De nem szolt.

icsiny noévést, villogé szem(i emberke Palik6, nin-
CK csen semmi felt(iné rajta; vannak ilyen mokéany be-

gyesked6 apr6 emberek a tanyasiak kozott. De ha
megszoblalt, vége volt mindennek: menten kiritt a tobbi ko-
zlil, s nevezetes emberré valt. Szuszka volt Paliké, szavait
alig lehetett érteni. Emiatt idegenek el6tt keveset beszélt.
Félt, hogy kinevetik. A kornyéken ismerték ezt a hibajat,
s el is fogadtdk, meg is szokt4dk, mert ember nincsen hiba
nélkiil. Régebben még inkdbb elfogadtik 6t, tekintélye is
volt, mert jelentéktelen termetét megnovelte a tizenhét
hold £61d, s szuszkasagat is feledtette a vagyon, amikor ha-
zasodni Kkésziilt. Szilagyi Erzsi tetszett meg mneki, Annak
ugyan nem sok kedve volt Palik6hoz, a kicsi szuszka le-
gényhez — szepléi is élénkebbek voltak még akkor —, de
Erzsi szegény lany volt, a szépségén kiviil semmije. Amikor
Paliké megkérette, az élet furcsa fintort vagott. Ez — persze
— inkéabb csak manapsag tinik mar furcsénak, de’ akkor
még eléfordult, hogy a mese — amelyik réluk is szélhatott
— a val6sdgban meg is tortént: a csuf, de gazdag legény-
hez feleségiil ment a szép lany, aki szegény, mint a temp-
lom egere.

Lett egy fiuk, most mér nyolcéves, s az is szuszka. Igen
érdekes hallani, amikor az apa a fidval tarsalog. A kozos
beszédhiba egyméshoz melegitette apat és fiat. Ugy sze-
rettek beszélgetni, hogy mas ne hallja, mert érzékenyek
voltak, s hamar felfogtdk a nevetségesség hullamait,

— Hénesapam — igy panaszkodott a szuszka fia —,
ha niskolaba hengemed huska galuskanak hutfolnak.

— FAagijal a nakuk kozé, hateremtésiiket — biztatta a fiat
az apja, s szivét, mintha marokkal szoritandk Ossze, eszébe ju-
tott: 6t is szuszka galuskanak ecsufoltak kicsi kordban a
tébbiek

»Hateremtésit« — ez szavajarasa volt. Ha masképp nem
volt ra képes, legalabb ezzel a hetyke szélassal probalt
mokénykodni, legénykedni. Ha valakivel beszélgetett, egyik
labujja hegyér6l a masikra pipiskedett, térdét legényesen
meginogtatta, hegyes, szepl6s orraval az ég felé bokott, s
4ltaldban igen hanyavetin viselkedett. Kalapjat hom}oké.ra
tolta, hogy a kalap karim&ja is magasitson termetén va-
lamennyit, s ha nagy ritkdn mondott’ valamit, sohasem
hagyta le a végérdl: hanittenit neki.

avaly tavaszon szinte hallani lehetett, amint a plet.yk’a
7 szele atpusmogott a tanyak folott: a szuszka Paliké-

nak nagy késére megint fia sziiletett. Aki tehette,
meglatogatta a sziilés utdn ujraszépiilé Erzsit, Hoztdk ki:")-
csogben, bogrében az erét add husleveseket az asszonyok,
kik mind a pici fid arcvonésait vizsgalgattdk: vajon kire
hasonlit? Palik6 ugyanis se sz6ke, se barna, orra hegyes,
orcaja szepl6s, a kicsi azonban fekete volt, s pitykeszem.
Mostanaban mar beszélni tanul, szuszkasidgnak semmi féle
nyomat nem lehet szavaiban felfedezni. S6t, még csak nem
is selypitett Péterke. Ha egy sz6t megt‘anult, szépen, tisz-
tin ejtette. Apja olykor gyanakodva, figyelte, hasonlatos-
sagot keresett kozte és Péter fia kozott.

— Béder... Béder... hanittenit neki... nem tudom,
ki lehet az apad..., én nem, haz bittos.

Talan 6 is tudta, csak éppen nem mon’dta, amit a Se-
regi ddlében mindenki tudott — a latogaté fissz_onyok ha_-
mar felfedezték a hasonlésagot —, hogy a k1c51’, pitykeszemd
Péternek a nagy, derék novési fekete szeml Fab}an Pé-
ter az apja. A két gazda foldjének egy-egy sarka Osszeért,
foldszomszédok tehat, de nemcsak fiil_dszomszédok egek
szerint, S a kornyéken, ahol pedig annyira szamon ‘tal'tJél?
egymas botlasait és gyengeségeit az e,m]qerek, mmdenl,{l
megértette, meg is bocsatotta a maga rr_lodJan ezt az apasa-
got. Emlékeztek r4, hogy Szilagyi Erzsi csak a vagyonééft
ment Palikéhoz. Sohasem szerette. Es amiéta a vagyon bi-
vilete a mostani 0j rendszerben aldbbszéllott, némikép-
pen az igazsidg rendjét lattdk az emberek abban, hogy Pa-
likéné az élet 6romeit ott keresi, ahol megtalalja, s nem
a jelentéktelen férje mellett, ahol nem taldlhatja meg.

— Nekem bizony nem kellett volna, ha szdz tanydja
lett volna, akkor se, mert a fold nem minden — mondta
neki baratnéja, Bokorné, de Erzsi csak mosolygott. Maga-
ban, nyugodtan, a lopott boldogsédgba bel.f-myugodvg, azt
mondta: Akkor persze irigyeltél, amikor beiiltem Palik6né-
nak, a nagy Paliké-tanyaba..., most meg igy beszélsz,
- mert mas a vilag.

Harmadik éve tart mar ez a csondes, nyugodt, min-
dennel megbékélt kapcsolat kozte és Fabidn Péter kozott.
Nincsen &benniilk semmi tiirelmetlenség. J6sdg és termé-
szetesség van ebben a kapcsolatban: azon a nyaron ugy
hajtotta 6ket egyméshoz a bels6, heviilt melegség, mint a
nyéri szél a buzoginyok barna fejét az erdé alatti nadas

szélén.

mikor az agitdtorok jarni kezdtek, Palik6 Janos ret-

tent6 gondba esett. A kis szuszka ember gydva volt

és idétlen a beszédhez — hogyan tudna batran, ér-
telmesen és tgy vitatkozni veliik, hogy azok megértsék, s
ne bujkaljon mosoly az arcukon? Idegenkedett a szovet-
kezettl, Valami mélyr6l jov6, més szamdara szinte ért-
hetetlen borzongassa] gondolt rd. Nagy itt a baj! Paliké
Janos, a tizenhét holdas gazda talan nem is fazott volna
annyira, de Paliké, a szuszka Palik6 — a dolog igy megint
maés. Ott benn, a szbvetkezetben, annyiféle ember kozott
nem védi tobbé a birtokbdl rasuglrzé tekintély. Ott 6 is
épp oly fogatos vagy novényapold, mint barki mads, ott az
6 szuszkasagat nem takarja el tobbé az ot jegenye, a Pali-
ké-tanya 6t sudar ékessége. Ott a munka, az értelem, a fel-
16épés, az emberb6l magdbd] ad6édé értékek mérik az em-
berséget s a tekintélyt. S ezekben a dolgokban a szuszka
Palik6 nagyon hétra van a tobbit6l. Hidba &agaskodik a
labujjaira, hidba emlegeti a te__r_e;mtést minden mondataban,
hidba pislog kihivé hetykeséggel az égre, ott ’6t a tobbiek,
a nagyok, a tisztdn beszél6k kinevetik, kicsufoljak, ott 6
nevetséges lesz,»mint a fia az iskoldban, s a sokféle em-
ber kizt megint el6bujik az iskolds cstufsz6: Paliké, a szuszka
galuska. Ezek felett toprengve jutott eszébe a megoldés,
s azt mondta a feleségének:

ALL

— Hinefigyelj. Ha nonnek ezek a nagitatorok, én nem
dargyalok velek.

— Nem targyalsz? Hat ki targyaljon? Te vagy a gazda.

— Héppen arrél van hé... Hén tgv tandlnam jénak,
hogy ha honnek enek a nagitatorok, én bebuok a csudga-
gubba. Te déargyalj velek.

Mas ember ezt a diinnyogésbe fulladé hangvonulatot
meg se értené, de Erzsi mar hozzaszokott, s érti.

— Hannél félek, hmirgembe monnanék nekik vanamit,
amit magam is megbannék, akkor ottdn még nagyobb nen-
ne a baj...

Erzsi elkacagta magat. Legénykedik mar, hegyeskedik
mér — még Gelbtte is. Az idétlen kis ember arcén ezerfelé

dgaskodott a seszinli bajusz, s arcdn a dobbenet sapadtsiga

sajatsagos ellentétet jatszott pislogd szemeivel.

— Mihn nevetsz? — kérdezte ingeriilten a kis ember,
s aztdn a maga mddjan elmagyarazta Erzsinek, hogyan kép-
zeli 6 a dolgot. O bebujik a csutkaktpba, a felesége tar-
gyal az agitatorokkal. Azt mondja nekik: sajnos, én nem
mondhatok semmit, nem tehetek semmit, mert a f6ld az
uramé, minden az 6vé itt, 6 a gazda, 6 az illetékes, 6 meg
éppen most ment el valahova. J6jjenek maskor.

— Megmondod nekik, hogy a fhéd a delekkénnybe ha
zén hevemen han...

— J6, j6 — mondta Erzsi —, majd beszélek a telek-
konyvrél is.

A telekkényv Paliké végsé érve: mondjad nekik, hogy
nézzék meg a telekkényvben, a tizenhét hold £6ld az uram
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oroksége, 6 az illetékes.

z els6 agiticiés napon mar kora délelétt, itatds utén

zsebre vagott egy doboz Kossuthot, mdsra nem is
2 lesz sziiksége, s belebujt a csutkakupba. Felesége
tugyesen eligazitotta a kévéket, nyoma se legyen, hogy ott
valaki elbujt a vildg el6l. Paliké elfészkel6dstt. Eleinte
idegesitette az egerek mocorgisa, de aztin megszokta. A
csendben, melegségben, sotétségben a markaba szoritott egy
Kossuthot, a kabatja alatt meggyujtotta gyajtéjat, s vi-
gyazva, ra ne égjen a csutkakup, cigarettdzott. Aztdn dlomba
szendertilt.

A Palik6-tanya igy varta az agitdtorokat. Azok azon-
ban nem j6ttek. Nem tartottdk olyan nagyon fontosnak,
hogy éppen Palik6 Janosnal kezdjék, s igy Paliké Janos
adjon példat a haladéasrol a Seregi-diilének. Ugyis jon majd
Paliké, ha a tobbiek besodorjak, s vele ugy sem lesznek
tobben, csak sfirGbben. Olyan ember Palik6, akire kar az
id6t vesztegetni, mert méas se téle varja a példat. Még
taldn legyintetének is, ha azt hozna a hir: Paliké az elsék
kozott belépett. Az olyan embert, akinek még gyereke is
a szomszéd joévoltabél van, ne tartsdk elénk példanak —
ezt mondanék.

Erzsi alig tette r4 emberére az utolsé esutkakoérét, mar
tudta, mit kell csindlnia. Bement a hézba, szuszka fiat el6-
szblitotta, s elkiildte a tanyasi boltba rumért. F4j a hasam,
mondta, eridj, hozza] egy deci rumot. A tanyasi bolt a csar-
dédban van — az orszagut mentén. Amig a gyerek a ragados
sarban oddig meg visszaballag, eltelik a fél délelétt. A fia
elment, Erzsi meg a kuthoz sietett, s a tanydk kozt szoka-
sos modon tlizenetet kiildott Fabian Péternek. A magasba
bocsétotta az lires vedret, ez messzire ellatszik, s azt je-
lenti: johetsz Péter, egyetlen, igazi emberem, johetsz!

Péter negyedéra miulva megjelent.

— Hat az urad?

Erzsi nevetett.

— Palik6 bent van a csutkakdpban.

— Mit csindl az ott?

— Mondtam neki, hogy 6ra most nincsen sziikség
— s mar fonta is két karjat Péter nyaka koré —, mondtam
neki, hogy btjjon el, mert te jossz most énhozzam.

— Na ne bolondozz!

— Ott varja az agitatorokat. Nem akar velii’k targyalni
—, azt mondta, én beszéljek veliik, s kiildjem el 6ket; mond-
jam, hogy &6 nincsen itthon, a f6ld pedig az 6 nevén 4ll a
telekkonyvben.

F4bidn Péter mar értette a dolgot, mohén nyult az asz-
szony dereka utdn, Erzsi meleg lehelettel stgta a’fiilébe:

— Ennyi hasznunk mekiink is lehet az agitdlasbél...

Maésfél 6ra mulva a szuszka gyerek feltlint a bejaré-
nal. Kucsméjat hatratolva, kissé faradtan ballagott haza-
felé az egy deci rummal. Erzsi egy bottal megveregette a
csutkakiup oldalat, az egerek riadtan menekiiltek, Paliké
pedig az édes dlomtél dagadt szemekkel bujt ki a barlang-
jabol.

— Mihaz? — kérdezte bamban. — Vét valami?

— Persze, persze — mondta Erzsi, — nyugodt lehetsz,
minden rendesen el van intézve.

— Haz n6 — hagyta helyben felesége ligyeskedését Pa-
lik6 —, majd méskor is igy csindljuk.

— Azam, egészen j6 gondolat volt t6led. De azt mond-
tak, holnap_ 3 megint jonnek, feltétleniil itthon 1légy. Tiz
6ra tajban jonnek, azt mondtik.

— Hna arra vérhatnak, hogy én itthon legyek... Naon

j6 helyem lesz nekem ott a csudgagibba... Bebiiok én
megint, hateremtésit. ..

4dsnap megint felszaladt a kutostor, s jott Péter.
% A szuszka gyerek iskolaban volt, a gazda a csutka-

kupban szuny6kalt, a kicsi Pétert pedig az anyja
elringatta, elaltatta.

Ez a dolog olyan rendszeressé valt, hogy délelétton-
ként, amikor az elvonulids ideje elérkezett, Paliké Jénos
szemei mar majdnem leragadtak az almossagtél. Az em-
ber szervezete hamar megszokja az ilyen kellemes dolgo-
kat. Mar szinte varta, hogy a felesége mondja neki: »Me-
hetnél méar, mert még itt taldlnak...« Akkor Paliké &ssze-
szedte ongyujtéjat, cigarettajat, s vonult rejtekhelyére. Az
egerek is megszoktdk méar 6t, 6 is megszokta az egereket.
Fabian Péter azonban a hét végefelé Kkissé szégyenlGsen
jegyezte meg az asszonynak:

— Hallod, Erzsi, isten bizony, érzem, hogy G&regszem.
Nem gondolod, hogy tulstirin jénnek ezek az agitatorok?

Erzsi megértette és nevetett.

— Oregsze] bizony — mondta Péternek —, ezutdn majd
ritkdbban jonnek... j6? Velem — konnyen megegyezel

Palik6 Janos pedig tton-utfélen dicsekedett, kalapjat
homlokara tolta, labujjhegyen pipiskedett, Ggy dicsekedett:
micsoda fontos ember 6, nincs nyugta az agitatoroktél. Min-
den 4ldott nap keresik, jonnek hozzd, de 6 mem, 6 aztin
kitartja magat, 6 nem hajland6 targyalni veliik, hateremté-
siiket. .. '
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Andrdssy Lajos:

A MEGNYUGVAS KUSZOBEN

Onmagamban latlak

Elbujhatsz télem fold ala is: latlak,
bajhatsz magadba; onmagamban latlak,
rejtozhelsz mint az éjben gyaszlepel;
magamban mindig lathaté leszel.

Tudom, mit érzel mas ha atolel,

s ha elhagy és komor magany olel.
Tudom, mi az, ha csontvelokig athat
a fajdalom, hisz onmagamban latlak.

Mindent atéltem hétiszer, ne feledd el:
Otszor masként, egyszer a te neveddel,
egyszer, mint én is ember; magamért;
oOsszesen hétszer! Minden tavaszért

hét nyar, hét 6sz, hét tél vonzott-taszitott,
mig kinjaimtél meg nem szabaditott

a tetszhalal, hogy absztinenciara

ébresszen végiil. Még sem volt hiaba,

mert: séhajts egyet fold alél is; latlak,
drémben, bidban; dnmagamban latlak.
Mar elmehetnék, mindent gy megéltem,
Kanosszat jartam — tin végére értem,

2. Varakozas

. Elzsibbadt bennem minden érzés: varok

valakit; hiv-e? — s lesz-e; valamit,

Hallgatom, bennem mint motoz az élet,
s csak sejtem, minden ram var odakint.

Behuzédva a négy fal bortonébe,
milyen Kkicsire szikiil a vilag!

Iréasztali lampam fénykorébe
a Mozgas lustan, konnyi port szital,

Barataimat elnyelte az éjfél,
a kapuzaris — mast a mulaté,

Mozdulna — varom — bennem mar a szindék
valamit sz6lni, tenni akaré.

Volt tgy, félosen buzgott, uitra hajszolt
vihentelen is szazra, sziz utan,

v{trom, szblit-e most: — »Fejet fel,
Iépj ki az ajtén, ne nézd ostoban

a vak falat, dermedt kilincset, allj fel,
indulj és 1épj a csillagok felé!.. .«

.. Zsibbadt csuklémon ketyeget az éra
s én hallgatédzok némin befelé...

3. Agyhoz kétstten

Agyhoz kotott tépazott ideggécom,
S a rossz gyomor; a foltozott kazin.

Mé.r"rzingatom nem Kkivant lancait
és toprengek: hogyan lesz ezutan?

Az akaris bennem a régi még,
a lehetoség egyre kevesebb.

Repﬁln’i vigyik még a sas: szivem,
S a szarnyalasa egyre nehezebb.

Kinn es6 koppan ablakom redényén,
benn hireket sugdroz radiom,

a kiilvilagb6l ennyi jut be csak
hozzam. Diihdsen maris lazadok:

nekem mar ennyi nem elég, hiszen
agyamba sziirtem minden képet,

ot érzékszervem oszialyozza sorra,
amig még valahogy is élek...

Fehér mozdonyok lihegnek velem,
féltem, és nem is mar az éltem.

Azt sajnalom csak, ami kimaradt,
amiért egyaltalan féltem.

4. A megnyugvis kiiszobén

El kellett miljon annyi tél felettiink,
hogy végre varjuk is: jojjon tavasz.
Megszelidiilt a biiszkeség tebenned,

és bennem is a lizongé kamasz...

Nevethetnénk a tévedéseinken,

hanem jogit nem adja mar Kkorunk,
komolykodashoz sincs miar semmi kedviink,
szandék nélkiil is komolyak vagyunk.

Leltart csinaltunk, tizenharom évit,
belefaradtunk, mar ledilhetiink,
idegenkedve hallgatjuk a csendet,
mig megszokott kezet keres keziink,

El kellett toled tavolodjam én is,
hogy még magamnak felfedezzelek.
Almot littal s felébredtél, hogy végiil
rajojj, én masképpen szerettelek:

nem percnyi békért, szoknyalebbenésért,
ujholdig tarté flortért, sippadén
vetkozve testem férfiginceit — s mint
csok, Osszehajlo 6§amuta.t6n...

Nézd, csillag csillagihoz hogy kotddik:
kiotédtem hozzad hulltomig-orik,

s nem viltakozo szenvedéllyel

utam, ha szelték mas csillagkoriok.

Két bmlz, lanyka érett észrevétlen
em| vé, mig megmérettetett
emberségiink a forgandé idében:
véredbdl lettek, nem feledheted.

Lattam pirulni arcodat, mig alom

babusgatott — litnam bar ébren igy,
mégse nevess, hogy erdsebb te voltil,
nem féltés volt csupan mi térdre birt.

Nézd, csillag csillagiahoz hogy kitodik,
mig le nem rantja egyiket a mély:
ily észrevétlen-szillal kidss magadhoz,
miel6tt végképp elveszitenél,
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DER ENDRE:

n,ie/furg an

A Balaton visszatiikrozte z6mok alakjdt.
Igy, fiirdéruhdra vetkbzve jokidlldsy fid
volt, Kicsit alacsonyabb ugyan a férfiidedl-
ndl, de erds, kisportolt. Enikének kimon-
dottan tetszett. Az ebédnél is taldlkoztak.
Szembejottek egymdssal. Pista csak Enikét
figyelte, Eniké meg Pistdt.

»Akkora, mint én.., Centivel se na-
gyobb ...« — gondolta Pista elégedetten.
»Merészen tud mézni« — ismerte el magd-
ban Eniké, s hosszan, leplezetleniil nézege-
tett vissza.

Csatay, a fiatalos kiilsejii apa ingeril-
ten szélt a lanyra:

— Elég legyen a szemezésbol!

Eniké adta a sértettet. Egész ebédid6

alatt mem sz6lt az apjdhoz. I?istdra sem
nézett vissza, pedig dllandéan érezte, hogy
a fiu szemmel tartja.

— De abban igen, hogy még azt sem ir-
ja: mi a foglalkozdsa.

— Nem mindegy az?

— Nem!

— Kiilonben se nézz évodasnak! Micsoda
dolog az, hogy egyszeriien felbontod az én
leveleimet?!

— Széwal, nincs jogom hozzd? Hagyjam,
hogy a ldnyomat mindenféle csavargé...

— Pista nem csavargod!

— »Pista«? Per »Pista«? Igy dllunk? Sze-
gény édesanydd, ha élne...

— Ha élne, nem keresne minden kdkdn
csomot, mint te.

— Kisldnyom. J6l meggondolod, mit be-
szélsz? Nekem minden gondolatom, hogy
ember legyen belbled, s hogy édesanyddat
mindenhen potoljam. ..

— Vedd f61 a bolerét! Hiivos van.

Csatay lopva leste a szomszéd asztalndl
ebédezé fiut. »Szemtelen és pimasz« — ez
volt az elsé megdllapitisa réla. Valami ki-
hivét latott a fiu pillantdséban, folényt,
megvetést, kérlelhetetlenséget.

Ebéd utdn Pista is feldllt, kétlépésnyire
lépkedett utinuk, a kijaratndl Eniké mel-
1é ért, majd udvariasan utat engedett a
linynak, Ujbél egymdsra néztek. Csatay et-
t6] a pillantdstél csaknem a fid torkdnak
ugrott. A fil puszta ldtdsa is bosszantani
kezdte.

— J6 mapot kivinok — koszént Pista, s
Csatay pokhendi, utdlatos mosolyt ldtott
az arcdn megjelenni. Ha itt maradnak még
egy mapig, amilyen tolakodé ez a fické —
vélte Csatay —, mindenképp megismeri
Enikét, és a lany, csak azért, hogy neki el-
lentmondjon, ugratni fogja ezt a hélyagot.

*

Pista le-fol sétdlt a szdlloda elétt, kitar-
téan, mint a végzet. Cigarettdi egyre gyor-
sabb iitemben égtek. Balsejtelem-féle ér-
lelédott bemne. Nem tetszett nmeki ez az
egész szitudcié, Gyanakodott, hogy az oreg
ki fog taldlni valamit, és megakaddlyozza
megismerkedését a lannyal.

Megkeriilte a szdlloddt. A hdtsé kijdrat-
ndl, épp ahol a gardzs van, kifelé gordiilt
egy piros Mercedes, majd fékezett. Pista
megismerte a gydrtmdnyt, a rendszdmot,
és benne Csatayt is. Ujra folvibrdlt benne
a tegnapi gondolat, amely akkor ébredt
benne, amikor tegnap a Mercedes befor-
dult a szdll6 elé.

A lany édes, tiszta ldnynak tetszett. Nem
lehet tobb tizenhétnél. Az apja orvos le-
het, Valamilyen vidéki orvos. Mit szélna az
oreg, ha csak egyszeriien odadlina elé, és
azt mondand: »Megkérem a ldnya kezét, fe-
leségii] veszem, a tenyeremen fogom hor-
dani, megadom magdnak is a tiszteletet .. .«
Eldjulna. Vagy nekimenne.. .

Nevethetnékje tdmadt, Néhdny gyors lé-
pést tett a kocsi felé. Megnézte még egy-
szer a rendszdmtdabldt. Még valamit kuta-
tott rajta. Persze az oreg mevét mem tud-
hatta meg, s most a ldny is 1ugy lépkedett
e] mellette, hogy a ruhdja ugyan sirolta
Pista laba szdrdt, de a szemiilkk nem taldl-
kozhatott.

Pista visszahdtrdlt két lépést, s egy fd-
nak tdmaszkodott. »Micsoda csalédott ké-
pet vdghatok igy, a tdvolbél mézve«...

Mikor az auté az orszdgut felé indult, 6
is mekieredt, biztos léptekkel, lassan, ki-
tartéan, mintha utol akarnd érni a Merce-
dest. Aztdn elévette toltétollat. Folirta te-
nyerére az auté rendszdmdt: CF 22-46.
Epp akkor fordult hdtra Enikd. Pista fol-
emelte kezét, hosszan intett. A ldny nézte,
aztdn furcsa félmozdulatot. tett, Mintha
visszaintett volna.

— Eniké! Kisldnyom, mit jelentsen ez?

— Nem értelek, apa.

— Nem értesz? Szép. Egy és mast én sem
értek.

— Pé&lddul?

— Példaul, honnan tudta a cimedet?
Tudtomma] megkértelek, hogy ne kozold.
Es hogy merészel egydltaldn irni neked?!

— Ebben semmi kiilonds sincs.

KOVATS MARGIT RAJZA

— Ugy ldtszik, nem tudod mindenben,
apa...

Csatay furcsa émelygést tapasztalt a
gyomru tdjan. Elképedve meredt Enikd
kipirult, hatdrozott arcira... Ez lenne az
6 engedelmes, okos kisldnya, akivel eddig
olyan jol értették egymdst?

*

— Hallé! Te vagy?

— Hallé! En vagyok, Pista. De hdt...,
hogy gondolod, hogy csak gy felhivsz ben-
niinket? Hdtha az apdm. .,

— A! Kinyomoztam, hogy ilyenkor csak
te lehetsz otthon. Mondd, miért mem vd-
laszolsz a levelekre? Mi van veled?

— Nézd Pista ..., aki ennyire nem mert
oszinte lenni, mint te, az ne vdrjon...

— Miben nem vagyok 6szinte?

— Miért nem irod mdr meg végre, mi a
foglalkozdsod?

— Hdt... mert nem apdddal akarok sz6t
érteni, hanem veled! Egyébként mit titko-
léddzak? Mondd meg annak a maradi
apddnak. ..

— Pista!

— Mondd meg annak a vaskalapos, szem-
ellenz6s apddnak, hogy »inas« vagyok, Fi-
nommechanikds. Egyelére. Ezt az apddnak.
Neked meg...

— Nekem meg?

— Neked csak annyit, mérget vehetsz rd,
hogy felvesznek a miiegyetemre, s ha fene
fenét eszik is, leszek olyan legény, mint
apad!

— Hagyd gzt a hangot, Pista. En nem
banom, akdrmi is vagy. De ha érdekellek,
csak az apdimmal egyiitt érdekelhetlek.

— Dehogy érdekelsz!

— Hdt akkor miért irtad fel az auténk
rendszdmdt? Miért nyomoztdl utdnunk, mi-
ért irsz leveleket, miért... '

— Szérakozdasbol.

— Hat akkor szérakozz wvalami mdssal!

— De ha engem csak te szérakoztatsz.

— Na, szervusz, mintha apdm jonne.

— Mondd meg neki... :

— Te! Nehogy gorombdskodj! Mert lete-
szem a kagylot.

— Hidba! A szdmot is felirtam.

— A tenyeredbe? Ott hamar lekopik.
Hanem tudod mit? Holnap van a sziiletés-
napom. Nem gondolod, hogy jé volna fel-
koszonteni?

— Komolyan mondod?

— Személyesen gondoltam. Vagy gydva
vagy?

— Nem wvagyok gydva. De... komolyan
beszélsz, Enikdo?

— Komolyan mondom, hogy megharag-
szom, ha tovdbbra is ilyen mafla leszel.

— Nem wvagyok mafla. Te, én sohasem
gondoltam wvolna, hogy levélen keresztiil
ennyire meg lehet valakit... szokni. Hal-
lod, Eniko?

— Nem hallok semmit! Es most mdr
tényleg sok idét pocsékoltam rdd, Meg
aztén... mem akarom, hogy sokat fizess
az interurbdnért. Szia! Jossz?

— Ne tedd le, Eniké! Te, éppen azt aka-
rom mondani... a fene egye meg, letet-
3%
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Csatay kikapja ldnya kezéb6l az tjra

felberregé kagylot.
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A ZENEI ELET ESEMENYEIROL

Tavasszal két hangverse-
nyen is jartam. Az egyik
Benjamin Britten és Peter
Pears vendégjatéka volt a
konzervatérium nagytermé-
ben. A legnagyobb él6 angol
zeneszerz0 a musor elsé ré-
szében a kisér6 »masodla-
gos«  szerepét jatszotta.
Henry Purcellnek, az angol
nemzeti opera megteremtojé-
nek (1659—1695) dalait a ko-
zonség még kissé feszélyezet-
ten, hidegen hallgatta végig,
de Schubert »Barcarola« c.
dalanak viharos sikere utan
a hangulat kozvetlenné, ba-
rativa valt, amit a hangos
»biztato« kozbekialtasokbol
mérhettem le. Ezek a kozbe-
kialtasok nagyon jellemzéek
a szovjet (vagy még a régi
crosz) kozonségre, és Dome-
nico Modugno éppen ugy
»részesedik« bel6liik, mint
Jevgenyij Jevtusenko, vagy
hogy érdekesebbet ne mond-
jak tavalyi élményeim koziil
—  Malinovszkij = marsall.
Britten és Pears, akiknek ez
a fogadtatds impozans és 10j
volt, roppant elegancidval —
de minden szdénoki poézt ke-
rilve — készonték meg a ci-
miikre érkezé »torékeny an-
golsdgi« bravékat. A maso-
dik részben Britten dalai ke-
riltek miisorra. Forré sikert
arattak a »Téli dalok« —
Thomas Hardy megzenésitett
»énekei« és balladai, vala-
mint az angcl népdalok Brit-
ten feldolgozasdban. Itt meg
kell jegyeznem, hogy a Szov-
jetuniéban a népdalok ma is
nagyon erésen hatnak és
nyilvanvaléan ez az oka,
hogy itt még létezik a »mi-
dal« fogalma, ami ndalunk
mar elslillyedt vagy a to-

megdal vagy a tancdal mafa-
jéba. Itt minden kolt6 ir da-
lokat, s6t Kklasszikus dalkoél-
t6i is vannak a XX. szazad
szovjet lirdjanak. (Gondol-
junk csak Iszakovszkij »Ka-
tyusd«-jdra, vagy Lebegyev—
Kumacs »Drdga fold«-jére
stb.)

Visszatérve és befejezésiil
hadd széljak arrél is, hogy a
moszkvai kozonség, amikor a
mitsor befejezésérdl fudo-
mast szerzett, nem rohant a
ruhatar felé, hanem még fél
6raig hallgatta a »kikénysze-
ritett« rdadast.

A masodik hangverseny
Beethoven VIII. szimfénidja
és hegedlversenye mellett
tulajdonképpen »Gsbemuta-
t6« volt. Vlagyimir Jurasz-
tov, fiatal szovjet zeneszerzd

»Eugénia Grandet« c. Balzac
regénye alapjan komponalt
szimfénikus koltményét mu-
tatta be az Allami Filharmé-
nia zenekara. Amennyire én
értem a zenét (hiszen tudas-
r6l nalam ilyen vonatkozés-
ban sz6 nem eshet) az egyéb-
ként lirai hangi, kellemesen
csengb és konnyen kovethetd
muboél csak gy aradt a XIX.
szazad szelleme. Patosza hol
idegesitévé, hol ' komikussa
valt (utébbi eset rendszerint
a patetikus és melankolikus
részletek valtakozasanal ko-
vetkezett be, pl. a szerelme-
sek bucsujeleneténél); mind-
végig sokszor hallott miinek
éreztem, bar itt hangsilyoz-
nom kell az »éreztem« szot,
nem lévén kompetens a ze-
nei kérdésekben.

Utéirat egy szovjet koltorsl

Felfedeztem Szergej Csik-
marjovot, aki 23 éves kora-
ban, 1933-ban halt meg, és
1957-ben nyomtattdk ki ver-
seskotetét, amikor a csalad
rdaszanta magat, hogy nyilva-
nosségra hozza a verseket. A
fiatalember elhatarozta,
hogy élete elsé felében csak
magénak fog irni és ezutén
— masoknak. Tragikus hala-
la kovetkeztében rendkiviili
tehetsége nem bontakozha-
tott ki. Minden tovabbi sz6-
szaporitas helyett hadd irom
ide egy négysoros szerelmes
versét abban a reményben,
hogy tehetsége atcsillan ezen
a hevenyészett forditason is.

»En mindig ott, csak ott
[leszek,
hovd osztdlyom dllit,

de sziirkén csillogé szemed
megbrzom mindhaldlig.«

Ezt hiszéves kordban irta.

Tavaly decemberben az
Irodalom és Elet c.. azéta
mar megsziint hetilapban ol-
vastam Jevtusenko ellenla-
basédnak, Kotovnak »Kolté-
szet Napja« c. versét. A kol-
t6 ebben igy fogalmazza meg
— tegylk hozzi, igen tehet-
ségesen — nemzedéke kial-
lasat:

»Sziviinkben Jeszenyin

[szive dobban,

s ereinkben Majakovszkij
[vére csobog.«

Azt hiszem, a XX. szazad
két legnagyobb lirikusanak
ilyenfajta  szintézisét igéri
Szergej Csikmarjov koltésze-
te is.

baﬁﬂ SV

Simai Mihdly:

Az embert benévi a fq,

és beboritja a madardal.
Birkézik, s nem bir gydnyora
megaradt-kedvi onmagdaval.

SODRODAS

— ahol az

LIGETI ERIKA RAJZA

Atlép a héazsorok f6lott,
fut a mezén, fut a folydig,

meztelensége ringatédzik.

Uj nyar ajsziilott

— Hallé! Itt Csatay.

— Hallé! Itt Pista.

Csatay myugalmat eréltet
— Miféle Pista?

— Legyen szives, kérem, dtadni a ldnyd-

nak...

Csatay arcdt lassan a fejebubjdig elonti

— De miért?
— Ez az én dolgom!

hangjaba:

Reccs.
— Hallo!

— Ez a mi dolgunk. A ketténké,

— Micsodaa? Hogy merészel igy... Mi-
csoda gengsztertempd
Erti? Az én linyomnak semmi koze mem
lehet egy ilyen... csavargdhoz! Erti?!

ez?!

Megtiltom!

a vér. Zuborog a fiilében, S mintha a szo-
baszényeg is ki akarna futni a liba aldl...
Lehetetlen! Lehetetlen, hogy Enikét, élete
értelmét egy ilyen senki — csak ugy, han-
gulatbol, szeszélybél, aljas onzésbil, kéj-
sévargdsbol — elrabolja...

— Kérem, legyen szives a ldnydnak...

— Semmi szin alatt — feleli rekedten.

— Kérném rd.

— En meg arra kérném, hogy hagyjon
fel ezzel..., hagyja békén a ldnyomat.

Ugy latszik, letette. Csatay megkénnyeb-
biilten néz koril. Eniké sehol.

Kifuthatott valahovd?...

Eniké sehol.

Estefelé a szomszéd, a vasuti bakter ko-
pogtat, Csatay vibrdlé ujjal szakitja fel a
levelet. Eniké... 5

Egy mondatban kézolte, hogy az esti
gyorssal a finhoz utazott. »A sziiletésnapom
megiinneplésére« — frta.
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REGI NYUGALMAM
KERESEM

Régi nyugalmam keresem
Uresen kong a haz,

Bekeritett a szerelem
Gogosen megalaz.

Kirs Dines
FOGJ VISSZA

Fogj vissza néha e rohanasban,
4allits meg a csond lombjai alatt,
megcsodalni az alkonyatokat,
mik visszatiikrozik Orok lazam,

alljunk idétlen szobrokka valtan,
tartsuk vissza a szivdobajokat,
s hallgassuk: messze dohog a vonaf,

egy elhagyott tavoli viligban, Magamat végképp megadom,

Vagy leszek lazado.
Rad gondolok, és nem tudom,
Mi volna most a jo.

A magany iivegként forradjon korénk
s lepattogzik rélunk a perc és a fény;
Ne szo0lj sokdig, tgyis megértelek —
Tiz napja mar, hogy lattalak,
Nem tudom, merre jarsz.
Félek: orokre elkeriilsz,
Félek, hogy ramialalsz.

Aztan induljunk el, add ide kezed,
hogy hadd tapintsam ki iitGereden:
a milé élet is milyen végtelen.

Rigs Béla:
ELUTAZTAL Gal Sindoc:
Beledleltelek ALDOZAT

iires takaréomba. Te messze jarsz most.
Latohatar mogé rohant a viros
ablakodi6l — velem,

Te mir az én korombe hulltal
tiizemtol régen langra gyultdl

Allsz — én megyek, de mas
rnem ¢érti, csak mozdony sikolt, s vagon
bucsuzik, mig kattogva monoton

riazza a zokogas.

te is érzed és tudod lated
titkolni nem lehet e langot

mert kilobban a szemed résén

Oly mindegy, kit ragad s ott futkos fogad keritésén ‘

most el az at tivolt noveszive, végiil
magad leszel nagyon, kinnyekre békiil
a tegnapi harag.

atizzik homlokod s fehéren
vilagit mint a kod az éjben

Akkor megértheted, borod alatt bhavé lang futkos

hogy benned €l artatlanul a véiség,
szemedbe mostil mindent, ami kékség

— add vissza az eget!

(Fehér lapokon &t

egy fektelen fekete toll robog.
Oriilt... Elvetted a gendolatot...

Ures sorok... Tovabb!)
Majd jossz. — A tegnapot

s porkolve ér a csonthoz hishoz

arcodr6l is arad a héség

belsé tajad a tiizemtol ég
ennyire te sem akarhattad

jaték mely meggyijtja a kazlat

futnal de annal inkabb Ilatjak

hogy szived

Gjra kezdjitkk talin. (Erzem, a két
halantékom kozt kin hasit ekét,
s azt, hogy boldog vagyok!)

onmagadnak

aldozat vagy

égre dobja lingjat

maglyidja lettél
mert megszerettél

et ——

BECSULJUK MEG ERTEKEINKET!

Valasz Toth Miklésnak

Kedves Té6th Miklés Elv-
tars!

Ez év 4prilis 13-4n ?.la}{-
jara személyes, tartal.mat 1}-
letéen a Magvetd Kon}'fvlq-
adé hivatalos véleményét k}-
fejezé levelet irtam Csoor
Istvannak az Orok malom ci-
mi regényére vonatkozéan.
Erre a levélre valaszt kap-
tam 1963 juniusaban a Ti-
szatdjban kozolt nyilt levél
formajaban, de nem Csodr
Istvant6l, hanem — Ont6l,
kedves To6th Miklés elvtars.

Az On nyilt levelébdl ki-
deriil: nem nekem, illetve
nem kizarélag nekem szol,
hanem a targyalt konkrét
iigyben a Magveté Konyvki-
adoénak, &altalanossaghan pe-
dig szinte az egész magyar
konyvkiadasnak.

Szeretném, ha Csodr Ist-
vén nem neheztelne meg
ram, amiért most — sine ira
et studio — részletesebben
fejtem ki kényvével kapcso-
latos véleményemet, mint
tettem emlitett levelemben,
amelynek megirdsakor az
S16szébeli kozlés hianya mi-
att — lehet, helyteleniil —
kotelezének éreztem valami-
féle tapintatot, s csak arra
szoritkoztam,  hogy
mondjam — de ezt félreért:
hetetleniil —: 1. a Magvetd
Konyvkiadé dontését, tehat
azt, hogy a nem
szandékozik kiadni; 2. ide-
olégiai kifogasunk Vvan a
miivel szemben; 3. egyéb, igy
stilaris kérdésekre nem
rek ki, éppen mivel nem
Shajtjuk kiadni a regényt.

Ezek utdn elbszor is azt
jegyzem meg: nem hiszem,
az On levele ellenére sem,
hogy a kiadé megvaltoztatné
korabbi dontését. Nem
»presztizs«-okbol, hanem
azért, mert a konyv gyenge
alkotds. Ami stilusat illeti:
keveredik benne dagalyos-

modorossag, érzelgls-

. 8ég, ,népiesch”-ség, vala-
mint egy olyan fajta natura-
lizmus, amit6l meg lehet
borzongani. De ne én mond-
jam ezt, bizonyitson Csoér
Istvén koényve. /
Dér Imrének, a ény
egyik hésének ujsziilott fia-
16l ezt frja: ,...Gorbe libai
nem mozogtak, kezét mered-
ten csiingette a feje mellett,

csak az életet adé koldokzsi-
noér csingott a hasin és 16~
bdzta magdt véres lendiilet-
tel.” (Két nap mulva az apa
eltemeti.) ,,A koporsébdl a
kétnapos dllottsdg bilizlotte
ki magadt, és befurta szagadt
az ember koponydjiba. — A
koporsé deszkasarka vdgta
mar az indt. Feljebb lottyin-
tette a héna ald, és odaszolt
a fidnak (A koporséban fek-
v6 kis csecsemé6hulldnak. J.
L.): — Biidos wvagy mdn,
fia!r” ... Masutt: ,,Orrukbél
kididereg a megkocsonydso-
dott 1é, az arcukra meg ki-
rakta a tél a betegség rézsd-
jat.” (Ezt a rézsat Csoér Ist-
van 4j kotetében, az On al-
tal szerkesztett Galagonya-
gallyban is megtaldlni...)
A didergbs, hosszutaknyi
gyerekek szaladtak az isko-
laba.” ,,Tavasz. A levegb va-
lamilyen szagot lehel és az
erdé zugdsa tomorédik...”
wNyilik a virdg, a sétakert
orgondja beszagozza a falut
és a tavasz éneklésébe hosz-
szt ugatdssal belekohognek
ketten: O és Bdlint.” , Egyik
s6hajtdséban még a virdgos
nydr fiatalsdga villant meg,
a mdsikra mdr a haldl dar-
nyéka tehénkedett (1) , Ele-
te myogései visszaséhajtottak
benne.” ,,Az asszonynak meg
viziciberét  hirtelenkedett.”
swTorkukban, mellikben ugat
a betegség kutydja, sziliké-
lése Kkihallatszik a konyhd-
ba.” (Emlékszik, T6th elv-

té- tars, ez a kutya a Galago-

nyagallyban is megprébal-
kozott az ugatdssal, sikeriilt
kiir_'ta.nom...) »Bent szembe-
6dongott vele a nagy iires-
ség.” ,Feje felett varjicsor-
da hiuz az erdé felé és han-
gosan mondjék az igazat:
kdr! kdr!” (Ugyanezen var-
jak, illetve leszdrmazottaik a
Galagonyagally novelladiban
is megjelentek mint hangu-
latfests statiszték, s az Orék
malomban is tébbszor.) ,,El-
temette magdban a fidt, ki-
sirta a temetébe, és estefele
felimddkozott az Istenhez
nyugovdsért. Sirt vele azid6
is.” ,Elteriilt elbtte az 0sz
fdzé6s teste.” . .Rdkormolte a

bdbaasszony ennek a hdznak

nagy bajdt, az életének nagy
dobbandsat.” ,,Itt taglézta le
az élet mindkettjiiket o6ro-

kos nyomorusdggal.”’ ,,Sirt a
nagy hdz. Konnyei csepeg-
tek a virdgdgyak gyepére,
onnan a fold séhajtdsdba.”
»A kozségbbl kifdradt hoz-
zdjulk a déli  harangszé.
Nagy lomhasdggal hompdly-
gott el a hang és biugta az
orok elmaulast.” ,,A végeldt-
hatatlan tél bdantéan mar a
lélek csupaszdba.” ,a lelkiik-
ben dsszeturésodott nagy ki-
vdnattd...” ,...a kemence
forré szaga beleképzelédott
az orrukba...” ,...boldog
majszoldssal degeszitik ki a
hasukat...” , Agya lesziirve
dolgozta fel életiik apré kis
biiffenéseit” ,,...vére hul-
lisa fdjéan mart bele csu-
pasz hiusdba ...’

Ezeket nem ‘vette volna
észre, kedves T6th Miklés
elvtars? S nem vette észre,
hogy a regény elejétél vé-
géig ilyesmit6l terhes? Nem
vette észre, hogy Kooés Bé-
lint haldla gicces, és a szeren-
csétlen Irén sorsa fiizetes
ponyva?

Ami pedig a regény vilag-
nézeti mondanivaléjat illeti,
azt hiszem, nem a kiadé lek-
torai értették félre, hanem
On. Abban igaza van, hogy
Dér Imre ominézus monolég-
jat onmagéban csakugyan a
f6jegyz6vel folytatta, de ez
csak kevéssé lényeges. A
lényeges, amit gondol, amit
mond, és a lényeges, amit
még ezutdn az iré6 mond
vagy gondol. Mit mond Dér
Imre? Valamivel bévebben
idézve az On &ltal is idézett
részletet: ,,Nem wvagyunk
mink olyanok, mint a kom-
munistak, f6jegyzé ur! Csak
emberek. Parasztok. Siré és
jajgaté6 emberek... Nem
akarjuk mink a mdsét! Nem
akarunk mink rabolni, gyil-
kolni! Nem bdnjuk mi, f6-
jegyz6 ur, ha egyiknek tobb
van, masiknak kevesebb! Le-
gyen mindenkinek... Nem
sok, csak annyi, amennyi
elég a kovetkezbé nydrig. Nem.
vagyunk mink olyanok, mint
a kommunistdk ... Ismerem
én azokat is! Ldttam, itt a
hdbort utdn. Azok 6lni, gyil-
kolni akartak. Mindenkit,
aki gazdag, csoméba kotni.
Bele "a vizbe! Hadd vigye le
6ket a tengerbe, s utdna a
helyébe iilni. Bele a gazda-

sdgba, bele a pénzbe. Mink
a gazdag mnélkil nem- is
tudndnk megélni. Az . hoz-
zdnk tartozik, mint a kabd-
tunk. Ha levetjiik is, 1ujbol
csak felhiuzzuk...”

Dér Imre — ebben is iga-
za van Onnek — csakugyan
elmegy a Munkésotthonba.
Szandéka tiszteletre mélto:
abban reménykedik, talan
hirt hall valami munkalehe-
téségrol. ,,0tt is emberek
vannak. Szot hall. Beszélget.
Hdtha azok tobbet tudnak,
mint 6. Akadhat valami. Va-
lami hosszi munka. Mds vi-
déken. Emberek kozt szdll a
hir.” Ez tehat Dér gendolata
— s feltehet6en ez volt ré-
gebben is, amikor még be-
jart oda, de midta ,kivet6-
détt az Ujtelepre, mind rit-
kdabban tért be”. Es akko-
riban nem probaltdk itt
meglattatni vele az osztily-
igazsagot? Bizonyara igen.
Kordbban nem akartak vol-
na megnyerni 6t a munkéas-
mozgalomnak a Munkésott-
hon politikailag fejlettebb 14-
togatéi, a mozgalom szerve-
7z6i? Feltehetéen igen. Miért
nem sikeriilt ez? Pedig Dér
Imre még fiatal volt, kiilo-
nosen az volt a haboru vé-
gén — s lehet, hogy minden
szocidlis sérelme ellenére,
osztalyosztone birtokdban
sem érintette meg a tizen-
nyclcas vagy a tizenkilences
forradalom? Hiszen ifju ka-
tona is volt! Vagy talan
olyan mélyen és fajdalmasan
vés6dott bele mindaz, amit
allitolag latott, az, hogy a
kommunistdk 6lni, gyilkolni
akartak, a gazdagokat cso-
méba kotve dobni a folyéba,
hogy ez elriasztotta? Mind-
erre a nagyon természetes
kérdésre Csodr Istvdn nem
felel — pedig 6 is tudja,
hogy a Tandcskoztarsasidg a
falusi direktérium tagjai —
Dér Imréhez hasonlé parasz-
tok! gyakran életiikkel
fizettek azért, mert allitélag
6lni, gyilkolni akartak! Az
Orok malom nem felel ezek-
re a kérdésekre: az ezekre
val6 felelés nem tartozott
Cso6r Istvadn koncepcidjaba.
Nem csodalkozhatik az olva-
s6, hogy Dér Imre meg a
Dér Imrék inkédbb megma-
radnak az ,Orék malom”-
ban, ha Csoér Istvan olyan
_riaszté agitatorral |, akarja”
meggybzetni, mint Mez6 Fe-
renc, aki ,csak legyintett és
a belepréselt eszme nagy zu-
hatagban 6mlott most ki be-
l6le. Frocskolte a székat,

7

idegen, nehéz hangzdsi sza-
vakat, szdmokat mondott.
Kezével mutogatott szét a
nagy vildg minden sarka fe-
lé. Mennyit tudott ez az em-
ber. Mennyit tudott beszél-
ni. Az eszmét ezer és ezer
alakzatba burkolta és ugy
kopte oda, mint a kiszitt, el-
koptatott bagébt. Szétloccsant
a foldon és ott lent ezer és
ezer kis eszmévé aprézta szét
magdt. Nem sokdig hallgatta
(ti. Dér Imre. J. L.). Kezet
nyiujtott és ment haza.” Ezt
nem vette észre, kedves To6th
Miklés? Vagy ugy gondolta:
ilyen egy agrarproletar-agi-
tator realis figuraja? Akkor
nem csoda az sem, ha ez a
kédos megfogalmazés ragad-
ta meg: ,,Egész mds van mdr
itt. Uj megmozdulds, er6s
nagy tilekedés. Irdnyt vett
mdr magdnak az élet (?) és
rohan, mint a szél. Vajon
merre? Sotétségbe-e, wvagy
szép, mapsugaras vildgossdg-
ba”, mint inkabb az a par
mondat, amely néhany sor-
ral elébb olvashaté: ,,Ment
Imre a héban hazafelé. A
friss hideg szél jot tett a
homlokdnak. Atjarta, kifé-
siilte. Levitte a ruhdjarél a
pipaszagot, a bagdszagot és
az agydbol az eszmét.” Azt
az eszmét, amelyet az imént
az agitator ugy kopott oda,
mint a kiszitt, elkoptatott
bagét. ..

On szerint a regényben
4brazolt térsadalmi viszo-
nyok egyetlen kovetkeztetést
sugallnak: Az élet nem me-
het igy tovébb, a vilag ,nagy
igazsagtalansagat” meg kell
valtoztatni. En inkabb a re-
gény olvashaté szovegének
sugallatdt hiszem. A regény
ezzel fejez6dik be: Megszii-
letett Dér Imre kisfia — egy
aj élet. ,,Most indul a ma-
lom. Mozdul a gép, mozdul-
nak a kerekek, és a malom-
ké sulyos mozgdsa 6rli oz
életet. Megy tovdbb az orok
malom.” Megy tovabb, és«
ahogyan megérolte Dér Im-
rét, gy fogja megérélni a
fiat is... Nincs remény.

Nem Aallitom, hogy a Mag-
veté Konyvkiadé lektorai té-
vedhetetlenek. De nem gon-
dolja, kedves To6th Miklés
elvtars, hogy esetleg On sem
az? Ha ilyen hitben ringat-
na magat, az nagyon faj-
dalmas lenne, hiszen akkor
lépten-nyomon szembe kel-
lene taladlnia magat a lek-
tori ,értetlenséggel”, azzal,
hogy amit On ,melegen”
ajanl, ,egyenesen” elutasit-
jak. Es szembe kell talalkoz-
nia azzal a paradoxonnal is,
hogy ugyanezek az ,értet-
len” lektorok — a jelek sze-
rint — nem keveset tesznek
a szocialista konyvkiadésért.
S az a kiadé, amelyik az
Orok malom kiaddsat nem
vallalta, hénapok ota kérte
és kéri a szerzét, kiildje el
ujabb miveit, amelyekr6l On
azt irja, hogy mar felsora-
koztak kiadasra (nem tudja
véletleniil, ezek a mivek hol
hevernek? mert a Magvetd
— ismétlem — hénapok o6ta
kéri 6ket, de latni még nem
lattal).

Ugy gondolom, helytelen
az ,elsiillyedt” jelzét kol-
csonvennie erre a gyenge re-
gényre. Mi az elsiillyedt iro-
dalmon maést értiink, egészen
mast. Es ha van a kiadas-
nak adésséga, torleszteniva-
16ja, akkor els6sorban azok-
kal szemben van, akik ak-
kor, a két vilaghdbora ko-
zott és a mésodik vilagha-
boru alatt keresték helyiiket
az irodalomban, utjukat a
tarsadalomban — nem vala-
miféle ,harmadik” utat, s
akiknek a megismerésére
még nem tettlink meg min-
dent, de akik ma mar nem
tudnak vallani...

Kedves Téth Miklés elv-
tars, tisztelem a buzgéségit,
még ha annak végs6é eredmé-
nyével nem értek is egyet.
Levelének  zArémondataval
azonban rMndenlitaépp:In
egyetértek, s magam val-
lom: szellemi értékeinket
igen gondosan kell d4pol-
nunk. s Tisztelettel:

JOLESZ LASZLO

A szerzé hozzdszoldasa:
Miutdn a vitdban két ellentétes vélemény nyilvdnult
meg, a szerz6 mem tehet mdst, mint pdros napokon.a job-
bik, pdratlan napokon a rosszabbik dlldspontba prébalja

beilleszteni magdt.
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TIZEVES AZ

IGAZ SZ0

Tizéves a Roman Népkoztarsasig Irészovetségének Ma-
rosvasarhelyt megjelené magyar nyelvi folyéirata. E jubi-
Jeum alkalméabél fe] kell hivnunk hazai olvasdink figyel-
mét az Igaz Sz6 munkéajara. Nagy missziot teljesitett az el-
mult tiz év alatt, sikerrel: els6sorban helyt adott a roma-
niai magyar nyelvi irodalomnak, 4polta a két nép kultu-
ralis baratsagat, forditasaiban els6ként adott hirt és izeli-
t6t kiilonosen az él6 romdan literaturabdél. Ez a hiradas
sokszor csak az Igaz Sz6n keresztiil jutott el hozzdnk. Emlé-
keziink még az Igaz Sz6 1957-es Ady emlékszamara; 1945
6ta még magyarorszagi folydirat sem hdédolt ilyen repre-
zentativ médon Ady Endrének. A tizéves jubileqm innepi
szamat lapozva meghokkenéssel latjuk a munkatarsak név-
sorat, kétszazotvenhét név. Az Igaz Sz6 tiz évében a mun-
katarsi girda mnemcsak gyarapodott, hanem egyre ,tobb
fiatal tehetséget mutatott £6l. A Korunk 1945 utan atala-
kult, a szépirodalmat és az irodalmi kritik’at klhagytg szer-
keszt6i koncepci6jabél, az Igaz Széra vart az a foladat,
hogy a Korunk 1945 el6tti nagyszerdi hagyomadnyait foly-
tassa. A roméniai magyar nyelvii irodalom nagy oOregeit,
Molter Karolyt, Koés Karolyt is ott talaljuk a folyoirat-
nal de mellettiik ott vannak a derékhad mogott oly gyor-
san f6In6vé fiatal frék, kritikusok is, akikrél — sajnos —
hazai folyéirataink alig vesznek tudomést. Mi elészeretet-
tel kozlink skét vagy amerikai fiatal irét, de gyakran
megfeledkeziink a szomszéd népek, igy a roméin iroda}om
Gj hajtdsairél, még azokrél is, amelyek magyar nyelviek.
Pedig Fabry Zoltdn nem is olyan régen figyelrr_leztetett
benniinket az Irodalmi Szemlében, hogy az ilyesfajtq_ gon-
datlansag szellemi oOncsonkitast jelent. (Vidéki’ folydirata-
ink sokat tehetnének a szomszéd népek irodalméanak propa-
galasaért, de kiilondsen sokat a szomszéd .nép‘ak magyar
nyelv(i irodalménak fokozottabb hazai megxsmert;eteseert.)

Az elmiilt tiz év nem egyenletes teljesitményl az Igaz
Sz6 torténetében sem. Az indulds éveinek szlirkébb szer-
keszt6i munkdaja, halovanyabb iréi anyaga ta,gadha_taglan,
de aligha lehet vitatkozni azon, hogy az,}ltobbx id6ében
nagy szinvonalemelkedésnek lehettiink tanui.

Udvozoljiik a jubilalé Igaz Szét, j6 munkat kivanunk

szerkeszt6inek, iréinak pedig

tjabb mivészi sikereket.

(m.)

Batran nevezheté monu-
mentalisnak Joézsef Farkas
vallalkozasa, mely négy ko-
tetben teszi a kutaték és mi-
velt olvasék szamara hozza-
férhet6vé 1918 és 1919 két
forradalmanak szépirodalmi
és publicisztikai termését. Az
1. és a 3. kotet utan, melyek-
r6l @ hasdbokon mar szamot
adtam (1960. 2. és 10. sz.),
most a 2. kotet latott napvi-
lagot.

A hosszabb idskozt meg-
okolja az uj kotet gazdagsd-
ga: terjedelme majdnem ezer
lap, 433 dokumentumot tesz
kozzé, s ezeket a fololelt
id6szak (1918. okt. 31—1919.
mdre. 21) minden napjanak
publicisztikdjdrél szamot addé
gazdag bibliogrdfidval egészi-
ti ki. Jegyzetanyagae Oridsi
adatgylijté6-munkdrél szorga-
lomrél, gondossiagrél tanius-
kodik. A szerkesztének &atte-
kintése van anyaga f6lott, s
gazdag ide-oda utaldsokkal
hivja f6l1 az olvasé figyelmét
a sorozat mas irasaival] meg-
levé Osszefliggésekre. Ez se-
git abban pl., hogy elénk ta-
ruljon a polgari forradalom
l egyik jelent8s mozgalmanak,
a Vorosmarty Akadémianak
egész torténete, Sok helyiitt

a jegyzet szadmos ujabb doku-

mentumot ad, s6t egy-egy
kérdés boséges korabeli iro-
dalmat is. Csak néhol érez-
ziik, hogy lehetett volna ta-
karékoskodni: olyan kozis-
mert neveket, mint Galilei,
Danton, Murat, Robespierre
stb. nem kellett volna ma-
gyarazni; a semmitmondéd
tautologikus — mert a sz6-
vegb6l Kkitetsz6 — magyara-
zatok (»Dézsa Jend szegedi
szinész«; »Birdlat Kahana
Mobzes verskotetérél«) is mel-
16zhet6k lettek volna. Né-
hény adatat kiegészithetnénk
(Gergely Sandor 1932-ben,
Kelemen Béla 1944-ben, Le-
itner Vilmos 1940-ben halt
meg) vagy helyesbithetnénk
(Juhész Gyula nem a dara-
bontkorméany, hanem Tisza
elleni tiintetés sordn sebe-
siilt meg, a Tiz nem a TE-
VEL lapjaként indult, csak
utébb lett azza stb.), egy-két
helyen még szovegjavitast is
reklamalhatnank (igy pl. a
216. lapon alulrél a 9. sor-
ban néha helyett nyilvan mdla
a helyes), de ennél sokkal
generalisabb ellenvetésiink
forrdaskezelésének mobdszere
ellen van, Minden tisztele-
tiink Jézsef Farkasé, aki e
hatalmas szoveggyljtemény-
ben irasok ezreit exhumalja.
Mégis helytelenitjiik, ha el-

Pintér Jozsef szegedi festomiivész
gyiifleményes kiallitésa
a Képcsarnok szalonjaban

Pintér Joézsef szegedi fes-
16miivész utja joforman egy-
id6s a varos felszabadulédsa-
val. Akkoriban jelentkezett
elsé miveivel a tariatokon,
ugyanakkor mint lelkes fia-
ial, szervezte Szeged Uj
képzoémiivészeti életét is.
Egyszeri munkésbél kiizdot-
te fel magat a kialiitomGveé-
szek ranglistijara. Utja kez-
detben inkédbb a naturaliz-
mus felé hajlott, majd ol-
dottabb festbiséggel kozele-
dett a realizmus, egyben a
dekorativ és az atfogébb
szemlélet felé. A kozelmult
években rendiiletlen szorga-
lommal képezte magat, s
ennek koszonheti eddigi si-
kereit.

Tematikiaja sokoldalu. A
munkéshétkoznapok &abrazo-
lasatol az alfoldi tdjak meg-
orokitéséig tart ez a skila,
s6t mas tajegységek is szé-
pen megférnek benne. Bizo-
nyitjak ezt példaul az esz-
tergomi és a nagymarosi €l-
ményekbdl fakad6 friss ké-
pek, valamint a dunai ta-
jak hangulatos szinei és a
falusi életb6l kikapott epi-
z6dok.

Leginkabb mégis a varosi
élet festGje Pintér. A meg-
lesett udvarok és kisvarosi
utcak hangulata elemzs fes-
t6iséggel ragadja magéval,
ugyanakkor a szinei is ezek-
ben a képekben  kapnak
16bb elevenséget. Az oreg
szegedi kisutcdk egész sora
»ilt« eddig Pintér vasznai-
ra: Maros utca télen, Osko-
la utca stb.

E gyljteményes ki4llitas
— noha az utébbi évek ter-
mését adja csak nagy-
szerlien bizonyitja Pintér
fejlédését. Szerkesztési kon-

cepcidja egyszerl és tiszta,
S alkotasmoédjaban nem ta-
lalkozunk szélsGségekkel.
itt
is keresnénk, a fe-

Nagy meghokkentéseket
hiaba

ONARCKEP

lesleges erdfeszitésektsl 4t-
hatott formakisérletezéseket
itt nem talidlunk. Pintér ké-
pei ezért nydjtanak a lato-
gatok szadmara élményt, s
egyre gazdagabb és tisztul-
tabb szinkulttirat. Pintért a
muvészet iranti aldzatos
odaadéas, az ember és a ter-

SRS

TAVASZI OLVADAS

mészet viszonydnak szinte
részletez6 kutatdsa, a belss
Osszefliggések és tartalmak
mind tomérebb felszinre ho-
zdsa 6vta meg a kiilonféle
formabont6  jatékoktél. S
ez a toretlen utvallalds be-
csiiletére valik a fiatal md-
vésznek.

A kidllitds gazdag anya-
gaboél kiiléndsen kiemelkedik
a tiszta poézissel megalko-
tott, szineiben is mély lirai-
sdgi Hoéolvadis cimi képe,
de a legjobbak  ko6zé sorol-
hatjuk , tematikailag is az
épitkezés nagyszertiségét ab-
razolé alkotédsait. Figuralis
képei koziil els6ként a Disz-
néolés cimi festményét em-
lithetjiik, s emellett kell
megemliteni onarcképét,
amely a legtobbet arul el
Pintér emberi, miivészi vo-
nésaibol.

Tovabbi térekvéseinek si-
kerében Pintér Jézsef bat-
ran bizhat. Bizakodéva te-
heti e kiallitdson szerepls
gazdag anyag, amelyre szi-
lardan lehet épiteni a sze-
gedi piktura tovabbi gazda-
gitasaért is.

mossa a kiilombséget az dlta-
la és a kutaté-elédok dltal
foltart dokumentumok kozott.
Nyilvanvalé, hogy azoknak az
irdsoknak forrasaként, ame-
lyeket a kozelmultban maéas
kutatok hasonlé gyljtemé-
nyei mar tartalmaztak (mint
Moéricz irésait Durké Méatya-
sé, Moraét Vajda Laszloé,
Kosztolanyiét Réz Palé, Ju-
héasz Gyuldét a magamé, sok
mas irast Remete Laszlonak
korabbi éppen Jézsef Farka-
séval azonos célu antologia-
ja), nem elégséges az els6
megjelenést foltiintetni, ha=
nem az el6bb emlitettek ki-
| advanyait is. Ezzel nemcsak
|a kutatok ugyanolyan érde-
| meit méltdnyolja, mint ami-
lyenre — az Altala gyGjtott
anyagra vonatkozbéan — jog-
gal varhat e] maga is meg-
becstilést, hanem megkony-
nyiti az olvasénak is a dol-
gat, ha valaminek utana
akar nézni. Szdmara az »Iroék,
fest6k, tudésok« cimi Kosz-
tolanyi-kétet mnyilvan elér-
het6bb, mint a Figaro, s Ju-
hész Gyula Oroksége, mint a
Tdz. Még inkébb igy van a
még nem publikdlt munkak
f6lhasznalasanal. Megmon-
dom 6szintén: nem tartom il-
domosnak, hogy egyetlen iras
egyetlen jegyzetének egyet-
len helyén nyugtizza a szer-
keszt6 — stereotip szavakkal
— 'Vajda Laszlénak vagy ne-
kem, hogy »egyes« névtelen
Méra, illetve Juhész-irdsok
szerzOségének megallapitésa-
ban — igy mondja »segitsé-
gére voltunk«. FEzzel szem-
ben az tortént, hogy mind
Vajda, mind én rendelkezé-
sére bocsdatottuk a mnévtelen
cikkeket is tartalmazé bibli-
ografiankat, én kivalt gy,
hogy »Juhész Gyula a forra-
dalmakban« ecim( nagyobb
kéziratomat adtam 4t neki
(barati biralatra, s egyben
mostani és kovetkezs kotete
szamara folhaszndlasra), s
ebben taldlhatta a névtelen
cikkeket mind bibliogréafia,
mind tartalmi-stilaris elem-
zés formajéban, Ha mar »ki-
mazsolazta« bel6le a forradal-
ni Juh&sz-publicisztika javat
(szerencse, hogy néhanyat
hagyott az én, még mindig
kéziratban levé munkam sza-
mara is), annyit elvarhat-
tunk volna, hogy nem egyik
irdsba eldugva, s nem ilyen
eufémisztikus  megfogalma-
zésban, hanem a valésignak
megfeleléen és jegyzeteinek
bevezet6 passzusaiban nyug-
tdzza kozremiikodésiinket, s6t
esetleg f6] is sorolja a sz6-
ban forgé irdsokat. Mindez
maganiigy lenne, s tdn nem
is ide tartoz6 ha ez a gya-
korlat mostandban — féként
a fiatal kutaték korében
mem kezdene elharapdzni.

Ez a terjedelem nemad
modot, hogy e hatalmas kor-
pusznak tartalmi gazdagsiga-
rél szdmot adjak, akéarcsak
impozans iréi névsorat idéz-
zem. Néhany vezérszéval
prébalom mégis érzékeltetni
értékeit, fontossdgdat. Miifaji

L. F.

&

valtozatossdgdara jellemza,
hogy Karinthy parédiajatél,

Nagy Lajos fanyar szatira-
jan, Schopflin irodalmi kriti-
kain, Osvat Erné szinhdazi
kritikdin, Nadas Sandor
tudésitasain, Lestydn San-
dor riportjain &t Lukéacs
Gyorgy vagy Révai Jozsef ta-
nulmanyéig minden megtalal-
haté itt. Ez egyébként ismét
meggyo6zott arrdl, milyen kar
volt — bizony, erészakoltan
— egy-egy Kkorszak irodalmi
termését »szépirodalmira« és
»publicisztikaira« széthasita-
ni, Szabé Dezsé elbeszélései-
nek kritikai pl. miért tartoz-
nanak a publicisztikdhoz?

Az irdnyzatok széles skald-
ja is kibontakozik. Az Inter-
nacionalé fiataljai allnak a
széls6balon (innen Sink6é Er-
vin jellegzetes szint jelent6
irdsainak kozlését hianyolhat-
nam), Révai, Komjat, Lengyel
s a tobbiek; mellettik a Vo-
ros Lobogé parton kiviili
kommunistai (Frany6 Zoltan,
Macza Janos és — hol van
a tavalyi h6?! — Mérai San-
dor!), a Ma emberei (Kas-
sak, Barta Sandor és tarsa-
ik). Az Ember munkatarsai
(Gondor Ferenccel az éli-
kon), a Szabadgondolat iroi
(koztiik Lukécs). Erdekes,
hogy a Népszavdnak nincs
markéans publicista egyénisé-
ge, mint amilyen a polgari
radikalisoknak a Vildg élén
Biré Lajos személyében. Meg-
lep6 parhuzamot mutatnak
Bir6 fejlodéséve]l a szegedi
Délmagyarorszdg vezeté pub-
licistdjanak, Juhasz Gyula-
nak vezércikkei Valahol itt
a helye Moéranak is. Tanulsa-
gos, hogy Marain kiviil olya-
nok, mint Kosztolanyi, Har-
sanyi Zsolt, vagy Zilahy, mi-
lyen lelkesen alltak a forra-
dalom mellett, hogyan osto-
roztak a burzsoéziat, az ellen-
forradalmat. A korképet tel-
jessé teszi a jobboldal néhany
korifeusanak, Rdékosi Jené-
nek, Lendvai Istvannak vagy
— milyen jov6beldatéan va-
lasztott ir6i dlnevet magénak
egy kozépkori magyar prédi-
katort6l elorozva: Nyilas —
Milotay Istvan, O Eppen Mé-
riczot tamadja...

Az irdsokidsrendben ko-
vetik egymast. (A megjele-
nés keltéhez nem kellett vol-
na mereven ragaszkodni:
Kaffka utolsé irasat megira-
sanak idejében kellett volna
kozolni, nem pedig — mar
halala utéan. Juhdsznak a Ma
szegedi matinéjan elmondott
beszédét is december 29-én,
januar 26-a helyett.) A poli-
tikai €élet fordulatain kiviil
elénk tarul a polgari forra-
dalom korszakanak irodalom-
politikai, szinhazi, sét zenei
élete is. Ady haldla, kultu-
sza kozponti szerepet kap. A
szegedi Tz cikke — Juhész
volt iréja! — kovetelt elészor
szobrot a koztarsasag nagy
halottjanak. Tanulsagos a
munkassajté Ady-értékelése,
de a néhany disszonans hang,
Rékosinak, Zolnai Bélanak,
pendva.inak megnyilatkozasa
is.

A filolégus érdeklédve ol-
vassa Vajda Erné javaslatat

Az 6szirézsas forradalom publicisztikzija
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masfél héttel Ady haldla
utdn: gydjtsék Ossze Ady
Osszes muveit, a prézajat is.
A Vorosmarty Akadémia
Ady-muzeumot szervez, kez-
deményezi a kortarsak emlé-
kezéseinek Osszegytjtését.
Mindez a folszabadulds wutdn
kezdett valéra vdlni.

A Vorés Lobogé az egye-
tem francia katedrajat kove-
teli Szabo Dezs6nek, Kassak
a Vorésmarty Akadémiaba
akarja bevalasztatni, Hatvany
folveti Juhasz Gyula egyete-
mi tandrsiagit Az egyik cikk
figyelmeztet, hogy Ady és
Babits mellett a béke kovet-
kezetes kolt6jeként kell be-
csiilnlink  Dutka Akost is.
Szini Gyula, akadr Moricz a
szinthézak, a hangversenyek
4j kozonségét koszonti. »A
munkdsé a jové — vallja —,
a munkds lesz a mdvészet
legjobb, legbékeziibb fogyasz-
t6 kozonsége. Ezt a hitemet
ma mar semmisem tudja el-
venni.«

A legértékesebb dokumen-
tumok egyike, amely jelents-
sen siettette értelmiségiink
forradalmi fejlédését: Gorkij
december 1-i iizenete a mi-
velt vilaghoz. Szabé Dezsé
irja az elsé magyar filmesz-
tétikai tanulményt. Molnar
Antal Barték vilagra sz6l6 je-
lent6ségérél  értekezik mar
ekkor. Az értelmiség utjarol
vitazik Lukacs Gyorgy, Illés
Béla, Lengyel Jozsef, Kassak
Lajos. Az is érdekes, amikor
egymasnak szogesen ellent-
mond6  értékelések latnak
napvilagot: Schépflint ta-
madja Nagy Lajos, Kiss J6-'
zsefet Lestyan Sandor. Egyike:
a legmegrazébb megnyilatko-
zésoknak Kaffka Margit le-
vele anyjahoz par nappal ha-
lala el6tt: a polgdri forrada-
lom wvdlsdgdt, szocialista hi-
tét, az erészaktol valé huma-
nista irtézdst — a magyar ér-
telmiség legkivalobbjainak
ekkori kozés gondjait — fo-
galmazza itt meg vallomdsos,.
lényegldto, hiteles szavakkal.
De még az olyan kortorténeti
aprosag is érdekes, mint
Kosztolanyi cikke — a borra-
val6 ellen...

Csak rapszédikus 1ehet-
tem és erésen szubjektiv, hi-
szen szemelgetnem  kellatt.
Ez a md, bar visszhangjaboél
nem sejtheti az olvasé koz-
vélemény, alapvets fontossa-
gu, ha irodalmi o6rokségiink
forrdsvidékeit keressiik. Saj-
nos, az Akadémiai Kiadé —
hasztalan a korabbi kotetek
kapesan elmondott minden
szemrehdnyas — nem tette
lehet6vé, hogy minden vala-
mire val6 kényvtar polcara
eljuthasson. Az 1000 pél-
dany, a 170 forintos ar ezt
nem teszi lehetévé.

Erdekl6déssel vérjuk a so-
rozatot zaré negyedik kote-
tet, a Tandcskoztarsasig pub-
licisztikdjanak gyGjteményét,
(Akadémiai Kiadd, 1962.)

PETER LASZLO

DRAMAPALYAZAT

Szaznegyven éve Miskolcon épiilt hazank elsé magyar

készinhaza. Ez alkalombél a

Miskole Varosi Tandes és a

miskolci nagyiizemek dramapalyazatot hirdetnek. Elsésor-
ban mai témaji miivekkel lehet palydzni, melyek a szo-
cialista tudat kialakitdsat. szolgaljak. A szocialista ember~
tipus megformaldsiat igenlé, e szandékot segité miiveket

elonyben részesiti a zsiiri.

A péalyazat nyilvinos. Bekiildési hatarido: 1963. okié-
ber 1. A palyizat eredményét 1963. december 3-in —
Miskolc viros felszabadulisinak évforduléjain — hozzak
nyilvinossigra. A rendezé bizottsig a kovetkezs dijakat.

osztja Kki:
Tragédia és szinmii:

L dij: 20 000,— Ft.
1L dij: 10 000,— Ft.
IIL dij: 5000,— Ft.

Vigjaték:

L dij: 20 000,— Ft.
IL dij: 10 000,— Ft.
IIL dij: 5000,— Ft.

A palyamiiveket a kiovetkezé cimre kérjiik bekiildeni:
Miskole M. J. Varos Tanacsa V. B. Mivelodésiigyi Oszta-

lya, Miskole, Tandcshaz tér 8.

Pilyazni csak eredeti, eddig nyomtatisban és szinpa-
don meg nem jelent miivel lehet.

Miskol¢ M. J. Viros Tandcsa V. B.
Miivelodésiigyi Osztilya




TOTH BELA:

Hlerceg primas

All a terem csekély magassdgi poédiu-
man, s hatalmas kével ékitett aranygyi-
ris jobbjat, mintha nem is az 6vé lenne,
aldcsiingeszti. Baljaval kerekded, szeder-
Jés arcan babral Sotét irisz( szeme olaj-
ban forog, amint igen elSkelGen ratekint a
terembe sereglé tomegre.

Fekete ruhiaja gondos szabd kezétdl
elrendezve simul jovidlis alakjira. Nagy-
csontu, befejezett ember, 40—50 kozott la-

begs. Rakoncatlansagra hajlamos hullamog,

haja reguldzottan simul hdtra, és halan-
tékat mar naponta fehériti lathatatlan
gondecsetjével az élet. Porcelanfehérségi
foga s a kabat aldl eldszerénykedé. vakitod
ingmelle foszforeszkal az akvariumdiszkré-
ci6ju fényben. Szivar és szazfajta mas do-
hany fiistjének rongyai légnak a - levego-
ben Oldalrdl konnyii és zsiros ételek szaga
borong el idaig, mint a messzirdl. jott ég-
zengés nyéaron. A primds cimpai tagrame-
redve szedik a husz, harminc éve ismert
otthonos levegot.

Szérakozottan nyidl le a cimbalmon he-
veré heged(ért, kicsit belepdnget, valamit
igazit a kulcsokon. Ertetlen fil nem is
sejti azt a morzsanyi kiilonbséget, amit
ezittal feszitett rajta. De ujja ‘begye és
fiile karimaja ugy megérzi a hir feszessé-
gét a hang magassagat, ahogy a jo fodréasz
keze tudja borotvaja élességét a herse-
gésrol, vagy paraszt érti kaszija téancat a
hajnali harmati herében.

Nos, belepdnget a hurokba nagy-nagy
nyugalommal, Nem néz embereire. Szeme
a szaz asztalnél {il6 ezernyi vendégek va-
sari aradatan kutat. -De emberei sem res-
tek. Ok is veszik a kézhez szokott, avatott
szerszamot, s fiiliik figyelme — mert soha
nem szoktik elére megbeszélni, hogy mit
jatsszanak — odaforog a primas hegedi-
jére. Egy nyikkands a hurokon — a banda
a zene mélységét .adva konnytelen vissz-
hangként zokog réa arra.

Labaval meg sem rezdiil a primds, 4m
térd folott mar latszik lengs mozgésa és
torzse, mint egykor fiatalon, ha tlizes sze-
mi cigdnylanyra hajolt, billen hegedGjére.

Ez még esal: az ujjmelegités, Az ujj-
melegités annyira fontos az igazi muzsika-
hoz, mint Gj kocsinak a bejaratds. Nem
mindenki szeme latja, azonban bizonyos,
' hogy mar a dalftizér els6 akkordjainal in-
dulni kezd a primas hatalmas, kétkaru ra-
darja. A terem minden neszét veszi és szal-
litja a lélek rejtett képernyGjére. S ez a
kétkarti radar, mig hang mocorog a hu-
rokon, faradhatatlanul forog. A fiizér har-
mincig mené dalara alig rezdiil jelzés a
képerny6 sima mezején. De ez a kevéske,
ami mégis Osszegereblyézodott példaul a
kozép hetes asztaltl, feljegyzodott a bp—
nyolult lélek emlékezs tekercseire, Rovid
sziinet utan, amikor a masodik fiizér ko-
zepe tajan jar mar a vond, erés hangok is-
mert sorokat szaporaznak a primas kép-
ernyGjére. A jobb huszonnégyes asztal fe-
kete Ustdk vendége beledalol a muz_si—
kéba. Ertelmes hangok, érdemes odapipis-
kedni a muzsikdval a vendég dandjara, s
a stflust is ligyesen az 6 formdjahoz iga-
zitani.

Most 1ép le a priméas a p6édiumrél, s mig
karjaival, mintha szarnyalna, kihajtja a
dallamot a négy feszes hurhdl, szeme meg-
keresi a fekete bozontu szemét, s mar tud-
jak husz méteren és tiz asztalokon at, hogy
egy nyelven beszélnek. A primds nem
igyekszik oda az asztalhoz. A dalnak vége,
de a huszonnégyes fekete iistoki vendége
Uj néta kezdé sorat dobja a hurokra, amit
a priméas ugy kap el értéen alaallva, ahogy
hajoéslegények a parthoz évakodott kikoté
hajé kotelét. Odajatszik a fekete listoka-
nek, de radarja forog, és két-harom korab-
ban elfogott dal bekiild6jét firtatja az asz-
talsorok kozott. A fekete iistokiitol elvalik.
s mig az levegé utan kap, hogy ujra, talan
reggelig is eltarté6 emlékeit kidalolja a vi-
lagnak, mar eljatszik, emezt sem sértve,
a jobb tizenkettés asztalhoz. Neki minden-
kire gondja kell legyen. Nem magénak jat-
szik, mint egyes primasok, melliikbe ej-
tett fejjel teszik méhol. Tudja, hogy a mu-
zsika nem celofanba csomagolt ]gontdc—
ciés ing, kilégé dereku, amelyet, mint ka-
tonak az egyenruhat — egyformén visel
Utkaparé és 1mtoliku§eiténto§(.) tt:n n'::ugl;‘l;f
szigori méretre, test szal ‘ A
Mert mas melédiak pattintjak fel a béado-
goslegény emlékladajanak zarjat, és ma-

- sok a gyégyszerész gyakornokét. A muzsika

szakithatatlan hangulatszalakkal van em-
lékképeinkhez kotozve. »Ezt akkor dalol-
tam, amikor a Katival a Vigadéban...
Emezt akkor, amikor doktorra avattak...«

- Szomort haboris emlékekhez, viddm lako-

dalmakhoz, sziirke hétkéznapokhoz, csa-
16d4shoz és reményekhez kot benniinket
hitlink, emlékiink, hangulatunk, ha nem
is mondjuk »a vildg csak hangulat«.

Herceg, a primds nemcsak sok notat
tud, de ezt is. Mindenkinek odajatszik,
akitél csalhatatlan jelfogéja begyijtotte az
erre vonatkozo :
id6, a futévendégek ell:u'léirncm xnyua;:
Véra, ahogy a csapo eapa
€szrevétlen. Ilyenkor alakulnak ki a bok-

‘dérmodg a  b6gé a hattérben

adatot. De ahogy halad az

mar ami a muzsikét illeti, majdnem min-
dent tud a primdés. Tudja, hogy a kozép
haromnak szentimentalis cigdnydalok kel-
lenek, olyanok, hogy »Temet6ben lattalalk
meg eldszor.« De erre a sarokasztalnal
il6 ‘kihajtott ingnyakasok fanyalogva fo-
rognak'el. Azok kimondottan ecsak népda-
lokra véltanak, S operettrészletekre kezd
el nytlizségni a bal oldal harom asztala. A
primés igyekszik minden iranyban hasz-
nositani magét. Ilyenkor méar huzamosab-
ban ott felejtkezhet egy-egy asztal mellett,
diszkrét mosollyal megallva. De. a radar
sziinteleniil forog, és hiien bejelzi a mas
kottdkra ért6k hangulatit, Mindig idejé-
ben lép kozbe. Amikor az operettesek ép-
pen torkig vannak a népiesek kanasznota-
javal, er6szak nélki] 1ép le, és begyuit egy
muzsikapetardat a Pillangékisasszonybél,
Es ilyenkor mér, ahogy ritkul a venddégek
tomege, melléje 6vakodik elss szamii se~
gitétarsa is, a méasodprimas. 'Ki hangos-
sagban erositi 6t, és tovabbszivi a dalt,
mig 6 gyors mozdulattal letorli az igye-
kezet harmatat dertis homlokarél;

A maésodhegediis mogott szerény tartés-
sa] fog maganak helyet a kontras. Minden
mozdulata teli van kontrasi minésége pa-
rancsolta aldzattal Es a pikula csodalkozo,
sikong6 hangja Ggy fonja koriil a primas
vezérszolamat, ahogy kozépkori épitoko~
vekbe vésve futnak fel csigavonalakban az
oszlopok sz6l6indai, terméssel, hangulat-
kelt6 bukdéacsoléassal, fiirtokkel] teli. Es az
érzelmes elefantok el6kel6 boffenéseivel
maradva,
ahogy a magyoknak és erdseknek illik,
vagy illenék. Es szinte szeme van a b6g6-
nek, mig rarebegi a szelid, vagy a sziikség
szerinti kemény iitemet a dalra. A gor-
donka a féltékenyen szomoru férfiak méd-
jan koveti az asszonycsapodarsiaga pri-
met. Mindeh lépésnél a sarkaban van,
mintha irtézna annak hfitlenségét6l,

A cimbalmos a p6édiumon marad, onnét
pillantgat le a primashoz. Es fehér vattas
ver6pamacsai a hurok acéllécein jarnak
mesteri tancot. A dalokat ugy futjak
korbe-korbe mélyrsl feldiiborogve a har}-
gok, ahogy j6l nevelt juhészpulik.a nya-
jat, hogy Osszetartsik azt. Es § is egész
antikvariumra valé dalt tud. Es jatszik
olyan buzgalommal, alig latod okos kezép.
Es oda sem néz a kenyerére, csak a pri-
mast figyeli, és arcit mélységes bar@z;iék
szeldesik, mint az aszélyos év termdéfold-
jeit.

Es a kés6ére maradé ot-hat mulaté bokor

" okosan osztozik a primdson. Mi tébb, az

operettesek és a kandsznétdasok —meg is
egyesiilnek, Az ajkak, melyek az imént
még csak pentaton dalokra zsilipelték ki a
hangot, most teljes gbézzel fujjak: Mond
meg, hogy imadom a pesti no6o6ket.

No, tud ez a primds gy latszk, politi-
zalni is, hiszen ekkora vilagnézeti kii-
lonbségeket nem minden hivatasos politi-
kusnak sikeriilt a torténelem tanulsdgai
szerint kiegyenliteni.

Hanem, hogy éjfélre jar, talan szinhaz-
bél, talan csak az esti varos jambor néz-

. degélésében eléhezve, kiilfoldiek csoportja

sorakozik be gyomorral s ugy azon ke-
resztiill a vildgga]l megbékélni. A primés
csendesebbre veszi muzsikdja szavat, hogy
bar csak egy hangot elkapjon a jovevé-
nyekt6l, miféle naciok ezek? S mikor ugy
véli, biztos a dolgdban — romanok —, tudé
kézzel simogatja ki szerszamjabol a Pa-
csirtdt, Kedves dolog, ha az idegenben, bar
rovid idére is megforduld embe;t hazai
nétaval kinaljak. Olyankor hat pincér ti-
zenkét talja és pukkané bora is semmivé
valik. Ezek is moccands nélkiil isznak a
dalb6l, béritkk minden péruséval belemeriil-
kozve aradatiba. Hogy lebeg az a pacsirta
a honi tajak folott! S talan szivfajditébban
is fiityiil a magyar hurokon, min_t, odahaza.

Am, mig a pacsirtat fiityiiltettiik, osztra-
kok kisded csapata foglal helyet az aszta-
loknal. Kilétiikr6l az eléjiik rakott zész-
locska tajékoztatja a primést. Ha mar itt
vannak, mért lennének mostohdbbak mint
a tobbiek? Kapjak meg 6k is a magukét,
dént a primas, és maris németre forditja
sok nyelvet tudé hegedlije nyelvét. Az

osztrakok nehezebben taldljék ki, hogy ez

nekik sz6l. Talan nem ismerik, taldn mem

gy ismerik? De aztdn, mint a kiraké koe-

kajatékokbol, lassan oOsszedll a dal képe,
M}qismerik,l’ valljik, elkapjak,
vele dalolnak. Igen, nekik jatsszdk a ked-
ves jodlis dalokat. Kicsit magyar kiej!;éssel,
ahogy az alf6ldiek szok németiil be-
szélni, de azért tudjak, hogy 0vék a dal, és
lathatéan j6 érzéssel teszik a lélek ama

zsebébe, ahova kedves Kkiilf6ldi emlékeit

szokta az ember elraktdrozgatni.

megy es mindennap. Mindennap
mﬁﬁe‘n"“rmdég hangulatat kifaggatja a
pﬁnlés'gmqumtﬂamwdel,
hogy rezonéltdl, mar feljegyeztettél a lat-
hatatlan listan. :

s nines a mulaték lélektandhoz kézi-
konyv, sem akadémiai értekezés, sem kii-
16nlenyomat a tudomdényegyetemek év-
konyveibgl, de Herceg, a primds fris nél-
kii] igazodik el bor el6tt, alatt és utdn a
1élek bonyodalmas valtozésai kozdtt,

LIGETI ERIKA RAJZA

Buda (Ferene versei:

magamnak.

Tehén togyébol esordult
fellegek habja tisztul,
Bogar retten, kifordult
rigéfészekalj pusztul,
fiiben a pocos figkak, .
szbr, pihe, zizott tojishéj,
rolottiilk ostor: torott ag,
s fehér Hold: iires tanyér,

rikat borjadzik

kormos vasfelleg,
patyolat réten

busa drnyék terped,
Megmosdik a mennybolt
tiindokletes vérben,
rimankodé falevelek
zuhognak a szélben,

Swma“%n
a madarak tGtjan,
tincolnak tornyos
viharok pipjan.

o

EGYEDUL

Aporodott iiresség,

a szoba-csondnek szaga van,
a mennyezetrél ledobja magat
a mész, de puhira esik.

Zajtalanul jarok-kelek,

a padién gyiilik a szemét,
a szonyegrojt agaskodé
rovar-labait por lepi.

Hiivos edény az asztalon,
benne a tegnapi ebéd,
morzsak kozt kelletlen kenyér,
. Jozan kés, elhagyott kandl.
A koleson-ir6gép suta
hianyos betiiit
Lkiti egy-helybe. Nem vagyok
itt, csak épp itt tartézkodom,

s fistolok, Cipéom asité
torka betomve zoknival.
Kiskalyhankon iires pohar,
alatta gyiiris rozsdafolt.

S lednyom képe a falon,
asszonyomé egy fiizeten,
mellette egy ugrasra kész
ceruza: lelkiismeretem.

Lefekszem gyiirott lepeds
hitira (6 este mindig
kisimitotta). Reszketek —
a villanyfény nem melegit,

- Odakint a felhoragyis
€égen a virraszté fehér
Hold: bélyeg, peesét.
Legyen sotét. Aludni kell.

Kenyeret se hozok haza,
virigot se tépek

OSTOR, TOROTT AG

. Csillagos, zold vizen tszik

SZARAZ VIHAR,
MENNYKO NELKUL

 FI6 akasztota

S pittyegd madairbanat,
Fellegek habja tisztul.
Viharok vas-drnyéka,
mazsas szivemrdl pusztulj!

Leng a kifordult fészek
kotve tort karii dgra.

miiltam, e billegd lampa.

A kinnyiinek kis szél

az igazgatéja.
Szegénylegény ttja mellett
€16 akasztéfa.

Szabad madir Wtja

elvisz a tavaszba,

csak cukros aldzat
szdrnyat ne tapassza.

reggelre kiszirad,
sarkdny-lova sose lesz dog
az igaz betyirnak!

dicséretét.

.,Meg ne ghitsatok
kizinyét a koveknek!”

LASZLO IBOLYA
VERSKOTETEROL

A szegedi, de méar t6bb
éve Kaposvart él6 Léaszlé
Ibolya uj verskitete, a Koz-
napi lobogds, nyole év utan
kovette az els6t, A vandorlds
‘ Nyodle év olyan
hosszu id6 egy koltészetben,
mely alatt nemecsak sokat
fejlodhet, de kell6 tér és
visszhang hidnyaban el is

| szegényedhet. Hogy mit ho-

zott ez a nyole év Laszlé

Ibolya koltészetében, a két
kotet  Osszevetésébsl  mér-
hetnénk le. Sajnos, az elsé

kotet szikmarktan egy iv-
re engedett mérete nem tet-
te lehetové, hogy Laszlé ak-
kori koltészetének kereszt-
metszetét mutassa, és igy az

osszevetés  irrealissa valik.
Talan csak néhany = versen
kisérelhetnénk meg, melye-

ket kisebb-nagyobb atdolgo-
zassal felvett uj kotetébe is.
Ezek a versek — A vdndor-
las dicsérete, Tdrtszivii légy
most, Oszvégi nyugtalansig
és még két kisebb kép,
egyébként elsé kotetének leg-
jobb darabjai — az &atdol-
gozas altal tisztdbbak, len-
diiletesebbek lettek a folos-
leges részek kihagyasa, az
egyes kifejezések taldlobbak-
kal valé felcserélése és a
szorendi valtoztatasok révén.
Ezek alapjan azt mondhat-
juk, koltészete a letisztulas,
lendiiletesebbé s toméorebbé
valas irdnyadban fejlédott.

Arra vonatkozéan, hogy
koltészete meglatasokban,
mondanivaléban gazdago-
dott-e, az els6 kétet mind-
Ossze tizenét verse valéban
nem nyujt realis osszehason-
litasi- alapot, hiszen alig
tobb béarmely antolégianak
egy koltére szant terénél. E
tekintetben tehat a Kéznapi
lobogdst els6 kotetként kell
kezelniink.

Mondanivaléit jelenté-
kenynek érzem. Tébb ver-
sében egyéni élmény kény-
szerité erejével vall a mai
élptiipk alapjat adé szabad-
sag és kozosség jelentGségé-
r6l. Olyan felettébb aktuslis
mondanivaléja van, mint a
Poroltink mdr a malttal c.
versben — s Ggy tetszik, ez
koltészetének egészséges és
korszerti fejlédési irdnya! —,
mely a forradalmi, lendiile-
tes, kozos feladatok utin a -
;‘epgemgg »aPré  munkat”
igénylé probléméik elsl éle-
tlink névekvé kényelmében
el_heverve kozbnyossé valas
kispolgari attit(idjétsl ov.

1 »Ki szdrnyas eszmékhez k-

t6dtél — irja — ... nem vet-
heted le gondjaidat, mint ké-
penyét a boltos.”

Kiilén kiemelném e kote-
te egészére jellemzé sajatos
néi hangot, melyet nem
megadé passzivitds jellemez,

hanem harcolé hatarozott-
sag: j
Formdi  viltozatossdgaba

belejatszik szerves, feldolgo-
zott, tudatos hatasként Jé-
zsef Attila, Garcia Lorca és
a népkoltészet kozvetlen, a
dolgokat biivéléen neviikén
nevez6 vagy jatékosan szi-
nes  képekkel varazslatos
légkorbe ringaté hangja. Na-
gyon szépen érvényesiil ez
pE g Nyugtalansig nem
nyugodhat c. versben. Né-
hény kevésbé sikeriilt da-
rabban a kudare okénak épp
azt tartom, hogy az élmény
felszinességét vagy a téma
mesterséges keresettségét e
hatasok kii i

vel, valamint a képek s alak-
zatok mesterkélten felting
alkalmazasaval igyekszik pé-
tolni. Természetesen az él-
mény Osszeforraszté izzésa
nélkiil pongyolan, &sszecsi-
szolatlanul, csindltan vonta-
tott a vers.

Egészében tekintve kote-
tét, eredeti és érdekes han-
gu kolt6 Laszl6 Ibolya,
gytjte ét novekvs jo-
érzéssel olvastam, s feltét-
leniil %. verskedve-
16k ~ figy ] 1l;femélem,
hogy e kotet, mely tigabb
teret adott koltészete bemu-
tatasara, kibontako 6t
lenditi  sajatos
hangjanak és latasmédjanak
életiink jellemzd témait, s
problémait szélesebb  kor-
ben, s most mar tudatosan
is arényaiban bemutaté al-
kalmazisira. Mert ez az
igény mar jelentkezik uj ko-
tetében. (Magveté Kényvkia-
dé, 1963.) ¢

NEMETH FERENC
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A SARJADO FU

REMENYIK ZSIGMOND
REGENYE

A nemrég elhunyt Re-
menyik Zsigmond A sarjado
fii c. kotetét 1937-ben Tirta,
az Apocalipsis Humana so-
rozat hatodik tagjaként. A
napjainkban irodalmi ritka-
sagba mené mifajt és meg-
formalast sziiletésének évei,
a harmincas ‘évek determi-
naljék: e kor néhany iré6-
janak tendencidzus fellépé-
se. Olyan mifajt teremtet-
tek, amely a val6sag felta-
réasidnak a regényszerd abra-
zolasnal kozvetlenebb moéd-
jat valasztotta: a mivészi
igényd, ,irodalmi” szociol6-
giat. A fenndll6 rend terhes
légkore megfojtotta ezekben
az frokban a tarsadalombira-
16 regényt, s valésidgélmé-
nyiik — attérve a mivesi
megformdlas gatjait — koz-
vetlen, egyértelmd szoki-
mondast kovetelt. E folya-
mat elGkészitését és ttjelzo-
it lathatjuk mar Remenyik
elébbi koteteiben: a Bolha-
cirkuszban (1932) és a Mese
habbal (1934) ¢. miivében. A
37-es Biintudatban mar a
szociografia utjara tért.

Remenyik kezén ez a mi-
faj sajatos és egyéhi jegye-
ket nyer. A szociolégia nala
az Onéletiras teriiletei felé
tolédik el, és e két mifaj
elemei hatdrozzdk meg a
Remenyikre annyira jellem-
z6 muialkotast. A szokasos-
t6l eliité a megformalasban
az ir6 helyzete, a szemléls-
désének kiindulépontja. Mig
mas szociografusok a tarsa-
dalom Kkivetettjeinek oldala-
rél nézték a vilagot, addig 6
a birtokos nemesség napsii-
téses felérél szemléli.

Ebben a miivében a szdzad
eleji kisvarosi polgarsagunk
,Jtermészetrajzat” adja. Egy
masfél napos hazalatogatas
jelenti a lehetGséget és kere-
tet a visszaemlékezésre. Bi-
zarr fantasztikum vegyil a
kezd6 és a zar6é képekbe: a
szerz6 Heinével tarsalog. Bar
érezziik, hogy a Heine-mi-
vekb6l absztrahalt szatirikus
mérgl, téményen kritizalo
kolté  alakjaban a polgar-
biralé 6sét keresi — azon-
ban nincs sulya ennek a
megoldasnak.

A szociografia szigortian a
valésaghoz ragaszkodik: va-
16s4gos varost, valésagos ut-
cakat, val6sagos személyeket
kovetel meg. Itt a valésagos
véros Eger, a valésagos utcék
Eger ismert sikatorai, a va-
16sdgos személyek pedig az
ir6 rokonai és a varos lakoéi.
Remenyik személyes élmé-
nyei alapjan ebbe a varos-
ba siiriti bele a magyar kis-
varosok polgarvilagat. Meg-
tudjuk, mit jelent a valésag-
ban a varos két jelzéje: az
,erkolesos” és a ,,hiv6”. Nem
méas ez, mint hazugsag, és
megtartva pedig léleksor-
vasztd, kegyetlen guzs. A
iré6ban sétdi nyoméan a leg-
kiilonb6z6bb emlékek ébred-
nek, és igy a legvaltozato-
sabb teriileteket méri fel.
Erdekes a nézdpontok Attii-
nése: a 37 éves iré6 Kkeresi
gyermekkora emlékeit, és
azok egy 10—17 éves gyerek
élményén keresztiil jelen-
nek meg. Sorra rajzolédnak
elénk a ,,j6l szitudlt” polgar-
csaladok, a nagyratartott
paprokonok és szégyellni va-
16 szegény hozzatartozék
szovevénye, a pletykdkon
botrankozé és kéjesen csam-
csogb tarsasagok, a kegyetlen
és korlatolt kasztszellem, a
vallaserkolesén alapulé csa-
14di és iskolai nevelés cséd-
je. Ez a pusztulédsra itélt vi-
lag a legtobb kart a serdiil6
fiatalokban teszi: a lelki
dresszirozéasra a legtermésze-
tesebb reakci6val valaszol-
nak — felldzadnak minden
kotottség ellen. Igy kezde-
nek a tisztes polgarcsemeték
nihilizmusba siillyedve bot-
ranyosan élni. Csak kevesen
tudnak értelmet adni laza-
dasuknak, vagy kitérni zart
koriikb6l; a tobbség vissza-
hull, betérik apdik erkélesé-
be. J6l érzékelteti Remenyik
azt a megrettenést, amit az
oroknek hitt polgari erkol-
csok szétbomlé.s? okozott a
haboru alatt. Erezziik tehat
az ebbo6l a vilagbél aradé

Remenyik-kritikinkat a nem-
rég elhunyt Kkivdlé iréra valé
emlékezésiil kozoljiik. (A szerk.)

unalmat és vigasztalansagot.
Azonban az érzelmek hango-
lasara szant eszkozei: a szi-
talé esé, a tocsogd sar és a
kod — gyakori el6fordula-
suk miatt szinte modoros-
sagga valnak.

Téarsadalmi korképe — bar
atfogé igényl — mégsem tel-
jes. Remenyik az 0Onvizsgalo
becsiiletesség utjan eljutott
addig, hogy a szomoru diag-
noézist megéallapitsa, s ezért
osztalyaval egyiitt Onmagat
is felel6ssé tegye. Odaig
azonban nem jutott el, hogy
egy hatarozott vilagnézet
magaslatarél tekintsen végig
az egész tarsadalmon, s fel-
tarja a diagnézisdnak egye-
temes tdrsadalmi vonatkoza-
sait., Ez magyarazza a mi-
b6l kirajzolédé Remenyik-
portrét is: a ‘komor, ostoro-
z6, elkeseredetten harcold,
mélyen pesszimista alakot.
Megmerevedett pesszimiz-
musédban és néha mar ugy
tlinik, szenvedélyévé is lett.
(Szépirodalmi  Konyvkiadd,
1962.)

Nemes Gabor

LAPZARTA
UTAN
BODO BELA KONYVE

»En Bod6 Béla konyvét a
teljes emberi kiszolgaltatott-
sag, a megnyomoritott értel-
miség regényének érzem” —
irja Katona Eva az Elet- és
Irodalom februdri 23-i sza-
maban. Ez igaz is meg nem
is. A mondat atfogd, értékité-
letként hangz6é értelmében
semmiképpen sem. Az iré
nézépontjanak sajatosan po-
larizalé jellege eleve kizarja
az atfogd totalitds lehetOsé-
gét. Sajnos, igényét nem; s
barmilyen furcsén hangzik
is, ez a ml legnagyobb hi-
béaja.

A cim egy szlikebb vilag,
egy szerkesztGség rajzat igé-
ri, a regény azonban tobbet
akar ennél. A kor egészé-
b6l extenziven kivan meg-
mutatni minél tébbet, mint-
sem — legalabbis a konyv
nagyobb részében — inten-
ziv &abréazolasra torekedne.
Egy-egy j6l koriilhatarolt
selbeszélés” (Rudi ur, Per-
sze Londesz bdcsi, Vett egy
vastag  gyurit, Gézuska,
Oregek) azért 411 magasan a
sregény” egészéhez viszo-
nyitva, mert az elbeszélése-
ket regénnyé  kovacsolni
igyekvé okonomizmus nem
érvényesiil az intenziv &bra-
zolas rovéasara.

Az elbeszélések zome cse-
lekményesen is kapesolodik
egymashoz, bar altalaban la-
za széllal, néha csak asszo-
ciaciés alapon, de mar ez is
attori az egyszerd ciklus
szerkesztési igényét annyi-
ra, hogy jogosan meriil fel a
kérdés: vajon tizenkilenc el-
beszéléshbl, vagy egy tizen-
kilenc fejezetb6l 4ll6 kényv-
vel van dolgunk? Az elbe-
szélések valamiféle cselek-
ményegységgé valé kovacso-
lasa Kkiszélesiti az abrazolt
teriiletet, s egész sor tarsa-
dalmi problémaét, témérdek
jellemz6 figurat felvillant, de
abrazoldsuk mAr nem elmé-
lyiilt, mondhatgi Gjsagirésan
elnagyolt, kuriézumokra
épit, sok az izgatéan vissza-
taszit6 szerelmi kaland és
prostitiici6. Gyakori a ha-
sonlé helyzet- és cselekmény-
formék ismétlése, amit az
egyébként virtuéz stilus alig
palastol. A sokszor nagysze-
r(i portrék mellett a stilus e
koényv legnagyobb értéke. Ez
a stilus szinte mindent elbir,
megteremti az asszociacios
1élekébrazolas légkorét, al-
kalmazkodik a lirai helyze-
tekhez, tud miszticizalni
mint pl: az utolsé, szinte a
regényt megments, rendki-
viil talfeszitett, varatlanul
bizarr, Diirenmattra emlé-
keztet6 szimbolikus befeje-
zésben. (A  szerkesztéség
macskdja.)

Egészében véve tanulsigos,
inkébb érdekes, mint nagy-
szer( ez a konyv, melyben
a részletek mély koltbisége,
sajnos, nem tud mindig ér-
vényesiilni a szerkesztésbdl
ad6dé hibak miatt. (Szépiro-
dalmi Koényvkiadd, 1963.)

Németh Jend

KORTARS, 1963. 6. SZ.
Tanulsédgos kis cikket ol-

vastunk Kiss Ferenctél a
Kortars juniusi szamaban.
Cime: Irodalom, megyei
szinten? Lényeges és nagyon
sajatos problémat feszeget
benne a szerz6: vidéki napi-
lapjaink betoltik-e azt a f6l-
adatot, ami az uj, de kiilono-
sen a jo irodalom propaga-
lasaban rajuk harul? A vizs-
galédas eredménye  kidb-
randité. Bar Kiss Ferenc
csak a Hajdu-Bihari Naplét
hozza példanak, de kovetkez-
tetései a Dél-Magyarorszdg-
ra és a Csongrdd megyei
Hirlapra is vonatkoznak. Mi-
r6l van sz6? Arrél, hogy vi-
déki napilapjaink, a legolva-
sottabb nyomdatermékek az
irodalommal intenziven nem
foglalkozé tarsadalmi réte-
geknél, és éppen a jo szép-
irodalom felé nem tudnak
segit6, utmutaté vagy olva-
s6ik érdeklédését folkeltd
miivekkel el6allni.

Elkeserit6, hogy az olyan
nagy hagyomanya napilap,
mint a Dél-Magyarorszag,
kénytelen-kelletlen (vajon
milyen okok miatt?) enged a
dilettansok rohamainak és
gyakran  kozli miuveiket.
Tudjuk, hogy egy-két kozlés-
sel igyekeznek lerazni eze-
ket a ballasztokat a laproél, de
a dilettansok nem d&llnak
meg itt. Megjelent ,miivei-
ket” hozzacsatoljak kézira-
taikhoz, és elkiildik az or-
szag mas vidéki napilapja-
hoz. Nem igényesek a hono-
rariumban, csak a megjele-
nések szama izgatja Oket,
végsokig harcolnak, konokul.
Ez a pszicholégidjuk. De
nem is ez a baj, hanem az,
hogy minden engedmény
visszalépés a jo irodalomtol,
a napilapok olvaséinak iro-
dalmi igényét degradaljak
mélyebbre veliik. Széval lé-
lekmérgezés kozolni Oket.
Mit ajanl Kiss Ferenc? Tob-
bek kozott azt is, hogy az
é16 nagyok és tehetségesek jo
miiveit, ha kell, utdnkozlés-
ben is vegyék at napilapja-
ink folyoéiratokbol, kozponti
lapokbél. Inkabb kevesebb,
de jo szépirodalmi miveket
adjanak olvaséik kezébe.

Sajnos, az is gyakorlattd
valt, hogy vidéki napilapja-
ink szerkeszt6i, kulturalis
rovatvezet6i a teriiletlikon
megjelené szépirodalmi fo-
lyéiratokbol kiszorult, vagy
ott elfekvé anyagot (nyilvan
rossz anyagot) kézolnek lap-
jaikban. Az sem ideélis eset,
hogy napilapjaink nagy
mennyiségi szépirodalmi
anyagot kozolnek bizonyos
kozponti ellatds  kiildemé-
nyeibél. Nem is lenne baj,
ha ez az ellaté j6 anyagot kiil-
dene, de a publikaltakbdl
latszik, hogy ezek a mivek
is ,hafér” anyagok voltak
mar valahoy Mi sokat hivat-
kozunk a Dél-Magyarorszig
hagyoméanyaira, egykor hé-
rom klasszikusunk neve is
szerepelt benne egyszerre.
Ez a hagyoméany kotelez is.
Tudjuk, hogy mindez nem-
csak szerkesztéi munka, az
irék orientaciéja is sziiksé-
ges a j6 szépirodalom kozlé-
séhez. De nyilvan a szer-
keszt6knek kell megkezdeni,
a passziv vérakozé allaspont
folrugasaval a szervezést.

Szokds a Dél-Magyaror-
szagnal, és a Csongrad me-
gyei Hirlapnal a vidékiinkon
é16 szerz6k miveit bemutat-
ni, kritikai méltatassal illet-
ni. De vajon ezzel lezdrhat-
jak olvaséik irodalmi laté-
hatarat? “Volt a Csongrad
megyei Hirlapnak néhany ki-
sérlete az utébbi iddben,
hogy osszirodalmi érdekessé-
gli mfiveket ismertessen. JO
kisérlet, folytathat6é ut! Iro-
dalmunkra, irodalmi kozéle-
tiinkre, mivekre vonatkoz6
glosszak, reflexiok hidnyoz-
nak vidéki napilapjainkbél.
Pedig ez kell, hiszen egy-egy
erés gondolatot, impressziét
iiltetnek el az olvasékban,
elinditjdk 6ket a nemesebb
miivek megismerése vagy a
rosszak tullépése felé. Mi egy
kicsit telhetetlenek vagyunk,
amikor ezeket a megjegyzé-
seket éppen a Dél-Magyar-
orszag és a Csongrad megyei
Hirlap munkdjaval Kkapcso-
latban mondjuk el. Ha Gssze-
vetjiik ilyen irdnyi munka-

jukat mas vidéki lapokéval,
nem kell szégyenkezniiik, s6t

egy-egy linnepi szamuk szép-
irodalmi anyaga példas szer-
keszt6i munkdara vall. De na-
gyon ritka az ilyen szam.

Kiss Ferenc cikkében el-
rettenté példaként szerepel,
hogy valahol megyei, varosi,
kozségi irékrol beszéltek. Mi-
lyen nevetséges szellemi
dilettantizmus légkorét idé-
zik ezek az osztalyozésok!
Tavolinak és idegennek ti-
nik. Pedig mifelénk is fuj-
nak ilyen szelek. Eppen a
konyvnapi unnepségeken
hallottuk az egyik wdvozlé
beszédben, hogy Kossuth-
dijas ir6, févarosi kolté és
megyei kolts. No, de vegyiik
ezt protokollnak. De az mar
mégiscsak bosszants, végsé
soron nevetséges, hogy vi-
déken €16 irok és koltok ko-
zott gyakran hallani olyan
rangsorolé mindésitést, hogy
»a legjobb makdéi kolté vagy
a legjobb Csongrad megyei
prézair6 vagyok”. Mintha
nem az egész magyar iroda-
lom lenne a mérce? Miért ez
a hazai szemétdombon ka-
kaskodé babérhajsza? Téve-
dés ne essék, nemcsak dilet-
tansok szoktdk ezt a megkii-
16nboztetést hangoztatni.
Gyakran az az érzésiink,
hogy egy-egy ilyen mérce-
megallapitast szerzéjiik azo-
nosnak érzi Illyés vagy Vas
Istvdn, Veres Péter vagy
Benjamin Laszl6 szinvonala-
val. Vidékiségiink (territorié-
lisan!) tény. Aki ezen ugy
akar valtoztatni, hogy Kkis
haztdji mentsvaraban nagyo-
kat kialt az ottlevék ijeszt-
getésére, menthetetleniil az
elsekélyesedés utjara 1ép.
Nincs Csongrad megyei pro-
zairodalom, nines makéi kol-
tészet, nincs legjobb békés-
csabai ko6lté sem. Van ma-
gyar  irodalom, melynek
szinvonaldhoz ki-ki mérje
hozza a magaét, és szigoru
munkaval, tehetségével (ha
van!) lépjen koézel ahhoz, ne
adja alabb a tulszarnyalas
vagyanal. De itéljiink jéza-
nul, az a mérce, amit on-
magéban készit el ,a ki va-
gyok-mi vagyok, de nagy iré
vagyok” hangulatdban a
szerz6, par réffel nagyobb a
kelleténél, hamis.

i m

NEPSZABADSAG,
1963, VI, 8.

Legnépszeriibb és legszin-
vonalasabb napilapunk leg-
utébbi szdmai bizonyara el-
ismerésre késztették a legfa-
nyalgébb . kritikust is. A
Népszabadsag tébb magvas
irodalomelméleti, irodalom-
politikai cikket kozolt, sza-
mos kitling kritikdban mérte
fel napjaink magyar irodal-
ménak termését. Kiilonosen
kiemelked6 a kritikai rovat
— és egyes kritikusok — tel-
jesitménye az idei konyvhét
anyaganak felmérésében. Ed-
dig szinte minden fontosabb
konyvheti kényv elemzé bi-
ralatot kapott: vilagosan lat-
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Az  Irodalom és szocializmus”
olasz nyelven

Az olaszorszagi kommunista kiadé, az Editori Riuniti
kiadisiban megjelené »I1 Contemporaneo« c. folyéirat
1963-as aprilisi szama kozli Jozsef Attila »Irodalom és
szocializmus« c¢. tanulminyit. A forditék és a bevezetd,
magyarazé jegyzetek iréi: a Dallos Marinka—Gianni Toti
hazaspar, akik mar korabban is sokat tettek a magyar
irodalom italiai népszeriisitéséért. A bevezeté szerint az
»Irodalom és szocializmus« forditisa mutatviny az Editori
Rlul}itinal megjelené Jézsef Attila-tanulmanyok c. gyfij-
teménybél. Ez a bevezeté egyébként tomor képet ad a
cikk megsziiletésének koriilményeirél, a kolté munkismoz-
galmi kapcsolatairél: idézi pl. Kadar Jénos elvtarsnak
1!231-es Jozsef Attila-emlékeit. Italiai népszerisitoi szerint
Jozsef Atlila »il piu grande poeta proletario d'Ungheria
— ¢ non solo d’'Ungheria: nemcsak Magyarorszig legna-
q:obb proletirkdltéje«. Ramutatnak arra is, hogy az elsdk
kozott volt, aki birdlta a nagyhatisi olasz idealista filo-
z6fus, Benedetto Croce esztétikai nézeteit. :

A forditast gazdag képanyag illuszirilja, koztiik két
dél-magyarorszagi vonatkozasii hires fotéval is talilko-
zynk: ’Jézset Attila Juhisz, Méra, Karolyi, Espersit és Réti
tarsasigiban Makén, 1923-ban; a kolté a foldedki kozség-
haza elétt. (~—n)

Pusztulé relikvidk kozoétt

Nagyon szomora dolog, hogy a szegedi Moéra Ferenc Muzeum
irodalmi Kkidllitisa azt a régi érzést plantilja el a latogatéban,
hogy a muzeum olyan, mint a temeté. Ezen a kiallitison évek
6ta porosod6é és pusztulé kéziratok és konyvek tomege szomor-
kodik a tarl6kban. Klasszikusok kéziratai gombostivel folerd-
sitve, enyvvel fdlragasztva, elszintelenedett, alig olvashaté vers-
kéziratok mar az elsd lépéseknél elkedvetlenitik a litogatét. Ha
a Mora-tirlokat nézzilk, dsszefut szemiink el6tt minden: igazi
;zakszgrﬁthn halmazban van ide Kkidntve a rengeteg értékes kéz-
irat, s0t keéziratkoteg, aminek nincs Kiilonosebb jelentésége, mert
a latogaté csak az elsd lapot lathatja, a t6bbit nyilvin a molyok
latogatjak. (Természetes, hogy cgy ilyen Kkéziratkoteg el van zarva
a kutato!{ eldl, mert a teremdir szerint ezeket a tarlokat nem le-
ket Kinyitni, csak bonyolult lakatosmunkival) Béanto, hogy éppen
& Juhasz-tarlok Keriiltek egy soOtét sarokba, hibas foliratokkal
€s Juhész_Gyu_la sirjanak fakeresztjével, ami meghat6, de nem
iredalmi Kiallitaisra val6é. Igazi dtgondolatlansig uralja ezt a na-
gyon értékes anyagot rejtéo kiallitist. De nem is a szakszerdiség
miatt tessziik ezt sz6va (hiszen az éppenséggel alig lelhetd fol),
hanem a pusztuld, eiszintelenedd értékes kéziratok miatt, amelyek-
nek megmentése oOsszirodalmi érdek. Nekem Kkiilondsen faj, egye-
temi éveim kedves emlékeinek varosa Szeged. Ilyen irodalmi Ki-
allitAssal nem lehef biiszkélkedni a Szegedi Szabadtéri Jatékok
latogat6i elott. Miskolei Gédbor

tanar
Veszprém

Tele van szornyekkel az antik menny itt?

A Kortdrs juniusi szama koézli Matyas Ferenc Lebegek a tidjban

c. szép versét a KkOIt6 itdliai, kozelebbrél firenzei élményeirsl.
Néhdny sora Igz 8z61:

A Bardi Kapolna freskdéit nézem

a Santa Croceban hol mennybe lépdel

Janos, bAr Giotto az &sfényt is felrakta

az Ordoggel a kapolnafalakra,

s mind, Kiket Dante a pokolra vetett,

midén festette Enrico Scrovegnit, —

tele van szérnyekkel az antik menny itt.
Mivel jeles koltbnk targyias verset ir, s meg is nevezi, hogy a
firenzei Santa Croce Bardi-kapolndjénak Giotto-freskéiban gyod~
nyodrkodik, meg kell jegyezniink: ¢sszekavar néhany dolgot. Giotto
a Santa Croceban Szent Ferenc torténeteit festette meg, az egyik
freskén éppen a mester haldlit, igy a versben is csak 6 lépdelhet
mennybe, Az 6sfény, az Orddogok és a pokol pedig méar mashova
vezetnek, s minden bizonnyal Padovaba, ahol a Cappella degli
Scrovegni-ben Giotto falra vetette csoddlatos dantei ldtomasat,
a Giudizio Universale-t. Hogy Matyas Ferenc valéban Padovaval
keveri Firenzét, azt Enrico Scrovegnire valé hivatkozdsa is bizo-
nyitja: az Utolsé Itélet egyik figurdjaként Giotto 6t is megfes-
tette az Arena-kdpolna modelljével. Ez a kapolna pedig — egy
o6kori amfitedatrum helyén, ma babérbokros, tdgas nyilvanos park-
ban — Padovédban talalhat6 — meglehetfsen tdvol a firenzei Santa

Crocet6l. (—o)
Nem beszél6 tijak

Reszéld tajak cimmel jelent meg Hatvany Lajos szer-
kesztésében, Gink Kdiroly folvételeivel a magyar irodalmi mivelt-
ség toldrajzkonyve. A beszélé hazak (lako- és sziilohazak)
kotete utdn egyiitt litjuk a magyar ir6k kedves tdjait, a miveik-
ben foltiinedezé jellemz6 vidékeket. A Kommentdlé szivegek
(mas-mas szakember tollibjl) néha remek kis esszékké kereked-
nek ki. A Kkittinden elkészitett és megvilogatott tij- és targyfol-
vételek azonban nem feledtetik, hogy néhol megddbbentd és ért-
hetetlen csonkitds van a képanyagban. Milyen rosszul folfogott
politikai szemérmesség zarta ki a kotetb6l Ady Kkedves tdjait?
Hiszen Ermindszent, Zilah, Virad, Kolozsviar vagy akar
Csucsa vidéke is, helyettiik masod- és harmadrendii érdekességgel
biré tajfolvételek szerepelnek. De igy van ez Juhdsz Gyuldnal is:

Lév:
Rom

Gyula életének tdjait megmutatni. Mi,

Maramarossziget, Véarad, Szakolca sehol sem szerepel. A
Népkoztarsasagban biiszkén szoktdk A

valami ﬂ;llza vd.v‘a{os b,
s v

éppen egy ilyen impozins kotetben, lemondunk bemutatais:

vid

szik, hogy a koényvhét nivés
kritikai propagandaja terv-
szerli, koncepcidzus szerkesz-
tés eredménye. Ugyancsak a
Népszabadsag kritikai rova-
tdnak javara irnank, hogy
sok miire reagiltak elsének,
és tegyiik hozza: impondlo
elvi batorsdggal. Ebb6l a
szempontb6l most csak egy
biralatot - emelnénk ki: a
Magveto Konyvkiadonal
megjelent Tiszta szigorusdg
c. antolégiarél szolét, Fenyd
Istvan irdsat. A kritika pl.
batran kimondja és kovetke-
zetesen bizonyitja, hogy a
gyljtemény véalogatasaval
nem lehetiink elégedettek.
Hiadnyzik lapjairél Gorgey
Gabor, Simor Andrds, Simai
Mihdly, Varga Katalin
(mindnyajan kotetes koltok!),
Horgas Béla és Dalos Gyorgy
neve. Igy van! S6t, tegyiik
hozzd a felsorolashoz: hi-
anyzik még a Tiszta szigori-
sdgb6l Serf6z6 Simon és
Ratké Jézsef nagyon tehet-
séges poétdk bemutatasa is,
akiket pedig éppen az Uj
Iras fedezett fel, illetve indi-
tott el ujra. Tetszett nekiink
a birdlatban az is, hogy a re-
cenzens ,mer valasztani”
harmincegy kolté kozil, s a
harminc éven aluliak tébo-
rab6l éppen a kotettel még
nem is jelentkezett Buda Fe-
renc és Nyerges Andrds
mellett tér landzsat. Ugy
véljiik, teljes joggal: még
mindkettéjiikbsl — de ki-
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16nésen Buda Ferenchdl —
nagy kolté lehet.

Es hogy ez nem csupan
deklarativ kijelentés, azt la-
punk mas helyén, Uj kolték
¢. rovatunkban prébaljuk bi-
zonyitani.

k. s. i

ALFOLD, 1963. 6. SZ.

A hénap szépprézai termé-
séb6l — s nemesak abbél
— kiemelkedik Mocsdr Gd-
bor elbeszélése, a Téli csil-
lag. Kolt6i erejf, ihletett al-
kotés, azok kozil valé, me-
lyeket élete szerencsés Orai-
ban hoz létre az ember, egy-
betalalkozasakor. mindan-
nak, ami éppen sziikséges az
irashoz. S vajon az igazén
j6 ma is nem azonos-e
elemeinek hibéatlan 6sszhang-
javal? Nyilvanvaléan: igen,
és ez, ez az Osszhang adja a
Téli csillag értékét.

Gazdag és sokrétli, ugyan-
akkor tomor és fegyelmezett
elbeszélés ez. Gyokereit a
nagy emberi motivumok te-
levényébe ereszti. Eletre-ha-
ldlra mené testi tusalkodés,
az els6 férfipréba, a tavo-
li vonz6dasbol, vagyakozas-
b6l, sejtésb6l egyszerre csak
testet 6ltott szerelem, a ve-
szélyben egymaist varok és
egymasra taldlok kegyelmi
allapota — ezeknek a hely-
zeteknek lirajat és drémajé:t

gyljti 6ssze a gyors sodrasu, .
egyszeri  torténet.

rovid,

Anélkiil, hogy elbillenne az
altalanossidg vagy az extre-
mitds széls6 pontja felé,
anélkiil, hogy veszitene hi-
teléb6l vagy megbicsaklana
jelképességében. Itt is hibat-
lan az osszhang; egyensuly-
ba rendezédnek a népkolté-
szet vildgédnak s a valésagos
parasztvilagnak targyai,
alakjai, Osszefliggései. Végil
is igy sziiletik meg a sajatos,
az egyszerre a népballadakra
s a modern leirasokra emlé-
kezteté hang, amely mar az
els6 mondatnal megragadja,
s azutén is viszi-sodorja ma-
gaval az olvasét. Ez a hang
Mocsar elbeszéléseiben fo-
kozatosan, bar nem egyen-
letes kovetkezetességgel ala-
kult, érlel6détt ilyenné, s —
ugy latszik — most és itt ta-
141t kell6 medret magénak.
Egyébként a Téli csillag mas
vonatkozisban is mintegy
osszefoglalja és toményiti
Mocsar  &brazolémiivészeté-
nek alapvetd jegyeit, a von-
z6dast a boséges érzelmi tol-
tésli helyzetekhez, a kozvet-
len valésdg kisebb-nagyobb
méretli népmesei vagy nép-
balladai stilizdlasat, a mas-
mas fajtaju helyzeteket egy-
bestvozé  vildgos,  szilard
szerkesztést. Talan annak je-
leként, hogy az ir6, aki eddig
oly sok uton jart, maga is
rendezi és Osszpontositja
eréit. ‘
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TALALKOZASOK OROME

Kellene arrél is szot ejtenem, milyen volt
a2 idei kényv iinnepe megyénkben, varo-
sunkban, milyen volt nekem? Hanem ezt
mdr elmondtdik ¢és el is mondhatjak mdsok.
Amirél szélni szeretnék, hasonld termeésze-
tli, mégsem azonos, s ami kikényszeriti be-
lélem, az a rdcsoddlkozds, a kellemes meg-
lepetés, s nem a keserii szdjiz, ami meg
emez utdan maradt.

A kozelmultban részt vettem méhany ta-
lalkozon (lényegesen tobb alkalommal, mint
@ kényv iinnepi hetén), ahol irok olvasdk-
kal tandcskoztak a megsziiletett mirdl, vi-
tatkoztak kevésbé értett és kozos problémad-
kon, vagy hallgattak éppen-megformdalt al-
kotdsaikat az ontevékeny elbéadémiivészek
tolmdcsolasaban. Egyszéval olyanféle ren-
dezvényeken, ahol az élé, eleven irot fel-
méri az él6, eleven olvaso, eléadd és viszont.

Onkényteleniil eszembe jut — és jutott
majdnem minden alkalommal — életem
els6 konyvnapi iré—olvasé taldlkozdja
1949-b6l, ahol az olvasék, honvédtiszt-
jeléltek (magam is koztik), az iro
pedig a szénoknak megrenditben sajdtos,
kényvei s meve utdn viszont rend-

kiviil népszerii »Pali bdcsi«, Szabé Pdl volt.
Micsoda dhitattal néztem én akkor az »€élé,
eleven”, és gesztikuldlva szénoklé irét, mi
csoda tisztelettel, s még dehogy mertem ar-
ra gondolni is, hogy frissen vdsarolt konyv-
nepi konyvébe aldirasért jaruljak elé. Ez az
Ghitat azéta megkopott bennem, ha »his-
Vér nagy irék« kozelségét érzem, de min-
dig visszatérni latom egy-egy olvasé szemé-
ben, ha egyre ritkdbban is. Mert egyre rit-
kdabban, ez bizonyos. Megszokott dolog ma
mar Kossuth-dijas irék kozvetlen hangi
koszontése, kézszoritissal, autogrammal,
kényelmetlen, sokszor megvdlaszolhatatlan
kérdések feltevéséve] kombindlva a kispé-
teri tsz-ben, a B.-i gimndziumban, kender-
gydrban, vagy éppen T. kozség kulturott-
hondban — és semmiképpen sem csak a
minisztériumban, vagy mds isteni magassa-
gokban. (S még mondja valaki, hogy az ir6k
nem élnek a mdban, az élet siriijében...)

Nekem akkor, 1949-ben valéban a If:b'nyv
. »Unnepe« volt az a nap. S annak érzem
ezeket a taldlkozokat is, amelyekrdl itt szot
ejtek, fiiggetleniil attél, hogy egybe es-
nek-e a maptdri bejegyzések idevonatkozo
striguldival.

Balatonboglar, 1963. mdjus.
MUM-iidiilé. Iparitanulé-iskoldak vezetdinek
tovabbképzé tanfolyamdra kaptunk meghi-
vdst. Feladatunk T 6th Béla baratommal,
hogy most megijelent Atya, Fiu, Szent-
lélek c. konyve alapjdn tartsunk egy min-
ta konyv-, illetve olvaséankétot. A kony-
vet én ismertettem, a kérdésekre a v.dlaszo-
kat Téth Béla adta meg. Valéban mintaan-
két volt, kevés sikeresebb rendezvényt ha’ll-
gathattam végig. A konyvet — ami egyéb-
ként is nagyszerii olvasmdny a maga ngmé-
ben —, vagy tizendten olvashattik, a kérdés
és megjegyzés nem egy esetben birdlat, en-
nél sokkal tobb volt, és meglepben a keér-
dések lényegét érintéek, Nem akarok errél
hosszasabban beszdmolni, ezért csak egy-
két kiragadott példdt: »— a kb‘nyg nagyon
j6, azonban érezni, hogy a szerzé jobban
szimpatizda] a paraszti figurdkkal, ott is az
Gsszetettebb tipusokkal, mig kevésbé ro-
konszenvesek, elnagyoltak az értelmiségi
figurdk; — regénye f6hésének alakjdt misz-
tifikalja, tulsigosan is j6 embert farag l?e-
16le, aki mindent ért, mindent megért, szin-
te hiba mélkiil vald, s igy nem »teljes em-
ber”. Vagy: — igen dszinte a regény hang-
ja, a hibdk felvetése bdtor, vajon 56 eldtt
is megirta volna-e a szerzd igy, ebben a for-
‘maban? stb. stb.« Sorolhatndm a példdkat
még, amelyek mind azt bizonyitjik, hogy
itt a kérdés lényegét mélyen érté és érdek-
16d6 emberekkel dlltunk szemben, akiket
nemcsak a mi, de megsziiletésének koril-
ményei, és milyenné vdldsa is izgatott. Meg-
gy6z6désem, hogy a szerz6 nagyon sok
anyagot, utmutatdst, segitséget Igapott a
regény folytatdsinak megirdsdhoz is e vita
keretein beliil, mint ahogy a hallgaték is
sokat az alkotéi munka folyamatdnak jobb
‘megértéséhez. .

Kecsk emét, 1963. junius. MUM
Orszdgos Szavaléverseny a Kulturdlis Se-
Tegszemle keretében. Meghivist kaptam,
vegyek részt a versenyt koveté irodalmi
est miisordban (itt: Baranyi Ferenc,
Benjdmin Ldszlo, Csamddi Janos,
Csukds Istvan, Juhdsz Ferenc és
Simon Istvdn léptek) fel verseikkel), s
hallgassam meg a versenyt is, amely két
csoportban két mapon dt keriilt lebonyoli-
tdsra. Félretéve egyéb teenddimet, termé-

szetesen orommel mentem. Nem bdntam
meg.

Nem akarok a szdimokkal rosszul sdfar-
kodni: én két map alatt kb, 120—150 fia-
talt, leanyt és fiut hallottam itt igen felké-
sziilten, szinte hivatdstudattal versengeni
az elsoségért. Nem hallgattam végig vala-
mennyit, de amit hallottam, megerdsitette
bennem a hitet (mit svek oOta melengetek
magamban): ez a fajta miikedvelés, a ver-
sek kivdlasztdsanak, megértésének, dtérzé-
sének, a szerzoi hiiséget megkdozelité tolmd-
csolasdnak ez a formdja rejt magaban leg-
tobb mevel6 erét. Izlést orientdld, miivelt-
séget igenlé és memcsak miiveldit, de ko-
zonségét is jo iranyba befolydsolé hatdsa
leginkdbb ennek a formdanak van. Nem baj,
de nagyon is Orvendetes, hogy (még mds,
ontevékeny mivészeti dgak rovdsdra is)
egyre inkdbb teret hodit magdinak ez a
mozgalom; hogy csiucsdt a »Ki mit tud?«-
dal, az irodalmi szinpadok egyre igényesebb
miisorai, s nemegyszer a hivatdsos eléadd-
mivészet szinvonaldval lehet mérni.

Orém wvolt hallgatni — és veliik egyiitt
ujraélni — példdul éppen az iinmepi iro-
dalmi est miisordban, a nagy gonddal. fel-
készitett irodalmi szinpad -eléaddsaban
(Varga Mihdly tandr, fiatal kolté veze-
tésével) Juhdsz Ferenc: Az éjszaka
képei c, mnagylélegzeti kolteményét. Es
mint kézonség is! Hogy értették felolvasott
verseinket! Hogy wvdlogattak a jutalmazds-
ban, s nem is csak a tetszetés felolvasds,
a koltéi rang, de az egyszer elhangzott vers
értelmezése szerint. Igazin wmegérdemel
minden tadmogatdst ez a mozgalom,

Hédmezévdsdarhely, 1963. ji-
nius. A KISZ megyei tanfolyama. Részt-
vevbi ez alkalommal ot kiornyezé megye
tzemi ifjusdagi titkdrai. Szamuk szdz folott
van, érdeklédésiik minden eddig tapasz-
taltndl is meglep6bb. Nem eldszor vagyunk
ezen a helyen hdrman-négyen Szegedrél
kolték, irok és eléadé. (Ez alkalommal
Dér Endre, T6th Béla és Kovdcs Sdn-
dor Ivdan bardtommal ldtogattunk el.) Sze-
retiink ide jarni. Minden alkalom meg-
lepetés. Minden taldlkozds a rdcsoddlko-
zas is egyben: ezeket a mi tizemi, vagy ép-
pen paraszti fiainkat ennyire, ilyen inten-
ziven és ennyire a lényeget érintéen érdekli
a mi mai irodalmunk? Még ez is? Hiszen
mindennapi életiilkben elegendé mds terii-
lettel talalkoznak, nem is feladatuk az iro-
dalmat érteni, semmiképpen sem annyira,
mint mondjuk a vdrosi bizottsdgon, vagy
éppen a partban ezzel foglalkozé elvtdr-
saknak, Es mégis mennyi megleps kérdés,
milyen meglepé tdjékozottsdgrdl taniskodd
hozzdszé6ldas! (Még szélsGségesek is:
igaz-e, hogy Dumas mem maga irta regé-
nyeit; igaz-e, hogy Shakespeare sem drd-
mdit, illetve, hogy nem is élt, és hdat hogyan
kell errél wvélekedni?...«) S amikor az
alkotds miihelyproblémdit feszegették (ho-
gyan készil a mi, elébb ez, vagy amaz a
része, cime-e a versnek vagy csak vdza,
hogyan torténik az anyaggyiijtés — meg-
annyi dltaldnos, minden esetben felmeriilé
kérdés kozt még itt is feltinik a tdjékozott
érdeklé6ds: »hogyan hatdrozza meg az ird
a téma birtokaban, hogy szocialista rea-
lista miivet alkot-e vagy sem?« —, nos, tes-
sék wvdlaszolni!), elgondolkodik maga az al-
koté is: »val6ban, ennyi mindenre figyel-
tem-e, amikor a mivet létrehoztam?«

Es hangosan gondolkodom én is. Beldt-
juk-e mdr, milyen nagyszerd az, amikor a
mindennapok embere, az olvasd, az eszter-
gagép mellbl, az aratégép vagy még éppen
a kasza nyele melldl, az Gltaldnos iskolai,
vagy éppen iparitanulé-intézeti katedra
mellbl kérdéseivel, javaslataival figyelmez-
teti az alkotét: vigydzz, ma mdr valéban
nekiink késziil a regény, nekiink irédik a
vers, forgatédik a film, s ki ne feledd majd
onnan az évek sordn alaposan és egészsé-
gesen megvdltozott igényeinket is. Gondo-
lom, nem mindenki szdmol ma még ezzel.
S gondolom, egyre tobben kell szdmoljanak
vele, szdmoljunk vele, s egyre inkdbb lesz
his-vér alkotds, ami keziinkbdl kikeriilhet.
S egyre inkdbb szikiil a szakadék az él6,
eleven ir6 és az él6, eleven olvasé: a dol-
goz6 embertomegek, s foként mai ifjusd-

,/%

—

‘gunk tomegei kozott.

PRAEA

Magyarorszagi utja soran
feleségével egyiitt Szegedre
is ellatogatott Frany6é Zol-
tdn, a Roméanidban €16 kiva-

Franyé Zoltin

nius 21-én viragot helyezett
el sirjaikon.

Délutan a Délmagyaror-
szag szerkesztOségébe latoga-

16 magyar ir6 és miforditd,
a francia, roman, orosz, go-
T8g, angol, perzsa, szanszkrit
€s kinai koltészet hi tolma-
Csoléja, Ady kortarsa és ba-
Tétja. Megnézte a VArost,

Szegeden

ahol a szazad elején tébb iz-
ben is megfordult Juhdsz
Gyul4val, Tomorkény Ist-
vénnal, Méra Ferenccel ta-
lalkozva, majd médsnap, ji-

tott el, majd az esti 6rakban
az Ujsagiréklubban fogadast
adott tiszteletére a Magyar
Irék Szovetsége Dél-magyar-
orszagi Csoportja ¢és a Tisza-
taj szerkesztOosége.

Vidém, zenés kinyvhét vége

No, ingyenélé irénépség,
vidam bukfenchanyok, cse-
plaragé fajta, elérkezett a ti
id6tok, a konyvhét. Gyeriink
korbefogodzni, dolgozzatok
szoszaporiték, »lanc, lanc,
eSzterlanc«, »nyuszi il a fi-
benx, egyéb szoérakoztatd
nyalanksagok. Tessék, tes-
sék, folyvast, folyvast, mun-
kéas, paraszt, értelmiség, dol-
gos: Magyarorszag gyertek
irélatni a kulttdrhazba.

Nesztek itt a soroceske,
szendvics, de aztdn pofa be,

elég szép ez a mi szikos
koltségvetésiinktol.

No, félretéve a rossz-
kedv(i viccel6dést, beszél-

junk csak kicsit err6l a mi

Csongrad megyei konyvhe-
tinkrél.

Az dgy kezddditt
hogy mi megnyitottuk a

kényvhetet Benjamin Laszlo-
val (gondolom, az 6 irosaga-
hoz még Szegeden se férhet
kétség, hisz mar régéta nem-
csak ministralni jar az iro-
dalomba, hanem a legszebb
templomokban misézik), Szé-
kely Magdaval, az els6 kote-
tét tinneplé fiatal kolténovel,
s adtunk eléjiik — szavahihe-
t6 tanuk Aallitdsa szerint —
huszfényi kozonséget meg
a Szegedi Kenderfonégyar
szinpadanak hazi hasznalat-
ra bizonyara nagyon alkal-

mas misorat. S utana valé-
szintlileg elégedetten Ossze-
utottik a tenyeriinket, hogy
no, ezt a kényvhetet jol meg-
nyitottuk.

De haladjunk tovdbb.

Kovetkeztek az iré6—olvasé
talalkozok iizemekben, falu-
si kultarotthonokban, széval

mindeniitt. Azaz majdn‘em
mindeniitt; mert megyénk
legrobosztusabb kulturalis

intézménye, az egyetem, még
egyetlen magyar irét sem ta-
141t mélténak arra, hogy a
konyvhét alkalmabol megin-
vitalja.

Deszken példaul tobbek
kozott azzal fogadtak ben-
niinket, nagyon zsufolt ez a
kényvheti program, 6k —
marmint a szervezék — ha-
lalosan faradtak a sok ej-
szakazast6l, a nép is nehe-
zen jon ossze a legnagyobb
dologid6ében, kiilonben fél-
éraval késdébbre vartak, és
csak ketténket — harman ér-
keztiink —, szoval nem jol
van ez igy sehogyse. Aztan
elgttiink veszekedték at egy-
méas véallara a bevezetd tiszt-
ségét, mig a szegény buzgd
kényvtarosnén rajtamaradt,
logy nohat csinalja 6. De
azért volt fogadas, szendvics,
sorocske a tanacshazan, iga-
zdn nem panaszkodhattunk.
Majd némi téliik s toliink

Jvan 0. Lalic:

GYASZSZERTARTAS
A GLINAI TEMPLOMBAN LEOLT SZAZAKERT

1

Nem hallgatom el; a falak elhallgattik $
Es leomlottak. En, az egy, hordom magamban diket,
A kimondatlanokat, a férfikoromba im foszladé
Arccal beépiilteket. Es nem fizhetem ki ket

Az almatlan éj végtelan iivegtérségébal.

Nem fiivek 6k. Kopognak 0k,

éjszakakon,

Beliilrél, figyelmesen, szemeim csukott

Ablakan; mind a halottak, és

egy-egy kinyilt rézsa

A torka minden-egynek. Nem, nem hallgatom el
Ezt a lakozast a véremben, mert én egy vagyok,
Ok meg hétszaznal is tobben voltak akkor,

2

A falak kozt, a zart ajté mogott,

Torkig a dobbenetes varakozassal, mint homokkal,
Uresre fosztott kezekkel, pengék el6tt puhdn is
Tudatosak — a sejtett iszonyt6él vonaglé boltiv alatt.
En, az egykori gyermek, az elsé tompa difésre gondolok

Amint kiszabaditja a sotét és

meleg vért

Elséjiik testébol, a csaléka vért, mely hamar elfolyik;
Es hallom az elsé sikoltast, a gége piros

Habjatél nedveset, az orokre

atszelt dalok

S a ki nem mondott szavak, mint megannyi
Kettészelt zold alma koziil az aldozat sotétjében.

Acel. Es az elsé, aki tarsaira

var a haldaiban

Mely meggyalazottan is elég tag, s befogadja mind

Oket. A szemek, a parosaval
A reggeli utca halott fényei,

kihunyé szemek

Es megmarad benniik az iszonyat, mint jégben a szilka.
A vér, a kivancsi és lemeztelenitett, kiomlik
Es elfolyik a kékockakon. Acél, az acél a hisban,

Még most is pengve villog az egykori gyermek virrasztisiban.

Vérbe zuhantak, elroncsolt hallissal, nem hallottik

A soron kivetkezét, a kiégett szemiit, vagy azt,

Akit él6 faként nyesett le az acél

A sikoltozdstél megvastagodott, a borzadalytol

Megalvadt falak kozt. Es némak maradtak

A friss sebek vérrel telt piros szdjai.

Fekiidtek elnytilva, fekiidtek megalazva,

Magukbdl kifosztva, mindentél megfosztva, kivéve a halilt,
Vérbe fagyva, feketén, megolve, megilve, megilve.

3

Nem hallgatom el; a falak elhallgattik

Es leomlottak. EFs

a templombeliek, a halottak,

Nem aludtak el. Virrasztanak 6k hivatlanul

Az egykori gyermekben. Nem iizhetem ki oket

A szeles térre, hol az egykori templom heilyén most
Csupa vorés kéré nyilik a kiontott vérbél.

Maradjanak csak és virrasszanak; hivatlanul virrasztanak.
Es megvetnének, ha altatét diadolnék folottiik.

d. G. Xovaéie:

PIPACS ES CIKLAMEN

Veszti héleplét a dombhit,
ciklimen virit mar,
nemsokara pipacs pezsdiil
s virraszt almaiknal.

Csak a sirod feketéllik
nem milé setéttel —

de keriil rd bimbé kettd
piros rebbenéssel:

kihajt rajta a sziveecskéd
ciklamenként, édes,

s pipacsomhoz odahajlik:
hiig a testvérkéhez...

EMLEKEK

Mint tirt marokbol szerteréppent lepkék,
a gyermekkor emléke mind oda!

Gyér vigaszul az ujjaimra verték,

ott csillog még a szarnyuk himpora.

HAJNALI

VIGASZ

Ha kiskapudban

elbiicsizom, linyka,

bolyengok holdas tiajon reggelig:
arany sugarral, mintha engem Sszinna, .
torli a nap a fiivek konnyeit.

‘ 11

DUDAS KALMAN forditdsai.

szarmazol szervezési zavar le-
klizdése utdn megkezd6dott
a »misor«. A KkoOzonség is
osszejott, s fbleg tizenkét
éven aluli gyerekekbdl,
akiket elkiildtek  valami
éniiletes babeléadasra, ami-
bél biztos tanulhatnak. Mert
az irodalom ugye — még ha
csak ilyen irénoviciak csinal-
jdk is, mint jomagam
gyermekesecsebecse, afféle
kiskord id6toltés, »hallgasd
meg szépen, Boriska, ettdl is
ckosodsz«. (Nagy szerencse,
de a Kkonyvtarban sorakozo
kényvekre mar nem igy gon-
dolnak az emberek). Mikor
meg végre ki-ki elészedte ko-
zillink a maga tarisznyajat,
hogy a belédugott verssel,
novellaval szolgaljon — hisz
egyéb nem sok telik t6link
—, az egyik helyi szervezs,
igen életrevalé fiatalember
részornyedve az én Xkony-
vemre, igy kialtott fel: »No,
majd én inkédbb kérdezek
valamit, nehogy felolvassa
azt g vastag konyvet!« Az-
6ta is torom a fejem, mit
véart hat télem a foldmdves-
szovetkezet jeles képviselGje;
kartyatriikkoket vagy kotél-
tancot? A hozzéaértését
ugyan semmiképp se mer-
ném kétségbevonni, hiszen
er6sen megtamadott benniin-
ket a »mostani« filmek be-

fejezetlenségéért. s ajan-
lotta kovetendé példanak
Az aranyembert,

Szdoal ez volt Desz-

ken. De arrél is beszélhet-
nénk, milyen épiiletes kér-
désekkel emeltiilk a konyv-
hét szinvonalat a Mora
konyvesboltban tartott iré—
olvas6 taldlkozén, ahol az
ot-hat meghirdetett, de nem
értesitett ir6 helyett harman
jelentiink meg, s ahhoz a
kérdéshez, hogy aszongya
-én mindig gatlasokkal kiiz-
dottem az emberek kiilsejé-
nek leirdsa terén. Azt sze-
retném kérdezni, lehet-e ab-
bél iré, aki nem tudja az
emberek kiilsejét leirni« —
{gy is sokan voltunk.

Néha olyan érzésem ta-
madt, a konyvolvasé embe-
rek j6 része mar a kényvhét
tavoli hirére bezarkézik, s ki
se bujik az odajabél, amig
€16 iré6 szagat szimatolja.

Persze mondhatnék ellen-
példakat is. Talalkozokat,
ahol okos kérdések hang-
zottak el, s még a mi dolga-
ink irant is érdeklédiek.
Bocsanatot kérek azokté! a
szervektdl, olvaséktél, ame-
lyek, akik idetartoznanak.
De tul sok bosszantd, zavard
koriilmény gydlt o©ssze ah-
hoz, hogy ilyen »egyrészt,
{nésrésztl« értékelés teljék i6-
em.

Es félreértés ne esssk. En
nem kérem szamon a deszki
fiatalemberrél, hogy az ir-
kafirkdim irant érdeklédést
tenusitson. Csak éppen ar-
ra szeretném felhivni a fi-
gyelmet, hogy nem erészak a
disznétor. Az iré6—olvasé ta-
lilkoz6 sem. Minek kinoz-
zuk egyméast? Miota a
konyvheti rendezvények
annyi hivatalos szerv mun-
katervébe belekeriiltek, va-
lahogy olyanna valtak, mint
a szakszervezeti gyf(lések.
Meg koll lenniiik, ha térik.
ha szakad.

égignéztem o  kinyv-
hét megyei programijat. Iga-
zat adtam a panaszos szer-
vezbnek, sok, zsufolt, keve-
sebb tobb lenne. Igazdn szép
dolog, hogy hivatalos szer-
veink igy nyakon csipték az
irodalmat »patrondlds célja-
bél«. De az istenért, ennyi-
en és ilyen hévvel? (Lasd:
TIT, MESZOV, megyei, va-
rosi tandcs, konyvterjesztd,
irészovetség, . stb.) . Egyik
szerzi a kocsit, a masik el-
szalasztja, a harmadik meg-
hivja az iré6t, a negyedik
nem értesiti az irét. Az &té-
dik kiosztja a honorariumot
igénylé lapokat, a halodik
visszakiildi, mert Bugyi Ja-
nos matészalkai dolgoz6 pa-
raszt kérdése mikéntjének
vazlatat nem irtuk bele, s
honorariumot csak minden
rubrika kitoltése esetén »van
moédunkban folyésitani«,

Van ezen a papiron egy
utolsé elétti kérdés, Vala-
hogy igy sz6l: milyen volt
az el6készités, a szervezés le-
bonyolitdsa? Az egyszeriiség
kedvéért azt vélaszoltara: j6
volt. Ide pedig megirtam az
igazi véleményem, a kevisbé
jot. Mert mindez bele se
fért volna a rubrikdba, meg
igy talan tébben elolvassik.

Fendkel Judit



~ forditom

Mocsir Gabor

1921-ben sziilettem, ahhoz a ge-
nerici6hoz tartozom, amelyik —
ezen sokat nem lehet vitatkozni
— a legtdbbet vett villira a te-
herbél is, a felelosségbdl is. A
mi ,viligunk” ive a régi fél-
feudalis Magyarorszigon kezdd-

dott, megjariuk fiatalon (mi
nem is veltunk fiatalok volta-
képpen!) a masodik vilaghabord
aknamez6it, fogolytdborait, hoz-
zalattunk hittel egy Gj Magyar-
orszig épitéséhez, tiintettiink és
politizdltunk, gyoztink Ko~
ziilink sokan elbuktak, masok
megdics6illtek; én ir6é lettem, s
igy Onmagamban sohase tudom
mar lezdrni az atélt dolgok uj-
raéledését.

A gyertya sorsa ez,
mindkét végén meggyuhjtottak.
Most mar csak magamrol eny-
nyit: tanyasi parasztgyerekként
nevelédtem fel addig, hogy gya-
rakban munkis lehettem (tobb-
féle szakmibél van segédleve-
lem), tizenhirom évig ujsagirés-
kodtam — életsorsomban fgy ot-

amelyet

vozodik eggyé a paraszt, a mun-
kas, az értelmiségi sors. Eddig
négy kotetem jelent meg (ha-
rom regény, egy tanulmanyko-
tet), most nyomjik a negyedik
regényemet, azt kovetben egy
szociografiam jelenik meg (a ta-
nyavilag sorsar6l), ezt egy el-
beszéléskbtet Kkoveti most
méar frnom kell sokat, van mit,
kozben élni, kiiszkédni és meny-
nyit, de mennyit vitatkozni; az
Alfold szerkesztGje is vagyok,
néha azt érzem, tdlsok az, amit
villalok — amit az élet, a sor-
som vallaltat velem.

Dudds Kailméan

Felmendim, szazadvégen,

a
Szegedre éppugy jartak a Bacs-

ka kozepérol, mint Szabadkara.
Kossuthos Kiskun nagyapam
meg szivesebben litogatott el a
Tisza-parti varosba, mint a falu
mindeneseként Zomborba, a me-
gyehazara, Nemegyszer kocsi-
Kkaztatott el, egész Kkiskoromban,
a Tisza partjara: innen elsé be-
nyomdsaim és emlékeim a habo-

irt elismerden a

pen érezteti az id6zavar esz-
mélteté  joézansagat, vadastul,
Pokl mindenestiil: az 0t-

romfelvo

? i { o | k K
(Konsztantinovics: szkosa
és tisztdk)., Emellett jut idd
arra is, hogy a délszlav, a szov-
jet és a nyugati lirdhoz se le-
. gyek egészen mostoha.

Diésszilagyi Samuel 18821963

Kimagaslé orvosi palyat
futott be, melynek soran
tobb mint félsziz éven at a
betegek ezreit gyogyitofta
nemesak tudasa erejével, ha~
nem odahajl6 emberi egyiitt-
érzésével is.

Makohoz forro szeretet
szalai flizték, és minden al-
kalmat megragadott arra
nézve, hogy annak szellemi
és anyagi fejlodését elomoz-
ditsa. Nemes értelemben vett
lokalpatriéta volt, aki sziilé-
foldje életét, népét és torté-
netét mindenkinél jobban
atélte, és talan utolsé azok
sordban, aki a varosnak egy
évszazadot felolelé teljes ké-
pét magiban hordozta.

Mély és sohasem lankadé
kultdrigényével Maké mii-
velddésének keleszté kovasza

volt az irodalom, a képzo-
miivészet és a klasszikus ze-
ne vonalin egyarant. Mint
Juhasz Gyula és Mora Fe-
renc baratja, valamint J6-
zsef Attila mentora — a ré-
luk kiadoft irasaival, az é
kiséretiitkben helyet foglalt a
magyar irodalomtorténetben
is. Eltének fomiive az a ze-
netorténeti monografia, amit
»Hollésy Kornélia és a ma-
gyar opera« cimen, évtizedes
kutatomunka nyoman irt.
Ezt a hatalmas, 22 ivet ki-
tevéo alkotast — sajnos —
nem vehette kézbe, mert
mar annak megjelenése elott
orikre lehunyta szemét.

Tiszta lelki, munkas, kul-
turigényii, emberszeretd, igaz
ember volt.

KELEMEN FERENC

A Debreceni Alféld egyik
nyolc évvel ezeldtti szdmd-
nak szerkesztéségi cikke fel-
sorolta az akkoriban ott in-
dulé fiatal poétdkat: szdm
szerint huszonkettét. E hu-
szonkett6bdl alig hgrom-négy
nevet ismeriink ma madr, s aki
ezek koziil az utébbi évek-
ben a legnagyobbat lépte, az
kétségteleniil Buda Ferenc.

1936. movember 3-dn szii-
letett Debrecenben. 1955-ben
a Kossuth Lajos Tudomdny-
egyetem  Bolcsészettudomd-
nyi Kardnak hallgatéja lett:
hdrom félévet wvégzett ma-
gyar—orosz szakon, majd
megszakadtak tanulmdnyai.
1958-t6] kezdve tobbnyire
testet-lelket probdlé fizikai
munkdt végzett: dolgozott
vasipari iizemben, épitkezé-
sen, erdégazdasdgban, kerté-
sze volt egy elbkelé balatoni
villdnak, kiprébdlta a faipari
gépeket is, jelenleg az 1uj-
pesti Chinoin gydr munkdsa.
1960 6szétol a fovdrosban él
csalddjdval, s egy 3x4 méte-
res albérleti szoba ura. A
kordan kelbk kozé dllott — a
hdrom miiszakos vegyigydr
nem kényelmes szerkeszté-
ség, hiivés nyugalmi konyv-
tar vagy biztos katedra: »Na-
ponta felkelek, naponta | el-
indulok, fekete glorids |/
szentek: kémények dllonga-
nak | a wvasizit virradatban,
font | szdllnak szétszakadt /
olelések, maponta felkelek, |/
naponta elindulok, hajnali /
fagybél dermed zordiilé acél-
ing / redm, libamra csizma
térdig .. .«

Elsé wverseit az Alféld ko-
zolte 1955-ben, majd 1960-

SZEGEDI SZABADTERI JATEKOK, 1963

Vizszintes:

Kétbetiisok: TU, FE, EZ, GR,
PIL.

1, Opera, az idei jatékok
megnyité darabja. 14. Ruha-
darab. 15. Jutalmazott, 16.
YNA. 17, Francia gyarmati
katona. 19. Irodalmj m@ név-
el6vel. 20, Heviil, 21. Német
angyal. 23. Lent (4’). 24. Egér
teszi, 25. Tovabba — latinul.
27, Minapban van. 28. Ko-
nusz kozepe. 30. Mozog. 32.
Angol protektoratus. 34. Ha-
rag — latinul. 36, Opera, az
idei jatékok miisordarabja,
39. Helye van, 40, Irodalmi
miifaj. 42. A vizsz., 1. Kos-
suth-dijas szerepléje, 43. Ora
van ilyen. 44. N6i név. 46.
Nagyon meleg. 47, Béarany
teszi, 48. Szaboles megyei
kozség. 50. Kubai politikus
(Raoul), 51. Fény ellentéte.
53. A vizsz, 1. zeneszerzjje.
54. A vizsz. 36.-ban szerepld
bukaresti énekesné, 56. Ja-
pan pénz (y = j). 58. Szamos.
60. Tengeri emlés massal-
hangz6i. 61. Kolompban van,
62. Széaj része, 64, OZE. 66.
{gy kezdédik a csobogas. 67.
Azonos magéanhangzok, az 1.
és 3. ékezettel, 68, Olasz kom-
munista napilap. 70, Falusi
Erzsébet. 71, LIUK. 72. A
milanéi Scala énekese, a
vizsz. 36.-ban  szerepel. T4
NASR. 75. Végteleniil hodol.
76. Fatol-.., 77. Siitemények-
hez adjék..78. Orosz kanddr.
79. Az idei jatékok egyik
miisora.
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Fiiggoleges:

Kétbetlisok: KP, OT, EK,
AB, PA, OD.

2. Megelégeli. 3. Pest kor-
nyéki kozségbe valé. 4. 1d6-
jelz6, 5. N6i név, 6. Tetteti,
7. Opera, azidei jatékok mii-
soran’ szerepel, 8. Takar-
many. 9. Fejér megyei koz-
ség, 10. YLY. 11, Sebes. 12.
A vizsz, 51. forditottja. 13. A
New York-i Metropolitan tag-
ja, a vizsz. 36.-ban énekel. 14.

Olvaséink irjék

Kedves Tiszatdj!

Rendszeres folyéiratolvasé vagyok, a Tiszatdj frdsait is ér-
deklddéssel szoktam kézbe venni. Talin nem neheztelnek meg, ha
két apré megjegyzést tennék: Miért nem kozdl a lap hosszabb

rézai irdsokat etleg tobb folytatasb ényrészletet)
g o o mzaﬁg:n u‘?ya:ec‘sak hosszabb tanul-

ért nem olvashatunk a

és mi-

manyt, irodalomtorténeti cikket, amikor mds folyéiratok sorra

kozolnek ilyen miiveket is.

Kedves Olvasénk!

Udvbzlettel:
Brenner Istvan
ny. pedagbgus

Szivesen adndnk helyet lnpunklzn hosszabb szépprézai {ra-

soknak, tanulmanyoknak, Kkritikiknal

ha terjedelmiink €és a na-

pilapforméitum engedné. (A terjedelmesebb irodalomtorténeti ta-

nulmanyok

a jovoe évvel Kkezdddéen sikeriill havi
megjelenniink — ahogy tervezzilk —,
év | sénk kivansaga is bizonyira teljesiilni fog. .

irat-formaban jel

TISIATA

kozlésére tudominyos foly

hivatottak.) Ha

éirataink
fiizetekben, modern foly6-
Olva-

Az idei jatékok miisordarab-
ja. 18. Dobja. 20. Gyerme-
kem, 22. Szibériaj folyé. 24.
Hires gyomai nyomdészesa-
l&d. 26. Francia szavak, 28.
Cselgancs a forditottja, 29.
Lyuk. 31, Mesebeli madar.
32. Osszeadégép marka, 33.
Fajta. 35. Ritka férfinév, 37.
Kevert lorum. 38, Forditott
véankos. 39. Télen van. 41.
Hsit6 itala. 43. Vildgossag.
45, Végzet. 47. Eurépai f6-
varos massalhangzo6i, 49. Eu-
répai nép. 51. Ilyen hely is
van, 52, A vizsz. 54, kereszt-
neve. 55, A londoni Covent
Garden tagja, a vizsz. 36.-ban
lép fel. 57. Macska teszi. 59.
Belsz6 szerviink., 61, Japan
nagyvaros. 63. Afrikai allam
roviditése. 64. T6 a Szoviet-
uniéban. 65. T4plélj. 66. Cér-
na massalhangzéi. 68, Régen
ezt tanulta el6szor a kis is-
kolds. 69. Leré. T2. Ketts.
73. Mesterséges nyelv.
Bekiildendé 1963. julius 20-
ig. A helyes megfejtbk ko~
z6tt konyvjutalmakat sorso-
lunk ki. Hazy Laszloé

A hathénapos rejtvénypa-
lyazat megfejtései:
Juhédsz Gyula
Radnéti Miklés
Baldzs Béla

Tomorkény Istvan
Moéra Ferenc £
Jozsef Attila.
A jutalmak nyilvdnos sor-
solasat

- 1963, jilius 12-én 17 6rakor

a Tiszatdj szerkesziGségében
(Szeged, Magyar Tanacskoz-
tarsasag utja 2. sz. alatt)
tartjuk meg,

A sorsolason minden olva-

sonkat szivesen latjuk,

A jelenlev( nyertesek a ju-
tahrmkah iy t személyesen atve-
e

A nyertesek nevét az au-
?‘itil;ztusi s;&munkban koz01-

72

] KOLTOK

Buda Ferene

t6l kezdve legrangosabb lap-
jaink is helyet adtak irdsai-
nak: az Uj Irds, a Kortdrs,
az Elet és Irodalom egyarant
kozolte kolteményeit. S utd-
nanyult az Alfold is, a Tisza-
tajban hasonloképpen publi-
kalt mdr. A mai fiatal ma-
gyar koltészetet reprezentdlo
»Tiszta szigorusdg« c. anto-
légiaban hdrom darabbal sze-
repel, az eddigi kritikdk jo-
gos elismeréssel széltak in-
duldsdrél, s a Szépirodalmi
Konyvkiadéndl »Fiivek pél-
daja« cimmel megjelenendé
els6 kotete wugyancsak ese-
ménynek itgérkezik.

Buda Ferenc nagy tehetsé-
gii kolté, A 17—18 évesen
irt zsengék utdn szinte azon-
nal kész poétaként lépett a
nyilvdnossig elé, s kétség-
telen, hogy kibontakozé lird-
ja még izgalmas lehetdsé-
gekkel terhes. Eredendden
koltéi alkat: soha sem tdr-
gyat, gondolatot, tézist ver-
sel, valahogy mdr beliilrél
eleve versben kozelit a vildg-
hoz, mondhatndank: a wvers-
ben és a vers dltal létezik,
s innen, hogy meghdékkenté-
en uj, de mindig mértani
pontossdgu képei soha nem
hatnak mesterkéltnek, hogy
ezek a képek, képszerkezetek
és képrendszerek szinte a
koznapi gondolkodds logikai
pontossdgdval fedik a fogal-
mak leglényegét. S wvalahol
itt van a nagy koltészet tit-
ka, ebben rejtézik pl. Jo-
zef Attila abszolut koltéisége,
vildgos wvardzsa is. Joézsef
Attila példajat nem véletle-
nii] emlitettiik: Buda Ferenc
poétai eszménye érezhetben
az 6 kristdlyos verslogikdja;
tudatosan és tehetséges egyé-
ni hangon' kapcsolédik e
sokra kotelez6 hagyomdny-
hoz. »Jozsef Attila haldldra«
c. nagy lélegzetii kisérletében
pl. meghokkenté biztonsdggal
tapintja ki e hatalmas poézis
utberét:  »Vasszerkezet, te
Széjjel-Nem-Szedhetb.« S ldt-
hatéan ilyen jellegii kolt6i vi-
lagkép, kifejezési fegyverzet
kovdcsoldsdra torekszik ma-
ga is. Ami a »Felettem vas-
sisakos mennybolt«-ban ter-
mészeti kép (»...Kopdr és
dttekintheté | az dgak rend-
je, akaddlytalan / pillantisod
a gyokérig futhat, | torvény-
ként vildgos eredet és | cso-
mo, foldbeszdrhatod szdraz /
tekintetedet, mint a pdlcdt«)
— az kivételes erejii képgaz-
dagsdgdnak, metafordinak lé-
nyegére is vonatkozhat. Mert
nem dttekintheté-e pillantd-
sunkkal akaddlytalanul, és
nem torvényként wvildgos-e
pl. ezeknek a képeknek, me-
taforaknak a rendje: »csa-
hol a kovon a sarokvas«;
»faké - filléreim csiripelve /
szétroppennek a tenyerem-
bol...«; »,..tdskam wugrdlo
szive piros alma«; »...foly-
ton nyitott szemmel figyelik
a meredek mennyboltot /| a
jéghdlyogos técsdk«; »larmds
kavicsok kozt szavaim ter-
mé bokra kiszdradt«; »szi-
ved szagos széndjin a haldl
Okrei kihiztak«; »...ropogos
csillag-maglya izzik szétrig-
dalt / fehér pardzs. Elejti ra-
gyogoé iivegfogait | az eresz,
a pléhcsatorna csordit sét-
lan konnyeket«; »A tdj zsib-
badt tagjait markoldssza a
tavasz« stb. A »Szél« c. Buda-
verset pedig szinte egészében
idézhetnénk itt, befejez6 két
sora: »Otszdz piros oklét /
rdzza az almafa« — kivétele=
sen szép koltéi beszédbol
csordul,

Es mennyire moccanatla-
nul szildrd, helyettesithetet-
len, még soha le mem irtan
pontos és wvardzsos mnéhdny
mds sora is: »Enyészé leve-
lek kozt dgy elkékiilt a szil-
va, / mint asszony szemealja,
ha banatdt kisirta«; »A zen-
g6 vadludak elszdlltak mdr

/ ékes seregeikkel . . .«
», .. ahogy 1iitott vasrél a rozs—
da levdlik, | s a szapora sziv-
verésil 6szi | esék foldig ver=
ték az esendé | lombot«;
»,..pdrom belémfogézva is
reszket, mint /| vadnyulszor @
véresillagos havon« és gy
tovdbb.

Buda Ferenc kemény &8
szildrd a kompoziciéban s,
bdr wverseiben wvégsé patta-
ndsig megfeszitett huzalként
ivel a gondolat. Van valami
keménység és pontossig eb-
ben a koltészetben, jellemzd
pl., hogy konvenciondlis jel-
26k helyett egy szdmtalan ki-
fejezé 0Osszetételre alkalmas
fénév a kolté szbékincsének
favorizdlt darabja: a vas-
Ime: »vasizti; vassisakos;
vasnehéz; vas-szelidségi;
vaslétra-akarat; vasléptiy
vaserdd; Vasszerkezet, te
Széjjel-Nem-Szedhetd;  vas=-
drnyék; wvasveretii; husom=
ban hiusz év vasa« stb.

Igen, husdban hisz és még
tobb év wvasa mdr, s Buda
Ferenc eltévelyedésbdl, ke~
servekbdl, fdjdalombdl meg-
épiilve mégis vallja az elpusz-
tithatatlan fivek példdjdival:
»Alszunk mindnydjan ébren,
épiil a tengermély birodalom,
/ rané eldsott halottra, /| ma-
ganyos gyalogutra,  elhul-
lajtott marhaganéjra, | ter-
jeszkedik az orszdg, tor elére
tizkaru tiirelemmel.« Vallja,
hogy »felfelé gordiilé ké« @&
hite és sorsa, hogy »j6é sz0,
vess lombot«, hogy jojjon el,
hogy eljon a »jézansdg, okos
torvény«.

Ez a fiatal poéta szinte
mindent tud mdr, amit ehhez
a csak vdlasztottak dltal mii-
velheté »ars«-hoz tudni kell,
s ha a jé sz6, a jézansdg, a.
felfelé gordiilés forrén drado,.
vallomadsos igenlése megtisz-
tul még a bujkdlé, kesernyés
komorsdgtél, ha kiildetéstu~
data politikusan is egyértel-
miien feltoltédik, ha a kol-
tészet belsobb, elvontabb kio-
reit rendez6 harmonia kifelé
is magyobb tereket, tdgabb
problémadkat fog dt, szemlé-
letileg is megsilyosbul, Bu-
da Ferencnek valéban e vd-
lasztottak kozott lesz helye.

KOVACS SANDOR IVAN

Meghalt egy nagy kiilto. ..

NAZIM HIKMET
1902(7)—1963

Meghalt egy nagy kolto,.
napjaink forradalmi irodal-
manak egyik legjelentosebb
alakja, akirél még azt sem
tudjuk pontosan, mikor szii-
letett: vilagrajoitének datu-
ma idétlen homdilyba vész.
mint a valahai legnagyob-
baké, aki »Keletrol jott,
hogy meghirdesse Kelet li-
zadasat«, aki »Bolcs Dalnok«
néven torok volt, és akire
pasik, magas rangi allami
hivatalnokok gyermekeként.
nem kevésbé vart a jolét és
gazdagsig és karrier, s aki
mégis a nép énekese lett,.
aki a kommunista eszme
orok igazaért batran vallal-
ta a huszonnyolec évre mére-
tezett gyilkos bortonhomadilyt,
az édes anyanyelv kozegé-
t61 messzire vetd emlgréclkm&t.

Meghalt egy nagy »
aki a XX. szizad kozepén
felmutatott a vilignak egy
sokat szenvedett, feudalis
nyomortisigha gornyedt azsi-
ai népet, aki évszazadok

hagyominyaibél
egyetemes  értékil

nemzeti
modern,

koltészetet alkotott, aki a

sivar anatéliai siksdgrél Ma-
jakovszkij, Jozsef Attila és
Aragon csticsai ve-
rekedte magat, aki maga
volt a szelid békevigy és
harcos  internacionalizm
legendaja. }
Meghalt egy nagy kolts,
akit valami kiildetésszerii,
osi  békétlenséget feloldd
dszinte szeretet fiizott a ma-

gyar foldhoz és magyar nép-

hez, akinek versében »A
harcot, melyet Gseink vivtak,
békévé oldja az emlékezés«,.
akinek dalaiban megbékél-

tek végre Szulejméin vad oz~

minjai és Zrinyi marcona
legényei, aki még haldla.
évében sem feledte el e kiil-
detést. :

Meghalt e
akinek

nagy Kkolts,
életmive im-
mar véglegesen az irodalom-
torténeté, s akinek miive
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