KONYVEK

gyalazatos céljaik eléréséhez, Ma is vannak
az indoeuropeisziikanak kozmopolita kula.
t6i, ak.k ellen a nyeiv erede.énck marxista
kutatdsa kiizd. Ma mar rendelkezésiinkre
alianak Sztalin  langeszii  nyelviudomanyi
cikkei, melyek Alexandrov szavait idézve:
A leninizmus kincsestaranak ujabb nagy-
je.entBségit gazdagitasat™ alkotjak. Nyikol-
szkij és Jakoviev munkidja még Szlalin
nyelviudomanyi cikkei eldtt jelent meg, Lp-
pen ezért marrista és mescsanyinovista tév.
tanok is vannak a Természettudomanyos
Kiskonyvtar 14. szamaban, A Marr cimé:
letével foglalkozdé részek teljesen hibasak,
mindenki, aki eloivasta Szia.in nyelvtudo-
méinyi cikkeit, konnyen felismerheti ennek
a munkanak Marr. i tanitasavai“ rokon-
szenveéz6 részeit és. a munka marrista rész-
leteinek nem-marxista tévedései ellen fel
lesz vértezve, viszont Nyikolszkij és Jakov-
tev munkajanak ‘ismertetett részei, melyek
a nyev credetének kérdéseit magyarazva a
k'erikalis reakcio soOtétsége és bulasaga,
ecgyes fasiszta indogermanistak és kozmo.
polita indocuropeistak ellen harcolnak, a
nyelvtudomany elé kitlizétt sztalini clvet
érvényesitik: a marxizmus meghonosiiasat
a nyclvbudomz’mybnn SEBOK LAJOS

GEORGI K ARASLL—\VOV
(Révai.)

A fasiszta héhérterror s6tét brutalitasa
cievenedik mcg a bolgar iré nagyszerii kis-
regényében, A cselekmény Bulgariaban jat.
szodik, amikor a Voros Hadsereg élet-halal,
harcat vivlia Sztalingradnal, Fény és arnyék.
Egy:k oldalon az ,elékel6k! fényes estélye,
tobzédasa, a masikon a dolgozé
kiizde'me, szenvedése az igazsagért,
)oﬂaxéri,

Rendkiviil megrdgadja flg,yclmunl\ct hogy

HAROM HOS.

hurca

az ir6 mily nagyszeriien fdbrizolja a7f
hogy a duhajkodé kivaltsigosok mily kozel

érzik mar utolso oraikay és még ckkor is
mennyire éles -koziiik a fojtott ellentét és
csak az ,0sszckottetésektsl” wvalo félelem
tudja Gket egymis ellen sakkban tartani.
'A'gglegény- foéiigyész, kimustralt tabornok,
reménykedd miniszterje'olt, masba szerel-

milliok .

mes feleség, hirte’en sziilelett ,.tijgazdagok® .
koktail és likorg6zdés émelvgése élesen

mutatja, hogy ezek mar megértek a pusz-
- tuldsra, Hiaba varjak a fithreri csodafegy-
vercket, ez mind csak erdszakos snamitis.
Erejitk mar fogytin van. Hidba akarjak
kifirtani a = L hazaarulokat®, . milliék és

m‘llick allnak azok mogott, a Part irdnyi.

tasaval. Hiaba témik meg bérténeiket 6n-
tudatos harcosokkal; hiaba kiildik bitofira
szazaval 6ket, — kozottiik -harom f6hésiin-
kat: Joidant, Ivant és Boriszl, mivel a mar
itra készen all6 németek szénajat felgyuj-

tottak, telefondrdtjaikat elvagdostak: elv.
tarsaik a vasracsokon beliil az Internacio.
nalét ¢énckelik, a szabadon dolgozok pedig

.szindék eredménye”,
jat, a szocialista falu boldog emberét akarta
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a megszall6 némelek rabiasait akadalyozzak
meg ugy, hogy késébb mar-az uicakon is
csak csoportosan mernek megjeienni,

Ekkor még arnyékhatalmuk Onkényének
utolsé rozoga maradvinyait igyekeztek min_
den erdéfeszitéssel kihasznalni. Héscink kiiz-
delmét ez sem ludia megtorni.

Inté példa ez a kényv azoknak, akik egy
pilfanatra is meghftralnak a hékeharc elél
és nem latjak vilagosan feladatukat, Mii-
vészi értéke meilett ezért is nagyon figye-
lemremélto alkolas, SULE SANDOR

"SARKADI IMRE: GAL JANOS UTJA.
(Athcnaeum.) E
A szerzd eldszavaban emiliti, hogy Mo-

ricz Bo.dog ember c¢. miivéntk hatasa mun_
kajan nem véletlen, ,hanem tudatos irdi
A ma magyar paraszis

miegirni. Emliti, hogy a m()riczi hagyoma.-
nyokat tovabb kell fejleszteniink, s 6 ezt
meg is kisérelte, -

Sarkadi regénye jé irds, Gal Janos eny"°—
szadm elsGszeméiyben elmondott torténetét
frissen, lelkesitfen irja meg, De az” olvasé
sokszor gy érzi magat Sarkadi vildgaban,
mint egy sziik helyen, konyokévelh allanddéan
tagitani- igyekszik kornyezetét, 'Ez nem a
regény shr és nchéz 16gkdrébdl ered, Az
olvass szeme alianddéan beleiitkézik valami
el'enalléo kozegbe, pedig messzire szereine
latni. Tilsdgosan egy ember életére kon-
kretizalt a konyv miivészeti, ideoldgiai, stb.
mondanivaldja, s Sarkadi nem minden
esethén {udta egy ember életében megkeres-
ni és Abrazolni azokat az eseménycket, me.
Iyek tipikusak lennének. Sokhelyen Altata-
nos, de nem lipikus dolgokat mond. Ebb&t
szarmazik az olvasénak az az érzése, hogy
tagitani kellene valamit, Valdsziniileg ,csepp
a tengerben‘-ként akarta bemutatni a szerzé
a magyar falut: Gal Janoson keresztiil. az
6 szeméb6l, De Sarkadi konyvében a féhés
életébe a mai magyar paraszti élet  f6bb
kérdései Koziil sok csak hul'écsillagként ke-
riil, sokszor nyom nélkiil eltiinik, tilsadgosan

,csepp’ marad,

Pedig Sarkadi jol ismeri a falut, s az
ott 618 embert is. Ismeri a szokqsokat gon-
dolkodasmoédot és 4 jelentékielennek htszo
emberi megnvilatkozasokat is. £z nagy ér-
deme firasanak. ez teszi hitelessé,

Végezetii': barmennyire is vonzé Moéricz
moédszerét atvenni, ilyven erdsen kar alkal
mazni. Nem azért, mert helytelen, hanem
mert frasmiivészet tekintetében Méricz mar
jobban megoldotta, TOLNAI PETER

i. A. PECSERNYIKOVA: AZ ISKOLAs
GYERMEK MUNKAKA NEVELESE A CSA_
LADBAN, (Szikra))

Az imperia’izmus egyik reakcios elme-

lete, a pedologia, nalunk sok kart okozott a
nevelésiigy  1erén, Megmérgezte nevelSink
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munkajat, hamis képet adott a sziildknek a
gyermekrél. A pedoléogus kartevok leleple-

zése utin megkezdddott a pedologus tévesz-
mék maradvanyainak felszimoiasa. Ebben
e munkiban igen hasznos I, A. Peesernyi-
kova szovjet nevelé konyve, amely a szocia-
lista, kommunisla pedagégia szellemében
helyes képet ad a gyermek nevelésérél és
munkaval valo foglalkoztatasarol.

»A boldog gyermekkor nem jelent tétlen
gyermekkort“ — ez a konyv egyik fejezeté_
nek cime, de az egész kotet ennek a fontos
megallapitasnak a szellemében irédott, A
szocialista koz0sség, az osztalynélkiili tér-
cadalom jol végzett munkat, kivalé munka-
fegyelmet kivin a tirsadalom minden tag-
jatol. Ezért a kozdsségbe valé beilleszke-
dés elSkészitését, a munkara valé nevelést
mar a gyermekkorban meg kell kezdeni és
a nevel6knek harcosan vissza kell utasita-
niok minden pedolégus reakcids szentimen.-
talizmust, amely a gyermeket mesterséges
iiveghazba zarja és 6vja az ,élet viharai-
to1°.

Pecsernyikova a szovjet nevelés klasszi-
kus, Krupszkija, Makarenko, Kaiinin peda-
gogiai elvei alapjin targyalja a gyermek
foglalkoztatisanak a kérdését, — Konyvét
neveldink, nevelési intézményeink, iskolak,
6vodak, tanul6otthonok haszonnatl
hatjak. De kivanatos az is, hogy Pecsernyi_
kova miive Makarenko Sziilék Kﬁnv‘evel

egyiitt minél tobb magyar szii'é6 kezébe is .

eljusson! I\IRALY JOZSEF
OSZTROVSZKIJ ES CSEHOV DRAMAI
MAGYARUL,

A magyar szinhAzlatogaté- és olvasd-
kozonséget nemcsak a szovjet iroda-
lomt6l zarta el gondosan a Horthy-reakcio,
de a halad6 orosz irodaiom legjobbjaitédl is,
Ami hozzank jutott, nyugatrél jott, keriilo-
tton, az erds forradalmj hang lefékezésével.
A. N. Osztrovszkij nagyszerii dramait alig,
s6t egyaltalain nem ismerte a magyar kézon.
ség (a Nemzeti Szinhdz 1941 ben jatszott
ugyan egy Osztrovszkij=darabot: Az O6rvény-t,
de a mi igazi mondanival6jit elkenddzve)
s Csehov tarsadalomkritikdja eredeti jellege
is elveszett a németbdl vals atforditas és a
‘szinészek formalista jatéka miatt,

Osztrovszkij 1823—1886 kozott élt, mun-
kassaga tehat arra az idére esik, amikor az
,1j burzsod Oroszorszidg korvonalai, amely
a jobbagyi korbé! nétt ki (Lemin) — kez-
denek kialakulni, — tehat az osztalyellent-
mondasoknak egy igen kiélezett szakaszan.
Gogoly tapasztalatait magaéva téve, az orosz
burzsoizia életét valasztotta témaul, ezt
tette éles kritika és leleplezés targyava, A
vagyoni, magantulajdoni viszonyok jelentik
a dramai konfliktus forriasit szindarabjai-
ban, a kiméletlen pénzszerzés, a nyereség-
vagy kivetkdztetnek minden emberi maga-
tartast, felboritanak minden természetes

forgat.

.

TISZATAJ .

viszonyt. A magantulajdonnak ez az elide-
genité természete teszi tonkre Osztrovszkij
embereit, ezeknek komiszsiga, aldva.dsaga
vng]atékalt a cselekmény-kifejietben drama-
va fokozza. Kiméletlen a kép, amit Oszirov_
szkij fest, de ugyanakkor a legteljesebb rea.
lizmus is; ,héseinek™ aljassaga ,elkeriilhe_
tetlen kovetkezményei azoknak a kériilmé-
nyeknek, amelyek kozt életiik folyik* —
{Dobroljubov), — a kapitalista tarsadalom
szerves hibaja,

Osztrovszkijt a konzervativ, reakciés
kritikusok az ,0rok szépség” és az ,eszté-
tikai nermak” nevében azzal tamadtak,
hogy lealacsonyitja a mivészet ,szinvonali-
rol*“ a dramairast, Kortarsa és baratja:
Dobroljubov, a nagy forradalmi demokrata
kritikus, a ,,Fénysugar a s6tétség birodalma-
ban* cimit hatalmas, a kritika keretein
messze hilmutaté, forradalmij cikkében le-
leplezte az ,esztétikai normak” mogé bijé
reakci6s kritikusokat, megvédie Osztrov-
szkijt tamadéit6l és feltarta darabjainak
tarsadalmi osszefuggeselt

Csehov dramait is Gtven éven keresztiil
tette iliressé a formalista, dekadens, burzsoa
szinjitszas. A polgari dramaturgia (nem is-
merve fel a Csehov-darabokban, a tarsa-
dalmj oOsszefiiggéseket, a polgari ideolégia
felbom'4isat) cselekménytelennek, esemény._
telennek tartotta a csehovi dramat, mert a
kionfiiktusok (legalabb #s hagyoméanyos
értelemben) nem olyan kiélezetten jelentkez-
tek benne, mint a nyugati., haromszég“
dramakban,” — ahol a konfliktus felszines,

technikai. Cschovnal a konflikius nem
egymassal szembenallé aktiv cselekinény-

vonalakbél jon létre, nem nyilt antagonista
ellentmondasokb6l, hanem egy osztilyom
beliili ellentmondasokbdél, magab6l a kapi-
talista- tirsadalomnak oOnmagaban levd el-
lentmondasibél, a személyiségnek a tékés
tarsadalomban  elkeriilhetetlen 6nmagatol
valé elidegenitésébdl, elszigetei6désébol, ma._
garamaradasabol, Csehov driméi nemcsak
formailag komponalt egészek, hanem tartal-
milag is. Egy lezart, 6nmaguk sorsiba be-
zart vilig a Csehové, a burzsoizia remény-
telen fe'bomlasa, tragikomikus kapkodisa

_uralma meghosszabbitasaért,

Osztrovszkij dramain a nagy orosz klasz-
szikus nemzetj szinjatszas neve'kedett. Osz_
trovszkij vigjatékait Scsukin, Termolova, P.
Szadovszkij halhatatlan alakitasai tetiék
népszeriivé, Es Szlaniszlavszkij, a szinjat-
szas nagy forradalmasitéja Csehov darab-
jainak' rendezése kozben fektette le az ala-
pot az orosz realista szinjatszas szAmadra,
tette jarhatéva az utat Gorkl] draméai s 8
késdbbi szovjet dramak szdmara,

A gondosay, Osszevalogatott
(mindketté a Franklin Allami Kényvkiadé
munkija) stilusos. az frék mondanivaléjat
hiiségesen visszaadé forditasokat talalunk
(Csehov dramainak forditéi kozdtt Téth Ar-

kotetekben



