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kas épit6i: partizinok, az ifjiisagi vas-
utvonal fiatal dolgozéi, bosnydk parasz-

tok, mérnokok, orvosok, takaritindk,
egymis mellett - békességhen éldegéls
nemzetiségek, ¢és még sokan masok,

Megismerjiik életiiket, szenvedéseiket, a
multjukat és a jovo reménységét, Cso-
dalatosak a fajak, amelyek szinte élni
litszanak: Belgrad, Bosznia, .az Adria
pompizd szépségli vidéke, s rajta az
odon varosok. ..’ FEzeknek a tajaknak
gazdag tcrtenetl multjuk van, amit Sza-
by Péil gyakran figyelemmel kisér, kii-
‘lonGsen, ha wveliink, magyaroxkal all
osszefiiggésben.

De ezek csak reszletek Az egész
miirl csak azt mondhatjuk: ha valaki
igazan tudni akarja, hogy mi tortént az
elmult esztendék | alatt Jugoszlavidban,
s hogyan lépett déli szomszédunk a né-
pi demokricidn 4t a szocializmus utjara
— akkor olvassa el ezt a koOnyvet.
Nemcsak tanul majd, hanem feltétleniil

pompas élvezetben is lesz része.
HARSKUTI LASZLO

KOVACS GYORGY: BEKULO ER-
DELY. (Valésig kiaddsa.) °

Nagyot véaltozoit a -vilig 1944 6ta,
ezt mindnydjan litjuk és mindnyijan
mondjuk, de hogy mégis mennyit val-
tozott tulajdonképpen, arrél csak pon-
tos -f¢lmérések utan adhatunk szamot.
Ilyen fiolmérésrél van sz6 Kowvics
QGyorgy konyvében, A szociogrifia méod-
szereivel mutat ra a valtozasra. Nem
felszines szavakban zengi a romén-ma-
gyar meghékélés himnuszat, hanem a té-
nyekben, Egyéni és tirsadalmi maga-
tartds, a mult elleni kiizdelem az, ame-

Iyeken pontosan lemérhetjitk, mérlegre .

tehetiiik, mennyire jutottunk. .

+Ez a konyv leltarféle akar lenni —
mondja a szerzé., De nem a multat,
vagv annak maradvanyait akarta fras-
ba foglalni, hanem az utébbi hirom
esztendd alatt elért eredményeket, a
nemzetiségi. kérdésben is.* v

Es mik ezek az eredmények? — " El-
sGsorban mindkét mép kozos kiizdelme
a ,sajit soraiban is meghtiz6dd demok-
raciaellenes elemek“ ellen. _ Ugy ér-
zem .azonban, nem tudnim megmutatni
a lgonyv lényegét, ha réviden a tar-
talmat is nem mutatom be. Ot szocio-
gréafiai, tanulmanyt tartalmaz,

Uj élet Csokfalvin: A csokfalvi fold-
osztis problémaija az oroszok megiele-
nésének idépontjatdl. Aki jél ismeri a
magyarorszagi fCldreform kiizdelmeit,
s6t a partok demokratizilédisi folya-
matit, az ugyanazokra .a problémakra

ismer_ Csoékfalvan,” Taldlkozunk a reak-
ci¢ hiveivel, akik elébb a Maniu-paribol
intézték soviniszta tamadasaikat, majd
annak feloszlatasa utan a Magyar Népi
Szpvetség soraiba is igyekeztek befér-
kézni, vagy nyiltan szembefordultak
ezzel, A demokricia térhéditisaval
mindeniit{ eltiintek a roman-magyar el-
lentétek. A csokfalviak is arra ébredtek,
hogy az elientét, ami kozottik volt,
csak miesterségesen szitott gs taplalt el-
lentét és a két nép valéjaban nagyon
j6l megfér egyiitt, ‘

A livéter szégyen: Egy szégyentel-
jes politikai gyilkossdg hatterének fCl~
tardsa. Mindennél jobban megmutatja
ennek a rgvid {rdsnak a lényegét a ki-
vetkezé néhany sor, amelyben a gyilko-
sokat mutatja be: ,Hiiszévesek. Egésza
ifjisaguk abban a mocsiarban telt el,
melynek fertézd gbze a fasizilo Roméi-
nidban és Magyarorszdgon megiilte a
lelkeket. Gyalazkodd, embertelenségtol
tajtekzp szoélamok premilitar- és leyen-
teoktataskor, honvédségnél, kocsmaban,
mindeniitt, Itt vannak az emberpélda-
nyok, akiket ez a par esztendd nevelt®.

A probléma ugyanez a tobbi tanul-
manyokbzm is. ,,Ket nép faluja®, ,Csiki
kedves®, , A segesvari lakat“. — Na-
lunk ismeretes az az embertipus, aki
meggydzidés nelkuhsegeben tegnap a
munkassig mellett wvolt (1918), aztan
Gombos-imads,. majd (a zsidé gyitjté-
taborok réme. Ott, Erdélyben dgv. mo-
dosult ez, hogy 1940 elstt magyar iildo-
z6. a bevonuliskor halilt kijltott min-
den romanra, de 1944-ben Maniuék so-
viniszta csoportjahoz szegddsit, Nem
ismerte fél elég j6l a helyzetet. Azt
hitte, most megint magyariildozés ko-
vetkezik, Nem hittek a demokriciidban.
Evszidzadokon keresztiil mast mondtak a
tapasztalataik,. mas szélamok zengtek
vissza benniik.

Sok baj, sok keserves esemény tor-

_tént a 3 év alatt, mig Grozagk kovet-

kezetes demokrac1a1a elhatott mmden-
hova ‘s kiirtottdk vagy hattérbe szori-
tottak a fasiszta, sowiniszta gyiilolko-
dés uszitit. -Tanulsig még az is, hogy
ezek az uszitd, suttogd gviilolkodék al-
arca mogdtt éppligy a kapitalista érde-
keltség hiizodott meg, mint nilunk. Az
ellenforradalmi erék mindeniitt ott van-
nak, hogy meggatoljak ,az 0j vilig
sziiletését, a népek hékéjét. Jelentés ez
a koényv és el kell olvasni mindenkinek,
hogy hitele legyen mindannak a sok
sz€p szbénak, amit a szomszédos népek-
kel wvalé megbékéléssel kapcsolatban
hallottunk. Mert két nép békéje nem a
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szép szavakon, hanem a . valp életen
alapszik, lemérni nem szépen megren-
dezett iinnepélyeken, hanem a valo élet
tényeinek’ folmérésén lehetséges.

f SERES JOZSEF

BOHUNICZKY SZEFi{: LAZAS EVEK.
(Franklin-Téarsulat,)

Miivészszerelem a tirgya Bohuniczky
Szefi konyvének. Zsofi, a fesidnd, a
csupaideg, intuicidkban gazdag, hangu-
latokkal teli lelkivilagi festbasszony €s
“Zsigmond Andras zongoramiivész, a mii-
vészetében maganyossa érett, finomma,
érzékennyé termékenyiilt férfi lobogo
nagy szerelmét kapjuk az ir6né finom
tollabsl. Koz¢s mozdulatban, a szem
egy-egy nagyszerii villanidsiban, az el-
kovetkezo orémok, szomoriisagok elore
megérzésében rejlik kettdjiik kapcsola-
tinak mélysége, nagyszeriisége és Kkii-
16nlegessége. Az egész regény csupa
lobogis, csupa hangulat, vératlan meg-
lepetés. Az irracionilis dolgok utani
vagyak feltorésének, egv-egy festmény
vagy szonata sziiletésének pompias érzé-
keltetdje Bohuniczky Szefi. Szemiink
littara érik meg egy-egy kompozicip a
miivész lelkében és igy bizonyos mii-
helytitkoknak jutunk birtokaba.

Tiil a realitisokon, a mindennapi
élet sziirkeségén., amit Zs6fi csaladi
kére képvisel, onmaguk alkotta torvé-
nyek kozstt épitik ki kapcsolatukat,
marcangolé szerelmiiket az asszony és
a férfi. A regény szép, finom iras; néha
tilnsies a stilus, talsok a ,lengés®, a
niesziilés', de ezek, csak ’kezdeti ne-
hézségek. mik -a regényt nem térik

meg tllsagosan.
BARITZ KAROLYNE

PETER LASZLO: EGYENISEG A
NEPKULTURABAN. (A Kilminy Lajos-
Kor fiizetei. — Szerk.: Seres Jozsef. —
2. sz. Szeged.) ! ’

Ez a szerényterjedelmi kis fiizet a
Pusztdk Népe miltévi miarciusi szama-
ban megjelent hirom jftanulminy nyo-
miban keletkezett vita eredméayeinek
Osszefoglalyjaul késziilt, A cséppet sem
hiibavalé vitdit Marét Karoly egyik
cikke (Népkiltészet és miikoltészet), va-
lamint Péter Laszlé két megijegyzése
(Az alidldtudomdny alapvetése, A szdz-
éves népkiltési gyiijtemény) valtotta ki:
elgondolasaikra, a kovetkezd szdmban
Péczely Attila, a neves népzenegyiijtd
valaszolt. ‘

A kérdés az volt: egyéni vagy kol-
lektiv alkotisok-e a népkoltészet termé-

‘melyeket Paul Valéry esztétikaija

pos
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kei, illetleg, hogy az egyéni vagy

.kollektiv alkotisméd a dominald jellegi,

azaz a népkoltészet lényegében kiilonbo-
zik-e a miikoltészett6l? A népkultira
problémiinak ismerdi elétt ez a kérdés
nem volt 1j; régi — sokszor a szak-
koroktol tavol all6 — vitdkat idézett fol
a cikksorozat. Mert a kérdés nemcsak
néprajzi, hanem egytial
kultiiralis probléma is. '
Kétségtelen, hogy a magyar néptu-
doméiny miiveléi az egyéniség és ko-

‘zbsség alkotd, formald szerepe problé-

majanak fdlbukkanasakor félreérthetet-
leniil a kollektiv alkotisméd mellett
tettek hitet. Kiilcnésen a zenészek. Jel-
lemzGen mutatja ezt a Nyugot 1933-ban
rendezett népzenei konferencijja 1s,
amelyen a muzsikusok — Lajtha Laszl,
Molnar Antal, Téoth Aladar — megvédték
a ,,dalol¢ nép“ elméletét, azzal a felfo-
gassal szemben, mely szerint a miizene
és a népzene alkotdsmddja azonos. Azbta
sok id6 miilt el, a tudomany sokat fej-
16d6tt s a két féle elgondolis allanddan
kozeledett egymashoz. Legnagyobb ze-
nész folkloristiink, Kodily Zoltan is ki-
mondotta: a népzene és a miizene ko6-
zott lényeges kiilonbség nincs, legfol-
jebb arrdl lehet sz, hogy a miizene al-
kotasmidja egyénibb, — .a hagyominy
megkiété ereje nem olyan erds —  mint
a népzenéé, Ez azt jelenti, hogy a ma-
gyar néptudomany ma mar Dbeldtia
azoknak az elgondoldsoknak 1gazségét,
1gy
hatarozott meg: ,Valamely miivet a
szellemek és események, az 6s6k, alla-
potok, véletlenek, korabbi irdk, stb.
sokasdga hoz létre ... a szerzd vezetése
alatt. Vagyis az ellentét — ahogyan Pé-
ter Laszl6 mondja
attol fiigg, ki mit nevez egyéninek és
kozosséginek. A végsd megoldas tehat

‘az, hogy ,egyéniség és kozosség leg-

tckéletesebb  egyiittmunkilkodasa, az
egyéni- alkotasvigy kiélésének a paraszti
tarsadalmi helyzetnek és miiveltségnek
megfeleld legtokéletesebb lehetdsége a
kozosben: ez a népi kultira alapvetd
szerepe és jelentosége.”

Nagyon természetes, hogy mindezek-
nek felismerése é&s tudomanyos igazo-
lasa, hatalmas erdfeszitéseket kivant.
Péter Laszld dolgozata a kérdés szinte
teljes irodalminak felhasznilasival ké-
sziilt; bemutatja a kutaték nagy mun-
kajat — kiemelve Kodaly, Marot, Ortu-
tay és Vargyas eredményeit — a pro-
blémdk és a homalyos_kérdések tiszta-
z4shért, OKROS LASZLO
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