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. Tehetségben hidny nincs itt,
S hazank naggya az teszi,
Hogy nagy embereit mindig
A nép korébsl veszi®
Pausztovszkij  elbeszélése viszont
egy turkmenrdl szél,
a szovjethatalommal szemben, mig. a
bolsevikok meg nem épitik a Kara-Ku-
mot 6ntéz6 nagy csatornat. Igy keriilt a
kotetbe az orosz irodalom egyxk re-
meke; a dickensi humanizmusi Cséhov-
elbeszélés Vanykarol, a Moszkvaba ke-
ritit falusi gyerek szenvedéseirél. Vany-
ka, a kis suszterinas egy karicsonyes-
tén ir nagyapjanak falura, hogy szaba-
ditsa meg a mester kezébgl, az inas-
.gyermek munkajat kiuzsorazé pokol-
bol, amelyben rosszabb a sorsa, mint a
kutyae
Szamtalan peldén ‘bizonyithatjuk,
hogy humanizmusra és nemes tettekre
hivé az orosz ifiiisigi irodalom. nem
puszta kalandok idegfeszits €s csabitd
meséje, A kotet Osszedllitasaban egyet-
“len hibat taldthatunk, hogy mig g f0l-
vétt miivek java a serdiilg ifjusaghoz
sz6l, addig néhany mese a 6—10 éve-
sek szinvonalanak felel meg.
ERDODI JOZSEF

VIHAR BELA: SZOVJET—JIDDIS-
KOLTESZET. (Cserépfalvi.)

Az elmilt idgkig keveset tudtunk a
Szovjetuni irodalmi életérdl és kevéssé
ismerhettiik csak a szovjet irodalmat.
Bzt a hianyt igyekszik p6tolni Vihar
Béla avval, hogy g szovijet irodalom egy
mind nagvobb ielentdségre emelkedd
csoportjanak, a jiddis-koltok munkissa-
garol szamol be tanulmanyaban.

Mar Gergely Sandor talaléan jegyzi
meg. a kotet elészaviban, Hogy ¢z a
konyv korantsem lép fel a teljesség
igényével; mindemellett mégis ,,uttérd
érdemii a munkaja, a vallalkozisa anél-
kiil, hogy az .elsg’, a ,kezdés szokva.—
nyos gyengeségeit, fogyatékossagait vi-
selné” magan. .

Valéban, a kotet 5 szoviei—iiddis-
koltészet fejlodését csak didhéjban mu-
tatja be, aminthogy a célja is ez, —
Gergelyt idézve: — ,a szovjet—jiddis
irodalmi élet egyik jelentds, 4llandd
mozgasban levd szakaszat szemlélteti
&s magyarazza“. Ezt a célf, Ggy érez-
ziik, sikeriilt Viharnak elérnie akkor,
midén az 1917-e5 évtdl kezdve részlete-
-sen bemutatja, mint talalt egyéni hang-

aki hitetleniil all
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jara g jiddis-koltészet.

A szazadeleji dekadencia, mely ezt a
kéltészetet annyira jellemezte, csak a
diadalmas forradalom utan valtozott
ontudattalteli, egyéni zsidé hangga,
hogy ez id6tsl kezdve a sztalini irodal-
mi irdnyelvet mindinkabb magaévi 1éve
alkoté eroként jelentkezs€k: ,népi for-
maban szocialista tartalmat”“ adva.

Vihar 5 legjelentésebb szovjet—jiddis
koltok — Broderzon, Gofstein, Svarc-
mann, Fefer, Kvitko, Fininberg, Hel-
mond, sth. — verseivel Gaspar Ewdlre,
Kardos Lasz!o, Komlés Aladar, Radd
Gyorgy. és a szerzf sajat mufordltas‘n-

" ban szemlélteti a tanulminy kere;ebc

g

elmondottakat
KAROLYI VILMOS
BOLDIZSAR IVAN: FORTOCSKA,
(Cserépialvi.)

A Szovjetuni6 még ma is a rejté-
lyek, ismeretlenségek viliga sok ember
szemében. Szamtalan {irdst, tanulmanyt
olvastunk pedig mar ré6la, de sajnos,
ozonével lattak napviligot a szemen-
szedett hazugsagokon, tudatos ferdité-
seken felépiil cikkek s, amelye‘mek
csak egy volt a célja: a TQSSZI']duldtu
propaganda. A mult urainak ugyanis ez
a hamis propaganda és kidosités mutat.
kozott egyetlen ergs fegvverének. Kos-
suth Lajos mondasa ezem a téren is
igaznak bizonyult, hogy ,hazudni le-
het, de az igazsig el6bb-utébb nap-
fényre keriil!“ Napfényre keriilt a Szov-
jetuniy igazsaga is, és ebben — foként
ennek népszertisitésében — nagy része
van a ,Fortocskdnak®, Fortocska
egyebkent oroszul kis ablakot 1e}ent és
az ird azért adta ezt a kényve cimé-
nek, mert ilyen kis ablakon -keresztiil
pil]antott be a Szovietunip életébe ‘és
ilyen kis ablakot nyit a magyar olvash-
kozonségnek is.

Propagandasmunka! - — mondhatndk
az orok kételkeddk és ellenzékiek, pedig
ettgl 4ll a legtivolabb ez a konyv. Az
irg tavol 4ll attél, hogy barkire is a
sajat véleményét erfszakolia ra. O csak
ott hizddik meg 5 dolgok moglit, szinte
személyteieniil, de éppen ez adja meg
munkija értékét, ahogyan elénk hozza
4s bemutatia Moszkva éietét. Ugy érez-
zitk magunkat., amint forgatjuk a lapo-
kat, mintha egy tarsasagban iilnénk Bol-
dizsir Ivannal, aki minden kiildno-
sebb vilogatis nélkiil, a filmfelvevdgép
pontossagaval meséli el mindazt, amit a
szovjet fovarosban latott és hallott. El-
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beszélése szines és eleven. Ha becsukijuk
a szemiinket, mi is ott érezziik magun-
kat a forgalmas utcikon, a kaprazatos
metrén, az ardhazak, szdérakozsdhelyek
zsufoltsigiban, Megismerjiikk a szoviet
élet csodilatos iitemét, a félelemnélkiili,
nyugodt ¢élet alapjait. Természetes. hogy
nem lehet olyan teljes és tikéletes
egy ilyen beszimol, mint valami hosz-
szl tapasztalatokon felépiilé tanulminy,
de ez cseppet sein ront-értékéhsl, St
a nagy tcbbség szamara éppen ez teszi
hasznossi, mert azt mutatja be,
minden ember az elsé plllanatbdn meg-
lathat a Szovjetunidban; ha olyan fi-
gveld szemmel jar oft, mint Boldizsar
Ivin. Batran Aallithatjuk nemcsak hasz-
nos. de érdekes olvasmanyt nytjt min-
denki szimara ez a rendkiviil élvezetes,

mivészi atinapl). o
: LOKOS ZOLTAN.

VLADIMIR G. KOROLENKO: MA-
KAR ALMA. (Szikra.)

Korolenko Magyarorszigon a . ke-
vésbbé ismert orosz elbeszélgk kozé
szamit., A ,,Makar ilma“ harom clbe-
szélést tartalmaz. ,A gyilkos“-t, mely a
szdzadvég Oroszorszaganak 1tonalldit,
babonas parasztjait sorakoztatja 5], a
»Rossz tarsasagban® cimiit, egy elszi-
getelt kisvaros koldusrétegének furcsa
_torténetével és végill a ,,Makar Alma“-t,
egy jakut telepiilés félvad pasztorasak
nagy €élményét. A hiarom elbeszélés nem
fiigg Ossze, mégis egy konyvbe tartoz-
nak, ugyanazok a gondolatok vonulnak
végig bennitk vilagos egyszeriiséggel s
az igényesség kovetelte sokrétiiséy tisz-
teletbentartasdval. Mindhirom elbegzeé-
1és ugyar\amnak a vilagnak részeit mu-
tatja, s mégis ugy, hogy kerek egység-
“ként kiilon-kiilon is megallja helyét,

Korolenko vildga: a szdzadvégi cari
‘Oroszorszag. Egy hatalmas, szinte a
fcld tobbi részével dssze sem fiiggd te-
riilet, amelyet’ Nyugateurépihoz csak
néhany irg, gondolkozd munkija kot, s
amely szinte szuverén torvényszerfisé-
geknek aldvetve él, s renovilia egyre
omladozobb  diszleteit. A kiilvilig Ko-
rolenkonal is csak arra szolgal, hogy
Gsszehasonlithassa vele a hazai allapo-
tokat, mis okbol “kisérletet sem tesz
arra, hogy a hatarokon tiltekintsen.
Foéoka ennek az, hogy szamtalan jelen-
t6s hibat fedez fel minden pillanatban
sajat hazdja arcan is, lelkiismeretesen
foglalkozik veliik, s ekképp a sz6 szo-
T0s értelmében nem jut ahhoz, hogy a
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‘ban kozel sem oncéld;
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tagasabb Nyugateuropa szellemi dram-
latain ragodjék.

A ,Makar dlma* igen gazdag epikiid
konyv. Az elbeszélés gazdagsiga azonu-
a tokéletesebb
emberabrazolas céljait szolgdlia, . mert
Korolenko a {ejléds, éré és valtozd em-
berrél készit pillanaképeket. Alakjai
semmitdl sincsenek messzebb, mint a sta-
tikatél, Folyton mozognak, egyre tijabb
tulajdonsagaik valnak tisztazottakki s
maisok tiinnek el ismét. Bz a belsdé moz-
galmassdg teszi egyes alakjait ¢nma-
gukban- is fesziiltekké és meglepdekke;
az ember nem tudja kiszdmitani, ho-
gyan viszonyulnak az eseményekhez,
s mit tesznek majd azok ‘hatisira.
Mindez nem valami illogikus pszicho-
logiai bukfenc, inkabb mély emberisme-
ret, mert az alakok egyiol egylg telje-
sen valdszeriiek, s belsé mozgékonysa-
guk’ —  csodilatosképpen — csak fo-
kozza emberi hitelességiiket.

Ez a fontos jellemvonds az elbeszé-
lésnek nem egy hését befolyasolja csak. .
Végeredményben meghatirozza a sze-
replok egymashoz vald viszonyat is, na-
gyon kiilondssé és egyuttal jél elfogad-
hatdjva téve a gazdag epikjju torténe-
teket, A dinamikus jellemabrazolds :dlyen
gondossigibol azonban méas is kovetke-
zik. Az, hogy az emberek magasra
emelkednek  kornyezetiikbol, az ird
olyan lényekként banik velik, akik az-
zal, hogy embereknek sziilettek, jegyet
vaitotfak a csak egy-egy-példanyhan
el6fordulé dolgok soriba, amelyekkel
ehhez mért tisztelettel és megkiilonbiz-
tetett becsiiléssel kell kozeledni. Koro-
lenko nagyon szereti héseit. .

Ez a szeretet azonban nemcsak az
fr6i gondossag sziilleménye, s6t nem is
elsgsorban az. Korolenko megérts rész-
véttel fordul népe felé. Erzi a cari
uralom rendszerének hatalmas belss el-
lentmondasait, melyeket csak a méreg-
ergs mahorkas palinka tud cltﬁntetni
az. emberek el6l, ezért érti meg a ré-
szeget. Latja, tudJa hogy a megélhetés
milyen nehéz, s hogy az erkolesi ziillés
szinte kikeriilhetetlen sorsa egész em-
bercsoportoknak: ezért érti meg a zyil-
kost. Latja, hogy vannak, akiket a 1ét-
fenntartas lopni kényszerit: s megérti
a tolvajt. De akkor, dmikor kozel ke-
riil a szegényekhez és elnyomottakhoz,
egyre messzebbre tivolodik az uralkodo
osztalytpl. Emberszeretete és-  tiszta
humanizmusa gyfilclteti meg vele mind-
azokat, akiknek résziik van abban, hogzy



