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sokmindent pótló képzelete van és egy 
állandó benső történést feltételező álla-
pota: az emlékezés. Az emlék kezdete 
és végpontja között mindenesetre szük-
ségszerűen van valami áímenetféle, te-
hát valami változás, még akkor is, ha 
ennek fuga-szerű visszatérése a válto-
zatlanság érzetét kelti bennünk. És ez a 
lényeges: bennünk, az olvasókban mi-
lyen nyomot hagy Mándy írása? Nem 
könnyű erre válaszolnunk. Mándynak is 
van képzelete és van egy állapota. Kép-
zelete valósághoztapadó s ez még nem 
baj, de ugyanakkor óvatos is, fékezi ön-
magát és korlátozza saját áradását Éz 
már viszont néha baj 'bizony. Mert mi 
is a benyomásunnk a Francia kulcsról 
éppen emiatt? Az, hogy részlet. Nem 
érezzük eléggé egésznek, teljesnek, hiába 
zárul !e hangulatilag azzal, hogy a fő-
szereplő. kisfiú külcnváltan élő szülei 
újból öszeköltöznek. Ez kevés ahhoz, 
hogy maradandó élményként éljük át. 
Ügy tetszik .tehát, megtaláltuk a könyv 
legfőbb hibáját: nem ad elég erős él-
ményt mint egész, a részlet-élmények 
is elhalványulnak. Nézzük csak: egy 
szálloda bomlik ki előttünk a ködből, (a 
ködös. foltokb.an-látás Mándy legfel-, 
tűnöbb sajátsága) amolyan kopott garni-
szálló, vagy hasonló, és a szállodában 
különféle alakok. Méghozzá, ismerjük 
el, precízen és érzékletesen • megrajzolt 
alakok: biztos életcél nélkül lézengő fe-
lemás figurák, facér színészek, zughír-
lapírók és egyéb kétes exisztenciák. 
Noha Mándy képzelete jobbára csak az 
anyag művészi alakítására szorítkozik 
és alakjait ezenkívül némi ködréhjg is 
választja dl tőlünk, mégis élővé tudja 
őket tenni — de vájjon elég-e ez? 
Elég-e az, hogy kitűnő emberformáló 
erővel egy viszonylag ismeretlen terü-
leten jár az í ró? Mert előzménye iga-
zán alig van: Nagy Ignác a Torzképek-
kel és a Miagyar titkokkal, vagy később 
Molnár Ferenc a Liliommal: a roman-
tika és a giccs. Mándy a külváros ve-
szélyes talaján úgy mozog, hogy nem-
csak kikerüli ezt a két. veszélyt, hanem 
még az egyszerű realitáson is túllép és 
egy mélyebb valóságélmény .felé mutat. 
De újra kérezzük: elég-e ez? Apró és 
remek színfoltok, ezúttal egy kisfiú, a 
„szerkesztő űr" fia, Feri szemén át, hol 
tompább, hol élesebb fénnyel, szürke 
hétköznapok egymásutánja kis örömök-, 
kel és kis bánatokkal, finom pszicho-
lógia, amelynek legnagyobb erénye a 
megjelenítés, a félszavakban, mozdula-

tokban, belülről ábrázolt lelki folyama-
tok friss élményszerű ránkhatása, lát-
szattagolatíanság ellenére is szigorú 
kompozíciós gond — minden messzebb-
re mutató igény nélkül. Mándy a no-
velláiban máris olyan jelentős írónak bi-
zonyult, hogy talán éppen ez az oky., 
ha a Francia kulcs minden részletbra-
vúrja mellett is kielégítetlenül hagy 
minket. Novelláiban meg tudta . találni 
azt a szintézist-jelentő, egységes és 
magávalsodró erejű témát, ami hosz-
szabblélekzetü írásnál még cserben-
hagyja. Levegője van és alakjai van-
nak, kidolgozott technikája, de hiány-
zik nála az az alapvető probléma, ami-
hez viszonyulhatna életlátása, ami nem-
csak érdekessé, hanem erősebben él-
ménnyé is tenné a Francia kulcsot. Ha 
idáig eljut — és ennek reményében 
mondtuk él kifogásainkat —. akkor még 
nagyon sokat várhatunk Mándytól. 

SZABÓ. EDE 

RÓNAY GYÖRGY: A REGÉNY ÉS 
AZ ÉLET. (Káldor György, 1947.) 

Nehéz lenne ennek a könyvnek a 
műfaját röviden meghatározni. A ma-
gyar regényirodalom története, részletes 
tartalmi ismertetésekkel — mondjuk, az 
első átlapozás után —. de bárhol bele-
olvasunk, érezzük, hogv nemcsak iroda-
lomtörténet, de éppannyira irodalomel-
mélet is. irodalomszociológia és eszté-
tika,. stílustörténet és stíluslélektan. Ez 
a műfaji körülhatárolás, egyben értéke-
lés is: a könyv lényegesen többet ad, 
mint e műfajok külön-külön, vagy akár 
egymásmellé fűzve, mert Rónay köny-
vében mindez egyéni szintézisbe jut: az 
irodalomelmélet különböző ágai. a ha-
talmas adaitkészlet és az egyéni észre-
vételek gazdagsága kerek egységgé ren-
deződik élvezetes stílusában. De a könyv 
organizmusa, belső aránya mégsem az 
író egyéni stílusából következik első-
sorban, hanem elméletírói módszeréből, 
amelynek legszembetűnőbb vonása, hogy 
mindig a tárgyalt műből indul ki, abból 
bontja ki tételeit, nem bonyolódik a fel-
vetődő összehasonlítások -kitérőibe, a 
szövegelemzések, idézetek nála nem előre 
kitervelt és megfogalmazott törvé-
nyek igazolására valók. 

Ezt hangsúlyoznunk kell, mert az 
utolsó évtizedekben, nyilván a szellem-
történeti iskola epigonjainak írásaiban 
elszaporodtak a tárgyi alap híjján leve-
gőben lógó elméletek, amelyeket csak a 
látszat kedvéért „támogatott" néhány 
adat .és érezni lehetett, hogy minden fá-
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radság nélkül bármelyik tétel fordí-
tottjára is találnánk dokumentumokat. 
Ezekkel a munkákkal eg5*ütt szinte ba-
bonaként terjedt a pozitív adatok és 
mindennemű szövegelemzés, vagy ösz-. 
szehasonlítás lebecsülése. Irodalomelmé-
letünk már túl van ezen a betegségen, 
a szellemtörténeti módszer legkiválóbb 
képviselői többnyire mentesek is marad-
tak tőle. Ujabb irodalomtörténetünk — 
elsősorban a marxista oldal sok vo-
natkozásban rehabilitálta a „pozitíviz-
must", természetesen elhatárolva ma-
gát a multszázadi, saját adathalmazában 
elvesző pozitívizmustól. De mindez csak 
a legújabb művekben nyert megfogal-
mazást, jórészt nem is könyvekben, csak 
kis olvasótáborral rendelkező folyóira-
tokban és az olvasóközönség, főként a 
diákság körében tovább terjed ez a ba-
bona — elsősorban azért, mert kevés 
fáradtsággal, kevés olvasással ígér ered-
ményeket. Rónay könyvének ígv peda-
gógiai missziója is van: (könyvét első-
sorban tanároknak és diákoknak ajánlja), 
a regényék bemutatása részletes tartalmi 
elemzésből indul ki. Az 52 regény ily-
módoiii történő bemutatásávl minden 
módszer-propagálásnál eredményeseb-
ben bizonyítja, hogy • törvényeket, kö-
vetkeztetéseket csak becsületes elemzés-
ből vonhatunk le. 

Tartalmi elemzései elsősorban ab-
Iban különböznek diákkorunk hírhedt re-
gény-kivonatos füzeteitől, hogy azok 
többnyire végképp elvették a diák ked-
vét „kivonatolt" regényék. elolvasása'ól, 

"Rónay könyve pedig élményi közelségbe 
.hozza a műveket és az írókat. Ezt rész-
ben a stílus elevenségével éri el. más-
részt azzal, hogy már a tartalmi ismer-

tetésekbe is esztétikai, irodalomszocioló-
giai észrevételeket és kritikai megjegy-
zéseket sző. Egy-egy író portréja már 
•ebből az egyéni módszerrel előadott tar-
talmi elemzésből is jórészt kialakul .és a 
tartalmi kivonatok után néhány bekez-
désnyi összefoglalás teljesebbé teszi az 
írók arcképét és a kor rajzát, amelyben 
a regény megszületett. Ezekben a feje-
setekben egykorú regények és regény-
alakok összehasonlításával, néhány so-
ros idézetekkel: kortársak feljegyzései-
ből, írók vallomásaiból, versekből és 
naplórészletekből, a korabeli kritika ál-
lásfoglalásából valósággal elénk vará-
zsolja egy-egy kor atmoszféráját é.s a 
bemutatott mű helyét, szerepét saját 
korában, és társadalmában. Olvasták-e, 
befogadták-e vagy elfelejtették? A 67-es 
kiegyezés utáni társadalomról ír ja: „Ez 
a közönség épp oly kevéssé érthette Ke-

mény Zsigmondot és Arany Jánost az 
irodalomban, mint Deák Ferencet a 
politikában; de nem értette igazában 
azokat sem, akiket emezek ellenében 
bálványozott: irodalomban Petőfit,. polh 
tikábajn Kossuthot. Mindkettőt átalakí-
totta a maga romantikus illuzionizmusá-
nak képére és hasonlatosságára. Petőfit 

' már-már földreszállt félistennek s ugyan-
akkor duhaj garabonciásnak látta, Kos-
suthot holmi legendák ködébe vágtató 
kuruccá, halhatatlan Csabavezérré ál-
modta át; s ezzel egyszeriben semlege-
sítette művük és tanításuk minden olyan 
mozzanatát, amely önbírálatra, mély 
társadalmi reformra és életformánk 
gyökeres átalakítására sarkalt yolna, s 
amely természetesen szöges ellentétben 
állt minden inemesi illuzionizmussal. így 
sikkadt el ebben a szemléletben Petőfi 
hiteles népiességi. így Kossuth nemzeti-
ségi programja." 

A könyv több fejezete történelmi és 
szociológiai szemléletünket is ú.i meglá-

tásokkal gazdagítja (pl. a szabadságharc 
leverését követő passzív rezisztencia 
szellemes megfogalmazása). Ahol a 
szociológiai módszer már nem elegendő, 
pszichológiai úton közelít meg egy-egy 
magányos zsenit: Kemény portréja iro-
dalomtörténetírásunk legmélyebb elem-
zéseihez tartozik. Sikerül bebizonyítania, 
hogy Eötvöst, Keményt és a többi klasz-
szikust csak azok tartják olvashatatlan-
nak, akik meg sem kísérelték elolvasá-
sukat. Serégszemléje ezzel a két klasz-
szikussal indult, 32 írót mutat be, az 
élők közül hármat: Füst Malánt, Tersán-
szkyt és Kassákot. 

Több elfelejtett írót ás elő, de velük 
szemben is objektív kritikát gyakorol: 
minden felfedező pátosz nélkül állítja 
elénk Asbóth János. Toldy István, Ivá-
nyi Ödön. Justh Zsigmond, Színi Gyula, 
Lövik Károly, Török Gyula és Cholnoky 
László műveit. 

Rónay könyve bizonyság arra is, 
hogv az alaposság még nem vaskala-
posság és a tudományos lelkiismeret és 
precizitás nem nyomja agyon a felfedező 
és újjáértékelő indulatot. Ha Rónay 
könyvéből szemel vényesen- kiválogatnánk 
egyéni felfedezéseit, újjáértékeléseit, egy 
egész kis kötetet tölthetnénk meg: ahogy 
a magyar társadalom dekomponálódása 
és a magyar regény regionálizmusa kö-
zött párhuzamot von, . a Kaffkáék és 
Krudyék időérzékéről és zeneiségéről 
S - Z ó i ó fejezetek jelentősen gazdagítják és 
módosítják eddigi- irodalomszemléletün-
ket 
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