KONYVEK .

. BARTHA DENES: A ZENE-
TORTENET ANTOLOGIAJA. I. (Ma-
gyar Korus.)

«A  zenetorténet kézikdnyveir c.
sorozat misodik kotete is, hasonléan
" dz els6 kotethez, — Szabolcsi Bence :
‘A magyar zenetorténel Ekézikonyve ‘c.
munkijiahoz — szdveg és kottarészbol
4ll. A kottarész jol valogatott példdk-
kal mutatja be a zene. fejlédését
1750-ig, Johann Sebastian Bach ba-
laldig; a szovegrész pedig ezekhez
a példdkhoz 4d — minden kottahoz
kiilén-kiilon — kittnd magyardzo jegy-
zeteket, melyek kozill nem egy egészen
_hatalmas, tanulmanyna,k valo anyagot
siirit magaba.

A munkinak uttoré jellegét kell
kil6nosen hangstlyozni : Bartha miive
nemcsak magyar, de vildgviszonylat-
ban is egyedildllé alkotds. Nekiink
eddig — mint ismeretes — még csak
* hasonlé konyviink sem volt; a kiil-
foldon haszndlatos ilyen természeti
munkiknil pedig azért jobb, mert
modernebb maodszerek alapjin késziilt
(tobbszolamtt  zenemilivek kozlésénél
nem- hasznal]a, az eddig megszokott,
zongorara dtirt format, stb.). ﬁppen
ezért nagy bel- és kiulfsldi elterjedt-
ségre, sikerre szamithat, bar az utébbit
megneheziti, hogy a sajatsigos magyar
viszonyok figyelembevételével készult
(a klasszikus vokalpolif6nia anyagabol
keveset kozol, stb.).

A munka v1tathatatlan nagyszerfi-
sége mellett néhdny — kétségteleniil

lényegtelen — tokéletlenség is akad

a kotetben. Els6sorban egy-két, bar
szokatlanul kevés! sajtéhiba (a 23.
példa 27. iitemének tenorszoélamiban
d! helyett e!', stb.); de kiiléndsen
zavardé a moidositéjelek kivetkezetlen
" alkalmazdsa (105, példa, 49. iitem,
stb.). Ezeket a hibdkat, természetesen,
a masodik kiaddsbol el kell hagyni.

A Zenemuvészeti Fdiskola hallga-
téinak késziilt ez a munka, tehat els6-
sorban a szakembereknek sz6l. Van
azonban egy jellegzetessége, ami lehe-
t6vé teszi a nagykdzonség figyelmé-
nek a felkeltését is, mégpedig az, hogy
kitlin6 tarsas-muzsikilasi kézikonyv.
S mivel . a régi muzsika legremekebb
- darabjai nem’ kivannak nagy el6adési
technikat, azért az ifjusdg is — a
zenét nem hivatdsszertleg tanulé ifja-
. sdg is — hasznilhatja, egyuttal be-
vezetést kapva a klasszikus kamara-
zene vilagdiba. Tarsas osszejoveteleken
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Bartha konyvének példait muzsikalni
egyike a legtanulsigosabb. és legszéra-
koztatébb foglalkozasoknak. .

0. L.

MOLNAR ANTAL: AZ UJ MU-
ZSIKA SZELLEME. (Dante.)

MindenekelStt : Az 4f muzsika szel-
leme nemcsak zenei, hanem a legneme-
sebb értelemben vett szellemtudomanyi
munka, mondanivaléi- talterjednek a
szakemberek, s6t még a kérdés irant
érdekl16d6k korenek egyelore meglehe-
tésen szlik cSoportjan is. Eppen ez adja
meg nagy jelentOségét; az, hogy a
szaktudost szigorusdg és pontossdg meg-
Orzésével bele tudott merilni a legmé-
lyebb szellemtudomdnyi problémdk ten-
gerébe, s dicséretet érdemlé batorsig-.
gal igyekezett is a zavarban rendet és
a homdalyban viligossigot. teremteni.
Hogy milyen sikerrel, az mar termé-
szetesen mas kérdés. «In"magnis et vo-
luisse sat...» — idézi épp Molndr.

A modern zene fel: kozeled$ kuta~
tok, érdeklédsk, szakemberek, laikusok
egyarant érezhették és érezték, hogy az
1j muzsika szinte a kiismerhetetlensé-
gig bonyolult, szerz6k szerint més-mas
arculatot mutaté, egységes stilust nél-
kilgz8 zene. A nagyon' tdg tartalmu
«modern» fogalmon kiviil 1ényegében
semmiféle stlluskategorla nem. alkal-
mazhaté r4 olyan értelemben, minb
a multszdzadi zenére a «romantikus»
vagy a mégel6bbi muzsikdra a «klasz-
szikus» jelz6. «Mintha nem is kozon-
séges stilusviltdssal 4llnink szemben,
hanem valésagos atértékeléssel» — irja
a modern zene egyik kivalé magyar’
kutatoja, Sz6llésy Andris. De tovabbi
fejtegetéseiben 8 is elveti ezt a lehetd-
séget és az 0j muzsikdt tgy tekinti,
mintha az eddigiek térmészetes tovabb-,
fejl6désébsl. keletkezett tjabb stilus -
lenne. S megallapitdsai szerint erre az
Gjabb zenére a «prélogikus» stilusjelzd
alkalmazandé, mint olyan, mely ma-
gdba foglalja a modernek kiilénféle
torekvéseit, Stravinszkij és Krenek
zeneszerzii elgondoldsait éppagy, mint
Koddlyét. Barmennyire is eltérd tehat
zenéjik, mindegyik ugyanabbél a pri-
mitiv-prélogikus gondolkoda51 forma-
b6l szuletik. .

Ez az elmélet azonban nem oldja
meg kielégitéen a problémat. Alapo-
sabb vizsgdlédds utdn  legaldbb két
pontban megtdmadhaté : egyrészt a -
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sziikségesnél lazdbban kezeli a modern
-zene fogalmat. Szerinte Prokoffjev ét
Krenek ugyanolyan modern, Gj zenés
komponal, mint Honegger, Hindemith ;
masrészt pedig kovetkezetesen csak a
zene alakuldsardl beszél, kiszakitva azt
‘nemcsak a gazdasigi és tarsadalmi fej-
16désbél, de még a parhuzamos szel-
Jlemi mozgalmakbél is.

Ezzel szemben Molnir kényve szl-
kebb értelmezését adja a modern zené-
nek — szerinte igazan csak Baridk,
Honegger, Hindemith, Kodaly (nem Stra-
vinszkij, Prokoffjev, Krenek) zenéje 14j ;
— ezenfeliil figyelemibe veszl a szellem
fejlédésének altaliban, a zene fejlédé-
_sének kiilonodsen- gazdasagi, tarsadalmi
_hatterét is.

Konnyen érthetdé tehat, hogy Mol-
.nar munka]a,na,k féproblémija az uj
muzsika és a régebbi korok zenéjének
viszonya, azaz annak kérdése, hogy a
.modern zene valéban csak egyszerien
jabb stilus-e, vagy pedig teljes atérté-
kelds kovetkezményeként 1étrejott ra-
dikalisan 4j, minden eddigit6l 1ényegé-
"ben kiilonbsz6 képz6dmény. Molnar az
utébbi mellett dont: szerinte .az 4y
muzsika nem az eddigiek tovdbbvitelébsl
keletkezelt %jabb stilus, hanem teljes cel-
rugaszkodas mindaltol, ami az eddigi ko-
208séy, szokds és izlés keretezn belill még
elviselhetdr. «Bspedig nem épp a roman-
‘tikus kor beidegzettségeitél szakad-
‘tunk el, — mondja tovdbb — hanem
‘az edd1g1 eurdpai miivelédés egészétol,
-— nem technikailag, nem formalisan,
‘nem elnevezésekben, nem maddozatok-
‘ban, hanem lelki alapokban és irdny-
ban». Ennek oka szerinte az, hogy az
emberiség 1j Kultura, helyesebben vi-
ldgfordulé kiiszébén all, s a’ zene is
kifejezbje, elére megmutatoja a hatal-
‘mas viltozasnak.

Nagyjsban ez lenne Molndr Antal
‘tanitdsanak lényege, s egyuttal az Uj
zene legfontosabb problémija is.

0. L.

SONEKOLY ISTVAN : KODALY.
(Taniigyi Kényvesbolt, Nyiregyhaza.)

Irodalmunk ismer ugyan miar két

- 'kitlin6 Koddly-monografiat, Molnir
"Antal és Szsll6sy Andras jeles dolgoza-
tit, a tudsés Sonkoly Istvan tanulma-
nydnak megjelenése azonban mégis
okolhaté, s6t hézagpoétlo jellege miatt
kiaddsa a legnagyobb mértékben he-
- lyeselhet6. Molnar és Sz8ll6sy konyve

- akadnak hibdk. Elsésorban :

TISZATAJ

. ugyanis szigorian tudominyos munka

s igy nem a nagykdzonségnek ké-
sziile : az el6bbi tanulminyozisat ne-
hézkessé teszi a szokatlanul és fel-
tinden sok idézet, az utobbinak pedig
problémai esnek tulsagosan messze a
nagykozonség érdekl6désétél.  Ezzel
szemben Sonkoly milve « legkitlinébb
népszertisité kémyv — feladata meg-
old4sara kivaléan alkalmas — ez adja
meg {6 jellegét, stesziegyben Uttorévé
is. Nagyon természetes, hogy nem ke-
vés 1j eredményével a tudominyt is
gazdagitja : igy példaul kiléndsen
figyelemremélts a Mester harmonlzala-
sat analizdlé fejezete.

A szerz6 Kodaly-tanitviny. Lega-
libbis annyit jelent, ez, hogy feltétlen
hive és propagiléja hodaly torekvései-
nek, elgondoldsainak, melyekb8l tob-
bek kézott az is kovetkezik, hogy egy-
részt nem kodos esztétizélé, hanem
moédszerében egészségesen pozitivista,

‘mésrészt pedig, hogy kelld komolység- -

gal boncolja a problémikat, hogy mun-
kaja. sehol sem valik népszerfisité gii-
gyogéssé. Mindez kényvének egy bizo- '
nyos, magas szinvonalat biztosit ; or-
vendetes példiaul a Seprédirdl irott rész
komolysaga. Méginkdabb a Bartok—
Koddly zene lényegbeli kilonbségeit
fe]tegeto és blzonylto fejezet alapos-
sdga.

Munkaja szinvonalan-beliill azonban
vannak
kevésbbé sikeriilt részei. Példaul Ko-
dily zenéjének &altaldnos jellemzése
igen keveset mond, viszont erdltetett-
nek hat. Mdsodsorban’: egyes megilla-
pitdsai vitathaték. Azt irja egy helyt
példaul, hogy «Koddly a magyar falu

dalkincsét dolgozza fel», majd masutt :

«Kodily melosza a magyar népzenébil
fakad». Ez.,— a Mester alkotdsainak
egészét nézve — nem egészen igy igaz.
Sonkoly is érzi ezt, kés6bb madosit is :
«Kodily kifejezetten magyar zenét

" alkot. Ugyanez a szemlélet mondatja

vele a 41. lapon Koddly I1. vonésnégye-
sének I. tételérdl, hogy «talan ez az
egvetlen Koddly-mid, mely nem népi
gyokerii.» Rogton, a kovetkezdé lapon,
megcdfolja ezt, ugyanezt allitva a Val-
sette c. zongoradarabrél. A kiilonds
ellentmondas oka Sonkolynak- az a
vitathaté helyességi tirekvése, hogy
a Kodédly-muzsikdt szinte teIJesen a
népzenébdl igyekszik magya,razm Har-
madsorban : egy-két rész kiegészitésre,
médositasra szorul. Ilyen példdul a
Vikar Bélirél sz6l6 bekezdés. Vikar



