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mértékben hibás, éppen kispolgári szo-
ciális a voltánál fogva tanú ságos képet 
ad a másik Amerikáról, a pro etárok, a 
kisparasztok, a nép Amer.kájáről: igen 
aktuá' is volt most leírása az elnökvá-
lasztásról a falun, ahol senkit nem ér-
dekel, hogy ki lesz az elnök. (hiszen az 
egyik tizenki'enc és a másik egy Ujján 
húsz a nép szempontjából), hanem, ha 
egyálialán szavaznak, akkor a falu uzso-
rása megmozgatja őket. hogy ő magá-
nak érdemeket szerezzen, a kormánynál. 

Még egy megjegyzés: a könyv ma-
gyar címe nagyon szerencsétlen, hiszen 
Jo nem hal meg., hanem bevonu1 az 
USA-hadsereghez az antifasiszta hábo-
rúban való részvételre. Miért nem- ma-
radható :t volna jobb lújján az eredeti 
cím: A kis Jo (The Little Jo)? 

\ LANG DEZSŐ 

THORNTON WILDER: Caesar. (Ré-
vai.) ' 

Thornton WilderNÁmerikában él és 
humanista". Uj könyvében, a Caesar-

életrajzban, mely Németh László gyenge 
fordításában keoil a magyar olvasóhoz, 
példáiá t 'mu a t j a annak, hogy miként le-
het elmélyült forrástanulmányok, ragyo. 
gó slí'userzék és pompás nyelvkészség 
mellett — rossz könyvet írni. 

A kc'nvv történéti regénv. fik! ív ak-
ták és magánlevelek sorozata, folytatása 
a XIX. században dívott napló, illetve 
level-regény hajéyományainak. Regény-
nél elkerülhetetlen módon, a szerző a 
cselekmény menetéhez képest lényegfe-
len történethamisításokat köve' el. ezek-
ér t az előszóban hosszasan mentegető-
zik is. Persze, nérn mentegetőzik a 
könyv lényeges történei hamisításai 
miatt , hiszen . nincs tudatában annak, 
hogy történetszemlélete — made ;n the 
USA hiányos és hamis. Hőst lá ' Cae-
sarban és hőskultuszt csinál — nietz-
schei értelemben. És mert nem látja a 
történeti összefüggéseket, irracionális 
folyamatnak tekinti a történetet; 

A római köztársaság lényegében 
egyetlen feladatot töltött be, biztosítot-
t a a paraszt-patrícius családok egymás-
közötti ha ta ta i egyensúlyát. Más felada-
tot nem töltött be és nem is akart be-
tölteni. Erre vall. hogy megnyirbál! ha-
táskörrel. rövid időre és sok állatni fő-
tisztviselőt választottak, valamint a ci-
viljog kicsinyesen feudális és merev 
volta. Természetesen az ilyen társadalmi 
rend válságsorozathoz vezet, mer t a,köz-
yetlenül érdekelt paraszt-patríciusok ér-

dekein kívül semmire nincs tekintettel. 
Nem is tudta a római köztársaság sem a 
rafcszolgakérdést (Sparíacus-'ázadás). 
sem a plebejus-kérdés: (kivonulás a 
Szenthegyre), 'sem a római ipar és ke-
reskedelem problémáit. Ezt a társadalmi 
rendet nyilvánvalóan fel kellett .váltania 
egy újnak. Nyilvánvaló az is. hogy az 
ú j táisadalmi rend a sok rabszolga: fog-
lalkoztató iparos- és kereskedőréteg 
uralma. Ezeknek központosított közigaz-
gatásra és korlá.lan hatalommal rendel-
kező, senkinek sem felelős, de tő'ük füg-
gő államfőre volt szükségük? Császárok 
váltották egymást, igen kevesen haltak 
meg természe.es ha'áilal, de kö.zös tu-
lajdonságuk volt, hogy a mindig erősödő 
nagyvállalatok érdekében dolgoztak. 

Caesar volt az. aki ezt a ( ¿ r t éne i át-
alakulást végrehajtotta. Caesar n e n vo t 
hős. Caesar stréber volt', aki szeretőit* 
barátait, pártfogóit kihasználta és kiját-
szotta egymás ellen. ' A könyvbyf nem 
derül ki, hogy kfe és rnióri pénzelték 
Caesart: holott á kérdés lényege ez és 
nem a szajha Ciodia, vagy a szajha 
Kleopátra botránysovozatai. .Marcus Ju-
riii^ Brutus kiskalibeiű bürokrata és 
parasztpatricíusi előítéleteibe gyökere-
zett poli ikus volt, szintén nem hős, ha-
nem ostoba, maradi és hálátlan csirke-
fogó. Caesar szintén nem a szloikus fi-
lozófia hőse, ahogy Wüder beá'lí ja. ha-
nem nagyszájú, köpönyegforgató fiská-

•lis. 1 — 
Wilder írása lényegeben és szellemé-

ben fasiszta í r á s /mer t szemlélete tartal-
'. mazza a fasiszta történeisaem'élet min-

den jellegzetes eleméi, az. irracionaliz-
must és a hőskultuszt, valamint á ka-
tasztrófa-elméletet. A szerző _ szándéka 
kétségtelenül nern ez volt, amit félreért-
hetetlenül bizqyyít az. hogy a könyvet 
Lauro de Bosis-nak, az o'asz antifasiszta 
ellenállás hősének és márt í r jának dedi-
kálta. 

Szerző vitathatatlan jóindulata mel-
lett könyve — szempontok híjjám való. 

LANG DEZSŐ 

IVÁN KOZLOV: KR1MJ ÉJSZAKÁK 
(Szikra.) 

Ebben a kritikában nem bírálhatjuk 
Kozlov művét imint regényt; ez feltéte-
lezné a háború után megjelent hasonló 
témájú (bár korántsem hasonló kidolgo-

z á s ú ) regények egyéni vonásainak, kü-
l ö n l e g e s szerkesztési, megjelenítési felío-* 

gásának vizsgálatát, Ismeretét, Ez pedig 


