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KERESZTURY DEZSO
Alvilagi ut

. (Ferenczy Béni emlékének)

A koratél sziirkesége -+ - A Sztyepp az Alpesekre

szitdl, megfeketil, ' kapaszkodik és az

mint Pompejiben a hamuesé; - Ocednba zudul;

a filtépé dorej, ‘ - 'felhasadé szakadékok

a pokolbeli fény o - Oshiilloket ellenek;
feltornyosul, siird T de egy ember rendiiletlen
sztirékon porlik el, - torekszik, mintha lebegne
s csak a koromho ' +  a sziklanyel6 ingovdnyon.

hullajtja néma pihéeit.

Az éj onsily kizonyén
dtdereng egy virdgcsokornyi
mosoly, a tiszta formdk
néma hatalma megoldja

a kévémeredt vildagot;

egy szdzados szilfa alatt
Béni kilép Halal-Bakonydbél,
s csak ennyit mond: Igen!

Atvaltozas

Hangtalan kézelit a messzeség,
koriilfog, érzékeimre tapad,
dthatol szévevényeimen, taldn
hogy sejtjeimben taldljon uj teret,
de onnan is ¢ kdzelit; egy marad



‘csupdn: atsziiletni a képzelet

sejtette, imagindrius szdmitds

kutatta pontba, mely hatdrtalan,

az idobe, melyben mi sem torténhetik,
az egyetlen lehetdségbe, amely, habdr
uj, megint a létezés taldnya lesz.

Ozonlés

R e i

Nék, ahogy felnovekesztek, titokkal T
teljesen, dttetszé csillimpdrdk mégott,
s férfiak, mikézben kilon horddkba gyiilve
Okleloztok az elséségért — ugyanaz dz-vonz
benneteket, hogy mindijra egyestiljon, amit
elkiilonit az osztédva stiriilsé lét, hogy
ujuljon az élet. Gyonyor, kin, diadal, haldl
nem a noké, de miénk se csak, férfiaké;
gyotrédiink, isteniiliink, s vége. — Es ami bdbba
szovi magdt s dlcdkon dt cserél alakot?
S ami kifosztva hagyja pdrjdt ferde
torzuldsban? S ami fliggetleniti a kéjt
céljatol? S ami hamuvd porlad? A homlok alatt,
az ovén alul mintha nem volna ott a szem,
. a szdj, a sziv, a csont, minden, az egész?! —
Micsoda torvény parancsol s milyen erkdlcs
véd, hogy kitartsunk ekdrhogy nd, apad a folyo?
Szerelem, szeretet: sz0, sz6; de vdllalkozds is:
onfeldldozds és beteljesiilés! Nem ertjik
hogyan is? — torvénynek vélve, mi csak ,,ugy joit”,
akdr a villam, esd, éj: itt volt s elvonult
~ frissiilve-felfrissitve. Ki élne, ha nem
zudilna rd viharlokésekként a forgatag
pusztito-termékenyité 6zonlése?



CSOORI SANDOR

Amazonok fekete haga

Tavasz jon, érzem orrcsontomban a sajgdst,
a hdnyoédé darvizi csokrok majd

a szemétre keriilnek;

szétdzott ujsdgpapir a téli ég is,
olvasatlanul odakeriil.

A hdtam még havazik néha-néha

s észak fel6l a tarkémat vadludak keriilgetik,
de szemem, amely a havazdsban

sokdig utdnad jdrt,

délen keresne mdr hajadnak tengerpartot.

Betegek voltunk, nagy pdlyakdtések
lekaszabolt melled folott s derekam folott,

a kard se vdg nagyobb sebet egy kdzelharcban,
a haldl gorbiilé kése sem, mint amekkordt
meg tudndnk mutatni most a nyilé égnek.

Vetkézz le csakazértis, ha megdll veled szemben
a Nap. Mutasd meg csonkasdgod

az elsé zold levélnek,

minden erdében otthon voltunk, minden fiben,
amazonok fekete huga, emlékszik rdnk a szél,
ott jar vdllad kdriil, hajadat emelgeti.

Levelek Visszhangja

Erdo, megfejthetetlen, z6ld dlom,

nyar bujdosik a bokraidban s drnyékos rigo;
kifehéredett szarvascsonton

szdeskék napoznak idétleniil.

Megfejthetetlen torténeted vagyok én is mdr hetek ota,
jarok fol-ald benned, levelek visszhangja kisér,
toredékes a kezem, a hangom,

valakinek majd ijra kell dlmodnia az életemet.



Kopog a mult hdtam mogott, akdr a félérett
makk szeptemberben. Dante erdeje
visszhangzik rd, vagy csek a Bakony?
Eletiik félidején eltévedt arcok tuskdsodnak
a kivdgott fakban.

VINKLER LASZLO MUNKAJA



BAKA ISTVAN

. Transzcendens etiid

Gyertyaling-kapun. 4t a feny
serege vdrdba vonul - : .
remeg a ldng a faltorékos-
sitétség dongetz vadul

nézem csak .nézem jaj mi lesz ha

az a kapu az is beroskad

az éj és nappal dsszecsap s az

Orok Fényességbél kiszoknek P
s birokra kelnek veliink a holtak. . .

gyertyaldng-kapun dt a fény
serege vdrdba vonul , ,
két ujjammal sszeszoritom és a
‘vildg az Orék Ejszakdba hull

"ACZEL GEZA
A maénia terjeszkedése 6.

még ezt megirom aztdn legyen vége szavakba vésett dalnak és haldlnak
szép volt mig fellazult benniink a libjegyzetelt lelki élet
am menekiilést az 6si sorbol melyikiink talalhat .
ha nincs géniusz hat dsitson a puszta -

ha rdnk maszott a kor hdt torjon a vardzs - .

unalomiiz6t ne jatsszon porbairt jelekként lefokozva -
ezer egyzkunk se sok laikus bardt

tudom én hogy sz{ikiilé szemekkel kell a kevés is

s valahogy brizni illenék a sz6t az értelem csirdjdat

mely rajongva kiszik nyelvre vetve a szdjpadlds alatt

de egyszer dllitson meg minket a versek tengelyében .
egy sohasem létezett félényes akarat

hol nincs mdr patakcsobogdsi monoton locsogds

csak a csond és az' elmaradt dalok lemeszelt hzanya
melybdl folepul taldn C

(de irndtok mdr fidk: déva vdra)

az 11j sz6 melyhez néma szdnk kinyilt




BARI KAROLY

Hajnalk6t6z6

Egyszarvi dgyékom

az éj aréndjdban,

szétnyilé combjaid koziil kitiiremlé viros riigyecskére
meredve: a vdgyak vesztGhelyén virdgzdéra,
tusakodni-filkindlkozé éled ontudatlan sziromwvicsorgdsdra,
holdsugarak idegszdlaira fiiggesztett porondon,

izgulé vér rivallgdsdtdl ingerelve, harmatsarku homdly
tintorog fliszdltol fiszdlig, kioltja egyenként
z0ld szikrdit a volgy képzeletének, kioltja

a szelet, a nydrfa morduldsait,

a vdrost izz6 zdréjelekbe foglalé ido

eszméletét, s a hét csontajté mogeé zdrt

herceg: a kék ér-szakdlldt

onnon remegésével fésiilgets sziv

vakité Oreit, a titkornéma litomdsokat is,
szavainkat mdr kioltotta

régen: az alkony lenyirott piros hajdval
szdjunkat betdomte, nyodszdrgiink, nydgiink csak;
szoritjuk egymdst, viaskodunk,

meztelen testinkin eziist verejték-hernydk
nyiizsdgnek, egyetlen nézo iil a percek

leldtéjan: a szivdrvdny-kaloddba zdrt szerelem,
folszitott jelemlétiink mdglydjin

mdr sistereg a tudatunk,

s onkiviilet ldmpdival kivildgitott

szemeinkben: az dlmok akvdriumaiban
hajszdlerecskék piros hindrai

remegnek, mint tiizvészben-rekedt bokrok
atizzott dgai, melleid tikor-piramisait

fogsorom harminckét gyongy-rabszolgdja
dmulva kirbe ili, orvénylik oled, liktetiink
egymdsra fesziilve, hajad fekete sugarai elgorbiilnek
a parndn, csipém villandsaival

megdrdkitem most a felh6k kampojin nyikorogva
himbdlézé virés csontvazat: a holdat, megérikitem
a reggeleket, a kdvéf6z6 orrabol

bugyborékolva kitoduls fekete vért,

a pikkelyes kesztyiit viseld fa kézfejét,

melyre o meggyiirizétt idé mindig visszaszdll,
megérékitem a hajnali tenger Oklendezését,
amikor a megébredt Nap duzzadtan

dgaskodé arany himvessz6jét: a fényt

szdjaba veszi és szopja, virigokat



és hirgéseket, szétszort ruhdinkat a padlén,
rigésdrga cipddet, silamat, a havas hegyek
haldantékain megpattans ereket, s a villimok
piros kardin zsugorodé fejeit

a nydri napoknak — megdrékitem most

a mozdulatainkkal-megidézett végtelent;
arcod gyonydrmarta rdcsait

langfiirge lélegzésem, mint a folyonddr, bendévi,
vezényszo vagyok, tested csontnéma
hulldmaiban villogé kardhal:
maddrrikoltdsokbol-kovdcsolt szigonnyal kezében
les rdém az ablakpdrkdnyon dllé ég,

hdnytorog, orvénylik dled, liiktetiink
egymdsra fesziilve, gerincem gyujtozsindrjin
tiindoklés siklik agyamba, jaj!

—ernyedten lebegiink a megdradt
hallgatdsban, istennek Orizgetett

vondsainkat oldozgatja

az dramlds, mint a végitélet,

gydszfdtylas meduza ring

folottink: sotétség,

derekdra tekert kotéllel, szekerce nyelét markolva
héhércsuklyds képzeletem partra gdzol:
harmattal-patkolt virdgok

iigetnek koréje, odagyiilnek

labaihoz a fovenyen éjszakdzé

megszikdtt tisztviselbk: a kagyldk is,

akik a mélység kék bankjiban

halpénzt szamolgattak valamikor
Jsszeszoritott szdjjal, jon a hajnal, a hajnal,
itt jon mdr, k6tézd meg, kiabdljdk,
megriasztja a szerelmeseket, szétiizi,
figyelmem zdtonydn megcsikordul a kdprdzat,
de még latom: vergddik fatdrzshoz kitdzve

a kénnyek eziistcséreivel kivdjt szemii hajnal,
sokdig tart ma az éj,

zarindokné vagy, kidltozol a ke] utjain és remegsz,
szétagazé combokkal egyszarvu agyekomra
ereszkedve: tlizkemény nydrson

mozgatod magad

fol-le.



"TAMAS GASPAR "M-I'»K:L'(S’s
Egy tilalom félold4sa

Egy éve jottem el Kolozsvarrél: Nem szoktdm™ hazagondolni, -hacsak szigoru és
rideg politikai fogalmakban nem, leveleket se nagyon irok — persze az 4lmaim ellen
nem tudok védekezni. Almomban; az-oda nem val6é budapesti beszélgetések: szinhelye
Kolozsvar, ami csak fokozza azt az atvilagithatatlan, gyétrelmes valészeritlenséget,
.amelyet mar ott is éreztem s bizonnyal érezni is fogok mindhalilig, Most nem Er-
délyrél akarok irni és nem a kisebbségi., kerdesrol csak ‘err8l az irrealitasrol Folot-
tébb nehéz ezt megmagyarazni.

Nemcsak most kell keresnem a.Karolina tér halvanyulo korvonalalt akkor is
‘kellett. A tér "attél, hogy odakeriilt a terdben, elmets_zett régészprofesszor bronz
szobra, nem valt konkrétab‘bé élésébbé. “Az uj, kilégd 'tés'zletek ‘nem tették jelen-
‘valébba a Karolina teret. A Karolina térnek volt kepzete — mert hlszen soha nem
-érintkeziink olyan targyakkal, amelyeket ne érintkezésiink hozna ‘létre éppen ez
érintkezés révén, socha nem ismernénk 561 semmlt ha nem fognank- eléleges képze-
tekkel satuba, értelmezési keretbe, soha nem latnank, ha. nem tudnank, hogy latunk
-—, ennek a képzetnek a hihetdsége; az ereje, az: észrevehetdsége képzelGerdnk &lla-
potatdl is fiiggott. A fantadzidt részlegesen megbénitotta-az esetleniil; félszeg erlsza-
‘kossaggal hivalgd bronz gném. Annyi szusz még maradt e fantazidban, hogy &rizze a
Karolina tér egykori képzetét, de army1 ‘mér, nem; hogy szembesiteni is tudja ezzel
.a csbndes, am plasztikus és szﬂard elmennyel az ember. jon a Karolina téren a
muzeum feldl és bekanyarodxk a Matyas kiraly utca sarkan; a templom korott all-
‘vinyok. Ezek az egyszeru élmények “mar. leperegtek rélunk: a Karolma tér maultta
valt. A szemiink lattara, az eleven Karolina téren.

Képzeletiink azzal foglalkozott milyen volt a tér: mert csak ez fért Gssze kép-
zeletiink elfogultsagival. Sziilévarosunk a mult szadzadi nagy torténész, Jakab Elek
‘kimerithetetlen — tudés és bdles, meghitt és szabad'szellemd — koényve, a Kolozsvadr
torténete. A varosrdl valé képzeteinket nem taplaltak a sétak. Ha kiilhoni vagy fél-
kiilhoni vendéget kellett korilvezetni, csodidlkozva szisszentiink f6l: lam, vannak
-olyanok, akik csakugyan ezt 14tjak, ezt a larvat, nem pedig Claudiopolist, az arany-
-csinalék, a katakombak, David Ferenc vallasi tdvfutdsa és Linczigh Jédnos kirdlybir,
.a Borhancs és a Békas, az Alverna és a Nagy Gabor-tanya kozotti mélyrehatd és
.szubtilis kiilénbségtétel varosat, a Helyet. Igaz, nem jegyzi folirat a K8malalja utcat,
amelynek jelentGségét (az Sz.-ék, P.-ék, F.-ék egykori és részben mostani lakasa elé
kirakott sorosldddkon kiviil) csak immér lathatatlan neve jelzi, (De B.-ék és G.-ék
még ott laknak.) Oftt éltiink latszélag; igen élénken. Buzgén leltaroztuk mindazt,
ami soha nem keriilhet arra a Helyre. Tudomidsul vettiik, beszédbe elegyedtiink véle,
-elmeséltiik egymaésnak.

De sajnos mindezzel nem nétt tudasunk a varosrdl. Képzeteink kiszalasodtak,
megritkultak, sziniiket vesztették — elvontak lettek, targyatlanok. Annal nagyobb
lett a hatalmuk rajtunk. Hiszen nem nagyon moddosulhattak. Amint novekedtek
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intenzitdsban, 1igy illant el él6 tartalmuk, koziik ahhoz az:id6héz,. amelynek martjai
Kozt életunk folydogélt A . Bethlen-bastya mellett1 ,varfalmaradékndl.. f61 lehetett
hagni a lépesén, megallni a "mellvéden, kilesni a loreseken Aztan, emlekszem racs-
<sal zartak el a foljaratot, pedig ott mintha még tudtam volna tapintani valamit.
Csak a személyek maradtak a jelenbdl.

A’ Hely ‘képzetéi;, a helyes képzetek valéban :elhatalmasodtak:.semmilyen,-élet-
rajzunkat: kiszab6..tapasztalat nem 'versenyezhetett..véliik. -Mindaz, ami 'ecsakugyan
tértént — pontosan::amir6l:masutt azt-szokds mondani, -hogy valéban térténik —; az
nem ‘kapott a'mi:napjainkban semmilyen. funkcidt. Barataink- altalaban gy -prébal-
1ak. enyhiteni'ezt: a tirhetetlen . fesziiltséget, hogy folyton egyiitt voltak. Cs. L. volt
@ langelme, akinek .sikeriilt ehhez beszédmddot: is teremtenie, a kihagyas, a célza-
sokbdl :és ironikus idézetekbdl, eleve fenéken billentett metaforakbol ‘Gsszeallé koltsi
idiéma és a radikalis Nagy Megforditas keverékébdl. De hit legjobb tanitvdnyai mAar
nincsenek Kolozsvarott, és ime, most én is megirom 6t. Egyiitt kellett lenniiik, mert
az egy: bordaban szott eleven szemelyek €s .a zsarnokx kepzetek kozott nem volt
semmi. 7

Beszelgetesek akkor folytathatok maskor ha a ket alkalom kozott fonnmaradnak
konceptuahs (mondjuk: eszmei, fogalmi) targyak, példaul értékek; jelentések, meg-
egyezéssel kiformalt kozds beszédstratégidk. De-a beszélgetések kozodtt idegen :életet
4ltiink. Errél csak gunyosan- lehetett -bészélni. A pénz nem volt valésigos pénz, a
lakasgond -nem volt. ‘a térkihasznalds gazdasagi-kulturalis ‘korilirasa, a: munka -
méghozzd az értelmiségi- munka — nem' volt -jelentésteremts. Ha mindez szZoéba is
keriilt, 'hem ivaldsigként,- csak annak (cafolatot ‘messze pattinté) bizonyitékaként,
hogy az.id6 "nagy része, amely a -kéddal nem ismerdsodk elvei - szerint és szokasai
kozott -folyik, nem egyéb, mint a hamis' idé csaléka, kacagtatd lidérce. K.-Sz. Z.
riportokat, valédiakat «is tudott szerezni a Hely képzeteirdl, P. Zs. akdr naiv verse-
ket is, B. A. taldn ki is fejezte a lidérc kisérteties triikkkjeit az iddvel és az idében,
‘Sz. G. pedig nem is gondolhat masra. De ezt — mit? Kolozsvart? elménk allapotat?
a fojtélég . természetrajzat? — mégis meg kellene magyarazni. Oriiltség. Mert azt
madyarazom hogy mxert nincs arra sz6, hogy amit latunk, az emlék.

&

Azert irom ezt az 1szonyu penzumot mert tollazit, hogy nem ert1 senki -azt, amlt
nem is érthet senk1 ~Hadd folytassam mégis.

A beszelgetesek k6z6tt nem voltak konceptudlis targyak csak a megfoghatatlan-
nal szemben érthetGen alaktalan .indulatok. De hat mi civilizalt. flatalembelek vol-
tunk, réstelltiik, elnyomtuk ezt a foxmaflan szenvedélyt. Dolgoztunk szerelmesked-
tunk gondolkoztunk mint barki mas — csak persze tudtuk, hogy ez vagy jelképes
osszhangba hozhato a Hely képzeteivel, vagy belésiipped a hamis idébe. Ez volt a
1é1, esély semm1 hat siettiink. :

.Sok-sok beszélgetésre emlékszem latogatokkal Mmdlg eldontottuk hogy a. valo-
sagosra emlekezteto rendes kézép- euroépai . termmusokkal beszelunk majd ‘a namls
1dorol amiben nem vesziink. részt. Megannyi kudarc Mar nem tudtunk elfelej‘fe~
tiink’ 1gy beszelm Messzirsl jott baratainkat- is. megprobaltuk hat megismertetni a
Hely kepzetewel ugyetlenul fordltgatm az. Idiémat — mar a futtyJelunket is tudja
D. Gy Budapesten —, de hat persze sikerteleniil. Hol tetszettunk hol. nem, de min-
dig ugy talaltdk (telJes joggal); hogy ,ezek orultek Nines’ ellenvetesem €s: megls
Nem ez volt a baj. Egymaésnak is csak emlékei, nem gondolatai voltunk mar. Most
hogy mmdezt (legalabbls nyelvtanilag) a galytalanul mult. 1dobe tehetem az eﬁyen—
suly helyreblllenhetett volna. .

De az eszmélet ravaszabb. Az emlék emleke most vegre 1gazan erotel;esen alllfJa
elém azt, hogy ‘mi minden lehetett volna a Jelen -Most tanulom bukdacsolva, és
soha nem. fogom jél tudni. Eletem £3- és mellekszereplm — fura méd — tényleg
elnek A halottak sem. kevésbé, mert hiszen a halal ott tudatallapot, szenanatha-
jarvany, nem tobb. Gondoljuk el: az 1rreahtasnak csak grad1csa nem kapuja. Elnek,
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sz6val, s meghtkkentdé dolgok deriilnek ki, nevetségesek, nyilvanvaléak, az életkoruk
peldaul, a testméreteik, a foglalkozasuk. Vilagos: mesélni szoktam roéluk.

*

Mindig tudtam, hogy ez a tapasztalat nem ultetheté at sehova, ha szigoruan
vessziikk: nem jé semmire. A képzeletem ma is hatalmas, fényld arnyékot vetit min-
denki koré, csak kettds korvonalakat latok. Minden torténetté valtozik, mert kizaro-
lag azokban a beszélgetésekben olthetett asztraltestet. Ezek a {6rténetek magarodl a
képzeletrol szélnak. Tanulsaguk pedig csak egy: hogy a képzelet politikai tligy. Sét,
Kolozsvarrdl és ifjukorunkroél szolvan, csakis ennek van politikai térténete. A tobbi-
nek nincs koze a Hely képzeteihez, pedig ezek olyan hatalmasak, hogy oda sem
tudtunk figyelni ra, hogy léteziink.

Nagyon meg kellett figyelnliink a szavakat, mert nem voltak konvenciéink, sem-
milyen tekintély nem birt a szavakkal, mert minden tekintély tavol esett, de a be-
széd ero6zibdja egyre terjedt, magatél — és ugy tilint, ez mindig lehetne masképpen
—; minden olyan tarsadalmi egylittes, amelyben a szimbélumok érvényes jelentése
ki szokott alakulni, szamunkra mar maga is szimbolikus volt, mert csonka. Az ore-
gek még azt hitték, hogy ez a tény — hiszen erds tény — megtart benniinket. Holott
csak onnon helyzetét tartotta meg, a beszél6k megtalaltdk az érvényes nyelvet és
vereségiik eltagadasara a lehetetlen barokkot. Az érvényes nyelv nem tartozott se-
hova, ezt a falusias gongorizmust nem értette senki. A megegyezéshez, a konszenzus-
hoz egyuttlét és szimbolikus egyiittlét — intézmény — Kkellett volna, de ha lett volna,
se tudott vala dsszegyijteni annyi hitet, amennyit Claudiopolis dicsdségteli sugar-
zdsa jatszva magadba szivott. Még az olykori megoldasoknak sem volt hitelilk —
holott értékiiket nem vonta és nem vonja kétségbe senki. De ahhoz, hogy valamit
meg is halljunk, meg is értsiink, ahhoz az kellett volna, hogy egy mennyei lobby
zuhintsa a foldre a Helyet.

Fontos: itt nem Kolozsvar mitoszarol beszél valaki, nem is a kolozsvariak mito-
szairdl, A mitosz lényege ugyanis az, hogy mondjak. A Hely, Claudiopolis (ha olva-
sém nem tudnéa: Kolozsvar kozépkori-humanista neve) azonban titok, kimondhatat-
lan. Amde sokak kozos titka; csak az nem fejtheti meg, aki nem szereti. Nem
ugyanaz a rejtelem, amirél Halasz Gabor feledhetetleniil szerény, acélmetszetstilii
karca szél, a Vdzlat Obuddrél. Nem azonos Marai Alom-Kassajaval sem, pedig 6
mennyit irt a Varosrol mint folgongyolitésre alkalmatlan osszeeskiivésrél, sem Balazs
Béla nosztalgia-Ld4cséjével, Méliusz kényszeresség- és szitok-Temesvaraval, Simonyi
Imre marionett-Gyulajaval: nem. Pécs neve — éjfekete malaclopés, alorcas deszpe-
raddk holdtéltekor rekedten elsuttogott jelszava — sem az. De egyuvé tartozik mind-
ezekkel. .

A Hely helye a magyarul beszélék képzeletét, sejtelmeit, szorongasait, csalddi
torténeteit egybefogd valtozékony, szinjitszd, széra nem birhaté emlékezetben van.
Tudomasunk kell hogy legyen ezekrél a titkos aramokrol, amelyek htisen és hatal-
masan hompdlyognek at eszméletiinkdn, beldlik bukkannak fol néha legvaratlanabb
szavaink, oktalannak t{inG feledéseink, targytalan, szaraz dihiink, egy céltalan be-
szélgetés emléke: a vonaton Déva és Marosillye, Vachartyan és Orbottyan kozott -—
tavoli, eggyé-szerethetetlen millidk és ezoterikus szektak, sportszereladék és orgona-
épiték kozos java. Ennek az emlékezetnek, a fantdzia emlékezetének a helye nincs
sem valami alatt, sem valami f6l6tt, sem valami mellett. A torténelmet csak a hall-
gatdssal, némasdganak is elnémulasaval cselezhetné ki. A torténelembdl fabrikalt
hitregék meg sem érinthetik; Kolozsvar nacionalista dbrandja példaul sekélyes ot-
rombasag, tisztatalan barbarsag a vasutallomastél a Fotérig pofogd egykori gdzvasut
z6mok, nyajas képzete mellett. A metangazzal hajtott, teherautéalvazra szerelt néhai
buszok, az acélszogekkel (igen!) a foéldhoz rogzitett jarda — a legtobbet a Fliirdd
utca Sétatér melletti szakaszan latni —, a Hétvezér téri kispiac sziintelen csédje,
az a kiirthatatlan korilmény, hogy a Turr Istvdn utcdban a forgalom ndvekedése
ellenére még mindig jéatszétér az uttest, a Majalis utca metafizikai méltésaga cezura-
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val kettévalasztott két szakasza: valamennyi nélkiilozhetetlen. Nem azért, mert én
mindezt lattam: hanem azért, mert e néma helyek kibetlizhetetlen fényjelei, csak
Alomban érthet6é szavai mindenki elméjében meg-megmoccannak, aki magyarul be-
szél. Nem mindenki aldozata és félkentje a Helynek. De egy kultura sokagi kép-
zeletében csak az halott, amit megdlnek.

Ha pedig kizarjuk a természetes halal lehetdségét, akkor érthetd, miért gondo-
lom, hogy felelések vagyunk a képzeletiinkért. A szabadsag része az is, hogy tudjuk:
mi kozott valasztunk. Szabadon. Ehhez nemcsak szabad akaratra, szabad fantaziara
is sziikségiink van. Ezért oldottam f6l magamban a Claudiopolis szakrilis képzeteire
kimondott tilalmat, szabaditottam fol a Hely mondhatatlan igéit. Kisértsenek.

VINKLER LASZLO MUNKAJA
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PINTER LAJOS

| 'Atvﬂagltott foldgolyonk

BOLCSO ES FARMER

Se jegyzetet, se esszét, naplét, tanulmanyt, se nagytervid levelet nem irok egye-—
16re — gondoltam. Verskitetemet t6bb hdénapja adtadtam mar a kiadénak, akkor te-
litve, tultelitve voltam irodalommal; de most azok a versek csillagnyi tavolsagra
vannak mar. Ugy érzem, hogy valamennyit Gjra kell fogalmaznom. S ha azt nem
lehet, hat mindent Gjra el kell mondani. Uj verseket akartam irni, mar nem ugy,
ahogy az esztéta néz a vilagra: szemétdombon is szépséget keresve, hanem ahogy a
sebész dolgozik: a dolgok folszini szépségét atvagva.

Ekkor kaptam a bels6 parancsot, irnék naplét, kulturdlis életiinkrél jegyzetet,
irnék dicséretet mindennapjaink apré tényeirdl. Es {irok. Eldszér még visz egy
éjszakai vonat a tengerhez. Kivételes alkalom ez, hogy Pestrdl, Kecskemétrdl nem--
csak Ujvidékig vezet az utam. S napléiréi vallalasomra Vodicén nyerek igazolsst.
1llyés Gyula koényvét, az Itt élned kell cim(t, esszéinek, napléjegyzeteinek nagy
gylijteményét megjelenésekor &tlapoztam csak, legtobbjét elébbrél mar jismerhettem.
Vodicén egy Kkis nyara16 egyetlen magyar nyelvi kényve volt napokra tulajdonom.
Olvasom irasait, ujra és Gjra olvasom mottéjat, s magamnak is idemé&solom mun-
kamhoz igazolasként: ,Mindazt, amit egy-iré napléjaba valé fel]egyzésre_ érdemesnek
iart: az irodalomhoz tartozik. Az irodalmi kritikat az életre is lehet alkalmazni.
Néha kotelesség.” Az Itt élned kell cimii kitet most minden nap a‘*kezem iigyébe-
keril mar. Igy lesz egy-egy konyvnek kis torténete, igy lesz egy-egy utunk szellemi
értelemben is vandorlds. Taldn a legigazibb kaland.

Augusztus elején, Kecskeméten 1mmar, groteszk emlékmdivet thtok a nyarnak:
a csoppnyi furddészoba fehér csempéjére ragasztom utazasom tengerkék prospektusat:
Pirovde, Jezera, Betina, Tijesno, nevetnek rdm a dalméat varosok. Tenger és didlevél
— mondja Csoéri Sandor, Fintort csinalok, ugy nézek bele most a tiikérbe. Azt mon-
dom: tenger. A tikor meg tiikrozi, tiikrozi kérlelhetetleniil: didlevél.

Hazaérkeztem, vir Kecskemét, Szeged vagy Budapest. Sokszor a véletlenen is.
mulik, melyik busz allomasara csattog ki a nyulcipé. De szerelmes -hazatantorgé let-
tem .taldn én is? Mert eldszér sziileim varosiba, Csongriddra megyek. Megnézni az
augusztusi Tiszat. Megnézni: homokjabél teritett-e mar szényeget. Nem sziilviro-
som, csak sziileim varosa. Mégis remélem, par napra visszafogad. Hazzalatogatasomat
azonban egy varatlan, esemény zavarja: otthonlétem €lsé napjan semmivé foszlik
kék barsonyfarmerom. Négy -éven keresztiil leghf{iségesebb ruhadarabom. ‘Torténete
is érdekes, hisz szakadékokkal ékeskedé vilagok kozott ivel ez a nadrag. Négy évvel
ezelbtt egy brazil ldny hozta Svédorszigbdél, azéta e barsonyt Budapest, Titograd és
Leningrad kovel egyarant koptattdk. De a helyét mindeniitt megélita. J6 volt arra,
hogy a Gellérthegy oldaldban beatkoncerteken a fiire iiljek benné. (Az 0j zene:
hangjai altal megkapod a programozott mogyoréfoldek Amerikajat és kdlniillatt
konyveivel Parizst.) J6 volt arra, hogy miniszterekkel rangos fogadason a gazdajat
dltoztesse. J6 volt arra, hogy a vilag templomait -s Ady-emlegette 6ljait végigsétal—
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jam benneé. S most egy keddi napon lerogyott mégls barsonylelkét kiléhelte; emléke
orokkon él; hisz nemzedékem egyik ]elképe volit.-Fontos dontések: asztalahoz minket
odaprotezsalt és: 4 6 iranyitotta vwszavonulésunkat klvonulasunkat -ezen ‘agyonterve-
zett, agyonfegyverzett vxlégbél Végsorsa is ]elkepes -mintha” Ady f6l- foldobott kéje
hHullt volna- hulltaval vissza.” Vagy mifitha- ‘Rimbaud: érkezétt volna v1ssza "képzete
iltal” Afrikdbol, vagy mmtha Tamasi Aron Abele hullt volna V1ssza a Hargltéra
Amerikabol.

© De félre a trefaval ‘félre-a ]atek fmtoraval ha egy nadrag ]eomhk ha omlik is
valéban, mint ahogy csak a “varfalak, az meg nem’ Jelentl egy’ ember omlasat, nem
egy nemzedékét, nem egy 1z1éshullamzaset Véglil is- mi varrtuk mi ‘oltottiilk ma-
gunkra a beat jelképeinek’ rongyait, nem a Jelkepek és” rongyok’ ‘talaltak meg és
talaltak ki minket. Tudjuk, elmult idéket osszegezve, azt ‘is: a beat’ korszakos laza-
dasunk nagyasszonya volt, de nem volt egy - ‘élétre tarsunk. Marls -2 discozés iizletei-
nek és amitasainak tarsa, kézen- fogva Jar a gondtalannal gondolattalannal kézen
fogva a disznéfejG nagytrral is.

- Azt hittem, aZ’ egész nyaram Csongraddn felik- el S most ke521thetem a’ végsé
leltart, 6t napot voltam ' dsszesen: bolcsohelyemen otthon ‘A- klsvaros gyonyord —
hyugtdzom. A Tisza holt dgainak nagy oleléseben a Koros és ‘a ‘Tisza partjin, még.
hiindig olyan, nagy barna ‘pokos” csondben tetszhalottan, ahogy “Juhasz Gyula is
latta. Minden multat a helyén talélok;’ csak épp volt bardtaimat nem’ talalom. Egyik
keleti, masik -nyugati orszig orvosegyetemen tanul, harmadlk ‘Esztergomban tanit,
szarvassa valtozott fiv, 6zléptd, elfuté lany a negyedik, az otodlk Szetkuld1 embereit
ez a kisvaros is. TaJa, bar- oly‘szép; de szellemlsege, kulturaJa élete lemaradva.
kullog utdna.-Ez a vidék ‘Iehetne * hirés, de hire- sem tal erdekkelto éppen most
tapasztalom. Folkeresre jegyzétet irtam a csongradi Tlszérc’)l dé kozlése késik- késik;,
egy hiradas a ‘Balatonrél, Namiblarol Velence1 torol Velencerol mlndxg elébbvalo.
Talan ezért is a barna, pékos csond. -

,,Es az orszdghan a“ torékeny falvak" [ — anyam ott’ szuletett ~— | az eleven jog
fajarol lehulltak; /' mintitt e levelék” — emeli- mutatéuijjat figyelmeztetén Joézsef
Attila. Gazdasag1 pohtlkal ertelemben latomasan ha tuljutottunk, kell; hogy kulturalis
értelemben is egyertelmuen talhaladjunk. AKkit a’,toérékeny” ‘tanyak, falvak, kis-
varosok inditottak, az az értelmiségi ennél kevesebbet kuldetese altal elérni nem
akarhat!

GEN J EIN K BANKJ A

Szerencsém vagy szerencsetlensegem" —_ hogy attol a feszektél amelyben szii-
lettem, mindmaig nem kerultem messzlre Lehet szerencsém is, ha elfogadJuk a
tételt, hogy aki hatérolt, nem’ szuksegkepp korlatolt. - Egyetemre Budapestre s a
Forras szerkesztoségebe, Kecskemetre de ez 100—150" kxlometernyx tavolsag csupan.
Messzebbre csak egyszer-egyszer Mint & fecskek délnek szallok ilyenkor, egyszer
Spht egyszer Bar kornyékére amely utobb1 Vldék epp mostanaban délt ossze, mint
egy kartyavér Bedéntve azt a nyomot is, amelyet homokJéba leptem De ezek alig
tavolsagok, s nem a tavolba elfuté utak. Bar sokszor egyik embertésl ‘eljutni a ma-
sikig, vagy egyik f6lismeréstol a ma51k1g ahg klsebb at, mmt elhajézni a Holdra.
Alomban és gondolatban persze ezeknél a szazkxlométeres, ezerkllometeres ‘utaknal
nagyobbakat is megteszek de olyankor mmdxg fol északnak, motyogva a Délsziget
nines torvénykezését. Egy ritka alkalomkor azonpan gyonyoru késé 6szi napon Hvar
szigetére vetSdtem. Oraklg iiltem, ‘napokig a’ szélloda teraszan, amely egy Kkicsi ten-
zérobodlre nézett; de ez az 6bsl Ujabb és u;abb korokben kiszélesedett s ott volt a
tavolban a hatértalan, nyilt tenger. Néztem attetszo kek vizét, Vartam a hajokat, s
hajbék helyett betiszott képze]etembe -egy furcsa verscim: Tanyak a tenger kikotéjén.
Beuszott gyerekkorom a - tengerobolbe Noé barkaJa kiko6tott a haj6torott” mult.
A verset magat nem irtam meg azéta -sem; de ennek a’ barkanak a rakomanyat Ujra
meg ujra leltirba veszem magamban. - %
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Tudatomra anyai nagysziileim tanyijan ébredtem, Csongrad varos tanyavilaga-
ban. Nagyrétnek hivjak arrafelé; a Tisza szabalyozasakor lecsatolt holt-Tisza vizét
guggoljak koriil, egymastol szemlatasnyi tavolsagban a tanydk. A gyereknek mesei
vilag. Valéjaban illdziétlanabb, hidegebb. Az ottlévs talpalatnyi foldet maga nagy-
apam héditotta meg; rokoni kaldka segitségével épitkezett rd a hdzassagkdtés idején.
Utolsé lakédja is 6 volt: holtaval dsszeroppantak az épiiletek is. Eljott nemrégen egy
fiatal fényképész: lefényképézte a behorpadt mellkasa kemencét, a nekifeledkezve
tovabbnyild, tovabbtermd kortefakat. Tudom a cimet maig, elosz6r Nagyrét 56, majd
Csongrad, Tanya 1006. Az elsé osztialyokat is ott jartam, a tanyai iskolaban. Majd
a szileim hazat vettek a varosban, s akkor — 1960 tajan — bekoéltoztiink. Nagy-
sziileim parasztemberek voltak, apam is. Nagyapam pontosabban szélva: bolgar-
kertész. Nem nemzetiségére nézve bolgar; azt jelenti a kifejezés, hogy melegagyi
modszerrel palantakat nevelt, paprikat, karalabét, kdposztat, ha a palantdk megered-
tek, foldagyakba kiiiltette oket, s a holt-Tisza vizéb6l onttzte, drasztotta az agyaso-
kat. A ténylegesen Bulgaria felSl érkezd vandorkertészek kozvetitették a méodszere-
ket, téliik tanulta nagyapam is. A Szabd P4l altal talpalatnyi féldnek mondott £51d-
darabon a semmibdl alapozta életét, Beillenék valésigosan is Szabé Pal-i hdsnek,
talan azt is hihetném, hogy Géz J6ska kiizdelmét az & sorsat mintazva irta meg a
biharugrai ir6. Anyam anyja pedig siitotte a kenyeret, piacolt a zéldséggel, csorgatta
a turot, kopiilte a vajat, épitgette a gomolya kicsi tornyait. S ami c¢soda volt a tanya-
vilag életében: a lanyat 1940-ben, a vilag omlasanak kozepette beiratta a kiskun-
félegyhézi tanitoképzbbe. Lattam az apacak iltal fonntartott intézet halétermének a
képét, elsargult, korabeli levelez6lapot. Mint egy hosszu istillé, s benne kétsorosan
vagy 25—25 agy. Egyetlen Kkicsi kdlyha a bejiratnal. Gazdagsag, rang szerinti sorban
az idgyak. AKki legelékel6bb: legkozelebb a kalyhahoz, aki a legeldérdl valo, aki a leg-
ninecstelenebb, az a terem legvégében. Az utolsé el6tti agy folott, kicsi tintaceruzas
csillag: a terem végében, az utolsd elotti volt az anyam agya. A mellette, a leg-
utolsd dgyon fekvd kislany egy hideg téli éjszakdn valdsdggal megfagyott. Reggelre
agyhartyagyulladast kapott s réviddel azutin meghalt. Anyam tulélte, de a temp-
lomba nem nagyon jar el, s a torténtek utdn ezt nem is csodidlom. Ki fog kapalni,
ha te is itt vagy — mondogattdk neki mellesleg allandéan, vésték bele a suszter
maradj a kaptafanal torvényét. Mégis megbontotta a tobb évszazados csaladi rendet,
dicsbség kiizdelmének.

Jozsef Attila A Dunanal cim{ versében van egy gondolat, amelyet nem értink
még eléggé: ,Egy pillanat s kész az id6 egésze, / mit szdzezer 6s szemlélget velem. /
Latom, mit 6k nem lattak, mert kapaltak, / oltek, oleltek, tették, ami kell. /| S 6k
latjak azt, az anyagba leszdlltak, / mit én nem latok, ha vallani kell” Ez az én
értelmezésemben azt jelenti: a realizmus, a tiikrozés ilyen vagy olyan elmélete nem
kérheti télem, hogy csak a jelent s a szerelmét mindig igérgetdé szeretét, a jovot
nevezzem meg. A mult kimondasa is rank bizatott. Emberi kiizdések tartalmai, prog-
ramjai maradnak a némasag okan kibeszéletlenek hosszii éveken keresztiil, Vannak
levelek, amelyeket elveszit a posta — egy évre vagy Otven évre —, de ha el6keriilnek!
emberoslté multan is elviszi a cimzettnek. Emberi- kiizdések iizenete, erkolcse és esz-
tétikaja van a némasag boritékjaba zarva sokszor, s ha szerencsénk van, most rank
is bizatott a kézbesitése. Ha a meggylir6dott, megszakadt levélnek csak egyetlen
mondatat is tovabbadjuk, mar eldsegitettiik azt, hogy késszé legyen az id6 egésze.
Mért anakronizmus ez — amint mondja sokszor a kritika —, mért korszer(tlenség?
Volt bennem vagy van még ilyesféle kiildetéstudat? Nemzedéktarsaimban volt és
van? Remélem: igen, s remélem e tudatot hasadas nélkiil keresztiil is tudjak vinni
a korszeritlenség, a romantikus latas, a masodlagossag, a Nagy Ldszlét vagy madst
utanzas hamis vadjainak csatamezején.

A Jozsef Attila-i Gssejtek nyomozasdban a géneknél jir a tudomany. S tudunk a
génbankokrdl is. A jol miik6dé gazdagsigban a valddi bank koétvényeit az orokdsok
évtizedek miultan is bevalthatjak. En pedig hiszek a génbank érvényes betéteiben.
Azzal egyiitt, hogy tudom, az a volt élet sokszor nem valik dicséségiinkre, dicsérete
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hat valéban anakronizmus. De az &brazolds, a 1atas és laitatds nem dicséret. Illyés
Gyula vallotta egyik kézkozeli irétarsardl: szépirodalmi mdveinek anyaga, szegény-
parasztsagunk élete, az nem valik dicséségiinkre; anndl dicsdségesebb, amit formailt
beldle. Nem a tdargy, hanem a megformalas és meglormiltsag lehet tehat mindig
kérdéses. Jozsef Attila azt mondta s azt lizente jé eldre is: mi mar nem vagyunk ,az
anyagba leszalltak”. Viszont ,,az anyagba leszalltak” Atoroklott szemérdl lemondhat-
nak az 6r6kosok blintetleniil? Az anyag, az anyagformdalé munka tirsadalmdban!

FOLDI ES EGI TANYAK

Juhdsz Gyula verssorait izlelgetem. A csillagokrél irja: a csillagok égi tanyék.
Mert az 6 képzeletében a koriilétte 1évs tanyak még tényleges, €16, £6ldi vildgrészek
voltak. Mennyire masként van ez mar az én képzeletemben. En a minket kériilvevd
tanyavilagra is azt mondanam mar: égi tanyak. Hisz ldtomasosan ugy jelennek meg
eldttem: rajban épp késziilnek f6lrbppenni a madarak és csillagok magassagéba!l
Azért mondom el mindezt: mavészeti életiinkben ez a két ut, ez a két latasméd a
donté. Az egyik a realistibb, valdésagkozelibb, E 1latasmdd képviseldi a kornyezd vilag
valésagat az apré részletek hliséges leirdasaval adjdk. A masik irdnyzat képviseldi
szédmara targyak, emberek és eszmék mér elvontak, lebegdek, éles fénnyel atvilagi-
tottak, latomasosak. Irék, festdk, grafikusok és zenészek esetében sincs ez mdsként.
Ne tegyiik egyik izlést se egyeduralkodéva, egyediil iidvézitdvé. Onmagunkat szegé-
nyitenénk csak.

AKki ebben az orszagban ko6lté: tudhatja, Jézsef Attila, Nagy Laszlé orszagdban
alkot. Aki zenész: tudhatja, Barték, Kodaly és Kurtig Gyorgy orszigaban alkot. Aki
képzOémivész: tudhatja, Csontvary, Kondor Béla és T6th Menyhért orszigdban al-
kot. Elhivatottsdganak, felelGsségérzetének zaloga e tudat. Jobb keziinknél még ott
vannak a f5ldi tanyak; miivészeti életlinkben ott vannak azok az alkotok, akik sza-
mara szent a legkonkrétabb, legkézzelfoghatébb valdsiag. Bal keziinknél mar ott van-
nak az égberdppendk, fényldk, az égi tanyik; mivészeti életiinkben ott vannak azok
az alkotdk, akik szamdara a legszentebb a latomassi tett valdsag, az elvonatkoztatott
valdsag, a mértani abrakig, vonalakig, irasjelekig egyszer(sitett vagy bonyolitott
igazsag. fgy: ha jobb keziinkkel is, bal keziinkkel is atkaroljuk mdvészeinket, At-
oleljiik Oket, onnénmagunkban is ativeljiikk e ket{6sség partfalait, valasztdsunk altal
igy lesziink leggazdagabbak.

ATVILAGITOTT FOLDGOLYONK

Sokat gondolkodom mostanaban a tomegkommunikicids rendszer fejlettsége és a
vildgunk dokumentilisidnak elmaradottsaga ko6zotti ellentmonddson. A hirszolgalat
milyen rendszere koriilottiink! Televizid, radié, napilapok, szakfolyéiratok. Kétfejd
borju sziiletik Ausztralidban: masnapra mar megtudjuk. Filmsztiarok éjszakai ka-
landjaival hajnalra berobognak a vonatok a vildg négy égtija felSl. Atvilagitott £old-
golyénkra Ugy nézhetlink ra, mint rontgenképen egy magzat fejére. Nagyapam, ha
élne, tudom, napestig a televizié el6tt lilne, hogy a f61-f6lting vilagtérképen meg-
keresse kusza életének koriilhatarolatlan pontjait: katonameneteléseinek érthetetlen
és értelmetlen Allomdsait. A vildg mas-mas pontos idGjéhez addig igazitana egyetlen
faliérajanak mutatoéit, mig végre Osszezavarodna az egész szerkezet, Nincs pontos idé
— mondana, de megtudnid mégis, hogy életét nem feketére festett deszkakeritések
hataroljak, hanem csillogd kék viziikkkel a tengerek. Nem hallgatna tobb mesét arrdl,
hogy aki a vilag végéig elgyalogol: belelégathatja a 1abat a semmibe. Hanem a tele-
vizidk képernybjén keresztiil, a filmek vasznian Kkeresztiil naphosszat 16bazna 1abat
a vilagvégi semmiben. Es mégis milyen keveset tudunk... Es mégis mennyire félek
atté]l, hogy mai vildgunkat nem tudjuk végiil dokumentalni, kifejezni. Hogy emberi
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kiizdések tartalmat, értelmét elhomalyositja a feledés. Hogy eltéré akaratokat Gssze-
mos az id6. Hogy olyan terep marad utdnunk, mint a mélyszantott foldek: egybe-
forgatva virag, gyom, ték és tokinda. Még a martir sem tudja hatrahagyni marti-
romsaganak jegyzOkonyvét. S az elveikért veszOk gyaszjelentését szivtépd ripacs-
Romeodk gyaszhire mellé sodorja a szél. Mert a ,,hir” és az ,,informécié” nem azonos. .
Mert tavoli toronyszalloddk porig égését 1atni nmem elég, ha testkdzeli hitek foldig
omldsar6l hirt adni nem lehet. Esti mesével a héhatarig elcipelni fagyos sziviinket
nem elég, ha onmagunkig eltalalni nem lehet!

Lehet-e versekkel dokumentilni porladé életiinket? Ko61i6 szdmara ennél fonto-
sabb kérdés nem létezik. A nyelv legnemesebb fémébsl milyen verseket kalapéalt
példaul Nagy Laszlo! De jelképek, allegéridk erdeje iranyaba indult & is. Sziirrealis
képzeteivel a valdsdgost dlombéli parja mellé allitotta. Mint gyégyszert a betegnek:
a keser( gondot sokszor édes mdzzal egyitt adagolta kényszeredetten, hogy pilulajat
ki ne kidpje az ur. A konyvek rengetegébdl egyszer talan majd egyetlen mondat is
elég lesz: egy elrejtett tétel, mely megoldani segit kuszalt életiink tobbismeretlenes
egyenletét. Vagy taldn a konyvekre is kiméletleniil racsukédik a fedeliik s olyan
simava takarja Oket, mint — emlitettem — a virdgos s gazos fildeket az uj szantas
és borondlas? Hiszem, maradnak Gjabb éveinkrdl versek, melyekre jobb jov6é var.
Ezek cimét a papir tdzfaldra ideirom. Nagy Laszl6 Gyaszom a Szinészkirilyért ver-
sét gondolom egynek, s Kormos Istvan Pasztorokjat, Illyés Gyula L. Z. halala eimi
versét. Ha ezeket nem ismerném, ha itt és most, az 1970-es években a szemem 14at-
tara ezek meg nem sziilettek volna, nem hinnék a koltészet lehetdségében. Nem hin-
nék a sz6 mélyszantasidnak Oszi mélyszantasok k6zombosségét legy6z6 erejében. Nem
hinnék semmiféle munkam értelmében. A verset akkor, a dalt olyan selyem nyaksal-
nak hinném, amelyik ficsirok nyakéba vald, de nekem nem kell!

SZELKAPPAN

Hetilapunk tv-krénikdjaban olvasom, hogy egy kolt6 szinte az antik mvész, Mar-
tialis ,,Verskonyvem kiherélni mért kivanod” gondolatat mondta el sajat szavaival a
miisorban, egy szévege hdanyattatdsai kapcsan. Milyen kar, hogy mar el6bb nem
ismertem derék kolténk idézetét, hisz oly sokszor hidnyzott nyelvem hegyérdl a kol-
cs6nodzhetd nagyereji mondat: Verskonyvem kiherélni mért kivanod? Vannak vég-
érvényes, megmasithatatlanul pontos megfogalmazisok, ez a mondat — természete-
sen a forditas segitségével is — ilyen. Hallottam, s ezentil része lett mondatkészle-
temnek, fegyvertaramnak. Dadogtam magamban ezt a gondot eddig is. Toprengtem
azon, hogy egy-egy gondolatmenetiinkbdl vagy masokébdl sokszor a legfontosabb
gondolatokat, mondatokat felejtjiik ki vagy ejtjilik ki. A szoveg magjat. Amelyre
éppen a legfontosabb iizenetet kellene bizni. Mert egy szdvegel nem mennyiségi ka-
rosodas ér, ha egy-két mondatat elvesziti. Min6ségét érheti kdrosodds. Nem nagy iigy

az ember haja —, kiilonben nem az Samsoné sem, de véletleniill mégis abban volt
az ereje, Samsonunkat vissziik fodraszhoz — vagy nem —, mikor irdsunkat megfor-
maljuk. Szélkakasunkat vissziik heréltetni — vagy sem —, mikor irasunkat megfor- -

maljuk. Akkor a herélt szélkakas — pedig csak egész picinyke részét veszitette el
—, mar nem szélkakas, csak afféle szélkappan. Kompromisszumokra hajlé, képzava-
rokra hajlamos, az arnyalatokra nem eléggé iigyeld, a mindség és mennyiség vi-
szonylatai irant érdektelen vildgunk konnyen eshetik mar a nyelv, a kifejezés csap-
daiba is. A herélés nem nagy ligy, hiszen kit zavar — legalabbis az anyanyelvi ki~
fejezés szintjén kit zavar még —, hogy a paripa nem csédor, az okér nem bika, az
uri nem kos, az artdny nem kan, vagy a kappan nem kakas. Csddér és paripa,
anyanyelviinkben mara egyik is, masik is: 16, 16! Aminthogy egyik széveg is, masik
is: vers, vers, tobb-kevesebb sz6, sz6. Kakas is, kappan is kuktaba vald, keményebb
hasuk ott gyorsan puhul. Sokszor hizelgé is a metszettség A&llapota. Unnepélyes.
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A nyelvi manierizmus, romanticizmus fiird6vizében lubickolhat az, s lehet, hogy
gyo6ztesen, megtisztultan sz4all ki belble, aki a koznapi lovat is paripanak mondja.
Egyik koltdnkre, tréfdsan, magam is azt szoktam mondani: § minden lovat paripa-
nak mond. S nemcsak maga a fogalom, a szinonima szép, hogy paripa, szép a valos
paripa is. Befoghat6, mozgasa kifinomithaté, viselkedése kimf{ivelhets; gyors, erds és
szép &4llat. Nem elképzelhetetlen, hogy tudatunkban épp a paripa képében jelenik
meg az absztrakt, a fogalmi, a 16sag. A nyelvi nemtdér6domség azonban, amely pél-
dainkban csak jaték, konnyen az elvi nemtdr6domség szakadékszéléhez vezet el
benniinket.

Mindkét tévedés felnagyitja, kiszolgaija a jelen idét, és veszélyezteti a jovét, a
valtozasok és fejlddések folyamatat, amely az emberi 1étezésnek és a létezésrol vald
gondolkodasnak, filozofidknak kulcskérdése. Az anyanyelv szokészletébdl példaul
csak azokat a szavakat és kifejezéseket hasznalhatjuk bizakodén, amelyek idétalléak.
A divatok, korizlések &ltal felroppentett kifejezéseink ma még érdekesnek, iddszeri-
nek tiintethetik f6l a szoveget, de holnapra élvezhetetlenné, dagilyonssa valtoztatjak.
Klasszikus {réink, kolt6ink azaltal is klasszikusaink, hogy nyelvezetiik ativeli — és
atvészeli — az id6t. Az elfeledeftek, elhullottak pedig a nyelvezet, a stilus, az izlés
szabadsagharcat is elbuktak. Ugy jartak, mint az a szem szilva, amely érésében
kemény husd, kemény héju, égszinkék és hamvas, idejemultdn pedig szinét, illatat
vesztett, megpuhuld és elhulls. Milyen hitlen tud lenni hozzank a nyelv, még klasz-
szikusainkat is meg-megcsalja, erre olvasom Nemes Nagy Agnes mesteri okfejtését.
Arany Janos egyik kiemelkedd versét teszi Nemes Nagy Agnes sziméira, megvallom
szamomra is, disszonanssd, lefokozotta az a kifejezés, hogy: kacs6, Pedig csak egy —
egyetlenegy — Kkifejezést vétett el Arany. Azt is csak évszazadok mértékében. A jové
koédén atnézd szeme nem lathatta, hogy a néi kéz szinonimdjaként irott szavat mivé
romanticizdlja, cukrozza, nyalazza majd a j6év8. Olyan széra voksolt a jelen sugdsara
hallgatva, amelynek nincs jovGje. Ez a kiuresedés, a manierista nyelvi épitmény
romma doblése a ma alkotdjat is fenyegeti. Figyelmeztetéek a multbeli példak, hogy
nem elég az anyanyelvet a napi megfelelés igénye szerint formalni. Nyelviinknek
van olyan rétege, amelyik csak a jelené; a jelképes értelemben vett kiherélt, Kki-
heriilt, kimetszett szavak, kifejezésformak, hasonlatok, jelképek rétege ez. ¥is nyel-
viinknek van olyan termékeny és termékenyitd rétege, amely magiban rejti a jovat.

Példabeli paripankrdl van sz6, amelynek erejét, szépségét, munkabirasit, lehet,
sokszor megcesoddltuk, de amely paripa ezzel egyiitt nem tényezdje a jovdnknek.
Még a reprodukilas szintjén sem, ugyanis még a jovend6 paripdi sem a mostani
paripak Altal fogannak. A szélkakasnak ne tulajdonitsunk szépséget és jelentOséget.
Nem tamasztja, nem éleszti a szelet, csak jelzi. De a szelek kappanahoz képest neki
is elénye, kitlintetett szerepe van; a szélkappan ugyanis csak a szélesend mérd-
miiszere, )

A nyelv és a gondolat szdmomra szétvalaszthatatlan; amilyen térvénykezésii és
természetl a nyelv, a gondolatkézlés eszkoze, olyan torvénykezési maga a gondolat
is. Amit elmondtunk a nyelvrél, mondjuk el tehat a gondolatrél, a gondolkodasmébd-
rol is. Milyen hftlen tud lenni hozzank a gondolat, amely pedig embervoltunk leg-
fobb zaloga —, de klasszikusokat is megesalni képes.

Kiemelked6 jelent6ségl verset vagy barmi irdsmivet tehet disszondnssa, lefoko-
zottd a gondolatmenet egyetlen zokkenése. Természettuddsok igazolhatjak, fizikusok,
biolégusok, hogy a kutatémunka, felfedez6munka biztosnak hitt épitményei d&lhet-
nek Ossze, valhatnak befejezhetetlenné a gondolatmenet egyetlen hibaja utan. Olyan
gondolattoredékre voksolt ott a kolté vagy a felfedezd, amelynek nincs jovéje. Fi-
gyelmeztetdek tehat itt is a multbeli példak, hogy nem elég a gondolkodasunkat a
napi megfelelés igénye szerint formalni, S tovibbmegyek: nem elég cselekvésiink
rendszerét a napi megfelelés igénye szerint formélni. Gondolkodasunk és cselekvé-
siink rendszerének van olyan rétege, amelyik csak a jelené, nincsen tdvlata, igérete;
kimetszett, kimiskarolt — és ezzel egyiitt sokszor tetszet3s és szolgilatkész — gon-
dolatok, mozdulatok rétege ez. Es van — lehet! — olyan termékeny és termékenyits
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rétege, amely magiban rejti a meglatast, a felismerést, a merést, a jovot. Termé-
szetesen ez utdbbit fenyegeti a kimetszés idézett réme.

Nem a jelen idejét akarom lefuvintani a por-Kronosz tenyerérdl, nem a jelen-lét
és jelen-idé rangjat akarom lefokozni. A beszédiink &altaldban megkiildnboézteti a
cselekvés folyamatos vagy befejezett allapotit. E kettSsség sigasara és sugalmaza-
sdra hallgatva a folyamatos, a tavlatos, a termékenyitd jelent szeretném mélté rang-
jara emelni, s csak a befejezett, befejezettnek tudott jelent lefokozni.

Csak a nyelvében, gondolatrendszerében és példazatiban — ez utdébbi doéntéseink
és cselekedeteink modellje — ép, sértetlen, metszetlen szbvegre bizhatja az ember az
iizenetét. Uzenete akkor majd id6tallé lesz, érvényes lesz, Atiiti a jelen, a jelenlévé
mult és a jovd kozott épitett, mindenkori vastag kéfalat. Martialis, idézett antik
koltonk, légy velink.

MUHELYEK

Mellemnek szegeztetik egy kérdés, kiviilr6l kérdez valaki, pedig lehetne szam-
vetd lelkiismeretem bels6 harangkongasa is. Megvan-e még benned a kozosségben
munkdalkodas régi nagy illuziéja? Van-e ko6zosséged? A Forras szerkesztdségében dol-
gozol, ezért igy is kérdezem: miért nem tudnak ma a folydiratok sem igazi alkotd
kozodsségeket teremteni? — igyen kongat a harang. Napokig, hetekig magammal hur-
colom e kérdést, e zigassa idegesedé harangszét. Mignem annyi letisztul bennem: az
én kozosségem csak a nemzet, annak hangalakja e szé. Munkalkoddsom szintere
az ugynevezett mihely —, vagyis hit a mihely lehetne. A szellemi mihely. Nagyon
szép maga a fogalom is, hisz régi kovacsmuhelyek parajat kiildi felénk, a kétkezi
munka céhbeli mfhelyei iizennek altala. Uzenik az odaadast, de iizenik azt is, hogy
az ir6 nem gép, még az ir6gép sem gép, a sz6 gazdasagi értelmében, nem automata,
amelyet a szellem ellendrzése nélkiil magara hagyhatunk. Hovatartozasunkat mar
definialtuk; most rajzoljuk a levegbébe a kéz madarroptének kérddjelét: hogyan is,
miért is vesztettilk el miihelyeinket?

A folydirat-szerkesztésben, radidzasban, kinyvkiadasban, még a szinhédz életében
is rombolé hatasu az az elgondolas, miszerint példaul a folydiratot: ,,nem irjak, ha-
nem szerkesztik”. Tehadt a munkara ranél az adminisziracié, a szellemi mdhelyre a
hivatal, Adynak volt Nyugatja, Moéricznak szigete, Kelet Népéje, ezekhez képest taldn
hésiesebb er6feszités, de mar a miihelymunka szétesésének példazata Németh Laszlé
TanGja. A mihely helyébe a laboratérium egyszemélyre szabottsiga lép, mondom,
hésiesen, de inkdbb tragikusan jelzésszerGen. S kovetkezik a laboratérium helyébe
1ép6 iroda.

Hogy a fogalmaink koériili kddoét tovabboszlassuk, hogy tisztan lathassunk, szar-
kaljuk csak a kédot. Egy futballesapat vagy egy cirkuszi, szinhdzi eladas ,koézén-
ség” nélkiil maradhat. A maximalisan individualizalédé ember, a moral insanity em-
bere, a szocioldgia kifejezésével anomidsodénak mondott 1élek egyszercsak ,kozosség”
nélkiil marad. Az irénak, a bohécnak, a szinésznek, a szerkesztének ettGl fliggetleniil
lehet kisebb és nagyobb kozdssége. A legnagyobb kozisség — épp a kézosségi tarsa-
dalomban — maga a tarsadalom. Az ird és a szerkesztd viszont — mivel mindkett6-
nek a munkaja hagyomanyosan mihelymunka — ,mfhely” nélkiil maradhat. Az
irodajaban is. A széke aldl akkor csuszik ki a fold.

Valaszt adni tudsz-e hat? Nem tudok. Csak kérddjelet iré6 kezem ropkéd madar-
ként a levegében.

FEHERINGES FOGLYOK

A torténet — amelynek filmjét magamban tjra vetiteni prébdlom — 1974-ben
jatszédhatott. Az Edtvos Kollégium portdjan hazaérkezésemkor siirgetd iizenet vart:
keressem a kiaddban Kormos Istvant. Elsé verseskotetemre akkorra mar szerzddést
kaptam, a kézirat rendezését is befejeztiik, megegyeztiink végleges cimében, a Fehér-
inges folydkban. Nem tudtam mire véini ezt a hivast. Kormos Pista olyan szigoru
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tekintettel fogadott, aminét arcan sose lattam. Miképp gondolom én azt — kezdett
bele Udvozlés helyett —, hogy a kotet cimét az utolsé pillanatban, az & tudta és
beleegyezése nélkiil, onkényesen megvaltoztatom. Most jott vissza szabadsagrdl, és
megdObbenéssel tapasztalja, hogy megvaltozott a kotet cime, S taldn azt hiszem,
hogy ezzel az jonnan kredlt cimével majd megjielenhet a kiétet?! Nem értettem az
egészbll egyetlen sz6t sem. Nem voltam id6kézben a kiadéban, nem véiltoztattam a
cimet. Miféle uj cimével...? — kérdeztem elképedve. Pista bement a titkarsagra,
hozta a kotet iratait, sajat szememmel olvashattam az addig ismeretlen cimet, betGz-
gettem megdobbenve: ,,Fehéringes foglyck”. A félrehallds ordoge, a nyomda ordoge
incselkedett veliink, nevettiink egymasra révid magyarazkodds utédn. Kormos vala-
melyik legels§ iigyviteli anyaghoz diktalta a cimet, a gépiréné félrehallotta, folydk
helyett foglyokat értett, s az Gj cim megindult tovdbb a maga utjan, épp hogy fol
nem szokott a kotetre. Azéta is dédelgetemm magamban ezt az orozva koltdtt cimet:
Fehéringes foglyok. Elvesztését kicsit sajndlom is, hisz a mindenkori kéltészet lénye-
gér6l mennyi mindent elmond, s milyen képi erdvel, micsoda lattatissal. Ha diesé-~
rem, kinek a zsenialitisat dicsérem? Senkiét. Esetleg a siiket fiilét, amely meg-
alkotta. S most valt alkotéerévé elGszor, mindeddig a koltészet kudarcidnak eszkoze
volt, amidén — ugymond — csak siiket fiillekre taldltak szavaink. Az o6rdég, a
nyomda 6rdégének szokds mondani, eddig is incselkedett veliink. Kiskabat helyett
azt irta, hogy kisbabat; 16szer helyett azt, 16sz6r; ceruza helyett azt, cenzura; irni
helyett azt irta: inri. Az 6rdogi tréfajaval ekkoriat még nem segitett, lenditett raj-
tunk. Ha magam elé idézem a kotet cimét, mindig eszembe jut az a masik is, az a
félreértett is. Eszembe jutnak sorra a kolt6k, a fehér inges foglyok, a létezések és
lehetbségek foglyai, a pokoljarta dudisok, akik minden csapdabdl, iitkozetbdl, a
vilag sardbdl mégis tiszta ingben 1épnek ki, bemocskolatlan a z4szl6 és az ing. Pe-
t6fi és Ady, Radnéti és Jbzsef Attila, Radnoéti ténylegesen is, a fogoly, a fehér inges.
»Ha kell, zuhand langok kézt vardzslom majd &t magam” — firja, s ,szabad leszek,
a fold feloldoz” — lizeni. A haldlba késziilG Jbézsef Attila pedig igy fogalmaz: ,.E fold
befogad, mint a persely.” Pengése, csendiilése van a mondatnak, mintha fiiliinkben
ténylegesen egy templomi perselybe dobott fémdarab csendiilését hallanidnk. A sors:
az elitélté, a fogolyé —, hogy bevégeztetett. Az tizenet a fehér ingesé, hogy nem
hidba, nem értelmetleniil. A perselybe dobott pénzdarab is életre kél, Gjra hasznosi-
tédik, révidesen. A perselybe dobott mondat is megéled. Hont Ferenc az egyetem
egyik esztétikai szemindriumén hivta f6l erre a hasonlatra figyelmiinket. Erre a
jelentésarnyalatra. Gondolatmenetiink szerinti fehér inges fogoly Nagy Laszlé is,
gondolatmenetiink térképrajza lehet a Gyilimoélesolté eimidi verse, melynek utolsd
mondata igy hangzik: ,tisztAnak a tisztat 6rizziik meg / oltalmazzuk az iddben”. Aki
a tarsadalomban szabad, vagy magat szabadnak hiszi, a megismerésben s az idében
az is fogoly. Az egyetlen élet keretébll, embersltGnyi esélybdl pillant a teljességre s
a véghetetlen idére. A halalra itélt raboknak is kijar az utolsé sz joga. Hogy igaz-
sigukat, elképzelésiiket, filozé6fidjukat még egyszer, végérvényesen Osszefoglaljdk, ki-
vetitsék a kor faldra. Az utolsé sz6: a végérvényes, telitaldlat pontos fogalmazis
eshetGsége. Amely megfogalmazéis 4tivel és tulmutat az utolsé pillanat osztaginak
telitalalatian. Az igazi ko6lt6 minden egyes szavat, a legelsét is, az utolsd szé termé-
szete szerint mondja. Hisz a sz6 — és sokszor egyediil csak a sz6 — a joga és az
esélye. S a fehér ing a joga és az esélye, Mely legendas fehér inget az elitéltek szin-
tén az utolsé napon Oltik fel, mint utolsé iinnepi szavukat. De amely legendas fehér
inget sokak mar az els6é naptél fogva viselik.

Kik: a bizonyos sokak? Kire ruhidzzam ra végiil is ezt a véletleniil talalt cimet?
Radnétira, akit fdjdalmasan megillet? J6zsef Attilara, akit jellemezhet, Pilinszkynek
koéles6nozzem, hisz Ggy hangzik, akir egy Pilinszky-vers- vagy -kotetcim? Hét év-
szdzad magyar ko6lt6it illessem vele: fehéringes foglyok? Elégedjem meg azzal, hogy
egy esszé, egy gondolatsor, egy ars poetica részét alkotja? Vagy mar-mé&r sajniljam
(ha mar a nyomda &rdoge folaianlotta, jatszva és incselkedve velém egy pillanatra),
hogy lemondtam réla?
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SARANDI JOZSEF
A szakitas terapidja

Vele sem szakitok de elhagyni Téged sem akarlak —
mondtad hosszas toprengés utdn

Akkor pedig tovdbb itt nem maradhatsz!
Minthae éntudatlan kezdettsl

e mondatvdltdsra késziltiink volna

s csupan a kozmikus archivum Orizné

pdrbeszédink sok-millidrd szavdt

az ambivalens szenvedély alanyait

a meg-megujulé szovetség dllitmdnyait -

az dsszeomlds s elragadtatds mindsité jelzdit

a megnevezéssel szétziizott jelentésii tdrgyakat

s személyes mitologidnk hely- és idbhatdrozéit

Mintha dolgainknak nem lett volne kozepe

S ldm most egyszerre minden megvildgosult:

janudr kilencedikén délutdn fél otkor

otthonunkbdl az utcdra léptél

Otthonunk? Asztalunk? Agyunk?
Otthonom Asztalom Agyam —
Pontosan kifejez6dém

e visszaszdmldlt birtokviszonyban

Butoraid ruhdid s munkaeszkozeid a konyvek
még helyiikon rostokolnak

drva kis kabalapulid

merev tivegszemekkel iigyel rdjuk

Zokogtaté ez az objektiv hiiség

a foltarthatatlan széthulldsban

Mert elbitangolnak a tirgyak

s parfiimmel kevert cigarettafﬁstb’d

beszivjdik a falak

Agynemiibe ivédott testszagoddal végez a mosds
Kilincsre tapadt ujjlenyomatod

letorlik jovendd ldatogatoim

S mit puszta jelenléted dsszefoglalt
képtelen 74 a zsarnok emlékezet

Nincs tovdbb — csupdn Nélkiiled

Mikor hidnyod szorongdsaival kiiszkédom
a dith nyijt némi vigaszt

Tudnom kéne persze megbocsdtani

ha ennek még értelme volna
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Nem az fdaj hogy a munkaszobdm heverdjén kivetted el
(bdr e tény dnmagdban is cinizmust foltételez)

mit idegen ndkkel megtettem én is

hanem hogy rabsigom idején tortént

Kitartdst igértél kitartdsomhoz

hogy kénnyebdb legyen a birtin

s tisztességiinkdn ne essék csorba

De littam odabent az dlomképen

miként vagy nélkiilem szabad

Uristen micsoda éveket értiink meg egyiitt
s ki mindig nagy voltdl a lemonddsban

a célprébdt messze elkeriilted

Ha varsz rdm mehettél volna méltésdggal
neked az kellett hogy kirugjalak?

Hiibriszed inditékain tdndédom

Mily drulkodé a bukds folé pajzsosult néma dac
pedig hasztalan dlcdzkodol

burkaidon dtiit vétséged ]aruleka

s miként a birodalmak nem gybzvén mdr erovel

a részek egységének ldtszatdt lassacskdn .

de hagyjuk ezt ne jésoljon

ki nem sziiletett jésnak

Inkdbb ldsson ha mer s legyen fizdtten is

kordnak krénikdsa Ugyiinkre térve

ne vedd kioktatdsnak mi most kivetkezik:

a bomlds mint minden folyamat lényegrejtd

s a nagy motor az életdszton mellé

terveket mintadis tdvlatot kélesénidz

Soha nagyobb kindlat a mordlis eladésoddshoz
" Soha nagyobdb esély ha ki ellendll abba is belerohad
De mi célja a hisiességnek

hol az alattvalé alkalmasint réhog

mig a protektor a fogantatdsig eltiinteti létiink jeleit?

Irok hogy be ne dilizzek s nem vddaskodom

ha én nem mentem magam mds meg nem ment tudom

Akdr a kihdnyt étel merd esetlegesség minden mondat
kozottiik a lényeg de jaj a megrdgott vdltozatoknak

Mitsl romlik a remény a szerelem s a sz6?

hogy eldre utdljuk azt is ami még élet szerethets s kimondhaté
Ne vessen meg aki olvas ne vess meg te sem

az gyotér mi veled szép volt hdat a mocsokra emlékezem

Csak a halottak tisztdk — kisért egy konok halott

de nem megyek még nem megyek mig maradhatok
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Kozben

Bizonyos helyzetekben
a szavak elvesztik jelentésiiket

Nem nyomtalak nagyon el? — kérdeztem az dgyban

és tiistént rddobbentem mily drulkodo

ez a céljat tekintve visszavonuldst el6készité kérdés

(Egy kiils6 értékrend nem kivdnt diadala a legkényesebdb pillanatban
Eszerint elnyomoék s elnyomottak dsszemiitkddésétol forog a vildg
nem fiiggetleniil persze az elnyomas fokozataitél

S ha igy volt-van-lesz — résziinkrél egy ilyen értékrend

csak tagadhaté ugye?)

Ne haragudj de ,,most” nem bocsdtkozom stiluselemzésbe! —
kozolted ironikusan mikor achillesi pontjaidat tudakoltam
Majd rajossz magadtol is Kiildnben sem szeretem

ha valaki tul-technikazza —

Ezzel nyilvdnvalévd tetted: szerelmi gusztusod normdlis

s ha enyém is az egyiitt minden lehetséges

Ugy csinalsz mintha kibic lennél

noha jol tudod a bérdédre megy a jatszma
Nem okoz ez benned tudathasadast?

Ime az ellentmondds melynek nincs fololddsa
mig félig kényszerbsl félig dnként

az el-nem-koitelezett Margén élek

Kaptatsz egy kopdr hegyoldalon s mindig visszacsiszol
Almodban is szorongsz tartva a szellemi kitoloncoldstél
Aggodalmad hasztalan: utunk se fol se le

Szép a labad

Csak a labam?

Nem nemcsak a labad

egész hoemelkedéses tested az

Tudvdn tudod de télem ckarod hallani
hogy vdgyad utdin beteljék hitsdgod is
hitisdgod az egyszerre atok és csoda

Meghalok! — suttogtad végiil

s ezzel értelmet nyert egy kordbban elejtett mondatod:
Néha ugy érzem hogy szétfoszlom a kar3a1dban
Istenem milyen haldl ez az élet

ha mdr kizben is emlékeziink?



ZELEI MIKLOS

Bokassa csaszar a Parizs melletti repiil6téren
egy természetes mozdulattal felavatja mizeumat

fekete testvéreimnek

soha nem mondtam mdst
kedves rokafordim
a rékametafordk
ezek az édes mosolyok
amint panydkdra vetett haldllal
és ahogy illendd széttett élettel dlltam a fonnvald elé
hdtha kiejti szdjdbol a sajtot
hatalom ndrcistdja: 6nmagdbél onmagdt

minden szavam
solleni acélbdl késziilt hdromvércsatornds mondataim
csak annyit jelentettek

OVAKODJATOK A PILLANATTOL
AMIKOR A PORTREFESTESZET
UJRA DIVATBA JON

és ime divatba jott

nem gondolhatok mdsra
csak gyermekkoromra
amikor lefogtak hogy ricinust dnthessenek a szdmba

és mindorokre
megmaradtam
lefoghaténak

ricinust toltenelk a szemembe

hogy megtisztuljak a képtol

amelyet sziiletésem pillanatdban ldttam

ricinust téltenek a fiilembe

hogy elfelejtsem az abszolit A hangot

amelyhez az életemet hangoltam

és teniszlabddt tomnek a szdmba

de ezt mdr nem birom ki

a pheididszi torzsfejlédés mutdcidja vdlt belblem

mondhatndm dgy is

a kintél egy Uj faj sziiletett

amelyik mindeniitt szdjat noveszt

a szdjdba gyurt teniszlabddn is szdjat noveszt
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a gydrakbdl kiomls Gsszes teniszlabddn szdjat noveszt
amit a k6zonség ma még nem ért

pedig elobb-utébb tandcsos hozzdszoknia

hogy ezentul igy kell jitszani

a kicsi teniszlabddk mindent kibeszélnek

VINKLER LASZLO MUNKAJA



MOST — PUNTE — HiD

Mai észt kolténdk

Az észt irodalom sajdatos helyzetben van az eurdpai irodalmak kozott, mert
aligha van még egy népe a foldrésznek, ahol a ndk olyan kiemelked6 helyet foglal-
nanak el a koltészetben, mint naluk. N6 volt az észt nemzeti ébredés legnagyobb
hatasu kolt6je, Lydia Koidula (1843—1886), de a szazadvég és a jelen szazad elsé
felének kiemelkedd lirikusa, Anna Haava (1864—1957) is. Ez utdbbi népszer(iségét
jol példazza, hogy tobb mint 200 versét zenésitették meg, s sokat kozilik ma is
gyakran hallani észt kérusok el6adasaban. E téren més hazai k6lt6 nem versenyezhet
vele. Ugyancsak nd a 20. szazad, s6t talan az egész észt irodalom legnagyobb lirikusa,
Marie Under (1883—), s az érett kéltbnemzedék sordban is kétségkiviil a nék allnak
az élen, csak a 30—40 évesek korosztilydban egyenl8k az erdviszonyok a két nem
kozott. Nines tehat semmi erfltetett keresetiség az aldbbi valogatdsban, amely a
kortarsi észt irodalom tiz néi koltOjének verseibdl nydjt rovid valogatist, hiszen a
jelenkori észt lira legjavabdl ad izelit6t.

Vannak, akik az észt népkoltészetben kialakult 6si munkamegosztids tovabbélésé-
ben latjdk a jelenség magyarazatat. A férfi dolga volt ugyanis a mesélés, a dalok
apoldsa, tovabbadasa viszont a néknek jutott osztalyrésziil.

Szazadunk észt torténelmének eseményei, stlyos megprobaltatisai, viharai pedig
nem a ndék, hanem a keményebb szavu férfi énekesek szajara kivankoznanak.

Tobb mint masfél évszazados nyugalmasabb korszak utan zaklatott idék kovet-
keztek. Mindjart a szazad elején ott volt az 1905-6s forradalom, amely Esztorszagban
még erbésebb megrazkddiatassal jart, mint az orosz birodalom mas tartoményaiban.
A tarsadalmi ellentéteket itt kettds nemzeti elnyomds is sulyosbitotta, a hagyoma-
nyos német foldesuri, és a cari, amely kilondsen a mult szazad nyolcvanas éveitdl
kezdett ‘erételjes oroszositasba. A forradalmi eseményekben vald részvétel miatt
olyan kivalé ir6k kényszeriilnek hosszabb-révidebb ideig tarté emigriciéba, mint
G. Suits, Fr. Tuglas és E. Vilde.

" Az elsé vildghdborti német megszillast, majd polgarhaborit hozott, amelyben a
fehérek gydztek. A huszéves polgari kormanyzas 1940-ben megbukott, Esztorszag fel-
vételét kérte a Szovjetunié szovetséges koztarsasdgai sordba. A madsodik vildghabord
kétszer végigpusztitott az orszdgon, az észteknek csaknem egytizede kiilféldre sodré-
dott, az 1944-es pdnikhangulatban jelentés irdk, tudésok egész sora hagyta el az
orszagot.

Az észteket ért csapasokat jol szemlélteti, hogy szamuk az utébbi nyolevan év
soran alig vAaltozott, a népszaporulat csak a veszteségek kiegyenlitésére volt elegends§.

Az észt szépirodalom Eurépa késén indulé nemzeti literaturai kozé tartozik.
Tobb évszizados irasbeliség utdn a mult szazad mdasodik felében bontakozott ki, s a
jelen szazad elején emelkedett eurdpai szinvonalra. Ezzel parhuzamosan rekordidd
alatt mivelték ki az egységes és igen gazdag észt irodalmi nyelvet.

A szizadelG észt irodalmi életébdl két messzehatd, egymast folytaté irodalmi és
miuvészcsoportosulds emelkedik ki. Egyik az 1905-ben indulé Ifjui Esztorszdg, amely-
nek Gustav Suits fogalmazta meg a jelszavat: Legyiink észtek, de valjunk euros-
paiva is!

A masik, a rovid viragzasi (1917—1920) Siuru* csoport, amelynek Marie Under
a vezetd koltGje.

A kozélet nyelve ebben az idében a német és az orosz volt, az elemi iskolak ki-

* szt mitolégial madarnév.
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vételével ezeken a nyelveken folyt az oktatds is, s e két nagy nép kulturaja, Tro-
dalmi élete attételek nélkiil hatott az észt értelmiség kozétt. De az 1fju Esztorszag
és a Siuru még messzebb tekinte, Parizsra is. Bizonyara ezért taldlunk itt-ott Gustav
Suits és Marie Under verseiben egy-egy Adyra emlékeztetd sort, mint példaul Under
alabbi, Es csillag fut le cim@ versében.

Melyek azok a vonasok, melyek a lentebb bemutatott tiz iréné verseiben az észi
irodalom egészére jellemz6k, s mi az, ami csak az 6 sajatjuk?

Mielbtt a kérdésre ratérnék, hadd jegyezzem meg, hogy az egyes kolténoktdl veit
versek szama nem tiikroz értékitéletet. Undertél kevés vers van itt, mivel az 6 ver-
sei az elmult negyven év folyaman tobb alkalommal is szép szimmal jelentek meg
magyar forditasban.

Marie Under, Betti Alver, Kersti Merilaas, Debora Vaarandi és Ellen Niit versei-
b6l az Eszt koltok; Huszadik szdzadi észt lira (Eurépa, 1975) cimii antolégia is kozol
{obb-kevesebb mutatvanyt, a tobbiek viszont eldszor szélalnak meg magyarul,

Az észteknél a népkoltészet ligye messze tullépett a tudomanyos kereteken, s a
finnekhez hasonléan naluk is olyan ideoldgiai alap valt beléle, amelybdl a nemzeti
mozgalom jelent6s mértékben taplalkozott. ElsGsorban a Kalevipoeg hatasara kell itt
gondolnunk. :

A népkoltészet tartalmi és formai ihletése a jelenkori koltészetben is fel-felbuk-
kan. Undert6l kezdve kedvelt mifaj a ballada, amely azonban nala is, akarcsak az
itt k6z6lt Vaarandi-versnél, a tartalmat tekintve népi ihletési, formara azonban nem.

Nyilvdnvald a népkoltészeti hatds Veetamm kalevalas-kalevipoeges alliteraciok-
kal megtzdelt Kannel cim( versében, Merilaasnal pedig az Oregapé dudanétdjaban.
Hainsalu Vardzsigéje bizonyara az észt népkoltészet, népzene leg6sibb rétegeinek
Ujrafelfedezésével kapcsolatos. Ez elsGsorban V. Tormis zeneszerz6 munkéssaganak
koszonhetd, amely a 60-as évek masodik felében talalt élénk fogadtatiasra az észt
értelmiség koreiben.

Néha csak egy-egy fordulatban villan fel a népkoéltészet hatdsa, mint példaul
Vaarandi Darazsak éve cimid versének e két sordban: — Ilyet senki nem latott
még, / nem latott még, nem hallott még.

Itt mar csak az észt népkoltészethez szokott fiil veszi észre a kapcsolatot.

Inkabb ez utdbbi jelenség, bizonyos népkoltészeti formai elemek felhaszndldsa a
gyakoribb. Az észt koltészetben egyébként sokdig a nyugat-eurdpai kotott versformak
voltak haszndlatosak, s csak az Otvenes évek végén terjedt el széitében a sza-
bad vers.

A hazafias témaju, Esztorszaggal, az észt nép sorsival foglalkozé versek termé-
szetesek voltak a szdzadelS nemzeti fiiggetlenségért kiizd6 irdinal. Ez a téma azon-
ban egészen napjainkig kiséri az észt koltészetet. Lekopotit réla a patosz, nem valt
édeskéssé, banalissa. Kersti Merilaas -néhany soros lentebbi versében, melynek cimet
se adott, nyilvan azért, hogy az érzelgdsségnek még a latszatat is elkeriilje, mellbe-
vagbd az egyszer(iség, az érzés Gszinte mélysége. Viivi Luik pedig a fiatalok patosztél
irt6z6 kamaszos hanyavetiségével irja, hogy a ceruzdkat és az észt népet szereti.

Ehhez a tematikdhoz kapcsolédik a természet élménye. Underndl, aki soha sem
irta le egyetlen versében sem Esztorszig nevét, a sziil6f6ld t4jainak motivuma po-
tolja a hazafias verseket.

Az észt koltészetben mondhatni kozponti helyet foglal el a természet. Ez az itt
kozreadott versekbdl is kideriil, pedig nincs semmi céltudatossag a valogatasban.
Barhova is nyuljon az ember az észt koltészetben, mindeniitt ezt talalja. A gondolati,
filoz6fiai mondanivalét legtébbszér természeti szimbdélumokkal kapcsoljak egybe.
Ezek rokonok a népkoltészet hagyomdanyos jelképrendszerével, a koltok ezt fejlesztik
tovabb. Elég, ha illuszfraciéul az els6 Under-versre utalok, a lefuté csillag és a halal
parhuzamara. .

A férfi és né6i kolt6k kozott ebben a témakorben csupdn annyi a kiilonbség,
amennyi az érzelemvilag kiilonb6z6ségébdl természetszertleg adédik.
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Tipikusabban néies vondsokat mutat a szerelem, az asszonyi sors, az otthon
nyujtotta koltéi élmények megjelenitése.

A hagyomanyos észt kodltészetben rendkiviil visszafogottan szélal meg a szerelem,
jobbara szimbolumokba rejtve, mint a népkoltészet is teszi. Ennek az ordkségnek a
tovabbélését napjainkig megtalaljuk, de szép szammal akadnak, akik kitortek ebbdl
a korb8l. Under volt az elsG az észt koltészetben, aki 1917-ben a nem sokat sejteid
Szonettek cimen megjelent kotetének expresszionista verseiben batran megszolaltatta
az érzéki szerelmet. Fogadtatasa az Adyéhoz hasonléan vegyes volt, de a fiatal értel-~
miségiek korében fergeteges sikert aratott. Merilaas, Vaarandi, Niit elsGsorban ezt
az underi hagyomanyt folytatja.

Meglep6 az észt ndi kolt6knél, hogy a gondolati, filozéfiai lira iranti vonzalmuk-
ban, s e lira mélységében sem maradnak el a férfiaktél. A haborus és a habortt
kovetd évek észt koltészetében jelentds helyet foglaltak el a harcos, patetikus, sok
publicisztikai elemet tartalmazé versek. Az észteknek azonban sikeriilt hamarosan
megszabadulniuk a felesleges sallangoktdl, ellentétben tobb mas szovjetunidbeli ro-
kon néplink koltészetével, ahol ezek a vonasok mindmaig fel-felbukkannak. A val-
tozas nem jelentette az észt koltéknél a tarsadalmi-politikai kérdéseknek valé hatat
forditast, hanem csupdn a mdésfajta kolt6i hozzaallast, amely a zarkdézottabb, tartdz-
koddébb nemzeti karakternek is jobban megfelel.

A filozéfia iranti vonzalom megmutatkozott mar a fiatal Betti Alver koéltészeté-
ben is, s ez az évekkel tovabb mélyiilt, de ott van Ellen Niit utdébbi iddében irt
haromsoros japan hajkujaiban, melyekbdl néhdnyat itt is olvashatunk.

Emlitettem, hogy a jelenkori észt koltészetben vitathatatlan a nék vezetd szerepe.
Az aldbbi szemelvények meggyldzhetik az olvasét arrdl, hogy ezaltal nem lett szegé-
nyebb az észt lira. Egyardnt megvan benne az érzelmi, gondolati gazdagsag és mély-
ség, csak valahogy sajatosan kénnyedén, finoman, s ez az, ami érdemessé teszi, hogy
felfigyeljink ra.

BERECZKI GABOR‘

MARIE UNDER

Es csillag fut le

Olyan kiilonés ma éjjel a hold:
ilyen szemteleniil 4j még sose volt.

Jaj, elhagytam a vdrost, a vdrost —
Hogy dsszendttiink! Mindegy mdr most.

Aki tehetetlen, az tdrstalan is:
rd dttalan ut vdr, célja hamis.

Hdt minden kdprdzat? drny? kusza jel?
Rigé friss fiittyére riadok fel —

Es csillag fut le a végtelen égen —
Mit visz el télem? Mit hagy itt nékem?

29



30

Vagy nem hagy itt semmit? ... Az éjszaka hallgat.

Egyet taldn

mégis: még meg kell haljak.

(Az , Aidremail” — ,Peremfodldeken”
cimi@ verskotetb6l — 1963.)

Igimuistne vaev

Igimuistne, — kauge vaev,
inimhinge varjutaja,
trgsest ajast igavesti
antud talle kaaslaseks.

Valu kalakiilmad sérmed
timber kuuma siidame.

Ei, ei iikski réémukruusi
kohin iile kobruta
vere vaikset kaebehddlt.

Oh, see suur ja vana vaev,
igikaugelt kaasa tulnu
iidsest elualgusest!

Oh, see otsasaamatu,
loppematy inimvaev.

(,,Sddemed tuhas”)

Te rekedt hangi,
kedves haris!
Szembekot6sdit
jatszunk ma is?

Hallgatom hangod
szdz éve mdr,
nyomodba szegédim,
ha megjon a nydr.

Konyorgés banatért

Sotét bdnat, 6rok bdnat,
embersziv szomoritédja,
ki idétlen iddk ota

hii kisérétarsunk vagy.

Halhideg ujjad szoritja,
szivja sziviink melegét.

El ne fojtsa, el ne oltsa
orompohdr vig csengése
a csendes vér panaszdt.

Bdnat, 6, nagy, nehéz bdnat!
Az id6k méhébbl jottél
még az élet kezdetén.

Kin, te kimerithetetlen,
bdnat, végeérhetetlen.

(,,Szikrdak a hamuban” cimi
kotetb6l — 1943—54)

A haris

(Rukkirdik)

Latott mar valaki

téged, haris?

Taldin csak hangod wvan,
alakod nincs?

S egyszerre elém
bukkansz dalolva,

de mintha hangod nem
torkodbdl folyna —



Dalod rekedten is
zsongitva szdll,
te hasbeszélé
furcsa maddr!

Hogy hol lakol, haris,
nem nagy titok:
meglelem fészked,
besanditok.

Meg is tapintom —
Lakdéja sehol.

Itt van-e? Nem. Nem.
Amott van-e? Hol?

Megkeriilom fészked:
egész kis eréd —

De mért nem vagy benn,
vagy a kiiszob eldtt?

Fészkednél a vetés
arasznyira noétt:
aranyos fiiggony lesz
az dgyad elétt.

*

Majd gép jon aratni,
vasszérnyeteg,

vadul pordgnek a
roppant kerekek.

A te kicsi vdrad

ennek: kdrtyavdr:
falait semmi

nem tartja mdr.

Lesz még ilyen fészked,
arany fiiggonyod
valaha is?

Hovd bujdosol,

szegény haris!

KEPES GEZA forditésai

Marie Under Tallinnban sziiletett 1883-ban. Apja tanit6 voit. A tallinni német lany-
gimnaziumban tanult. Els§ verseskitete 1917-ben jelent meg. Hire csakhamar thiszar-
nyalt Esztorszagon. A harmincas évek kizepén két kiétet jelenik meg verseib6l a Szov-
jetuniéban, kés6bb német, angol, francia és svéd vdalogatdsa lit napviligot az illetd
orszdgokban. Egyes verselt tucatnyl mas nyelvre fordftottdk, gy magyarra is. Képes
Géza tolmacsolasidban kozel félszdznyi verse szélalt meg magyarul.

Az egész Eszak legnagyobb jelenkori kolté6nSjének tartjdk. 1944 6ta Svédorszdgban
€1, verseket mar évek 6ta nem fir, &letmiive lezartnak tekinthetS. Eletében klasszikusa
lett az észt irodalomnak. Hazidjdban is igy kezelik, a szovjet korszakban négy gyGjte-

ményes kotete jelent meg otthon.

BETTI ALVER
Az ékszerész

— Edes bdtydm, vildgot ékesitesz,

s mint a nap fénye, tiindokdlsz —
legalabb egyszer jbjj hozzdnk haza! —
— Opal!

Zafir!

Smaragd! —

— Mi itt homdlyban szorongunk,
drnyat vet rink egy hdzfal,
ablakunk, szobdnk oly sotét... —
— Madrvdiny!

Porfir!

Alabdstrom! —
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— Tolvajnak szegédott Gcséd;

cimbordk, ital... ismered a céhet...

Oly fiatal, oly szertelen... —
— Almandin!

Rubin!

Grandt! —

— Indulatos apdd béna

koldus lett, nyomja az dgyat,

s néha oly dithddten bgmul... —
— Kordll! :
Brillians!

Berill! —

| — Anydd kénydrgs drnyék,

leszegett fejjel gornyed,
mintha nyomnd nehéz k6... —
— Turmalin!

Topaz!

Tiirkiz! —

— S én, fekete hilgocskdd,
cipelem otthonunk

zsdak agyagjdt, a gondot... —
— Platina! -

© Arany!

Gyongy!
Kristdly! —

De j6

De j6 is dacos indulattal
hoélyagot tincolni a libra.
De j6 is durcas akarattal
virdgot keresni hidba.
De még jobb a dévaj sors Olében
elaludni sirva —
nevetni ujra ébren.



Vid

Osz

Zizegve szdlltak a felhdk Magas tetbereszb6l

az alacsony ivii égen, zengeti éjei hangijit,

ordank halk 6sze megjott, kotélvéggel a foldon

esélucskos kopenyében. piifol eséesatorndt — — —
Eszbont6é hangszerekkel, : — — — 0, esztelen, vad ldrma!
jott, konok zeneszerzé; Uvélt a vaksotétben
veretes, nyugtalan, mély — egyszerre ez az élet,
korunkban bizton az elsé. a kéfal-orditdsba

lapul halk, szinesebb ének:

de mintha ismernétek...!

A naptar szele

Olykor a fdjdalomtol latsz.
Olykor egy vézna kéz segit.
Olykor szabdlyndl tobbet ér
a torékenyebb,
gyengédebb sejtés.

Korai virdag az emberi farél?
Késé gytiméles?. Fogadd érommel
_a daltalan hullt levelet is,

a tudos tiskét és tovist;

a lét kertjének adomdnya!

Masképp hogyan érhetne hozzdd
pacsirtaszarnyon lebegs .sz6?
Hogyan taldlna rdd kiilonben
foldre zudulé gondolat?

De -vigydzz:

ha dermedt 6rdn olykor

meg nmem gyiloléd magad,
nem segitenek zsenge csirdk,
s nem sgur tovisével az élet —
akkor a percek

zdrt falain

attor a zimankés télido.
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Akkor nem ér fel hozzad tobbé
pacsirtaszarnyon lebegb sz0,
akkor nem talal réd soha
foldre zudulé gondolat.

Akkor a naptdir hideg szelében
csak az idék

csillaim-o6rdi, csak az évek
iiveges szdraz

26rombolnek:

panaszos végtelenség.

TANDORI DEZSO forditasai

Betti Alver Jogevadban sziiletett 1906-ban, vasutas csaladbél. Tartuban jirt gimna-
ziumba, s az itteni egyetemen tanult észt nyelvet és irodalmat, ir6i miikédése is ehhez
a varoshoz fiiz6dik.

Prézairéként indult, 1927-ben jelent meg elsé regénye. A harmincas évek eleje ota
versel, iroi életmiivének kétségkiviil ez a legértékesebb része.

Els6sorban Puskin, Baudelaire, Heine és Gautier hatottak ra.

MUIA VEETAMM

A kannel

Nagyapdnknak volt egy magacsindlta kannelja,
oregecske, néhany hiros hangszer.
Hangjdval megrikatta a szobasarkokat,
a tizhelyet pedig megnevettette.

Nagyapa alkonyatkor pengette a hurt,
hangok szivdrvdnyos gombje gomolygott,
elvdrta, hogy mig jdtszik, helyén iiljon a csaldd,-
hallgassdk némdn nék és gyermekek.

A nbék mem birtdk sustori sustorgds nélkiil,
hallgatni a gyerekeknek sem akarozott,
a fiuk fujtatva okleloztek, mint kis bikdk,
kajinul kuncogtak rajta a linyok.

Nagyapa megdithodott s az 6sdi kannelt
szildnkokra zuzta a padlon.
Szilankokon szaladgdltak a gyerekek meg én is —
egy belém szurddott s még most is husomban sajog.
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Te és te

Te, aki Te, aki
teljes sziveddel, lelkeddel olyan egyiittérzé vagy,
szereted a szabadsdgot, hogy becézed a bogarat is,
gyiilolod a bilincseket, _ gyufaszdallal segited talpra,
teljes sziveddel, lelkeddel ha hanyattfekve kapdlézik,
a masik a sajat édestestvérednek,
szabadsdgadt a kisebbiknek,
bilincsekkel korlitozni miért akarod? aki szemén kotést visel,
miért vetsz gancsot,
* s éppen akkor,

amikor téled
kérne vaksin gydmolitdst?

KISS DENES forditasai

Muia Veetamm Harju megyei paraszicsaladban sziiletett 1907-ben. Esti gimndziumot,
majd népféiskolat végzett Tallinnban. A harmincas években szinész és népdalénekes.

A német megszallas alatt évekig mezdgazdasiagi munkasként kereste kenyerét.

Els6é versei 1936-ban jelentek meg. Az els§ évtizedek szerényebb szintd termése
utén az otvenes évek végén emelkedik a legjobbak kozé. Elevenen foglalkoztatjdk a

jelenkor kérdései és népe sorsa,

AIRA KAAL

Ember és vilag

(Valtozatok egy témara)

1

Levél sargallik és piroslik

de még zd6ld is akad bizony.
Szép gyerekek és rézsacsokrok
mindenfelé az utakon.

Uram, a vildg milyen ékes!

2

Uram, a vilag milyen ékes!
S ha én nem lennék,
lenne még szebb.
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Vildg hogy is lehet szép,
ha rajta valaki
ekkora kinjai?

Magia

1 3
Ki adhatna meleget a vilignak? Vildg, feledésnek vildga...
Még kérditek? Csak a sziv pardnyi lingja
Nem ldtjatok: a sziv pardnyi lingja pislakol egyre, kérdezetlen,
kérdezetlen is 6rzi a tiizet? tizhelynek az emlékezetben,
rirogy hunyé pardzsra.
2
O, kék vizek mdgikus ereje! O, zsardtnok mnagy, konok mdgidja..-.

Utjai az eltdvozoknak
mdgikus erbkkel tele.
Fajdalom, lassan csillapodhatsz!

Kertészek

E fold egyik legbilcsebb dolga,
hogy trdgydbdl virag fakad.
Ez pedig, kertész, a te mived!

TANDORI DEZSO forditasai

Aire Kaal Saaremaa szigetén sziiletett 1911-ben, sokgyermekes parasztcsaladbél., Itt
végezte a kozépiskolat, Tartuban filozofiat, észt és viladgirodalmat, valamint angol nyel-
vet tanult. Aktivan részt vett hazija 1940-es politikai &talakuldsiaban.

1929 6ta jelennek meg versei, de a haborit éveiben valt termékeny koitGvé. Ebben
az id6ében a harcos publicisztikai jelleg van tulsilyban verseiben. KésGbb azonban a
filozéfiai és a lirai elemek megerdsdodnek koltészetében.



KERSTI MERILAAS
Oregap6 dudandtaja

Kedvesemmel kedvemre kocsikdztam,
a lovamat két kézzel zaboliztam.

Joveéri volt a lovam, székkent, tdncolt,
fiatal volt a menyecske, csak vihdncolt.

Reszkedeztek, reszkettek az alsé deszkdk,
zorgedeztek, zorogtek az oldaldeszkdk.

Megcstiszott a pintymaddrkdm,
lebillent a kocsideszkdn,

csak lehuppant a tippanba,
réti virdg betakarta.

Ottmaradt, hogy simogassdk,
a legények hintdztassdk,
mas legények tdncoltassik.

Fold

1

Fold, te kedves, meleg,
rovidszori jészdg vagy
mérges csillag-falkdban.
Es mi?
A bunddban bolhdk vagyunk?

2

A kenyérgond nem magasrendii gond.
Ideje mar gond nélkiil jutni kenyérhez,
s a csillagokért égni gondban.
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A hdz mégétt a to,

a kapuban a tenger,
a sarkon til az ocedn.
A szeles partot hullaimok verik.
Atlanti kod, északkelet csikorgé hajnala
és csorrenve keresztez6dé kardok
fejed folott —

hazim.

Tagadas

Mikor a fiilledt, kodos ellendllds
megérik, és lesz tagado kidltds,

olyan, minthogyha zajgé tengerdron
- kozeledne a sz6: — Nem, semmi dron!

A tétova kétségek elcsitulnak,
teljes-egész vagy mdr, akdr egy csillag,

melled szuronyok elétt tud mevetni,
sziklakovet tudsz fellegekbe vetni,

mint lang, vagy =zdszl6, igy lobog a véred,
a nagy tagadds ormdt ha elérted.

RAB ZSUZSA forditasai

Kersti Merilaas narvai munkdscsalddban sziiletett 1913-ban. A Kkozépiskolat tébb
észak-észtorszagi kisvdros gimnaziumaiban végezte el. Volt fizikai munkds és kishivatal-
nok, 1938-t6l hivatdsos iré. Elsé verskotete 1938-ban latott napvildgot, s nagyon kedvezé
fogadtatasra taldlt. Fé ihletdje a szerelem és a természet. Kés6bb a hazai f6id szeretete
és a dolgozé ember irant megnyilvanuldé rokonszenv bdéviti tematikdjat.



DEBORA VAARANDI

Ballada

Torékeny madarak, szdllunk,
véd minket csak pihe-pdancél:
az ének.

%
Hdzunk kapujin kifordultunk.
Bdtydm szeme biiszke, vildgos.
Homlokan erecske liiktet.
Aranypikkelyti messzeség hiv.

Se apdnk, se anydnk. Bdtor bdtyaim
elfeledte tanitdsdt

boldogult anydnknak:

vigydzz, fiam, a nagy utban,

sose igydl kecskenyombol:

meg van babondzva!

Dondiil az aszdlyos égbolt,
por verddik, meredek a dombhdt.

Mind a ketténk szomjan szikkad,
forrdst @ homok felhabzsolta.

Tiirj még, bdatyam, bdtor bdtydm,
ne igydl az dllatnyombol!

Soha t6bbé nem léssz ember,
szarvasfiuvd léssz,

maradsz néma szarvas

kirdly biiszke kertjében.

Dondiil az aszdlyos égbolt,

por verddik, meredek a dombhdt.
Bdtor bdtydm mdr oda is lett.
Egyre hivom,

sz6logatom

kirdly biiszke kertjén kivil.

Odalépdel hozzdim néha
egy kicsinyke fiuszarvas.
Vildgos szemében rémiilet ég.

Fold fekete-zoldje

Fold fekete-zdldje!

Fold fekete-zoldje!

Zold sziget a fekete szdntonm,
remény bdtor lobogdja!
Fényes bardzddban

hélé fut ozénnel,
vildgos viz zoldel,
hozzam folyik s rajtam /at.

A szegénység szégyene elcsorog mind,
szétfolyik az oOncsalds.

Ami marad, az mdr gyézhetetlen,
arany gabonakereszt, kévébe kotetlen.
Az se baj!

Ugy gondoljon az ember az Gszre,
valaminek kezdete az sz is.

Az egyetlen vidam fekete a foldé,
toméntelen fényt rejt,

az is rajtam folyik dt.
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Hazam északi napja,

1d6k homdlydbdl jelre vdrok,
cipém nyiittéig jirkdlok.
Kancsalul les rim egy szarka.
Jaj, a szészdtydr maddr
nehogy szerencsétlenséget
zuditson szegény fejemre!

De mért féljek?

Oriilék a korhold, biéles beszédnek.
Mégis napot lopva csavargok,
céltalanul elkéborlok
zsombékok kozt, sirba lépve.
Orokoés vagy hajt elore.

Napsiitéses tdj ¢ szememben,
ének bimbaja fesziil bennem,

" félig fekete, félig olvadds-zéld.

Szeretlek, fold.

Szeretem paraszt-egyszeriien

ezt a hullamzé vidéket,

ligy lankdkat, zsenge mezdket
halvanyarany csillimldsban.
Dereng6-szomorkds pagonyainkat,
ahol magdba néz a lélek

és hallgatja: darucsapat krigat.
Egyre uton vannak, hovd érnek?

S téged, sotét dgyam, érdes-hiivds dgyam —
dllsz wvaltozatlanul az idék sodrdban.

Eszak napja

Els6 drnyékom téled kaptam,

felmeriilsz a levegl tengerébdl, rdrajzoltad a gyopre,

lebegsz szabadon,
messze vagy mindig,
vdrva vdrt, eltind.

foldidardzs fészkére éppen.
Arnyékom tele volt kék virdggal,
sdrga fovennyel, bogdrszdrnnyal.

Hulladozdsa harmatodnak,
reszketése esti boltozatodnak, Csontjaimban és sejtjeimben
vihar-vemhes tekinteted a tarlén... azota hordom

a homok hiivds percegését.

Asszonyok

Az asszonyok
6k gyijtanck gyertydt az ablakokban
Ok toltik meg a limpdkat olajjal



az asszonyok

6k vérjdk a harmatfd

kizsendiilését

A fenybfan meggyijtottam a gyertydt
bdr rég elmult a kardésony :

vdrom

j6 gondolataim,

gyimoleséket északi fdmra.

A sziv

Az érzékek elszabadultak,
elhagyva az Grhelyek.

A szemek

plrére vetkdztek

s egyenest belenéznek a napba.
Titkos illat-kovetek

tornek be a toronyszobdkba:
emlékszel?

A fergeteg hava voltam,

én olvadoztam arcodon

azon az estén.

Emlékszel? .

Sziirke orgonafiirt voltam a porban,
elejtett a kezed.

Bor voltam, emlékszel az éromre?
Vagy csak tettetés volt?
Folyékent 6zondlnek

a hangok rohamosztagai:

hodolj meg, veszitsd el magadat!
Tisztito keresztviz vagyunk,

- mindenhatok!

Ldthatatlan-mélyen

dobog a sziv,

faradhatatlan igavoné.

Az érzések dl-riadoéjat,

a mdsnapossig émelyedését,
az iiresség ordit

és az ordk iiledékét —
neki kell jévdtenni
odabent, mélyen.

Neki kell jévdtenni mindent,
a szivnek,

szegény Hamupiplkének
abbdl a régi, hazug mesébol.

Darazsak éve

Hajt az 6sz mdr nagy batdrjan,
0szi éneket zorognek
kedvetlen a kerekek.

Belépek, a szobdm hemzseg
dongokkal meg darazsakkal.
Szdrnyas, mérges, dithddt, ldndzsds
ziimmogo had vesz koriil.

Ilyet senki nem ldtott még,
nem latott még_, nem hallott még.
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Diihédtek, mért gyiiltetek 6ssze?
A darazsak éve tan ez?
Vannak dardzs-esztendok is?

Fiékomba nyulok, ujjamba dof,
iszom a pohdrbdl, szdmat szurja,
fesiilkodom, zsong a hajamban.

Ijedek is, nevetek is —

6, nydr zengb gyermekei!
Diihédt lindzsdtokat az 6sz
megszeliditi, eltompitja.

Dofkodhettek, sziurkalhattok:
aproé, molyhos libatokon
még a nydr aranya fénylik!

Szélvilagnal

A szél vildgit

utamra, ha az 6szi éjbe lépek.

A zigb siksdg magdba hiz,

hangokkal teli, s mdar-mdr gunyos sététtel,

~ropkddé levelekkel, arcokkal és szemekkel,

hopiheként szallokkal és simogatokkal,
kés-élitekkel és alkonyodokkal.

A szél vildgit

o foldon, mely lehidzza labamat
nehéz koloncdval a szerelemnek.
Beszivom a vén tenger keseri leheletét,
orokké arra szomjazom.

Hiiségeéet eskiiszom duzzadt ajakkal.

A szélviligndl, szerelmem-szégyenem,
élsz még, testem tiiskékkel sebzed.
Vérem vad zuhatagdt hallom.

Jarok a szélvildgndl

egy csillag alatt — sokd rejtette felhd,
mdr sugarait elfeledte,

de engem nem hagy el a ragyogdsa.
Nagy hattyiik szirnyat bontanak.
Orok vandor a tirsam,

a szél.

Utamra vildgit.

RAB ZSUZSA forditasai

Debora Vaarandi a dél-észtorszagi Voru varosdban sziiletett 1916-ban, de gyermek-
korat, kora ifjuisdgdt Saaremaa szigetén toltdtte, itt végezte el a kdzépiskolat is. A szi-
geti taj, a tenger mindmaig elkiséri, s lépten-nyomon felbukkan kéltészetében. Tartuban
nyelvészetet és irodalmat tanult. Az 1940-es politikai Atalakulds elsd napjaitél wujségiro-
ként dolgozott. 1946-t61 szabad foglalkozadsu iré. Korai kisérletei utan 1943 6ta ir rend-
szeresen verseket. Nyelvben, formai tokéletességben kevesen versenyezhetnek vele.
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MINNI NURME
Eletorom

Tdancolok oélelésedben

ez az élettaincunk

kemény és lendiiletes az iitem

s mintha égzengés dondiilne kozbe
Menni menni tdivol a larmdtoél

s megmaradni a senkiféldjén

még mem ittt éjfélt az ora

meég szunnyadnak a reggeli gondok
s mintha égzengés dondiilne kiozbe
Bdtorsdgot tanulunk a levegdébdl és a foldbsl
a sajit sziviinkbol

s élimk éliink

aztan akdr a haldltane is johet

Egtajak felé

Halkan jarok — fejemben maddrfészek A fejemben maddrfészek

a hajam alatt négy tojds » lélegzetemet visszatartom
minden tojisban kis dalos csér mikor feszkiikbél dalosaim
minden tojdsban pdros szdrnyak suhogo6 szdrnnyal kirepiilnek

az égtdajak fele

Kérdezziik 6ket

Halottaink veliink egyiitt élnek Haldltusiban bélcsekké vdltak
gondolatunkban félocsudnak kérdezziik a titokrol Gket

homok moccan és mocsdri mélyek mi nekiink homdlyos hallomds csak
s rengeteg zug ahol alusznak az éji szélben felnydgdket

KISS DENES forditasai

Minni Nurme Viljandi megyei parasztcsalddbdl sziiletett 1917-ben. A kozépiskolat a
viljandi gimnaziumban végezte, Els§, folyéiratban kozodlt versei 1935-ben jelentek mesg.
1945-t61 szabad foglalkozasu iré. Tobb regénye, novellaskétete jelent meg, de elsfsorban
lirikus. Verskoétetei 1945-t61 jelennek meg. Az otthon, a természet, a szerelem és az
anyai szeretet élményvilagat filozéfiai gondolatokkal atszové koltészet az O6vé. Angol és
német Klasszikusokat forditott észtre és sok finn kortdrs koltSt.
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ELLEN NIIT

Az otthonok otthonna nének

K

A haz még semmi.
A szoba se tébb.
Az otthon madsban rejlik.

Az otthonok aprdnkint alakulnak
otthonokkd. .

Ha a gyiimélcsdskert utilapui,
vagy a kévezett, kemény udvar
megtaposott, megtort fuszdlai

az ember szivéig nének,

ha a sziv szivdrogtat gyokeret

a pdzsiton, a kiévon és a betonon dt,
ha a sziv a talajnedvekig
legyokerezik,

akkor vagy otthon.

Az otthonok aprankint alakulnak
otthonokkd.

Oszi estéken repiilé leveleken dt.
Szendergd tdjak folott

szdllé felhGkon dt.

Naprél-napra, évrél-évre.

A maradanddésdgon dt.

Pillantdsokon,

érintéseken dt.

Az 1utra kisérd integetésén dt,
reggelrol-reggelre.

Az ablakot megkocogtaté dgkézen dt,
mely csontos és csupasz, havas és zuzmards,
bimbdés, virdgos és leveles,

és Osszel almakat tart tenyerén.

A hazak is gyokeret vernek

és kihajtanak a szobdk.

A hdzak is virdagbaborulnak.

Es a hdzak is elszérjak magvaikat,
ha otthonnd

néttek.

%k ok X

Roppant kétomb
sulyos talpa aldl hajt ki
a bdtor rezgéfil.



%k %k Xk

Szalma és pelyva
csépléskor hegynyire né.
Kis domb csak a mag.

kK

Csak a :lehetéségre var,
hogy folemelkedjen és szdlljon,
akdr a gyermekldncfi.

* kX

Fiistifecske!
Csicsergés, cikdzds, ropkodés,
fiékdk és az otthon.

. 7.

-Komldinda
Korottem kongé dlmok, O, szereleminda,
bennem nydr van, ziimmogé. beliil feltiiremkedd.
Bolond komléinda Istenigazibdl legyek
udvarunkban egyre né. hil feleség, szeret6.
Bolond komléinda, Fonjon gyongéden kirbe
folottiink folyonddrija. szerelem-inda mdmor.
Kezed, szdd ldncol, vagyunk Babondzzon szép szemed,
orokre 0Osszezdrva. de istenigazdbol.

Szemed fényénél jarjam
az utamat végig.
Inda-ldncon viseljem

az Isten erejét is.

KISS DENES forditasai

Ellen Niit tallinni munkdscsalddban sziiletett 1928-ban. A kozépiskolat Tallinnban
végezte, a tartui egyetemen észt nyelvet és irodalmat tanult. Verseivel mar kozépiskolads
koraban feltiint. Els6 gydjteményes kotete 1960-ban jelent meg. A szerelem és a termé-
szet nyajtotta élményeket tartalmazé versei a legszebbek. Szamos kolteményét meg-
zenésitették. Nalunk els§sorban mint Pet6fi észt forditéja ismert. Jozsef Attilat és Adyt
is forditotta.

Eilen Niit verseit ndlunk kivalé kélték forditottdk, kiildndsen szines, Gtletes és meg-
kapoan kolUSi gyermekversei jelentek meg nagy szidmban magyarul,
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LEHTE HAINSALU

, .
Varazsige

Tdaz élet tiize szent tiiz rabsag éjén rekedt idok

tiiz ébredj szokkenj éledj visszhangjai messze multnak
szikrdt szitva szdrnyaljanak

Thz élet tiize tdapldlj élet-nevelé ég mapja

énekeddel élessz éltess élet-vivé vardzsolo

hii hévforras harsanj tiiz faklya tiizet fakasszon
lobogé langot lelkezzen

Osapik o6rszellemei ) nem hamvadét sose hunyét

kalevek kemény komdi ne legyen korom karimdja

tiiz taplalni téduljanak langolj tisztdan ttiz langja

“tiiz élet tiize szent tiiz

Ozvegyasszony

Az uram eltemettem, iires lett a szoba.
északi-sarki éjek, mivel toltsem el dket.
Vigasztal-e, hogy nem szenved tovdbb?
En kénnyebben venném ha mdssal

. élne,
akkor taldin mem fdjndnak ezek az utcdk,

ahol kettesben jartunk,

bizhatnék véletlen taldlkozdsban,
lathatndm: messzirél, arcélét csak,

félig takarva — ldtndm,
éltetém volna.

TANDORI DEZSO forditasai

Lehte Hainsalu 1938-ban sziiletett Tartu megyében, mezfgazdasdgi munkéas sziil6k
gyermekeként. A kozépiskoldt Tartuban végezte, s az itteni egyetemen szerzett észt
nyelv és irodalom szakos tandari diplomA&t. Dolgozott ujsadgn4l és tandrként, majd szabad
foglalkozasu ir6é lett. Elsé verskotete 1957-ben jelent meg., Verseiben a haboru utdn fel-
nétt nemzedék optimista, tetterds magatartisa tiikrozodik. Utébbi kidteteiben helyet ka-
pott a haladast gatlé jelenségek Kritikdja.



Mar csaknem besététedett.

VIIVI LUIK

Ketten a szobaban

Minden olyan idegeniil hat.

Epp latni még. Dolgozom a szobdiban. Megkérdezem, nem kérsz-e enni.

Széles sdvok voroslenek Zakod zsebébdl sorra hullnak

mdrcius eget bonté alkonydban. jegyek, tablettaik. Mennyi, mennyi.

Foges. Kabdtod rdakasztod. Odajossz hozzam. A heldltol

Megallsz — mds terek homdlyaival. félsz, mondod. Az meg, sziirke gombolyag,
Kirajzolédsz. Egy keskeny arccsont jon, megdll nem messze az agytol,
megvillant egy sdrga foltot. A fal. a hosszd kotétik jol litszanak.

Csend

Ugy hdrom hénap — s északi Fenydillatu sziirkiiletben
partvidékiinket hoé boritja. fehér forgdcs fénylett az uton.
Mentiink a vizhez, fodrai Min gondolkoztunk ott mi ketten?
zo0lden villogtak wvissza, vissza. Csak Esztorszdgon. Csak magunkon.

Foglalkozas

A ceruzdkat — ? Szeretem nagyon

a ceruzdkat és észt népemet.

Hirtelen vonal a széles havon:

egy ceruzavonds.

Jelolhet mast is, nekem: perceket,
melyek nem vesztek el, és megmaradnak
ezutdn is; hozzdjuk nem tapadhat
semmiféle csalds.

Egy perc — az mdris mault; hamar
elpereg az egész ido.

Most bamulok a hdesésbe.

Es én se leszek, nemsokdra —

s valakit taldn felkavar:

ki ment ki az ajton, s mi végre?
Egy papirlap mennyit is ér,

mi egy ceruza dra?
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A szobdkban a limpdk égnek,

a téren s6 olvad a héval.

En az ilyen idé6t szerettem;

itt nem is volt helye egyébnek.
Sotetjein december idejének,

ha fogy az dram, fogy a szén,
gondoljatok rdm néha ... széval
csak vissza, mint most rdtok én.

TANDORI DEZSO forditasai

Viivi Luik 1946-ban sziiletett Viljandi megyei kézalkalmazott csalddbél. Tallinnban
végzett kozépiskolat levelez6ként. A fiatal észt lirikusok sordban a beérkezettek kozott
tartjdk szamon. 1965-ben jelent meg az elsf, idén pedig a nyolcadik verskotete.

Természeti hangulataiba sok szomorusig és vagyakozas vegyiil, lakonikus kifejezés-
moédjaval sikeriilt er6s lirai fesziiltséget elérnie.

A verseket valogatta
BERECZKINE KIISK MAI

VINKLER LASZLO MUNKAJA



VASTAGH PAL

Nemzetiségi jogok hazankban

A nemzetiségi jog lényegének feltarasihoz vezeté folyamat elsé allomésa az em-
beri jogok mibenlétének tisztdzasa. Az emberi jogok XVII—XVIII. szdzadi természet-
jogias felfogasatdl az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak elfogadasaig a poli-
tikai és jogi gondolkodds hatalmas fejlédésen ment at. A valdsagos tarsadalmi moz-
gatok feltarasa tette lehetévé a jogtudomany szamara az emberi jogok lényegéig
torténd eljutast. ,,Az emberi jogokon napjainkban olyan alkotmanyjogi és. nemzetkozi
jogi intézményt értiink, amelynek az a hivatasa, hogy intézményesitett alakban védje
az allampolgar jogait az allami szervek tidlkapéasaival szemben és segitse az emberi
életfeltételek létrejottét, az emberi egyéniség kibontakoztatasat.”t

A szocialista elmélet eleinte élesebb kiilonbséget tett terminolégiai szempontbol
is az emberi és az Aallampolgari jogok ko6zott. Az a vélemény alakult ki, hogy az
allampolgari jogok elnevezésiikben jobban kifejezésre juttatjak azt a valds tarsa-
dalmi - 6sszefliggést, mely szerint az allampolgar és az allam kapcsolata lényegét
tekintve politikai viszony, amelyben dominans szerepe van az &llamnak, igy az
allampolgari jogok tartalma és érvényesiilése ennek a politikai viszonynak a filigg-
vénye. EbbOl a megkozelitésbol az emberi jogok terminolégia kevésbé utal erre az
Osszefliggésre, jobban tilikrozi e jogoknak természetjogias felfogasat.

Ez a nézet jelentdsen moddosult, és napjainkban olyan értelmezés valt altala-
nossa, amely szerint emberi jogokon a nemzetkézi jogban az egyes allamokkal és
azok jogalkotdsaval szemben timasztott kovetelményeket értjiik. Az allampolgari jo-
gok korébe tartoznak az Aallamok alkotmanyaiba beiktatott, az egyes allamok jog-
rendszerei dltal szabdalyozott és az egyéneknek is biztositott emberi jogok.2 Ebb6l
fakad, hogy ma mar kirajzolédik a kiilonbség az emberi jogok, mint a nemzetkézi
jog intézménye és az Aallampolgarok alapvetd joga kozdtt, amely elsSsorban alkot-
manyjogi intézmény.

Az emberi jogok rendszerének f6 fajtai allandé fejlédés, atalakulds allapotaban
vannak. Igy aligha lehet ,,6rok”, 4llandé, véiltozatlan emberi jogokrél beszélni. Az
emberi jogok redlis tartalmat dontéen az befolydsolja, hogy milyen tarsadalmi rend-
szer hirdette meg ezeket a jogokat. Figyelemmel a torténeti fejlédésre, a kialakult
szabalyok tartalméra, az emberi jogok rendszerén belil relativ 6nallésiggal elkiilo-
nithet6k az tgynevezett politikai vagy polgdri jogok, szabadsiagjogok, a személyhez
legkézvetlenebbiil kapesolédd jogok és a gazdasagi-szociilis, valamint a kulturalis
jogok. Ezek egy része individudlis, més résziik kollektiv jellegii, fejlddési tendencia-
jukat tekintve egyre inkdbb az emberi jogok kollektivitdsanak jellege erdssdik.3

A nemzetiségi jogok és az emberi jogok kapcsolatirél megallapithat6, hogy ez a
viszony eltér6 médon alakult Eurépaban a két vildghdbori kozott, és mas képet mu-
tat a masodik vilaghabort befejezése utdn. Az elsé szakaszban a Népszdvetség égi-
sze alatt létrejott kisebbségvédelmi egyezmény jelent0s nemzetkdzi biztositékokat
teremtett, kialakult a pozitiv nemzetkézi jogban a kisebbségvédelem szabalyanyaga.
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A héagai nemzetkozi valasztott birdsdg tébb esetben targyalt egyéni panaszok eld-
terjesztése nyomén kisebbségvédelem korébe tartozé iligyeketé Ezen a iéren megtort
az allami szuverenitas abszolut jellegér6l vallott felfogas. A békeszerzdédések idevagd
rendelkezései, az altalanos és kiilonos kisebbségi szerzddések, valamint a kisebbségi
deklaracidok jelentették a tételes nemzetkozi kisebbségi jog forrasait.

A Magyarorszaggal Trianonban 1920. jlinius 4-én megkotott békeszerz6dés 1920.
évi 33. tc. VI. fejezetében kiilon rendelkezett a kisebbségek védelmérdél. A fejezetben
talalthato szabalyok egy része anyagi természetii, garantalta az allampolgarok kozotti
teljes egyenloséget. Rendelkezett az allampolgarsagrdl, olyan jogokat biztositott a
nemzetiségi allampolgaroknak, amelyek alapjan azok jotékonysagi, vallasi vagy szo-
cialis intézményeket, iskolakat és mas nevelGintézeteket létesithettek. A VI. fejezet
60. §-a deklaralta, hogy a fejezetben talalhaté rendelkezések nemzetkszi érdekid ko-
telezettségek, amelyek a Nemzetek Szivetségének (Népszovetség) védelme alatt all-
nak és megvaltoztatasuk nem koévetkezhet be csak a tandcs tobbségi hozzajarulasa
esetén. A tandcs kozvetlen ellendrzési joggal rendelkezett a kotelezetiségek teljesi-
tése és megsértése tekintetében.® Miutan a magyar toérvényhozds (nemzetgy(ilés) be-
cikkelyezte a trianoni békeszerzddést, igy annak a kisebbségek védelmére vonatkozé
része is belsdé joganyagga valt.

Ebben a szakaszban Buza Ldszl6, a szegedi egyetem professzora olyan Osszegzé-
sét adta a kisebbségi jog fogalmanak, miszerint az azoknak a jogszabalyoknak az
Osszessége, amelyek a faji, nemzetiségi vagy vallasi szempontbél kisebbséget képezd
allampolgarok kozjogi helyzetét allapitja meg. A kisebbségi jogot nemzetiségi jognak
nevezte, ha az faji, illet6leg nemzeti kisebbségek jogi helyzetét szabalyozza® Buza
Laszlo felfogasaban a kisebbségi vagy nemzetiségi jogok jellege az allampolgari jo-
gokkal mutat rokon vonasokat. Mdas helyitt is talalkozhatunk azzal a megkozelités-
sel, hogy a két vilaghaboru kozott a kisebbségi jogok altalaban nem kapesolédiak
szorosan az emberi jogokhoz.?

A 1I. vilaghaboru utani valtozasok tobb tényezd kozrehatasanak eredményeként
kovetkeztek be. Ezek korébe sorolhatjuk, hogy a Népszivetség altal kimunkalt ki-
sebbségvédelmi rendszer a masodik vilaghaboru elGkészitése soran cs6dét mondott.
Ez a rendszer lehetbséget teremtett arra, hogy a kisebbségvédelmet politikai tama-
dasokra is felhasznalhassdk egyik vagy masik allam ellen. Nem utolsésorban mind-
ehhez hozzakapcsolédott a fasizmus leverése utan az a donté érv, hogy az emberiség
figyelme a fasizmus embertelensége és népirtdsa utdn az emberi jogok kimunkala-
sara Osszpontosult. Az emberiség ellen elkovetett megdébbenté biinGk megingattak
a hitet az allam Aaltal biztositott allampolgari jogokban, a demokratikus allami be-
rendezkedés polgari biztositékaiban. Ennek hatasara ujra feléledt az allampolgari
jogoknak az a felfogasa, amely azokat nem az Allamhatalom Aaltal biztositott jognak
tekinti, hanem az ember vele sziiletett jogaként kozeliti meg, amelyet még az dllam-
hatalom sem korlatozhat. Olyan nemzetkdzi garancidk kidolgozasa keruilt a tudoma-
nyos kozvélemény figyelmének kozéppontjaba, amelyek hatékony biztositékot nyujt-
hatnak az emberi 1ét és az emberek Kkiilonboz6é csoportjainak védelme szempontja-
bél. Ebben a helyzetben a nemzetkézi szintéren az emberi jogok nemzetkézi bizto-
sitasa mellett hatiérbe szorult a kisebbségek védelmének szabilyozasa. Noha e prob-
léma jelentdsége nem csokkent, hiszen a békeszerz6dések megkotése utani helyzei-
ben Kozép-Eurépaban és masutt is valtozatlanul gondot jelentett a nemzetiségi kér-
dés. Bar a tobb orszadgban kibontakozdé szocialista épités megteremtette azokat a
tarsadalmi feltételeket, amelyek biztosithatjdk a nemzetiségi kérdés sikeres meg-
oldasat.

A nemzetiségi jogok helyzete megvaltozott tehat, ennek eredményeként ezek az
emberi jogok korébe iktatédtak be. A rendezésnek ez a fajtdja elsésorban a nem-
zetiségi jogok egyéni biztositasat garantdlta, azt mint individuélis jogot fogta fel,
és igy mindez f6leg a belsé szabalyozas targyava lett. Az Egyesiilt Nemzetek Szovet-
ségének III. Kozgyllésén az az allaspont jutott érvényre, hogy az Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozataban nem sziikséges kiilon részben foglalkozni a kisebbségek
jogaival.
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Ez a valtozas természetesen tiikréz6détt a korszak tudomanyos kézvéleményében
is. A kisebbségi jognak a magyar szakirodalomban olyan fogalma alakult ki ekkor,
amely szerint az az allami jog vetiiletében nem egyéb, mint az emberi szabadsig-
jogok alkalmazdsa egy meghatdrozott embercsoportra, az emberi szabadsagjogok Kki-
fejezett biztositdsa egy nemzeti kisebbségre® Ebbdl a meghatarozasbél kitnik, hogy
a kisebbségi jogot a magyar elméletben is az &ltalanos emberi jogok egy esoportja-
nak tekintették, amely attél abban kiilénbézik, hogy kilon csak a lakossag egy meg-
hatdrozott részére vonatkozé szabalyanyag.

Az 1947-es Parizs kornyéki békeszerzGdésben és az ezekhez kapesolods egyezmé-
nyekben minden ember szamadara biztositottdk — szliletésre, nemre, nyelvre, nemze-
tiségre és vallasra valo tekintet nélkiil — az élet és szabadsag védelmét, a politikai
és allampolgari jogokat. Ezeket tulajdonképpen egyéni jogoknak tekinthetjiik. De
olyan részei is voltak az egyezményeknek, amelyek a nyelvhasznalatrél rendelkez-
tek, a nemzetiségek altal lakott terileteken. Megfogalmazodtak olyan joiéti, kultu-
ralis szférakra vonatkozé szabalyok, amelyek a kisebbségekr6l, mint kiilén egységek-
rél rendelkeztek.® Mindebbdl tehat az is kdvetkezett, hogy az individualis kisebbségi
jogok mellett a békeszerzGdések és egyezmények tartalmaban kialakult egy, a nem-
zetiségi egységeket megilletd kollektiv része, ezek azonban napjainkban jelentds
tovabbfejlesztést igényelnek. Joggal allapitotta meg Szab6é Imre: ,,a kisebbségek mint
csoportok jogait nem helyes, nem célszeri és elméletileg sem helytallo az emberi
jogokra vagy az alapvet§ szabadsdgjogokra leegyszeriisiteni. Mas a csoportok joga;
itt sz6 van tobbek kozott a kisebbségek kulturalis identitdsanak megdrzésérél, a faji
kiilonallas fenntartdsarodl, a nemzetiségi sajatsagok védelmér6l, mint olyan jogosit-
vanyokrol, amelyek a csoportot mint olyat illetik meg. Az a tény, hogy az egyes
személynek joga van sajat identitdsianak meglbrzésére és kifejtésére, nem pétolja azt,
hogy a kisebbséget 6nallo léttel biré kollektivitdsnak ismerjiik el.110 .

A nemzetiségi jog koriilhatarolasanak elengedhetetlen el6feltétele a nemzetiség-
fogalom tartalmanak tisztdzasa. A fogalmi meghatarozas ez esetben elsGsorban a
torténettudomany feladata. Az abban lezajlott vitdk eredményeként kialakult allas-
pont a jogi szemponti megkozelités szamdara is redlis alap. A nemzetiség fogalmat
viszont csak a nemzet fogalmabél kiindulva kozelithetjiik meg.

A marxista torténettudomanyban meélyrehato elméleti vitdk utan kristalyosodott
ki a nemzet fogalma. A nemzet torténelmileg kialakult kozosség, amelynek alapjait
a gazdasagi élet, a teriilet, a nyelv, a kultura és az ezek altal formailt lelkialkat-
kozossége adja. Ez a felfogas a korabban kialakult, altalAnosan elfogadcit marxista
nemzetfogalomhoz képest tagabb. Feltleli a valdésagban tényleges szerepet jatszé
pszichikai vonast, az objektiv tényezék altal determinalt lelkialkat-kozosségét. A nem-
zet altalanos fogalma a szocialista orszagok tarsadalomtudomanyi irodalmaban el-
fogadotta valt, korantsem taldlunk azonban ilyen egységes felfogast a nemzetiség
fogalmat illetéen. A magyar torténettudomany allaspontja szerint a nemzetiség eleve
sziikebb kategoéria a nemzet fogalmanal, mert a nemzetiség ugyan birtckaban van
a nemzet altalanos fogalmaban meglevd olyan elemeknek, mint a nyelvi és kultura-
lis tényez6k, de az esetek tulnyomé részében nélkiilozi a teriileti és egészében az
Osszefliggb gazdasagi egység kritériumat. Ebbd]l a szemszoghél a nemzet és a nemze-
tiség viszonya az egész és a rész kapcsolatdnak felel meg.i!

A terminolégia rendkiviili gazdagsagat és sokszinf(iségét tapasztalhatjuk a szov-
jet és a szomszédos szocialista orszagok irodalmaban. A szovjet elméletben kiilonb-
séget tettek a nagy nemzeti egységek (ukran, orosz, gruz stb.) és a kisebbségek ko-
20tt. Az utébbiak fogalman beliil két ujabb kategoriat alakitottak ki. A sajatos hely-
zetnek megfeleléen hasznaljak a nemzeti kisebbség és az etnikai csoport terminold-
gidjat. Ez azt jelenti, hogy a nagyobb nemzetiségek (példaul az orosz foderacidban
levé lengyelek) nemzeti kisebbségek, mig az ugynevezett szérvanynemzetiségek (pél-
daul a szibériai kis nemzetiségi toredékek) az etnikai csoport fogalmaba tartoznak.

A jugoszlav szakirodalomban hosszd idén at a kisebbség terminus valt haszna-
latossa. Kiilonbséget tettek az ENSZ gyakorlatdnak megfeleléen faji, nemzeti, vallési,
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vagy nyelvi kisebbség kozott.22 Az 1974-ben elfogadott Gj jugoszlav alkotmany 170.
és 171. §-aban a nemzet és a nemzetiségek fogalmat hasznaljik.® A csehszlovak ter-
minolégidban olyan magyarazatot is taldlunk, hogy a nemzetiség valéjdban a nem-
zetet megel6z6 fejlédési fok.

Osszevetve a kiilonbozé6 megkozelitéseket, fogalmakat, azt az dltalanos megalla-
pitast tehetjiik, hogy a kiilonboz3 orszagokban a sajatos belsé koriilményeknek meg-
feleléen probalkoznak a terminolégia kialakitisaval. A sokféleséget dontdéen befolya-
solja, hogy a kiilonb6z6 orszdgokban mas-mas feltételek kozott, kiilonbozé fejlett-
ségi fokon élnek a nemzetiségek. Ennek megfeleléen tovabbi vizsgilédasunk alapja-
ként a magyar tarsadalomtudomanyban Aaltaldnosan elfogadott nemzetiségfogalmat
tekintjiik, mely szerint a nemzetiség valamely allam teriiletén kisebbségben él6 nép-
csoport, amelynek tagjait a nyelv és a kultira (ezen beliil esetleg vallas, tradicié)
kozossége koti Ossze, de ugyanez egyben kiilon is valasztja 6ket az illeté allam terii-
letén é16 tobbségi népcsoporttél. EbbGl kovetkezik, hogy a nemzetiségek helyzete 6n-
magaban tekintve minden tarsadalmi rendszerben tulajdonképpen hatranyos helyzet.
Igy az 6ket megilletd jogok tartalmukat tekintve olyan jellegli szabalyok, amelyek a
nemzetiség egészének, mint csoportnak, valamint az ehhez a csoporthoz tartozé
egyénnek a tarsadalom tobbségi csoportjahoz viszonyitva tobbletjogokat biztositanak.
Ezek a tobbletjogok azonban még nem teremtenek szdmukra a tarsadalomban privi-
legizalt helyzetet. Hiszen ezek a szabalyok valéjaban a tényleges egyenléség meg-
teremtésének lehetGségét adjak.

Alapul véve a szocialista orszagok alkotminyi tételeit, a nemzetiségi jogok nagy
csoportjat alkotjdk azok a szabalyok, amelyek a nemzetiségek egyenjogisagat bizto-
sitjak. Ide tartozénak tekinthetjiik: a nemzetiség csoportszeriiségét, a kiilon nyelvet,
ennek egyéni hasznalatat, a kialéon kulturat elismerd szabalyokat. Jogforrasi eredetii-
ket tekintve ezek f6ként alkotmdnyi, vagy torvényi szinti rendelkezések, melyek
vagy az alkotmanyos alapelvek, vagy az allampolgari jogok és koételességek korében
talalhatok.

A nemzetiségi jogok e f6 csoportja mellett kiilon kategéridanak tekintik a sajatos
nemzetiségi jogokat. Ide soroljdk az anyanyelven vald oktatas jogat, az anyanyelv
hasznalatinak jogat, valamint a nemzetiségi kultura apolasat és megdrzését biztositd
szabalyokat."* Ezek egy részét — megitélésiink szerint — helyesebb az elsé csoportba
tartozénak tekinteni, hiszen az anyanyelv hasznalatdt biztosité rendelkezések az
egyenjogusag megteremtésének legfontosabb feltételét jelentik. Taldlhatunk az ide-
vonatkoz6 szakirodalomban olyan allaspontot is, amely az onrendelkezési jogot is a
nemzetiségi jog koérébe sorolja.th

A marxista dllamelmélet allaspontja szerint az Onrendelkezési jog a nemzeteket
illeti meg. A nemzet és nemzetiség kozotti fogalmi kiilonbségtétel egyben indokolja
azt is, miért helyesebb a nemzetek onrendelkezési jogarodl beszélni. A nemzetek 6n-
rendelkezési joga Kkiterjed a kivaldshoz és az 6nallo allamalkotashoz valé jogra.'®
Mindebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy az 6nrendelkezési jog érvényesitésének igé-
nye olyan népcsoportok, nemzetiségek esetében meriilhet fel, amelyek a nemzetié
valas folyamatanak el6rehaladott stiddiumaban vannak. Olyan esetekben, ahol az
ehhez sziikséges feltételek hidnyoznak — mint példaul a hazankban €16 nemzetisé-
gek esetében —, értelmetlen dolognak tlnik &ltaldban a nemzetiségek onrendelkezési
jogarol beszélni.

A fentiek alapjian a nemzetiségi jogok két £f6 csoportjat — az egyenjogusagot
biztosité és a sajatos nemzetiségi jogok — kovetve tekintjik at a magyar jogfejlé-
dést a felszabaduldstél kezd&dGen.
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NEMZETISEGI JOGALKOTAS A FELSZABADULASTOL
SZOCIALISTA ALKOTMANYUNK ELFOGADASAIG

A héaboru sujtotta orszag demokratikus fejlodésének mar az elsdé szakaszédban
vallalta a hazdnkban ¢é16 nemzetiségek helyzetének rendezését. Az aktivizal6do poli-
tikai partok koziil a nemzetiségi kérdésben is leghaladdbb elképzelése a kommunista
partnak volt. A part 1944. oktober 2-i programjaban a nemzetiségekkel kapcsolatban
a kovetkezd f6 célokat jelolte meg: ,9. A Népkoztarsasig az allam teruletén €16
O0sszes nemzetiségeket gazdasagilag, politikailag és kulturdlisan egyenjoginak nyilva-
nitja. Biztositja a nemzetiségeknek a kozigazgatiasban az allami élet minden teriile-
tén valé részvételiiket, egyenjogi és aranyos képviseletiiket a torvényhozasban és
végrehajtasban. A kozigazgatas hivatalos nyelvét az adott vidék nemzetiségi Ossze-
tétele adja meg. T6bb nemzetiségli vidéken minden nemzetiség nyelve a hivatalos
nyelv kozé felvétetik. Nemzetiségi iskoldk, taner6k kiképzése, nemzetiségi tarsadalmi
és kulturalis intézmények ugyanolyan elbiralasban és allami tamogatasban részesul-
nek, mint a magyar nemzetiségieké.”l?” Az MKP 1944-es programnyilatkozata a leg-
szélesebb korben kivanta biztositani a hazankban él6 nemzetiségek jogait, kiterjedt
azok valamennyi f6 teriiletére, kollektiv és egyéni garantalasukra egyarant. Ez valo-
jaban megteremtette az j, a nacionalista hagyomanyokkal szakité nemzetiségi poli-
tika alapjait.

Témank szempontjabél a felszabadulds utani jogalkotas egyik legjelentiGsebb
eredménye az 1946. 1. tc., az orszag allamformajat rendezd, a koztarsasagi allamfor-
mat deklaralé torvény. A torvény torténelmi jelentOségli preambulummal kezdddott,
amelyben a jogalkotdok a magyar torténelem soran elsé izben fogalmaztdk meg az
allampolgarok alapvet6é jogait és szabadsagait. Szoros egységben volt a koztarsasagi
torvény rendelkezéseivel az 1946. évi X. tc. az emberi jogok hatdlyosabb védelmérél,
valamint az 1946. évi VII. tc., az ugynevezett koztarsasagvédelmi torvény. A torvény
bilintettnek nyilvanitotta az &allampolgari szabadsag, vagy jogegyenldség érvényesii-
lése elleni, a nemzetiségi, faji vagy felekezeti gyulolkodésre torténd izgatast. Ez a
rendelkezés hatékony biintetGjogi garancidkat teremtett a nemzetiségi jogegyenléség
érvényesitésére is.

A korszak jogalkotisa nemcsak a biintet8jog eszkozeivel védte a nemzetiségek
egyenloségét. A tarsadalmi élet mas teriiletein is taldlhatunk ilyen jogi formaban is
megjelend torekvéseket. Példaként emlithetjiikk a szdvetkezetekrdl sz6lé 1947, évi
XI. tc.-t, amelyben kinyilvanitottak, hogy a szovetkezeti tagsdgot politikai parthoz,
felekezethez, vagy nemzetiséghez valé tartozastol fliggévé tenni nem lehet.

Az orszag nemzetkozi kotelezettségei Ujabb garancidkat teremtettek a nemzeti-
ségi egyenjogusag biztositasa érdekében. A magyar torvényhozas az 1947. évi XVIII.
tc.-vel becikkelyezte a Parizsban megkotott békeszerzodést. A térvény masodik ré-
szében a politikai rendelkezések kozott taldlhatjuk azokat a szabalyokat, amelyek
kotelezték a magyar kormanyt az emberi jogok és az alapvetl szabadsagok biztosi-
tasdra a fennhatésaga ala tartozé valamennyi személynek faji, nyelvi, nemzetiségi
vagy vallasi kiilonbségtétel nélkiil.18

A felszabadulas utdni elsd lépéseket a nemzetiségek kiilonleges jogainak fejlesz-
tésében, gyakorlatilag a kozoktatdsi kormanyzat tette meg.!® Mar 1945-ben 8 oszta-
lyos szlovak tanitasi nyelvli gimnazium kezdte meg mikoédését Békéscsaban, és
négy évfolyamu szlovdk nyelvi polgiri iskola indult Tétkomldoson.® Szamos jogsza-
baly intézkedett a nemzetiségi iskoldk létesitésérél, mukodésiiknek feltételeirsl, az
anyanyelv oktatasdnak lehetGségérdl. Mindezek eredményeként a felszabadulads utani
rovid néhany év alatt jelentdsen fejlodott a nemczetiségi iskolaligy, és az iskolak
dllamositasa utdn a magyar allam a kozoktatds minden szintjén lehetdségeket terem-
tett a nemzetiségi nyelven vald oktatasra, vagy az anyanyelv tantargyként térténd
tanitasara.

A korszak jogfejlédésében olyan szabdlyokat is taldlunk, amelyek a nemzetiségek
kulturalis tevékenységével, sajatos kulturajuk éapolasaval kapcsolatosak. Fejlédésnek
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indult a nemzetiségi sajté, 1945. junius 9-én jelent meg el6sz6r a magyarorszagi
szloviakok elsd demokratikus szlovak nyelvi lapja, a Sloboda. Ugyanebben az évben
alakult meg elsoként a hazai nemzetiségi szovetségek kozill a Magyarorszagi Dél-
szlavok Demokratikus SzOvetsége.

A NEMZETISEGI JOGOK FEJLODESE A SZOCIALISTA MAGYARORSZAGON

A hatalom megragadasa utdn a part és a szocialista allam nemzetiségpolitikaja-
nak elvi alapjat a part 1948-as programnyilatkozatiaban foglaltak jelentették. A part
sikraszallt a hazankban é16 délszlav, roman, szlovak nemzetiség teljes allampolgari
egyenjogusaganak biztositdsa mellett. Tamogatta nemzeti kultarajuk szabad fejlesz-
tését, a politikai szervezkedés teljes szabadsiganak, valamint az anyanemzeteikkel
valé kulturalis kapcsolatok és érintkezés szabadsidganak biztositdsat.2! A part prog-
ramnyilatkozatanak nemzetiségekkel kapcsolatos részét tukrozték jogi formaba ontve
alkotmanyunk rendelkezései. Az 1949-ben elfogadott elsé irott szocialista alkotma-
nyunk 49. §-a szabalyozta az allampolgirok jogegyenloségét.

Az alkotmany megalkotdsa utan, amely megteremtette egész szocialista jogrend-
szeriink fundamentumat, felgyorsult a kodifikaciés munka. Szamos olyan jelentds
jogszabalyt alkottak, amelyekben nemzetiségekre vonatkozo tételeket is talalunk.
A legfoniosabb torvényekben ezek a szakaszok Aaltaliaban alapelvi jelentfségdek.
A szabdlyoknak ez a vondsa méginkabb kiemeli tarsadalmi jelentoségiiket.

1949—1956 kozott szamos olyan magas szintd jogszabaly megalkotisara keriilt
sor, amelyek foként alapelvi jellegli, a nemzetiségi egyenjogusagot biztosité rendel-
kezést tartalmaztak. Ezek soraba tartoznak a biintetdeljarasrdél szold 1951, évi IIIL.
torvény, és a polgari eljardsrol szolé 1952. évi IIL. tdorvény, amelyekben az eljaras
soran hasonlé moédon szabalyoztak a nyelvhasznalatot.

A szocialista allamépités egyik nagy eredménye volt hazankban a tanicsrendszer
megteremtése. Az elsé atfogd szabdlyozasra 1950-ben keriilt sor, orszdggy(lésiink ma-
sodizben 1954-ben, az 1954. évi X. torvénnyel szabalyozta a tanacsrendszer felépité-
sét és annak feladatait. Ez a térvény a tanacsok feladatai k6zott Gj elemeket fogal-
mazott meg. Tanacsi feladatként hatarozta meg az allampolgarok alkotmanyos jogai-
nak védelmét. Ennek vitathatatlan a jelentésége az allampolgari jogok garantélasa
szempontjabél. Kilon kiemelték a tanacsoknak azt a kotelességét, hogy 6rkoddjenek
a nemzetiségek jogainak érvényesiilése felett.

A nemzeti egyenjogusag tébboldalu torvényi biztositdsa mellett 1949-t61 kezdd-
doen jelentos fejlodésnek indult a nemzetiségi oktatasiigy. Kezdetben fontos feladata
volt a taniigyi kormanyzatnak a nemzetiségi nyelven oktaté pedagégusok képzése.
Az altalanos iskolakrél és a tankotelezettségrdl szélo, 1951. évi 15. tvr. Gjra szaba-
lyozta a nemzetiségi als6foku oktatdst. A masodik fejezet 13. §-a alapjan azokban a
kozségekben, varosokban, ahol legalabb 15 egy nemzetiséghez tartozé tanuld sziilGje,
gyamja kivanja, biztositani kell, hogy ezek a tankételesek kivansdgukhoz képest
anyanyelviikon részesiiljenek oktatasban, vagy anyanyelviiket az altalanos iskolaban
kotelez6 tantargyként tanuljak. Az altalianos gimnaziumrél széldé 1951, évi 14. tvr.
lehetdséget biztositott az oktatasiigyi miniszter részére, hogy a sziikségleteknek meg-
feleléen nemzetiségi nyelven oktaté altaldnos gimnaziumot is szervezhessen. A nem-
zetiségi kozépfoku oktatdsi halézat csak 1956-ban egészilt ki német tanitisi nyelvd
gimnaziummal és tanitéképzdével. Az 1956—>57. tanévben a bajai III. Béla Gimna-
ziumban német nemzetiség(i osztaly nyilt meg. A gimnazium orszagos német beisko-
lazast intézményként kezdte meg miikédését [21/1956. (OK. 5) OM sz. utasitas].
Ugyancsak. az 1956—57. tanévben a pécsi Pedagdgiai Foiskoldn — nappali és levelezd
tagozaton — megindult a német nyelvd altaldnos iskolai tanarképzés (847/859—14—
2/1956. OM. sz. rendelet).

Az 1950-es évek elejétdl kezdve fokozatosan érvényliket vesztették a német nem-
zetiségliekkel kapcsolatos kordbbi korldtozd rendelkezések., Hatranyos helyzetiiket a
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84/1950. (III. 25.) Mt. sz. rendelet teljes egészében felszamolta. Hatdlyon Kkiviil helye-
zett minden korlatozé rendelkezést és kimondta, hogy akik a rendelet hatilyba-
lépésekor még nem Kkeriiltek attelepitésre, vagy még Magyarorszigon tartézkodnak,
magyar Allampolgarok, és a Magyar Népkoztarsasignak a tébbiekkel minden tekin-
tetben egyenlé joga polgarai.

A nemzetiségi politika fogyatékossdagainak kijavitdsa az 1950-es évek kozepétdl
indult meg. A politikai déntések eredményeként a nemzetiségi dllampolgarok batrab-
ban élhettek nemzetiségi jogaikkal. Az MDP Kdzponti Vezetdsége 1956 majusdban
hatarozatot hozott a magyarorszagi nemzetiségek ko6zotti politikai, oktatasi és kul-
turalis munkardl.

Az MSZMP Kozponti Bizottsaganak Politikai Bizottsaga 1958 oktéberében hata-
rozia meg a part nemzetiségi politikajdnak néhiny alapvetd elvi és gyakorlati ira-
nyat. A hatirozat minden partszervezet kotelességévé tette, hogy munkalkodjon a
marxizmus—Ileninizmus érvényesiilésén a nemzetiségi politikaban. A hatarozat végre-
hajtdsa utat nyitott a nemzetiségi szévetségek politikai tevékenysége szadmara, ame-
1lyet a Hazafias Népfront keretében fejthetnek ki. A Politikai Bizottsag felhivta a
Mivel6désiigyi Minisztérium figyelmét a nemzetiségi anyanyelvil oktatdsi igények
kielégitésének fontossdgara. Eldirta, hogy a tobbségiikben nemzetiségek altal lakott
telepliléseken meg kell oldani a kétnyelvii feliratok és hirdetések elhelyezésének
{igyét. A part vezetd testiilete allast foglalt a nemzetiségi kaderek ugyében is, kiilon
kitért a nemzetiségek képviseletének biztositdsara a térvényhoz6 és végrehajté szer-
vekben. A Politikai Bizottsag allasfoglalasa nagymértékben eldsegitette a nemzetiségi
kérdésben felhalmozddott gondok és problémédk megoldasat, és élénkitéleg hatott a
nemzetiségekkel kapcsolatos tudoményos kutatdsok fejlédésére is.22 Ezt a dokumen-
tumot a késdbbiekben még tobb partallasfoglalds is megerdbsitette.

A szocialista jogrendszer fejlodésének dinamikus szakasza kezd6dott az 1950-es
évek végén és az 1960-as évek elején. Olyan kodifikaciés tevékenység bontakozott
ki, aminek eredményeként a tarsadalmi viszonyok egy-egy jelentOsebb korét at-
fogdan szabdlyoztik. Sorrendben elsGként az 1957. évi IV. torvény — az d&llam-
igazgatasi eljarasrdl szélo torvény — tartalmazott uj elveket a korabbi joganyag-
hoz képest. A biinteté- és a polgari eljarasrdl szo6l6 toérvényekhez hasonléan az
allamigazgatdsi eljardsban is szabdlyoztik az anyanyelv haszndlatiat. Elrendelték,
hogy az allamigazgatdsi eljirasban a magyar nyelv ismeretének hidnya miatt senkit
nem érhet hatrany. Az eljards sordn mind irasban, mind széban barki hasznalhatja
anyanyelvét. Ugyanilyen to6rvényi garancidt biztositanak a biintetSeljarasrél szo6lé
1967. évi 8. sz. tvr,, valamint az 1973. évi I, torvény, a polgari perrendtartasrdl szolé
1975. évi 26. sz. tvr. A nemzetiségek szamdra fontos és gyakorlati jelentéségld az
anyanyelv hasznilata az d&llamigazgatdsi eljarasban, hiszen az dallampolgar és az
allam leggyakoribb taldlkozasi formdaja az allamigazgatasi eljaras.

Az 1972. évi IV. torvény (a birdsagokrol) az igazsagszolgaltatas egyik fontos
alapelveként deklaralta az anyanyelv hasznilatat. A 7. §-ban foglaltak értelmében
‘a birésagi eljaras nyelve magyar. A magyar nyelv nem tudisa miatt azonban senkit
nem érhet hatrany, az eljarasban mindenki anyanyelvét hasznalhatja. A szocialista
jog a munkavallalds teriiletén is biztositotta a nemzetiségi egyenjogusagot. Az alkot-
many alapvetd rendelkezései alapjan a munka torvénykonyve (1967. II. torvény)
18. §-aban a munkaviszony létesitése és a munkaviszonybdl eredG jogok és kotele-
zettségek meghatarozasa soran a dolgozék kozott minden hatranyos megkiilonbozte-
tést megtilt, azok kora, neme, nemzetisége, faja és szarmazdsa alapjan. Ugyanilyen
tartalmu szabalyokat taldlunk az 1971. évi IIL. torvényben is. (Szdvetkezeti t6rvény.)
Az egyenjogusag biztositasit szolgdlja a polgari torvénykdnyv 1959. évi IV. torvény
oroklésrdl sz6lo fejezete. Ennek értelmében irasbeli maganvégrendeletet csak olyan
nyelven lehet érvényesen tenni, amelyet a végrendelkezé ért és amelyen irni, illet6-
‘leg olvasni tud. Biintet6 térvénykonyviink (1961. évi V. torvény) tobb torvényi tény-
&llasban is védelemben részesiti a nemzetiségeket. A személyhez f(iz6dé jogok korébe
tartozik pl. a névviselés is. Ennek kiilonts jelentGsége van a nemzetiségi jogok
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érvényesiilése szempontjabol, hiszen a nemzetiségeknek sajatos érzelmi érdeke f(z6-
dik a tobbségtdl eltérdé név viseléséhez. Az anyakonyvek vezetésérol és a hazassag-
kotési eljarasrél sz6lo 38/1963. (XII. 25.) Korm. sz. rendelet és a végrehajtasara ki~
adott 6/1963. (TK. 82.) KE. sz. utasitas olyan lehetdséget biztosit nemzetiségeink sza-
mara, hogy az idegen nemzetiségl vagy anyanyelvii magyar allampolgar sziild gyer-
mekének uténeve a sziilé nemzetiségi anyanyelvén is bejegyezhetd.

A hazdnkban végbement tarsadalmi valtozasok sziikségessé tették az 1949-ben
elfogadott szocialista alkotmanyunk médositisat. Az alkotmanyreform célja az volt,
hogy az alaptérvény jobban tiikrozze eredményeinket, a fejlettebb tarsadalmi viszo-
nyokat. Az alkotmanymodositas soran Népkodztarsasagunk tovabb szélesitette azok-
nak a jogoknak a korét, amelyeket allamunk a hazdnk teriiletén él16 nemzetiségek
szamadra biztosit.

Az alkotmany 61. §-aban rogzitette ezeket a jogokat (1972. évi I. toérvény, az
1949. évi XX. térvény modositasarol és a Magyar Népkoztarsasag Alkotmanyanak
egységes szovegérodl).

»(1) A Magyar Népkoztarsasag dllampolgirai a torvény eldtt egyenlék és egyenld
jogokat élveznek.

(2) Az allampolgaroknak nem, felekezet, vagy nemzetiség szerinti barmilyen hat-
rényos megkiilonboztetését a torvény szigordan biinteti.

(3) A Magyar Népkoztarsasag a teriiletén él6 minden nemzetiség szamara bizto-
sitja az egyenjogusagot, az anyanyelv hasznalatat, az anyanyelven valé oktatast,
sajat kulturdja meglOrzését és apolasat.”

Ha o6sszevetjiikk az alkotmény korabbiakban érvényben levd szakaszanak tartal-
mat a modositds soran megvaltoztatott torvényszoveggel, megdllapithatjuk, hogy
allamunk minden elo6z6nél szélesebb terjedelemben hatdrozta meg a nemzetiségi
jogok korét. Az 1949. alkotmany még altaliban deklaralta az Aallampolgarok jog-
egyenloségét. Az 1972-es modositas sordn kiilon is deklardlasra kerilt a nemzetisé-
gek egyenjogusaga. Kiemelkedd fontossigu, hogy alkotmanyunk a teljes egyenjogu-
sagot minden hazankban él6 nemzetiség szamara biztositja. Az egyenjogusag egyik
tényleges feltételeként az alkotmany &ltalanosan biztositja a nemzetiségek anyanyel-
vének hasznalatat, Ez szintén Uj és jelentés eredménye alkotmanyfejlédésiinknek
az 1949-es szabalyozashoz viszonyitva. Rogzitésre keriilt az anyanyelven toérténd ok-
tatds is. JelentSs eltérést talalunk a korabbi szabalyozashoz képest a 61. § (3) bekez-
désének utolsé fordulataban. 1949-ben alkotmianyunk a nemzetiségi kultura apolasa-
nak lehetGségérol szOlt. Az alkotmanymoddositas alkalmaval elfogadott térvényszoveg
biztositja a nemzetiségeknek sajat kultirdjuk megdrzését és annak &apolasit. Ebbél
kitdinik, hogy a nemzetiségi kultira meglrzése és apoldsa Allami feladat is, és nem
elegendl csupan ennek a lehet6ségét biztositani. Az alkotmanymoddositas alkalmaval
vilagosan kifejezésre juiott a Magyar Népkoztarsasiag kovetkezetesen internaciona-
lista politikaja.

A kozoktatasra vonatkozd szabdlyaink minden szinten megteremtették a nemze-
tiségek szamadra az anyanyelvi oktatds alapintézményeit. Ezek alapjan a helyi adott-
sagok és koriilmények, valamint a nemzetiségi sziilbk igénye szerint a  nemzetiségi
nevelési-oktatasi intézmények az alabbi formakban miikédhetnek:

— Az évoda a 159/1969. (M. K. 15) MM. sz. utasitds szerint nemzetiségi tan-
nyelvd, vagy nemzetiségi nyelvet oktatd 6voda lehet. Mindkét forma vonatkozhat az
dvoda Osszes vagy csak némely gyermekesoportjara.

— Az Altaldnos iskolai hélézatban kialakithaté formakat részleteiben a 163/1969.
(M. K. 16.) MM. sz. utasitds szabalyozta. A nemzetiségi tanitisi nyelvi altalanos
iskola mikodhet 6ndllé szervezeti egységként, vagy mint nemzetiségi tagozata Aalta-
ldnos iskola, amelyben a nemzetiségi tanul6csoportok a magyar tanitasi nyelvid alta-
lanos iskola tagozataként miikodnek. Az alialanos iskolai oktatdsban moéd nyilik
arra, hogy a nemzetiségi tanuldk anyanyelviket valaszthatd kotelezd tantargyként
tanuljak.

— A kozépiskolai oktatasban (1965. 25. tvr.)) szervezhetd nemzetiségi tanitasi

56



nyelvi gimnazium vagy szakkozépiskola, amely igazgatasa szerint lehet 6nall6é szer--
vezeti egység vagy nemzetiségi tagozatu gimnazium, illetve szakkozépiskola.

Nagy jelentGségliek azok a jogszabalyok, amelyek a nemzetiségi oktaté-neveld.
intézmények létesitését, valamint megsziintetésiik moédjat rendezik. Igen lényeges,
hogy minden forma esetében sziikség van testiileti valasztott szerv dontésére, vagy-
elbézetes hozzdjaruldsara. Garancidlis jelentOség, hogy ilyen intézmények létesité-
sére vagy megsziintetésére a helyi tanicsok vagy azok végrehajt6é bizottsagai jogo--
sultak. Ezek a szabalyok koriiltekintden rendezték a nemzetiségi tanuldk beiskolaza--
sanak elfkészitését is. Az iskolak vezetdi kotelesek tdjékoztatiast adni a sziil6k sza-
mara a nemzetiségi oktatds altalanos és helyi lehetdségeirSl. Az 6szténzé fel--
vilagositds utdn a sziilbk mindenkor egyénileg dontenek a beiratis fel6l. Tilos-
barmilyen alairast, nyilatkozatot kérni. A 132/1975. (M. K. 24) OM. sz. utasitas sza--
balyozta a nemzetiségi tannyelvii csoportok létszamhatarat. Az utasitds kiilon fel-
hivta a figyelmet, hogy torekedni kell a nemzetiségi 6rak pedagdgiai szempontbol
lehet6é legkedvezdbb oOrarendi elhelyezésére. Megkiilonboztetett figyelmet szentelt az
oktatasiigyi kormanyzat a nemzetiségi oktaté-nevelé6 munka személyi feltételeinek és-
folyamatossaganak biztositdsadra. Fontos kaderpolitikai elvvé valt, hogy nemzetiségi:
kulturalis oktatdsi intézmény vezetésével az adott nemzetiséghez tartozd, a nemzeti--
ségi nyelvbdél szakképesitéssel rendelkezd, vagy a nyelvet jol beszélé pedagdgus biz--
haté meg. A helyettesek megvalasztisanal is elényben részesiil a nemzetiségi pa-
lyazé. A vezetbi, vezetShelyettesi és a nemzetiségi neveldi allasok betoltésénél a dol-
goz6ét a 210/1971. (M. K. 13) MM—MiiM. sz. egyiittes utasitas alapjan nemzetiségi
p6tlék illeti meg. Biztositott a rendszeres specidlis és differencialt tovabbképzés.

Hasonléan fontos a nemzetiségi oktaté-neveld munka targyi feltételeinek meg-
teremtése, az ellatas fejlesztése. Az intézmények vezetSinek a koliségvetések és a be--
szerzések tervezésénél kiilon kell tervezni azokat a tételeket, amelyek a specidlis.
targyi felszereltséget biztositjak. (Nemzetiségi szakmai és médszertani kiadvanyok,.
folyédiratok, ifjusagi konyvtar nemzetiségi kotetei, nyelvoktatdshoz sziikséges szem-
1éltet6 eszkozok stb.)

Az iskolaiigy mellett jogalkotasunk a tarsadalmi élet mdés teriiletein is figyelembe-
vette a sajatos nemzetiségi érdekeket. A szabalyozas kiterjedt a kulturalis élet olyan
alapvetd szférajara is, mint a konyvtariigy. A nemzetiségi anyanyelv és kultiura
apoldsaban alapvet6 funkci6éja van a nemzetiségi vidékeken miikodS kényvtaraknak.
A konyvtarakrol sz6l6 1976. évi 15, tvr. meghatarozta a konyvtarak altaldnos felada-
tait. ,,A konyvtar feladata... hogy megbrizze és hozzaférhetévé tegye azokat a:
koényvtari anyagokat, amelyek az egyetemes, a nemzeti és nemzetiségi kulttra, vala-
mint a tudomanyos kutatdsok szempontjabél jelentdsek.” Tehat a torvényerejl ren-
delet a nemzetiségi kultura elemeit az altalanosan megérzend6 kulturilis értékek
kozé sorolta. A jogszabaly a helyi tanicsok feladataként hatarozta meg a teruleti-
k6n mikodé kozmivelddési konyvtarak fenntartdsat. Ennek keretében kell biztosi--
tani a helyi tanicsoknak a nemzetiségi lakossag konyvellatasat. Részletesen szaba-
lyozta mindezt a térvényereji rendelet végrehajtdsara kiadott 17/1976. (VI. 7.) Mt. sz..
rendelet. A jogszabaly 17. §-a kimondta, hogy a koézmiivelddési konyvtarak létre-
hozasénal figyelembe kell venni az allampolgarok foglalkozasi, képzettségi, korosz-
talyi és anyanyelvi Osszetételét. A kulturalis minisztérium a nemzetiségi lakosség
anyanyelvi irodalmi elldtasira nemzetiségi konyvtarakat jelol ki (végrehajtdsi ren-
delet 26. §).

A kdzmiivelddésrdl szolo 1976, évi V. torvény széles kord rendelkezéseket tartal--
maz a nemzetiségi jogokra vonatkozéan. Tobbek ko6zott meghatdrozta a nemzetiségek:
miivelddésével kapcsolatos allami feladatokat. ,,9. §. Az dllam a nemzetiségekhez tar-
toz6 magyar allampolgdrok miivel6dési lehetdségeit anyanyelvi nemzetiségi kultara-
juk szabad muavelésének tamogatasaval is biztositja. Az allam el8segiti, hogy a nem-
zetiségek kozmiivelodési tevékenységiikkel is hozzdjaruljanak hazank és a kirnyezd:
orszagok kapecsolatainak elmélyitéséhez.” A kozmiivel6désrdl sz6l6 torvény megalko-
tasa és végrehajtisa remélhetden tovabbi lehetSségeket teremt a nemzetiségi kultura
kibontakoztatasaban.
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Hazai nemzetiségeink életében mindenkor jelentds feladatokat lattak el a nem-
zetiségi ligyekkel foglalkozé intézmények. Ezeknek alapvet6en két £6 csoportja van.
‘Egyikbe tartoznak a nemzetiségi dolgozok tirsadalmi szervezetei, masikba az allami
szervek rendszerén beliil kialakult intézmények. A Magyar Népkoztarsasdgban min-
den szamottevé nemzetiség rendelkezik ©6nallé tarsadalmi szervezettel. Napjainkban
az allami szerveken beliil is egyre hatékonyabb intézményrendszer épiil ki, kiiléns-
sen az oktatdsban, nevelésben, a kulturilis életben érvényesiillé nemzetiségi jogok
‘biztositdsa érdekében.

Végezetiil meg kell jegyezni, hogy a tanulmany nem villalkozhatott a joganyag
teljes egészének Aattekintésére, elsGsorban annak szétszortsiga, illetve a terjedelmi
kotottség miatt. A £6 cél az volt, hogy a téma szempontjabdl legkiemelkedébb jog-
szabalyok elemzése alapjan sikeriiljon érzékeltetniink a nemzetiségi jog felszabadu-
las uténi fejlédésének £6 tendencidit. Ez a munka néhany A&ltaldnosithaté tanulsaggal
is szolgalt:

A nemzetiségi kérdés tarsadalmilag, mint komplex probléma létezik. Ezért kuta-
‘tasdban és tanulmanyozasaban is torekedni kell a komplex szempontok érvényesité-
sére. A hagyomanyos megkozelitések mellett a kutatas irdnyat feltétlen érdemes ki-
-szélesiteni az allam- és jogtudomany és a szociolégia elemzéseivel is.

Célszer idészakonként attekinteni a nemzetiségekre vonatkozé joganyagot, az
ezekbdl leszGrt kovetkeztetéseknek leheinek tudomanyos eredményei, és ez egyben
csOkkentheti a jogszabdlyok ismeretében és alkalmazasdban megmutatkozé bizony-
talansagot.

A jogszabilyok tarsadalmi hatékonysaganak egyik fontos mutatdja a joggyakor-
lat elemzése. Valaszt kell adni azokra a kérdésekre, hogyan érvényesiilnek a nem-<
‘zetiségi jog szabalyai az adllami szervek gyakorlatiban, milyen a nemzetiségi allam-
polgarok jogismereti szintje, hogyan ismerik a rajuk vonatkozo jogszabalyok {artal-
1mat, és hogyan érvényesitik sajatos jogaikat. Minderre csak a jogi és szocioldgiai
modszerekkel végzeit tényvizsgalatok alapjan adhatunk kielégitd valaszt.

A feltart tarsadalmi és jogi tények sokoldalu elemzése alapjat jelentheti a jog-
-alkotas szamara sz6lé Uj javaslatok kidolgozasanak.
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CSORBA CSABA
Miké Imre palyéjardl

Immaron masodik esztendeje mult, hogy eltavozott koziliink. 1975 G6szén, nyug-
dijba vonuliasakor — 65 évesen — tervekkel, bizakodassal, munkakedvvel arra szi-
mitott, hogy végre megadatik neki az alkotashoz sziikséges idé és nyugalom. Elet-
erejét azonban rovid id§ alatt felérslte a gyilkos koérral valé kiizdelem. Csonkian
maradt onéletrajzi regényében, , A csendes Pet6fi utciban” egy megjegyzése arra
enged kovetkeztetni, hogy sejtette a véget: ,,a Mikdék rdkban szoktak meghalni”.

Utolsé éveit bedrnyékolta a megmaradasért, az életért folytatott harc. Csaknem
hiarom évtized kényszer(i sziinete utan Gjra lehetévé valt kiilf6ldi Gtjain a munkat,
az elbadasokat, a régi baratokkal valé meghitt talalkozasokat Arnyékként kisérik a
gyogykezelések, miitétek. Reménykedett, reménykedtek az orvosok s akik kozelebbr6l
ismertiik. O pedig hihetetlen énfegyelemmel, dnuralommal munkalkodott, amennyire
ereje engedte. Konyveken dolgozott, irta cikkeit, esszéit, Gjra elGvette régi, kedves
témait; mig a Kriterionnal dolgozott nemecsak az irdasztal mellett {ilt, hanem falurél
falura zotysgott irdkkal és torténészekkel, hogy iré-olvaséd talidlkozékon toborozzon
minél tobb hivet a kdonyveknek, amelyek a magyar szét, a magyar multat és jelent
vitték el Erdély kicsiny falvaiba is. Unnepnapokon pedig turistacipét huzott, s a
Kolozsvar kornyéki hegyeket jarta. Szigoru iddbeosziissal, fegyelmezetten, ahogy
mondani szokas, egészségesen élt. Akaraterejére mi sem jellemz6bb — mint Imreh
Istvan kolozsvari torténészprofesszor emlékezett vissza —, hogy a falujaré utakon
képes volt ugy szabdlyozni pihenését, hogy kihasznalta alvasra az autdban az ,,iires”
negyed-~ és félorakat.

1977. marcius 21-én elhunyt.

Ir6 embernél a halal azonban nem jelenti a lezarast. A posta még egyre hozta
kedves sorozata, a TEKA nevével jelzett koteteit. Az Utunkban megjelent posztu-
musz cikkei igazoltak, hogy jelen van — halala udn is, A hét 1978. évi évkonyvében
a nemzetiségi kérdés jogi vonatkozdsair6l készitett tanulmdnya jelent meg. Ujra ki-
adtak életregényét BoOloni Farkas Sandorrdl (Bércre esett fa).
~ Miké Imre életmiivének egésze jbszerivel ismeretlen sziiléfsldjén is, nalunk is.
Ami tevékenységébdl reflektorfénybe keriilt, az csak néhany mozaik. Elete, életmiive
két. nagy egységre szakad. Benké Samu irta le els6ként: ,Ne altassuk magunkat
azzal, hogy a habori nyoman nem keletkezett torés Miké Imre életében és miivében.
Erkoélcsi emelkedettségét éppen az bizonyitja, hogy tuléite a torést, alita a sarat mint
ember, és megtaldlta az alkot6 munkanak azt a teriiletét, amely alkatanak, tehetsé-
gének és elkotelezettségének a leginkdbb megfelelt.” (Utunk, 1978. 50. sz.)

Ez az emlékezés és palyaképvazlat az életmd Aallomésait részleteiben nem ele-
mezheti. Eletivének 1938-ig terjedé szakaszar6l 6 maga vall ,,A csendes Pet6fi utca-
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ban”. Romén kapcsolatairol és nemzetiségi kutatasainak némely vonatkozasar6l Beke:
Gyérgy készitett vele interjit (megjelent Beke Gyorgy: Tolmacs nélkiil. Kriterion.
Bukarest, 1972). A csalad, a munka, a hétkéznapok kaptak hangsilyt Marosi Ildiké-
interjujaban (Marosi Ildiko: Kozelképek. Kriterion. Bukarest, 1974).

Eletérd!, munkajarol azonban a legtébbet miveibdl tudhatunk meg. Olyan id6-
szakban élt, olyan események cselekvé vagy szemlélé részese volt, amelyek a jelen-
kor embere fokozott érdeklddésére tarthatnak szamot. A 30—40-es évek vilagformalo
folyamataiban fiatalos hévvel és lelkesedéssel vett részt. Mosolyogva emlegette, hogy
ezen id0szak koronatanudi koziil 6 a ,legifjabb oOreg”. A hetvenes években egymast
koévették Erdélyben az onéletrajzok. Ot e miifaj — hagyomanyos formajaban —
kevéssé vonzotta, szerénysége nem engedte, hogy 6nmagat emelje egy m kozép-
pontjaba. Onéletiras helyett eldszér egy emlékezéscsokrot szerkesztett egybe kortar-
sairél, Akik eléttem jartak cimmel, a kovetkezd ajanlassal: , Az oOnéletir6 magat
ajanlja, én oOnéletiras helyett ajanlom azokat, akik el6ttem jartak.” Posztumusz mii-
vében, A csendes Petofi utcaban pedig ismét inkabb a neki hat évtizeden at otthont
ado6 utcardl s annak lakéirdl szél, mintsem magardl.

Valahanyan, akik csak ismerték, legjellemzGbb tulajdonsagaként végtelen sze-
rénységét emelték ki, nehéz volt széra birni 6nmagardél. Amikor az életmiivét tartal-
maz6 bibliografia Osszeallitasdval kapcsolatban kerestem fol és kértem ebben segit—
ségét, hosszasabban elbeszélgettiink a Pet6fi utcai hazban. Akkor — 1976. januar 3.
volt — nem sejtettem, hogy utolsé talalkozasunk lesz ez...

Miké Imre Banffyhunyadon sziletett, 1911. marcius 27-én. Apja jarasbird, ha-
romszéki eredeti csaldd sarja; a gr. Miké csaladdal csak névrokonsagban allt. Az
anyai ag — a Zsaké csalad — torockdi. Jelentésen meghataroztak a csaladi hagyo-
ményok a gyermek Miké Imre érdeklédését. Egyik Gse boloni iskolamesterként an-
nak a B6loni Farkas Sandornak volt tanitéja, akinek élettdorténetét deres fejjel irta
meg, de mar ifjukoritol idealjinak tekintette. A esalddi hagyomany irodalmi emlé-
kekben sem volt szegény, a Zsaké nagyanya Petdfivel és Jokaival vald személyes.
talalkozasokrdl regélt. A Zsakd 6s6k egyike szerepelt Jokai ,,Egy az isten” cimii
regényében is. A szabadségharc masik oldalinak tragikus alakjahoz, Avram Iancu-
hoz is személyes ismeretség szilai flzték a csaladot.

A Miké csaldd unitarius volt, igy érthets, hogy a fiG kozépiskolai tanulmanyait
az unitarius Brassai liceumban végezte, melynek évtizedek miulva tanara lett.

1928-ban sikerrel érettségizett, akkor, amikor a roman éretiségi biztosok a ma-
gyar maturandusok nagy részét kiméletleniil elbuktattak. Az akkori Kolozsvar, a kor
és a viharos érettségi vizsga megrazé, mivészi dokumentuma Ignacz Rézsa Anya-
nyelve magyar cimii regénye...

1934-ben jogtudomanyi doktoratust szerzett, tigyvédi pdlyara lépett, ezzel a csa--
1adi hagyomanyok folytatdja lett.

Politikai palyafutasa egyetemi éveiben kezd4dott. Részt vett az unitarius haladé.
ifjusdgi mozgalmakban, a Kolozsvari Székely Tarsasag ifjusagi tagozatanak mun-
kajaban.

Az 1930-ban indult kolozsvari Erdélyi Fiatalok cimd magyar fGiskolds lap leg-
fiatalabb fémunkatarsa lett a masodik szamtél 1933-ig; egy ember6ltéd milva papirra
vetette e nagy jelentGségi kiadvanysorozattal kapcsolatos emlékeit.

Az ,Erdélyi Fiatalok” kiadasaban jelent meg Miké Imre elsé konyve: Az erdélyi
falu és a nemzetiségi kérdés (Kolozsvar, 1932). Kolozsborsa és kornyéke falvainak
szociografikus feltérképezésére a méltatlanul elfeledett mecénas, br. Banffy Ferenc
biztositott lehetbséget, aki a bator hangu kétet megjelenését is eldsegitette; Banffy
mecénasi tevékenységének eddig ismeretlen dokumentumait nemrégiben Moravek
Laszlé tette kozzé (Korunk, 1978/2. 90—94.). Mik6é Imre minddssze 21 éves volt a.
kotet irasakor, Am a nemzetiségi kérdés jogi és torténeti magyar és kiilfldi irodal-
méban meglepd otthonossagrdl és jartassagrdl tett tanubizonysigot. Német kiadasok-
ban olvasta Marx, Lenin és Sztalin, és altalaban a szocialista gondolkoddék idevagé
miveit is. Kiemelten idézte azt a marxi alaptételt, miszerint ,az a nép, amelyik
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‘masokat elnyom, nem lehet szabad” (20. old.). Landzsit tért a magyar—roman ér-
dekazonossig mellett s a jové korvonalait, feladatait vazolé befejezé részben o6n-
magdnak és nemzedékének adott programot: ,,A magyar intellektuel ifjusdg pedig
mit tehet? Beallunk koézkatondnak a magyar jovo: munkasok és parasztok soraba s
az 6 érdekeik értelmi szolgdlatdban keressiik letlind kozéposztalyunk uj nemzedéké-
nek a jové tarsadalmahoz valé jogat.” (134. oid.)

1933-t61 kezdett publikalni a Gaal Géabor iranyitotta legdlis baloldali folyéirat-
‘ban, a kolozsvari Korunkban Koényves-Té6th Laszlé néven.

1934-ben jelent meg a Jakabffy Elemér szerkesztette lugosi Magyar Kisebbség
«cim, jelent8s folyéirat kiadisaban doktori értekezése: A székely koziileti kulturalis
onkormanyzat.

‘1934 és 1936 kozott Franciaorszdgban folytatta tanulmanyait, ahol a nemzetkozi
jogot tanulmanyozta, kiilonds tekintettel a kisebbségi kérdésre. Az erdélyi magyar-
sag sorsat sziviikén visel kisemberek adtdk 6ssze az Osztondijat, olyanok, akik ugy
<6érezték, hogy a nemzetiségi kérdést Ujszerlien lato fiatalember (addig mar egész sor
cikke és tanulminya jelent meg a magyar ifjusdgi mozgalomrél és a nemzetiségi
kérdésrdl) hasznara valhat népének. Miké Imre halalaig hli maradt ehhez a bizalom-
hoz, a kijelolt palydhoz, a népszolgalat szerény, de konokan kovetkezetes és onfel-
aldoz6 katonajaként.

F6 tevékenysége a harmincas években a nemzetkozi, illetve nemzetiségi jogi kér-
-dések tanulményozdsa, a romaniai magyar kisebbség jogainak védelme volt. Hori-
zontja nem zdrult le Erdély hegyeinél, valamennyi eurdpai kisebbség sorsat magaé-
nak érezte: ,,40 millié emberért” — kisebbségek Eurdépaban cimmel irt cikket
1937-ben a kolozsvari Keleti Ujsagban.

1936 és 1938 kozott a roméaniaj Magyar Part titkara, majd miutdn az 1938 elején
feloszlatott part helyett megalakult a Magyar Népkozosség, annak vezette 1939/40-ben
bukaresti jogvédd irodajat. Ezekben az években cikkek soraban meélyrehatéan ele-
mezte a romaniai kisebbségi politikat, s annak els6sorban magyar vonatkozasait.

A béesi dontés utdan 1940 és 1944 ko6zott magyar orszaggytlési képviseld s az
Erdélyi Part f6titkara, 29 évesen az orszaggyulés legifjabb résztvevdje.

A politikai tevékenység mellett jutott ideje a tudomanyos munkara is. Cikkek és
tanulmanyok tucatjai mellett két nagy jelentSségli kotet bizonyitja ezt: Huszonkét
év. Az erdélyi magyarsag politikai torténete (Bp. 1941.); A nemzetiségi jog és nem-
zetiségi politika. Tanulmany a magyar kozjog és politikai torténet korébdl (Kolozs-
var, 1944). Utébbival a kolozsvari egyetemen magdntandri katedrara palyazott. A 33
éves fiatalembert az egyetemi tandacs egyhangilag meg is véalasztotta, de ez papiron
maradt: a kozeledd front elGl elmenekitették az egyetemet s ezzel O6rokre szerte-
foszlottak Mik6é Imre szdmdra az egzisztencialis biztonsagot, a kutatasokhoz sziiksé-
ges iddt és nyugalmat biztosité egyetemi katedrara iranyulé remények.

1944 nyaran és kora 0szén irt cikkeinek sorozata arra vall, hogy nagy figyelem-
mel elemezte a politikai és katonai helyzet valtozasait, els6sorban Erdély szemszogé-
bél. Banffy Mikléssal egyutt a févarosba utazott, hogy Horthyt gyors és hatarozott
cselekvésre birjak, sikerteleniil.

Az Erdélyi Part baloldala 1943-t6l Miké Imre és Vita Sandor koril csoportosult.
Mik6 folvette az érintkezés fonalat a kommunistakkal is, Jozsa Béla révén, akinek
késbbbi letartéztatasa ellen tiltakozott, majd meggyilkolasa utan 6vast emelt a bel-
‘ligyminiszternél; harom évtized mulva irdsban is felidézte a sorsdont6 id6k esemé-
nyeit (Korunk, 1972/3. 417—426.). .

Miké Imre — masokkal egylitt — mint a németellenes iranyzat hive, segitette a
kolozsvari lizemek munkasait a gyari berendezések mentésében, fegyverekhez jut-
tatta Oket, hogy megakaddlyozhassdk a gyarak leszerelését és nyugatra szallitasat
(lasd ezzel Kkapcsolatban Csatdri Daniel: Forgdszélben [Magyar—roman viszony
1940—1945]. Bp. 1968. 277., 302, 313., 419, 328., 410.).

1944 G8szét6l 1948-ig — polgari személyként — hadifogoly a szovjetuniébeli Ta-
ganrogban, ahol megtanult oroszul.
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Hazatérve Kolozsvarra, régi iskoldjaban, a Brassai liceumban orcsz nyelvet és
irodalmat tanitott. Egyidejlileg Mikldés Istvan néven egymas utdan jelentek meg for-
ditasai oroszbo6l magyarra. Forditott szépirodalmat is, amiben Koés Karoly és Szent-
imrei Jend segitette: 6k stilizaltdk at szovegét. De nemesak szépirodalmat forditott:
Gaal Gébor szamara Lenin miiveit forditotta, franciabdl pedig magyarra iiltette at
Rousseau , Tarsadalmi szerzédés’-ét.

Beilleszkedett az j helyzetbe, tudomasul véve, hogy sem ligyvédi, sem politikusi
pdlyara nem térhet vissza. A nehéz korilmények kozott is hid maradt énmagéhoz, a
sziiléf6ldhodz, akkor, mikor a romaniai magyar értelmiség koziil nem kevesen Kkiil-
foldre tavoztak. )

Az 1940-es évek végén Romanidban is megindult a koncepciés perek lancolata.
Hosszabb iddre boértonbe keriiltek olyan értelmiségiek, mint Balogh Edgar, Méliusz
Jozsef, Kemény Jéanos, Nagy Jend nyelvész és etnografus, Csehi Gyula irodalom-
torténész, Nagy Istvant, a legjelentésebb erdélyi magyar proletarirét kizartiak a part-
bél, a Korunk egykori szerkeszt6jét, Gaal Gdbort is megaldzé Onkritikdra kénysze-
ritették (ami hozzadjarult korai haldlahoz). Az 1950-es években nem Kkeriilte el a bor-
tont a baloldal kéf olyan jelentOs személyisége sem, mint Jordaky Lajos és Venezel
Jozsef. Fokozatosan hattérbe szorult és nyugdijba vonult Kés Karoly, Kemény Janos
ir6 pedig kiszabadulasa utan évekig szénégetdként kereste kenyerét. Fajdalmas vesz-
tesége volt az irodalmi és kozéletnek Jancsé Béla visszavonulasa is.

1957-ben Gjra megindulhatott a Korunk cimid folydirat GAill Erné és Balogh
Edgéar szerkesztésében. Ugyanekkor azonban tjabb ,tisztogatdsi akciéra” keriilt sor,
amit mar Miké Imre sem keriilhetett el: 1957-ben — noha nemrégiben még orosz
tankonyvei jelentek meg — elbocsatottdk s konyviigynokként, majd koényvesbolti
eladdként koszontott ra egy ujabb évtized. Ez sem térte meg azonban, szellemi tevé-
kenységét tovabb folytatta: Miklés Istvan alnéven sorra jelentek meg Kkisebb-
nagyobb cikkei az djra megindult Korunkban, forditasi tevékenységével sem hagyott
f6l. A konyvesbolti pulton pedig két vevé koézt regényt s esszéket irt. A f6téri kony-
vesbolt, ahol dolgozott, révidesen a kolozsvari magyar értelmiségnek mintegy klubja,
illetve taldlkozéhelye lett. Kozben régi baratait és a felnovekvd Uj nemzedéket korii-
16tte is alaposan megtizedelték. Bortonbe keriilt David Gyula irodalomtorténész, Pas-
kdndi Géza ir6, Herédi Gusztav iré-riporter és sokan masok. Megsziint a kolozsvari
magyar egyetem, a Bolyai Tudoméanyegyetem 6nallésdga, ami az érzékeny idegzetd
koltdt és nyelvészt, Szabédi Léaszlot az ongyilkossagba kergette.

Egy évtized kellett, mig Miké Imre koril is tisztult annyira a 1ég, hogy mar
sajat nevén publikalhatott (1966-t6]), st esszékotetet jelentethetett meg (1967-ben)
Honpolgarok és vilagpolgarok cimmel, amely nagy sikert aratott.

1969-ben az Orban Balazs nyomdokain cimii riportkétetben Orban Balazsrél irt
esszéje jelent meg. Orban Balazsnak, a Székelyfold szerelmesének és legnagyobb
monografusanak alakja mar régtdl izgatta. Réla irt életregényéhez kiterjedt kutata-
sokat folytatott magyarorsziagi konyv- és kézirattarakban is. Mdvét a hetvenes évek
derekan befejezte, de kiaddét eddig még nem sikeriilt taldlni hozza, igazolva a régi
mondias — habent sua fata libelli — mai érvényét. ..

A mult szazadi erdélyi miivelédés nagy alakjai koziil el6szor Boloni Farkas San-
dorrdl irt életregényt (megjelent 1969-ben): Bércre esett fa cimmel. Talan nem el-
fogultsag, ha le merem irni, hogy az erdélyi magyar irodalom egyik legnivésabb
életrajzi regénye.

1970-ben a romdaniai nemzetiségek kdnyvkiaddja, a Kriterion kolozsvari foszer-
kesztGje lett, ElsGésorban torténeti, mivelédéstorténeti, néprajzi kiétetek s mindenek-
elétt az immar szazadik koétetéhez elérkezett TEKA gondozéja lett. Hat év alatt
osszesen masfél szdz kotetet szerkesztett, iranyitotta a kolozsvari fidkszerkesztéség
munkajat, szervezte az ir6-olvasd taldlkozokat.

1971-ben megjelent Brassai Samuelnek ,,Az utolsé erdélyi polihisztornak’™ szen-
telt kotete, remeklés a maga miifajaban. )

A TEKA sorozatban latott napvilagot forditasaban Rousseau Tarsadalmi szerzé-
dése, korabban pedig egy valogatds Korolenko irasaib6l (A multani vérvad).
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David Gyulaval egyiitt , Pet6fi Erdélyben” cimmel irt képeskényvét mintegy
népkonyvnek szidnta, melynek feladata nemcsak a Pet6fi-kultusz erdsitése és ébren-
tartasa volt, hanem bizonyos vonatkozdsokban muvelédéstorténetet, utikonyvet, hely-
torténetet pétolt.

Ez id6 tajt sorra idézte fel cikkeiben, tanulmanyaiban kortarsai, harcostarsai
emlékét (akikét lehetett). Az egykori j6 barat, Balazs Ferenc életmiivének kiadasat
is tervbe vette. A kordn elhalt barat életmivét a Bejarom a kerek vilagot cimd
kotet bevezetGjében terjedelmesen méltatta (1975). A kiadvanysorozat torzé maradt,
s6t az a Baldzs Ferenc-életrajz, amit id6kdzben elkészitett s kiilon kotetben szandé-
kozott Kkiadni, egyelbre szintén az Orban Baldzs-életregény sorsara jutott...

Egyik fémunkatarsa lett Balogh Edgar nagyszerd kezdeményezésének: a Roma-
niai magyar irodalmi lexikonnak is. Tébb mas munkatarsdhoz hasonléan az elsé
kotet megjelenését 6 sem érhette meg (az adminisztracié utvesztdiben ,eltévelyedett”
lexikon — ha hihetlink a hireknek — végre ,sinen van”).

Az 1970-es években 1jra egyre tobbet foglalkozott a nemzetiségi kérdés torténeti
és aktudlis vetiileteivel: Nyelv és jog (Korunk, 1970/9. sz.); Nemzet és nemzetiség
(uo, 1971/5. sz.); Nyelvhasznilat és jogtorténet az erdélyi fejedelemség koratol
1868-ig (uo., 1971/10. sz.); Jogdsz a kozéletben (uo., 1972/10. sz.); Nyelvhasznalat és
jogtorténet 1868—1944 (Korunk Evkényv, 1973).

Roman és magyar kutatdk egyre rendszeresebben hasznaltdk alapveté forras-
munkaként — és hivatkoztak is — 1944 el6tt megjelent — korabbiakban emlitett —
koteteire, Gjra folfedezték és méltattak fiatalkori miivét, Az erdélyi falu és a nem-
zetiségi kérdést is. A nemzetiségi kérdés jege azonban nem olvadt f61 annyira, hogy
mar megjelent és még ki nem adott nemzetiségi targya irdsaibél onallé tanulminy-
kotetet jelentessen meg, helyette kiilonb6z6 témdaju irasaibél valogatta az Akik el6t-
tem jartak cimi emlékezés- és tanulmanykotetet (1976). Mindossze négyezer pél-
danyban jelent meg, igy értheté, hogy pillanatok alatt, szinte bestsellerként kelt el
(csak Kolozsvart 6rdk alatt ezernyi példany fogyott belble!).

Az életm@i immar lezarult. Ertékelése elhamarkodott véallalkozas lenne, hiszem
ehhez ismerni kellene jelentds kéziratos hagyatékat, s nem kevés munkat jelent
mintegy félezer tételes nagysagrendii bibliografidban osszefoglalhaté (kéziratban el-
készitettem) irodalmi munkassaganak kritikai attekintése. Ez az iras az els§ Osszeg-
zés egy olyan életmiirél, amelynek részletei kevesek Aaltal ismertek. Politikus, tor-
ténész és iré volt. Szépirénak a ,,szakmai kozvélemény” csak fenntartasokkal fogadta
el, torténészként sem kapta az 6t megilleté megbecsiilést. Taldn amit a kortarsaktél
nem kapott meg, karpétolja majd azért az utdkor, hiszen életmiive torzéként is
mélté a tiszteletre. Jancsé Bélardl irta le azt, ami az 6 életmiivét is jellemzi: ,egy
nemzetiség lelkiismerete, amikor pedig zaszl6ja is lehetett volna...”
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[l1Gzidk és valdsag
.

"WENDEGMUNKASOK"", SZAKSZERVEZETEK, OSZTALYHARC
NYUGAT-EUROPABAN

A bevandorolt munkasok a fejlett kapitalista tarsadalmak osztalyharcainak egyik
‘legfontosabb és legismeretlenebb tényez4i. Nemcsak a kiilfoldi dolgozok gazdasagi
-és politikai kiizdelmeirdl nem sziletett eddig nagyobb, észefoglalé mi, de nem tar-

tdk még f61 a modern t6kés orszdgok szakszervezeteinek ,,vendégmunkas’-politika-
_jat sem.

A bevandorlék: bonyolult, komplex toémeg. Szdrmazasuk, szakképzettségiik, ma-
‘veltségiik orszagonként és tajegységenként is eltérd lehet. Tekintélyes résziik fél-
feudalis, patriarchdlis, falusi-torzsi viszonyok koziil, a személyi fliggbségi viszonyok
-uralma alél hirtelen, szinte minden atmenet nélkiil érkezik az ipari tarsadalom el-
idegeniilt, dologi fiiggbségi viszonyai kozé, a ,joléti tarsadalom” kéapraztaté gazdag-
sagéba. Idegen orszagban, mdas nyelv(, mdas vallasi, mas szokasokkal, erkélcsokkel
€16 emberek veszik Oket koriil. Egy bigott katolikus hitben nevelkedett spanyol vagy
portugdl parasztlany minden bizonnyal nem Kkis nehézségekkel kiizd, amikor Svéd-
orszag vagy az NSZK tarsadalmiba megproébal beilleszkedni. A bevandorlék a falu
hatarait el8szor csak fizikailag 1épik at. Jo résziik ,,ij hazajukban”, kiiléndésen ha
Kis- és kozéplizemekben taldl maganak munkat, kész elfogadni munkaadéja pat-
riarchalis jellegd uralmat. A bevandorlé munkasok osztalytudata csak lassan, foko-
.zatosan alakul ki. Térsadalmi ismereteik hiidnyosak, az ipari tarsadalmak intézmé-
nyes rendjébe nehezen illeszkednek be. A szakszervezeti mozgalomba valé bekapeso-
1l6dasuknak igen sok akadalya van. Az 1970-es évek kozepéig a portugdl, spanyol,
.gorog szakmunkas bevandorlék joggal voltak bizalmatlanok mindenfajta szakszer-
vezettel szemben, hiszen hazajukban ezek csak a kormany engedelmes babjai voltak.
‘Természetesen egész sor orszagban szinte semmiféle szakszervezet nem létezelt, vagy
‘ha igen, csak kevés elvandorlénak adhatott osztalyharcos képzést. A szakszervezeti
mozgalomba valé bekapcsolédas egyik legfontosabb szubjektiv akadalya az, hogy a
., vendégmunkasokat” egy mindent elsdpré vagy vezérli: minél riovidebb id6 alatt mi-
nél tobb pénzt keresni, barmilyen munkdaval, akarmilyen hosszi munkaid§ alatt.
Kiilénoésen azok a munkavallalék, akik nem akarnak végleg letelepedni Nyugat-
Euré6péban, dolgoznak sokat és fogyasztanak keveset. Mindennek természetesen, mi-
-vel igen nagy, t6bb szdzezres, millids tomegrdl van sz6, az egyes tékés orszagokban
jelentds antiinflaciés hatdsa is van.

A tdkések ,természetesen’ kiméletleniil ki is hasznaljak a ,,vendégek” dolgozni-
‘keresni vagydsat. A Kklasszikus kapitalizmus koranak régi szép ,rugalmas munka-
jdejében” engedik robotolni Oket. Az NSZK-ban, a Mannesmann konszern iizemei-
"ben példaul napi 13 6rat, de masutt sem ritka a heti 80 6ras ,teljesitmény”. Erde-
mes megemliteni, hogy a nyugatnémet munkdsok maximalis heti munkaideje 40 6ra,
-vagyis 5 nap, kozel 350 marka heti Atlagkereset mellett. A kiilf6ldi, szakképzetlen
munkavallalék zéme rosszul fizetett munkakort tolt be, ez a tény pedig, mint azt
Marx mar annak idején a T6kében megillapitotta, a munkasokat a munkaidé meg-
hosszabbitasdra sarkallja. Kiilonésen a legutoljara érkezett munkavallaléknak van

A tanulmény elsG része a Tiszataj 1978. decemberi szaméban jelent meg.



ériasi szlikségiik pénzre. Rendszerint otthonmaradt csalddtagjaikat, rokonaikat is ta-
mogatniuk kell. Utazisa, letelepedése mind-mind igen sok pénzébe Kkeriilt, amelyet
rendszerint kolesdn kapott, az elsé hénapok igy tulajdonképpen az adéssiagok tor-
lesztésére mennek el. Ha ezek az emberek a helyi szakszervezetek ellenilldsa miatt
»f6allasban” nem tudnak heti 65—80 6rat dolgozni, ,,masodallast” vallalnak. Termé-
szetesen, barmily érthetd is ez a magatartds, a hazai munkisok szemében arulasnak
tinik. Tegyiik hozza, joggal, hiszen ma méar a legfejlettebb ipari &llamokban' az
inflaciéellenes kozds szakszervezeti—munkaltatéi—kormanypolitika abban az irany-
ban mozog, hogy nem a béreket, fizetéseket emelik, hanem a munkaidét igyekeznek
cstkkenteni.

Mint arra mar tobbszor utaltunk, a bevandorolt munkasok zéme betanitott vagy
segédmunkat végez. Az NSZK-ban 77, Franciaorszigban 75 szazalékuk. A kiilfoldiek
viszonylag hamar beilleszkednek az ipari munkamegosztiasba, és mindségileg, meny-
nyiségileg a hazai munkasokkal azonos teljesitményre képesek. Az esetek jé részé-
ben sajatos munkamegosztdsi hierarchia alakul ki. A hazai, ,fehér” munkdsok —
klilondsen a nagyobb lizemekben, banyidkban — egyre inkabb feliigyelbi, mivezetdi
posztokat kezdenek betélteni, kozvetleniil alattuk, de még az egyszerii fizikai mun-
kat végz6 kiulfoldiek f516tt taldlhatd egy ,kozvetité réteg”, amely a legmiiveltebb, a
befogad6 orszag nyelvét beszéld ,,térzsokos” bevandorlékbdl 4ll. Ezt a munkameg-
osztasi hierarchiat G. W. Allport az Gjangliai malomiparban kialakult helyzettel jel-
lemezte. Volt id6, amikor a New England-i malomiparra épiilt varosokban hiany
mutatkozott oles6 munkaerében. A malmok ligynokoket kiilldtek Dél-Eurépaba. Nagy-
szamu gorog és olasz ,,vendégmunkas” érkezett, akiket a helyi munkasok ellenszenv-
vel fogadtak, mivel lenyomtdk a béreket, s6t munkanélkliiliséget okoztak. De a be-
vandorlék hamarosan beilleszkedtek és az iparban kialakult az ala-f6lé rendeltségi .
rendszer. A vezetdk, az irdnyité személyzet az ,,6slakos”, fehér, protestans ameri-
kaiak koziil keriilt ki, a termelés kozvetlen irdnyitéi ir sziarmazisi amerikaiak vol-
tak, mig a munkdasok a frissen bevandorolt dél-eurdpaiak.

Nyugat-Eurépaban a ,kiilfoldi” és ,hazai” munkasok munkahelyi kapcsolatinak
két szélsé helyzetét rajzolhatjuk meg. Az elsé esetben viszonylag kis létszamu be-
vandorlé dolgozik elszérva a hazai munkasok kozott. Ez csak akkor lehetséges, ha
ismerik a befogadé orszag nyelvét és szakképzettségiik tarsaikéval azonos. Ez a
helyzet kedvez tdrsadalmi, szakmai, politikai beilleszkedésiiknek. Egyéni érdemeivel,
képességeivel minden bevandorlé kivivhatja osztdlyos tarsainak megbecsiilését, akik
mir nem egy &ltaldban negativ elbitéletekkel ovezett csoport egyik tagjat latjak
benne, hanem az embert. A masodik, gyakoribb eset (bar a két szélsOség kozott az
dtmenetek viszonylag széles skalaja taldlhaté) az, amikor nagy kiilfoldi munkas-
tomegek bizonyos foglalkozédsi agakban tomériilnek. Zomiik szakképzetlen, nem
ismerik a befogadé orszag nyelvét sem. Ebben az esetben a hazai és a kiilf6ldi mun-
kisok egymdast mint egy idegen csoport tagjat kezelik, ezt pedig a fentebb vazolt
‘munkamegosztasi hirearchia, az ala-f6lé rendeltség csak erdsiti. Kedvezétlen sztereo-
tipidk alakulnak ki egymassal kapcsolatban, itt dltaldban gyengék a siakszervezetek
is. Ennek kovetkeztében a bérek is lassabban emelkednek, a hazai munkasok egyre
nagyobb szidmban hagyjdk el ezeket a teriileteket, helyiikbe pedig ujabb kiilfsldiek
jonnek. A bevandorldék uj csoportjai mar az elédeik 4ltal megismert teriiletekre
érkeznek. A kozds szarmazas, nyelv, vallas segitségével konnyebben taldlnak maguk-
nak allast, lakast; mindez természetesen hosszi tadvon gdatolhatja integralédasukat.
Egyes teriileteken ugyanis valdsdgos ,gettésodasi” folyamatot figyelhetlink meg, na-
gyobb nyugat-eurépai varosok gydrnegyedeiben, lakotelepein sok helyiitt szinte csak
idegenek dolgoznak, élnek. )

Mindezek alapjan érthetd, hogy a nagy nyugat-eurdpai szakszervezetek, mivel
ahhoz nem volt elegendd erejiik, hogy meggatoljak a tomeges munkaerd-bevandor-
1ast, arra kényszeritették a kormdanyokat és a munkaadoékat, hogy fogadjik el az
»egyenld munkaért egyenld bért” alapelvet. A II. vilaghdbordi utani prosperitas kor-
szakdban (ez koriilbeliil az 1970-es évek elejéig tartott, kisebb megszakitisoktol el-
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tekintve) ezt az elvet viszonylag kénnyen sikeriilt érvényre juttatni. A polgari libe-
ralis vilagfelfogds alapdogmaja az emberek egyenlGsége. Az egyéni teljesitmény tisz-
teletével és a magdntulajdon szentségével teljes Osszhangban volt az ,egyenlé mun-
kaért egyenlé bért” alapelv, a nagyhatalmi szakszervezetek erre is hivatkozva vit-
ték keresztiil kovetelésiik teljesitését. Ezzel természetesen nem csak a hazai munka-
sokat védték meg, a ,,vendégmunkasok” is ¢riiltek annak, hogy a tdkések nehezeb-
ben tudjadk &ket felhasznalni bérleszoritd, munkakorillményeket ronté politikajuk
érdekében.

A szakszervezetek hagyomanyosan a hazai munkasok érdekvédelmij szervezetei.
De a kiilfoldiek bearamlasat egyszerden tilts, vagy a mAar az orsziagban dolgoz6 be-
vandorlok hazatelepitését koveteld politika nemcsak a nyugat-eurdpai tékés gazda-
sagi rendszer alapveté érdekeinek nem felel meg, de ellentmond a proletar interna-
cionalizmus elveinek is, és ezért elfogadhatatlan sok egyszerli szakszervezeti tag
szamara.

-Az &ltaldnos problémak vizoldsa utan most ldssunk néhany konkrét példat.

ANGLIA

A szigetorszagban az Ir Koztarsasdgbol érkezé munkavallalékat egyszeriien an-
goloknak tekintik a hatosadgok és a szakszervezetek is. Bar a katolikus, angolul be-
szé16 ir bevandorléknak megvannak a maguk specialis tarsadalmi, kulturalis, gazda-
sagi problémadik, az angol trade-unionok ugy vélik, hogy ezek a gondok semmiféle

~ kiilonleges akcidét az 6 résziikrol nem igényelnek. Az eurdpai bevandorlokkal kap-
csolatban viszont egyértelmien ellenséges magatartist tanusitanak a szakszervezetek.
A walesi banyavidékrél példaul minden eurdpai ,,vendégmunkast” sikeriilt kitiltat-
niuk. Az eurdépai bevandorlokkal szemben folytatott Allami intézményes diszkrimina-
cié politikdajat a szakszervezetek nyiltan vagy titokban tamogattak. A Kozos Piacba
valé belépést azért is ellenezték a szakszervezetek, mivel az EGK tagorszagok kozott
megvalésult a szabad munkaeré-vandorlas.

Anglidba a volt Brit Nemzetk6zosség orszagaibél érkeztek a II. vildghdbori utan
a legnagyobb szamban munkat keresdk. A szakszervezetek a nemzetk6zosségi be-
vandorlokkal kapcsolatban, szavakban legalabbis, baratsigos magatartast tanusitot-
tak. A nyilvanossag el6tt altaldban elleneznek mindenféle intézményes diszkrimina-
ciét. Taldn a multbéli- gyarmati kizsdkmdnyolds miatt érzett lelkiismeret-furdalas is
indithatta a TUC-ot (Trade Union Congress) arra, hogy kijelentse: a Nemzetk6zos-
ségbdl a rossz gazdasagi helyzet miatt vandorolnak el a dolgozék, és ennek f6 tor-
ténelmi oka a brit kolonializmus. Ezért elsGsorban a volt gyarmatok gazdasagi lét-
feltételein kell javitani és igy tenni foldslegessé a kivandorlast. A hivatalos allami
politika az 1960-as évek eleje 6ta egyértelmlien a bevandorlasok korlatozasat cé-
lozza. 1962-ben a Parlament a munkasparti tiltakozas ellenére elfogadta a Common-
wealth Immigrations Act-ot, amely elvben bizonyos szakképzettséghez kototte az
érvényes allampolgarsaggal, brit utlevéllel rendelkezék beutazisdnak, letelepedésé-
nek engedélyezését. Ezzel a valdsagban a nem fehér bevandorlék szamat csdkken-
tették. 1965-ben mar a Munkaspart is elfogadta az ,ellendrzés” sziikségességét, és
onkényesen évi 8500 fében Aallapitottdak meg a kiadhaté munkavallaldsi engedélyek
szamat. 1968-ban, Kenya vezet8i meghirdették a maguk ,afrikaniziciés” programjat,
és valasztas elé 4llitottdk az orszdgukban é16, brit utlevéllel rendelkezé azsiai szar-
mazasi embereket, hogy vagy maradnak, de akkor fel kell venniok a kenyai dllam-
polgarsagot, vagy el kell hagyniuk az orszigot. A Munkdaspart, sajat szakszervezetei-
nek gyenge tiltakozisaval mit sem torddve, hirom nap alatt keresztiilhajszolt egy
torvényt — joggal félve attél, hogy a kenyai—azsiai ,brit alattvalék” zdme inkabb
a kiralynd oltalma alda 6hajtana hGzdédni, mintsem Kenyaban maradni — a Parla-
mentben, amely eltérolte az érvényes utlevéllel rendelkezbk beutazasi jogat. Kivételt
csak azokkal tett a torvény, akiknek rokonai az Egyesiilt Kirdlysagban éliek, vagy
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6k maguk ott sziilettek. A Konzervativ Part 1971-ben djabb Immigrations Act-ot
fogadtatott el a Parlamenttel, amely 8 kategéridba sorolta a bevandorolni szidndé-
kozokat. Ez a torvény szabad beutazast csak azok szamara tett lehetévé, akiknek
egy vagy tobb rokona Anglidban sziiletett. Ez kizdrta a nem eurépai bevandorlékat,
bar nem volt nyiltan faji kritériuma.

Bar a brit szakszervezetek hagyoményosan félnek a kiilf6ldi munkaerdtfl, a
TUC minden alkalommal biralta az ujabb és Gjabb bevandorlasi térvényeket. De
mindenfajta komolyabb tudomanyos elemzés nélkill, a baratsag, testvériség elvei
alapjan. Szégyent emlegettek, erkslcsi okokb6l nem tdmogattik ezeket a térvényeket.
dorlast ,,ellenérzé” torvényekkel szemben, és tevékenységében most mar nyiltan is
a hazai munkanélkiiliség elleni harc keriilt a £6 helyre. A TUC vezetdségének is sza-
mitdsba kellett venni, hogy a Konzervativ Part szigori bevandorlasi politikdja igen
népszerdi az angol munkasok koérében is, a Munkaspart pedig nyerni akar a parla-
menti valasztdsokon.

Egyes helyi szakszervezetek, példaul Nottinghamben megprébéltak ,,sz6t érteni”
a bevandorlékkal. A bevéandorlék anyanyelvére forditott réplapokat adtak ki, igye-
keztek 6ket bevonni a szervezetek napi kiizdelmeibe, De ezek elszigetelt akciék ma-
radtak. A szakmai szervezetek. tobbsége tovabbra is a fehér, protestans, tanult mun-
kdsok kizarolagos képviseléje maradt.

SVAJC

Angliaval ellentétben a svajci szakszervezeti mozgalom tobb politikai és vallasos
irAnyzatra oszlik. Legjelentésebb a Schweizerischer Gewerkschaftsbund (SGB),
440 000 taggal, amely mérsékelt szocidldemokrata irdnyzatot kovet. A katolikus szak-
szervezet 90 000 tagot tomorit, a svajei Nem Fizikai Munkésok Szervezete tobb mint
100 000-et. Svajcban jelenleg is érvényben van az uUgynevezett Ipari Békeszerzddés,
a szakszervezetek ennek szellemében nyiltan hirdetik, hogy minden tisztességes
svajei dolgozik, keres, nem sztrajkol és még kevésbé politizal. A gazdasagi konjunk-
tura, a teljes foglalkoztatottsag, a biztos anyagi jolét koriilményei kozott a svajeiak
egyre nagyobb szamban kezdték elhagyni mar az 1950-es években a piszkos, nehéz,
rosszul fizetett munkakoroket. A kiilf6ldi munkavallalék pedig boldogan tédultak a
helyiikre. Ma méar az aktiv lakossig egyharmadat 6k adjak, az ipari munkisoknak
pedig tobb mint 40 szazalékat. Az SGB mar hossza évek 6ta folytatja heves bevan-
dorlasellenes politikdjat. Mindig is joval szigorubb bevandorlési politikat kovetelt,
mint amilyent a kormany éppen folytatott. Ugyanakkor a szakszervezet arra biztatja
az orszagban é16 kiilfoldi munkasokat, hogy 1épjenek tagjaik soraba. De az SGB ve-
zetdi ezzel egyidOben nyiltan hirdetik: a kiilfoldiek rontjak a svajci munka termelé-
kenységét, mindségét, azt allitjak, hogy nem lehet egyre novekvd szdmu kiilfsldit
integralni, valamint azt is, hogy az idegenek megrontjak a ,svajci nemzeti jelleget”.
Ezzel a propagandaval nemcsak a kilféldi munkavallalékat idegenitik el maguktél,
de a szélsSjobboldali, rasszista, nacionalista kispolgari iranyzatokkal keriilnek egy
taborba. A svajci szakszervezetek nemzeti érdekeket emlegetnek — mikdzben el-
mulasztjak annak bizonyitasit, hogy a svajei nemzetgazdasignak semmiféle haszna
nines a kiilfoldi munkasok szézezreibdl, ezt természetesen nem is lehet, nem is
merik kimondani — az 6sszes svajci dolgozé osztdly érdekeinek vizsgilata helyett.
Részben az SGB sikertelen, ellentmondasos ,,vendégmunkés”-politikaja kovetkezté-
ben is, egész iparagak (épitG-, textil- és ruhdzati-, valamint a szolgaltatészektor jo
része) keriiltek vagy Kkeriilnek ki a szakszervezeti mozgalom ellendrzése al6l. Pontos
adatok sem Angliardl, sem Svajerdl nem &allnak rendelkezésre, de egyes forrasok ugy
tudjak, hogy az SGB tagjainak 10 szazaléka kiilf6ldi, ez messze elmarad a hazai
munkésok szervezettségétdl (kb. 60 szézalék).
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FRANCIAORSZAG

Bar a szakszervezetek Franciaorszdgban sem egységesek (a legnagyobb a CGT, a
kommunista parthoz all legkozelebb, a CFDT demokratikus-szocialista iranyzatd, a
CFTC pedig keresztényszocialista), napi politikajukban, igy a bevandoriékkal kap-
csolatban is, sok- esetben &sszehangoljak akcidikat. A II. vilaghabort utani években
a szakszervezetek megproébaltak gatat vetni a kiilféldiek bedramlasinak, majd be-
latva erdfeszitéseik hidbavaldsagat, az 1960-as évek elejét6l mar a Franciaorszagban
levé kiilfoldieket prébaltak megnyerni maguknak.

A CGT A&llt e kiizdelem élvonaldban, és hosszi évekig koévetelte, hogy minden-
féle diszkrimindcidét toéroljenek el a kiilénféle nemzetiségli munkasok koézott. Vals-
szintlileg az a tény, hogy a hivatalos allami diszkrimindciés politikat a francia szak-
szervezetek csak szavakban, de nem tettekkel, sztrajkokkal, tiintetésekkel itélték el,
hozzajarult ahhoz, hogy csak 1975-ben torolték el azt a rendeletet, amely megtil-
totta, hogy nem francidk szakszervezeti vezet6i posztot betdltsenek. A CGT 1969-ben
kiadott nyilatkozata minden kiilfoldi dolgozénak a Kozos Piac tagorszagaibdl szar-
mazé munkasokkal egyenlé jogokat kovetelt, és sikraszallt az ,egyenléd munkdért
egyenld bért” elv mellett. Ez egyébként mar megvaldsult Franciaorszagban, s6t, ha
egy kiilf6ldi szdrmazasi munkas elvesziti dlldsat (amely a II. vilaghaboru o6ta leg-
“élesebb recesszid éveiben, 1973 6ta egyre gyakrabban esik meg Eurépa-szerte, ter-
mészetesen nem csak a ,,vendégmunkasokkal”), a francia munkanélkiiliekkel azonos
Osszegl munkanélkiili segélyt kap. Mas kérdés viszont, hogy a ,,vendégmunkasok”
manapsag nemigen mernek feliratkozni a munkanélkiili segélylistdkra, mert nem
tudhatjak, mi lesz a sorsa a tartézkoddasi engedélyiiknek. A burzsod allamhatalom
képmutatisa itt napnél vildgosabban megmutatkozik: biztositja az egyenlé jogokat,
bért, segélyt, de csak a szamara hasznos embereknek, a foloslegessé valt munkaers-
tol pedig rend6ri aton, de a jogi formasagokat tiszteletben tartva, megszabadul.

Franciaorszagban az 1970-es években a kormany engedélyezte a kilfoldi dolgo-
zOk csaladtagjainak beutazasat, letelepedését. A szakszervezetek 6rommel (idvozolték
ezt a lépést, de nemigen emelik 61 szavukat az ellen a rendelkezés ellen, amely a
Franciaorszidgba hozott csaladtagoknak megtiltja a munkavallast. Bar a francia szak-
szervezetek a bevandorldk anyanyelvén roplapokat, Gjsagokat adnak ki, megallapit-
hatjuk, hogy ezzel tulajdonképpen ki is meriil ,,vendégmunkdas’-politikajuk. A fran-
cia ellenzéki partok, és az Oket tdmogaté szakszervezetek elsésorban a parlamenti
valasztasokon szeretnének sikeresen szerepelni, tudjak, sajat szavazétaboruk is alap-
jadban véve ellenséges, jobbik esetben kézombés magatartast tantsit a kiilféldi mun-
kavallalékkal kapesolatban. A sivar Osszképben egyetlen reménykeltd szinfoltot je-
lentett 1972 februdrja, amikor a CGT akcibhetet szervezett ,Egyenléséget a bevan-
dorolt dolgozéknak” jelszéval. Az akci6hét sordn nagy gondot forditottak arra is,
hogy minél tobb ,,vendégmunkéissal” ismertessék meg jogaikat, lehetdségeiket. Ter-
meészetesen egy-egy rovid kampany nem sokat érhet el.

Mindennek ellenére meégis Franciaorszag nyujtja a legérdekesebb, legtanulsago-
sabb példajat a hazai és kiilfoldi dolgozék kozos osztalyharcos fellépésére. 1968 ma-
jus—juniusanak szinte forradalmi heteiben a kiilféldi munkasok sehol sem valtak
sztrajktor6kkeé, sét tobb esetben aktivan részt vettek a francia dolgozék tiintetésein,
utcai felvonulasokon, sztrajkokban. A francia hatésagok kiuilonds. dihvel fordultak a
kiilfoldiek ellen. Tébb szaz kiilfoldi allampolgart utasitottak ki Franciaorszagbdl egy
olyan, 1945. november 2-dn Kkelt térvénycikk alapjén, amely csak ,végsé sziikség-
allapot” esetén, a francia allam biztonsagat silyosan veszélyeztetd egyénekre vonat-
kozik. A francia Aallamapparatus a megrémiilt tokések lelkes tapsvihara kozepette
kollektiv megfélemlitd és biintetd akcidkat inditott a Franciaorszagban él6 kiilfoldiek
ellen is. Napirenden voltak a rendéri tulkapasok, sorozatosan utasitottak ki olyan
kiilfoldi dolgozdkat is, akiknek egyetlen ,bline” az volt, hogy részt vettek a legilis
szakszervezeti mozgalomban. A kitoloncoldsok a legsulyosabban a spanyol és portu-
gdl ,,vendégmunkasokat” érintették, akiknek egy részét hazdjuk Snkényuralmi rend-
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szerének rendérsége — természetesen nem franciaorszagi tevékenységiik miatt —
azonnal letartéztatott.

A hivatalos és jobboldali francia propaganda pedig, mértékteleniil f6lnagyitva a
kiilfdldiek részvételét az 1968, majus—juniusi mozgalmakban, némi német-, sét
zsidGellenes, antiszemita mellékzéngékt6l sem mentesen, Ugy igyekezett bedllitani az
eseményeket, mintha azokban a vezetGk, az agitdtorok javarészt kilféldiek lettek
volna. Ezzel a modszerrel probaltak hazafiatlannak, nemzetellenesnek beallitani a
munkas- és didkmegmozduldsokat, hiszen milyen francia mozgalom az, amelynek
vezetdi a ,sales météques” — piszkos idegenek!

NEMET SZOVETSEGI KOZTARSASAG

Miutdn az egységes német szocidldemokrata szakszervezetek kodvetelésére a kor-
many elfogadta az ,,egyenlé munkaért egyenlé bért” elvet, a szakszervezetek tamo-
gatni kezdték az allami bevandorlasi politikaf. Fellépésiik egyik eredménye volt az
is, hogy a kormany beleegyezett abba, hogy a munkaltatok kotelesek gondoskodni a
kilfoldiek lakashoz juttatasarél. A szakszervezetek tajékoztatd, tandcsadé irodikat,
szervezeteket hoztak létre orszagszerte, amelyek jogi, tarsadalmi, gazdasagi és sze-
mélyes problémdékban nyujtanak segitséget a ,,vendégeknek”. Jelentds eredményeket
értek el a vendégmunkdsok szakmai képzésében, egészségiigyi ellatasanak javitasa-
ban is. A német szakszervezetek viszonylag stabil és sikeres egyiittmiikodést valdsi-
tottak meg olasz, spanyol gorog, torok szakszervezetekkel is. Specidlis tanfolyamokat
szerveztek kilfoldi szarmazdsi szakszervezeti bizalmiaknak, {izemi munkdasbizottsagi
tagoknak. Az egyszeri kulfoldi munkasok szamdra német nyelvtanfolyamokat indi-
tottak meg olasz, spanyol, gorog, térok szakszervezetekkel is. Specidlis tanfolyamokat
téorganumok kozdlnek idegen nyelvi cikkeket, nagy terjedelemben. A kérdéssel fog-
lalkoz6 szakirodalomban altalanos az a nézet, hogy Nyugat-Eurépaban talan a német
szakszervezetek tették és -teszik a legtobbet a kiilfoldi dolgozok integralasa érdeké-
ben. Eurépdban mindenesetre 0k érték el a legmagasabb ,vendégmunkas”-aranyt a
szakszervezetekben: 1973-as adatok szerint a kiilfoldi munkavallalék 30 szazaléka
szakszervezet1 tag volt. Ez alig marad el a nemet munkasok szervezettségi aranya
mogott — amely korilbeliil 40 szazalék.

- *

A konkrét példak alapjan néhany &altalanosabb kovetkeztetés: A nyugat-eurdpai
szakszervezetek ,,vendégmunkas”’-politikajaval, foglalkoz6 szakirodalomban altaldnos-
nak mondhaté az a vélemény, hogy a hagyomanyos szakszervezetek jelenleg nem
foglalkoznak a maga jelentGségének megfeleléen a kiilf6ldi dolgozék problémaival.
Nemzeti keretekben, az integrdcié utjan haladé Nyugat-Eurdpaban ezt a lényege sze-
rint nemzetkozi problémat nem is lehet megoldani. De a nyugat-eurépai munkiasmozga-
lom az egyes orszagokon beliil is megosztott. A kommunista munkasok még abban a
két orszagban is, ahol tényleges tarsadalmi sulyuk van, Franciaorszdgban és Olasz-
orszagban, nem képviselik a dolgozék tobbségét, és a tébbi fejlett t6kés orszagban
sem képesek Osszefogni a szocidldemokrata, polgari és jobboldali partokra szavazd
osztalyos tarsaikkal. Az egyes orszidgokon belil ellentét fesziil a szervezett és szer-
vezetlen munkasok kozott is. Franciaorszagban példaul a munkavallalék minddssze
20 szazaléka tagja valamilyen szakszervezetnek, ItidliAban, NSZK-ban pedig 40 szdza-
16k ez az arany. A szakszervezetek Anglidban a dolgozék tobb mint felét tomoritik,
de politikdjuk mérsékelt szocidldemokrata irdnyzatu, mig Franciaorszigban a kom-
munista partnak igen nagy befolyasa van a szakszervezeti mozgalomra. A helyzetet
tovabb bonyolitja a tdkések és az allamhatalom megoszt6 politikaja, amely nemecsak
a hazai és kiilf6ldi munkasok kozotti ellentéteket. igyekszik kihasznalni, de egymas
ellen uszitja, példaul az NSZK-ban, a gorég és térok munkasokat is.
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A kiilféldi dolgozék korldtozott szimu részvétele a szakszervezeti mozgalomban
és a politikai életben nem utolsésorban jogi-politikai statusuk és ideoldgiai-politikai
" elszigeteltségiik kovetkezménye. Elnyomasuk is kettds és kozvetlenségében intenzi-
vebb is, mint a hazai munkasoké. Oket, mint kiilféldieket egyenként veszi s keze~
lésbe” az allamhatalom szdmtalan iigynéke, hivatalnoka, renddre, orvosa. Szakszer-
vezetek, partok, érdekvédelmi szervezetek hijdn jobban ki is vannak szolgaltatva a
munkaltaték kényének-kedvének. Taldn javitana helyzetiikkén valamit, ha 6n4llo,
esetleg orszigonként nemzeti alapokon létrehozott szakszervezeteik lennének, mivel,
mint lattuk, a hazai szakszervezetek az esetek tobbségében elhanyagoljak érdekeik
védelmét.

Legrosszabb helyzetben természetesen minden orszdgban az illegalis bevandor-
16k vannak. Franciaorszagban az 1960-as években tobb tizezerre becsiilték az éven-
ként az orszigha érvényes utlevél, tartézkodisi és munkavéillalasi engedély nélkiil
belépok szamat. A hatésdgok ezekben az években azzal, hogy a Pirreneusokban igen
sok ,gyér forgalmi” hataratkelShelyet egyszerGen felszdmoltak, szabad utat biztosi-
tottak az embercsempészeknek. A francia kis- és koézépvallalkozdék szivesen alkal-
maztak ilyen munkdsokat, mivel ezek még csak nem is gondolhatnak szervezkedésre,
bérharcra, hiszen munkaadéjuk barmely percben atadhatja 6ket az elsd renddrnek.
Ezt anndl is nyugodtabban megteheti, mivel gyakorlatilag semmiféle retorziét nem
alkalmaznak az illegdlis bevandorldkat dolgoztaté tGkésekkel szemben.

A tOkések és az allamhatalom nyilt egyﬁttmﬁkbdését mutatja a kiilénb6z6 ,,ven-
dégmunkas”-kategéridk feldllitdsa is. Svajcban példaul vannak ugynevezett hatdr-
menti munkasok, akik naponta vagy hetente jonnek at Tell Vilmos hazijaba dol-
gozni; idénymunkdsok, akik arataskor, betakaritdsi munkdkra vagy a nyari turista-
szezonra jonnek &t dolgozni; valamint meghatarozott, rendszerint 1—2 éves idétar-
tamra sz6l6 munkavdllaldsi engedéllyel rendelkezdk, és végiil az dllandé munkavdl-
laldsi engedéllyel bir6 dolgozdk. Az elsé hirom kategéridba tartozd kiilfoldi munka-
sok szerzG6dését szinte barmikor fel lehet bontani, illetve indokolids nélkiil nem meg-
hosszabbitani. Erre leggyakrabban akkor keriil sor, ha a kiilf6ldi dolgozé politikai
vagy szakszervezeti tevékenységet merészel folytatni.. Természetesen az sem el-
hanyagolhaté szempont, hogy 0j, fiatal munkavallalék alkalmazdsakor a munkaadd
,joggal” fizethet alacsony, kezdd bért... Svajecban 1975-0s adatok szerint a 720 000
kilfoldi dolgozd t6bb mint 60 szdzaléka tartozotit az elsé harom kategériéba.

A szakszervezetek ugy vélik: az id6 megoldja a bevandorolt munkédsok problé-
majat. Hossz( tavon, ha feltételezziik, hogy érvényben maradnak a jelenlegi torvé-
nyek, amelyek az Gj bevandorlast tiltjAk vagy jelentdsen korlatozzak, a mar a hata-
rokon beliil tartézkodd munkdasok egy része bizonyosan integralédni fog. De csak
€8y része”’, és ném mindenki. Természetesen a Ko6zds Piac taglétszdménak bdviilése
munkaerdben viszonylag gazdag orszigokkal (Goérodgorszag, Portugdlia, Spanyolor-
szag felvétele mar csak évek kérdése) kérdésessé teszi a nagy szakszervezetek kivarg,
az igazi megoldds kutatdsa elSl elzarkézd, szlk latokord nacionalista politikajat.
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KALNOKI KIS TAMAS

AZ 1849. JUNIUS 8-, NAGYSZEBENI
MAGYAR—ROMAN BEKITESI TANACSKOZAS

1849, jt'miﬁs 8-an, husz ,,romén ajku pap” és 6t vilagi értelmiségi Nagyszebenben
gyulésre jott ossze. oo ) .

A Berde Modzes altal kezdeményezett magyar—roman egyiittmiikodési tanacsko-
zés céljit, a torvényes gyfilés kozfelkiiltassal megvalasztott jegyz6-el6adédja, Dunka
P4l (Paul Dunca), terjedelmes beszédben fogalmazta meg. A szénok, a tandcskozas
jegyzOkonyvébdl is megdllapithatéan, lendiiletesen, eleven szinekkel tarta tanicskozé
tarsai elé, mi médon csalta meg és vezette félre a bécsi kamarilla — {igynodkei utjan
~— a romdan népet, mikézben a nép ,értelmesebbjei” aggodalommal figyelték 'a sajat
hasznukkal és érdekeikkel ellentétes irdnyt. A szabadsag szent ligye elleni tamadas
emléke és az Aartatlanok kiontott vére mély fajdalommal t5ltotte el a tandéskozis
tagjait. .

Dunka P&l iinnepélyes nyilatkozatra szélitotta fel a harc igazsdgossdgardl és a
kozhaza {igye szentségérbl meggy6z6dott roman ajku tandcskozé tarsait: legjobb tu-
dasuk szerint vallalkozzanak a nép felvilagositasara, a honi térvények ismertetésére
és az orszag ,historiai valésagon alapuld” fiiggetlenségének elismertetésére.

-A szénok felhivasaban annak a meggy6z6désének adott hangot, hogy a magyar
nemzettel alapvetSen rokonszenvez6 roman nép — a félrevezetettek nem egyszer bi-
noés tévedései ellenére is — elnyeri majd a kozelebbi id6ben a magyar nép j6 szan-
dékat, az alkotmany joététeményeit és a jogegyenldséget. )

A tandcskozas elnokségében — a jegyz6-eldadd mellett — Gyerman Péter (Petru
Gherman) brasséi 3. gdorég nem egyesiilt esperes, a gyiilés elndke, tovabba Berde
kormanybiztos személyes megbizottjai, Csipkés Karoly és Sandor Joézsef foglaltak
helyet.

Sandor Jézsef az egyik ,személyes”, az eldadéval azonos szellemben szélt az
{ilésen. Ezt kovetSen kezd6dott meg a tanacskozas, a ,médok és eszkozok” felett,
amelyeknek célja ,,a° roman nép igaz érdeke..., rendithetlen bizalom — engedel-
messég és ragaszkodas a hon kormanya irdnyaban, minden erdk egyesitése és kozre
munkaldsa a haza ellensége le gyb6zésében, és a kozhaza szabadsdga szildrd biztosi-
tasa az azt fenyegetd zsarnok absolutismus ellen”. '

A gy(lés — a jegyzOkonyvben foglaltak szerint — vitatkozas és megfontolas utdn
hozott hatirozatiban leszbgezte, hogy a roman nép j6zanabb, nagyobb része, soha
nem osztotta azok nézetét, akik a bujtogatdk ingerlései és a ,pokoli amitdsok” hatasa
alatt, a magyar nemzet fiiggetlensége ellen intéztek tamadasokat.

Eppen ezért, igaznak, térvényesnek és sajitjanak ismerte el a Fiiggetlenségi Nyi-
latkozatot, egyben iinnepélyes fogadalmat tett arra, hogy ,,annak egész foglalattyat a
néppel is meg érteti”.

Ennek szellemében [a félrevezetett erdélyi roman nép, sajat, igaz érdeke meg-
ismerésére] testvéri szdzatot szerkesziett.
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A nyilatkozék a magyar nép rokonszenvét szidndékoztik visszanyerni, ,kivalt
midén az mi kézremunkalasunkal és segitségiinkel a haza ellenségeitél meg fog
tisztittatni”.

Foglalkozott a gy(ilés az allomdshelyét elhagyott papsdg és egyhazi vezetdk tavo-
zasa miatt bekodvetkezett kedvezdtlen helyzet. orvoslasdnak lehetdségeivel, és abban
allapodott meg, hogy az orszigbodl eltavozott gorog nem egyesiilt papsagot és az egy-
hézi fétandcs artatlan, semmiben nem kompromittalt tagjait a hazai dolgok Aallasarél
és a kihirdetett amnesztiarél ,hitelesen értesitve”, hazatérésre szélitja fel.

Morélis és egyhazkormanyzati szempontbél redlis volt ez az elképzelés, de mert
kivitelezése nehézségekbe iitk6zott, ezért ugy hataroztak, hogy egy ideiglenes egyhazi
kormanyzé testiilet kinevezését kérik a kormanytdl, a torvényesen megvalaszthaté
fétanaces hivatalba lépéséig. A varhatdan terhes hivatalra, az ideiglenes egyhazi kor-
manyba, 6t tagot jelslt a tandcsiilés. Elnoke — alkalmas egyhdazi személy hianyaban
— Pents Miklés (Avram Nicolae Penciu) nagyszebeni iigyvéd, jegyzbje — az idés
koru elnok kérésére — az ligyekben jartas Dunka P&al, az {iln6kék Hania Janos
proto-diaconus, egyhdazi tandcsi aljegyzdé és Fleischer Illyés szerdahelyszéki tisztségi
irnok, a levéltarnok pedig Neksa Tivadar, kistornyi lelkész lett.

A jegyzokonyvben foglaltak szerint a tanadcskozds foglalkozott még a tiszteletbeli
egyhazi fOtanacsi Glnokok, Pap Wazul és Maxim Wazul frecki, tovabba Arszenia
Janos guraroni lelkészek tanadcsadéi tevékenységének, valamint az ideiglenes egyhazi
kormany eljardsi kotelezettségei és az egyes tisztségviselfk javadalmazasi tigyeivel.

A gyGlés végiil elkészitette azt a kiilon kérelmet is, amelyben a koézteherviselés,
az Ujoncozds, az elofogatok Allitasa, a tiszt(ijitds, a commune terrariumbodl valé ré-
szesedés és a katonai élelmezési kvotak arianyos kialakitasa, tovabba az okozott ka-
rok kivizsgalasara kirendelt biztosok, illetGleg békebirdsagok koriil, elsGsorban a Ki-
ralyf6ldon tapasztalt méltdnytalansagok miatt a kormanybiztostol vart, ,atyai bodles”
gondoskodéssal elbkészitett, méltanyos intézkedést.

A gyGlés jegyzOkonyvét, az emlitett kiilon kérvényt és azok magyar nyelvid for-
ditasait (a roman nyelven késziilt jegyzOkdnyvet Dunka Pal forditotta magyarra)
Dunka P4l kiilldte meg Berde Moézesnek, mert az elnokld Gyerman Péter esperesnek,
hivatalos ligyben, vissza kellett utaznia Brasséba.

" A békitési targyalas anyagat Berde feletteséhez tovabbitotta.

Tudjuk, hogy a proklamiciét, a tandcskozast kovetéen 2000 példanyban nyomat-
tdk ki, de terjesztésére mar nem keriilhetett sor, mert Gyerman Péter ,,a nagyon
lelkes esperes”, ekkor mar Brassdban, az ellenség kezében volt.

- A felterjeszté kormdnybiztos pedig tudta, hogy ha ez a proklaméacié az ellenség
kezébe keriilne, az esperest rogton felakasztanak.

A gyllés jegyzbkonyve ezért, végiil is, valamennyi mellékletével egyiitt levél-
tarba keriilt. Létezésérdl is csak keveseknek volt tudomaésa.

A proklamécié minden bizonnyal azonos a B6zddi Gyorgy altal kiadott ,,A sze-
benkdrnyéki roman papok és értelmiségiek felhivasa a roman néphez” cimd szemel-
vénnyel. A magyar—roman egylttmiikodési tandcskozas tagjai, az olykor palyajuk
terhét és korlatait is magukban hordozé lelkészek és vilagi értelmiségiek, nem vol-
tak minden vonatkozdsban tajékozott politikusok. Tragédidjuk, hogy kéziiliik tébben,
neves tarsaikkal egyiiff, a roman nemzeti mozgalmon kiviil rekedtek. Megbékélési
szandékuk pedig — az akkor mdr tragikus irdnyban pergd események miatt — nem
hozhatta meg gyiimolcsét.

A tOrténeti irodalom azonban igy is megfrizte néhanyuk alakjat.

Dunka P4l a baldzsfalvi gyilésen az ,unié hive”-ként beszélt. Tagja volt annak
a tiztagi bizottsdgnak, amelynek feladata a gyiilés jegyzdkonyvének vezetése és
annak a peticiénak a szerkesztése volt, amellyel a roman nemzet a magyar, székely
" és szdsz nemzettel azonos politikai jogaiért harcoit.

Masodmagdaval titkdra lett annak a bizottsignak is, amely a népéhez h(i roman
értelmiség korében uralkodé hangulat hatasa alatt, 1848. mdjus 15-én kérést szer-
kesztett és intézett az erdélyi kirdlyi f6kormanyszékhez, a roman tarsadalimi és nem-
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zeti mozgalmak ellen foganatositott intézkedések, a letartéztatasok és a statidrium
ligyében.

Tagja volt a Saguna piispok elnoklete alatt Nagyszebenben székels, huszonot
tagu 4llandd bizottsagnak (komité), amelynek feladata a cs&szartdl és az orszaggyG-
16st61 hozott valaszok Atvétele és ezek {igyében a nemzeti gyilések osszehivasa volt.

Dunka PA&l, George Barit tarsasigaban, az 1848. mdajus 29-én megnyilt orszag-
gylGlést megelézd o6rakban — a balazsfalvi hatdrozatokat elGterjeszté szaztagu kiil-
déttség megbizasdbdl — Kolozsvirott felkereste br. Wesselényi Mikldst, br. Kemény
Dénest, Szasz Kéaroly tanart, gr. Teleki Domokost és br. Perényi Zsigmondot, hogy
megkisérelje 6ket a roman nemzeti petici6 iranyaban megértésre hangolni. Gyerman
Péter esperes is az orszaggy(ilésre menends kiildsttség tagja volt. -

Pents Miklés iigyvéd, a balazsfalvi gyililés masodik napjan, 1848, majus 16-an
beszélt azokrdl a szenvedésekrsl és igazsagtalansdgokrol, amelyeket a kirdlyfoldi
romanoknak kellett elszenvednidk. Dunka PAdllal egyutt 6 is tagja volt a nagysze-
beni allandé bizottsdgnak.

Az ut tehat, amely Baldzsfalvitdl a nagyszebeni targyalé asztalig vezetett, nem
volt ellentmondasokt6él mentes. Nem kétséges azonban, hogy a megbékélési szandék
»a& minden er8k egyesitése és kdzremunkéldsa a haza ellensége le gydzésében” 1849.
janius 8-4n mar csak az egyediil lehetséges, k6z6s megoldas maradt.

A vonatkozé torténeti irodalom emlitést tesz arrdl, hogy a magyar kormany a
nemzetiségi kérdés és a roman (gorog) felekezeti papsag iligyének Osszekapcsolasival
— mindenekel6tt az aprilisi téorvények hatdsa kovetkeztében jovedelmét veszté pap-
sag anyagi helyzetének rendezésével, illetfleg megnyerésével és a nemzetiségi nyelvi
kormdanysajt6é létrehozdsdval — lényegében csak felszines, tiineti kezeléshez folya-
modott.

Nem vitas, hogy a tarsadalmi kérdésekben.mélyebben szidntd, a nemzetiségi kér-
dés ligyében tavolabbra tekinté politikai megfontolds jéval el6bbre vihette volna a
nemzetiségi kérdést a megoldds Utjan. Bizonyos azonban, hogy a fentiekben ismer-
tetett békitési tervezet, sok vonatkozasban elSbbre 1épést jelentett, a végig nem jart
uton, mar csak az ive miatt is, Balazsfalva és Nagyszeben 1848. majus 15. és 1849.
junius 8. k6zott.

A békitési targyalas jegyzékonyvében nem torténik emlités arrdl, hogy milyen
szerepe volt Berde Moézes kormanybiztosnak a ,rendelete telyesittéseiil” tartott gyd-
lésben. Apré levéltari adatok tomegébdl azonban ez is kikovetkeztethetd.

Mert Berde Moézes palyaja monografikus feldolgozdsdval még adds a tériénet-
.tudomdny. Nem 4ll rendelkezésre 1848/49. évi tevékenységének szintézise sem. A sze-
mélye irant érdeklédd olvasé ma is csak a Benczédi Gergely-féle, 1901-ben megjelent
életrajz nyoman indulhat el. Ezen tul csak néhdny nehezen hozzadférhetd tanulmany
ellentmondasos adatain keresztiil tekinthet.

Hirnevét egy gesztusnak koszénhette.

Alapitvanya, a Berde-cipé &ltal valt neve, elsosorban Erdélyben ismertté. Vég-
rendeletileg intézkedett ugyanis arrdl, hogy vagyona egy része a kolozsvari Unitarius
Kollégium szegény sorsu didkjai tapldlé és egészséges kenyere alapjaul szolgaljon.

Ujabban bukkant felszinre ismét alakja, Haromszék 6nvédelmi harcanak Egyed
Akos &ltal készitett feldolgozasabdl és egy hazai tanulmanybdl, amely 1849. évi kor-
manybiztosi mikddésének egyik figyelemre mélté mozzanataval foglalkozik.

Pedig ez a palya — csak targyunk szempontjabdl nézve is — nagyobb figyelemre
érdemes. )

1848 szeptemberétsl korménybiztosként miiksédott Haromszéken, novembertdl a
legendds 6nvédelmi harc véalasztott elnoke, orszdggydlési képviselS, 1849-ben a telj-
hatalmu orszdgos biztos helyettese Kolozsvaron, &prilistél nagyszebeni kormany-
biztos.

Ahova Erdélyben ember kellett, Berde oda keriilt. . i

Kovari Laszl6 jegyezte fel réla az aldbbi torténetet: ,Szeben bevétele utdn Deb- —
recenbdl én... Szebenbe kiildettem levéltarakat 4tnézni. Par nap milva Berde meg=Z, > *




jelenék Debrecenbdl, mint kormanybiztos. Elbeszéltem neki, hogy a Czecz Jénos ta-
bornok hosszu teritett asztalat veglguljuk vigan vagyunk, s reméljiik, hogy 6 is
veliink tart.

Kik vagytok anndl a hosszi asztalnal?

Tell és Eliadné volt oldhorszagi miniszterek nejei, aztan golyét kapott honvéd-
tisztek, milyen maga a tabornok, aztan gréf, bard, urfi hadnagyok, kikbdl ketté most
is él, egyik kegyelmes 1ur.

Hagyd csak, felelt — megkurtitom én azt az asztalt.

S masnap az asztal csakugyan kurta volt.

Az urfiak taborba rukkoltak.”

Ké6vari Laszlé kései vmszaemlekezesében — pontatlansigai ellenére is — bizo-
nyithatéan hiven 6rokitette meg azt a szellemet, amelyet Nagyszebenben Berde
Moébzes képviselt.

Nagyszebeni kormanybiztosi m{ikodésének masok mellett emlitésre érdemes epi-
z6édjai kozil targyunkhoz tartozik, hogy Berde 1849 majusdban Bukarestbe készult
utazni, amelyre csak azért nem keriilt sor, mert id6igényes faradozasainak varhaté
eredményét felettese kevesebbre tartotta nélkiilozhetetlen kormdénybiztosi munka-
janal.

Pedig Berde Moézesnek voltak ,,orientdlis” dtletei, hatarszéli kapcsolatai. Politikai
és nemzetgazdasagi érdekeink képviselGjeként jart a hatdrokon tul, ahogy jelentette:
,En athatva ezen targy siirgetd voltatél... atmentem Oldhhon Rimnik nevezetd
mezOvarosaba.” Targyaldsainak eredményeként — amelyhez késébb Batthyany Kaz-
mér kiilligyminiszter felhatalmazasat is elnyerte — épitett ki jé kapcsolatokat els6-
sorban azzal az Omer pasaval, aki a torék hadseregben meghuizédott oroszellenes
er6k egyik szadmottevl, hatarszéli képviseldje volt, és akivel Erdély praktikus szem-
léletd, alkalmi diplomatai, Bem Joézsef és Czecz Janos is kapcsolatban alltak.

Berde nem egy tettével bizonyitoita, hogy még egyoldaltian is hive az egylittéls
népek békességének. Elhatdrozdsa nyoman 1849-ben Vizakna néptanitéi allast szer-
vezett. A cél ezzel a varos magyar és rom&n lakossaganak kozelebb hozatala, a nem-
zeti gytil6lkodés megsziintetése volt — ,,az oskola legyen nem felekezeti, de vallas és
nemzeti kiilonbség nélkiili intézet”,

Horvath Mihdly vallas- és koézoktatasiigyi miniszter 6rommel tette kodzzé ezt a
hirt — a Kozlony 1849. junius 22-i, 138. szdmdban — ,a nemzet el6tt, kovetendo
példaul”.

A felhozott példak alapJan kézenfekv3 kovetkeztetés, hogy Nagyszebenben csak
szarba szokkentek Berde Mézesben a hozott gySkerek. Talaja az a Haromszék volt,
amelynek onvédelmi harcat éppen § vezette.

Ezek utdn nem meglepd, hogy Egyed Akos kényvében helyénvalénak latja meg-
emliteni Berdérdl, hogy minden bizonnyal t6le szarmazik az agyagfalvi székely nem-
zeti gy(lés felhivasa az erdélyi nemzetekhez. ,Mi azért elhataroztuk, hogy fegyveres
néplinkkel védelmezziik az orszdg minden polgaranak személy és vagyon béatorsagat,
a szadsznak Ggy, mint a romannak, a Testvériség szent nevében.”

Berde Mozes ésszer(l politikajat dicséri az a Brass6-vidék lakéihoz intézett lize-
net is, amelynek hatdsaként a romanokkal val6é egyiittm{ikodés terén, mar 1848-ban,
sikeriilt bizonyos eredményeket elérni

A Balazsfalvarél Nagyszebenbe ,,tart6” roman ajki papok és vildgi értelmiségiek
és az Agyagfalvérél »érkezé” kormanybiztos a targyaldasztal mellett egymasra
talaltak.

Ennek a prov1nc1ahsnak is mindgsithetd magyar—roman békitési tanicskozasnak
a hlstor1a1 tanulsaga ezért nagy. )
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Balogh Edgar: Szolgélatban

Balogh Edgar olyannyira megszéllottja a Duna-volgyi népek sorskozdssége gon-
dolatanak, megbékélésiik és Osszefogasuk korparancsanak, hogy egy id6ében tréfas
guny targya is lett emiatt: azzal gunyoltdk, hogy reggeli torna gyandnt naponta at-
Ussza a Duna-medencét. Rendithetetlen hitének, teoretikus és szervezdi munkdassi-
génak els§ nagy fejezetét Hét proba cim(i konyvében orokitette meg 1965-ben. Ab-
ban a mivében személyiségének kibontakozasa fonédott Gssze az 4altala vezetett
Sarlé-mozgalom torténetével, a reményteljes nagy lobogés, aktivitds egy nemzedék
elinduldsat és korai kiizdelmeit tekintette at, majd szétszéledését, kényszerld kanya-
rait egészen 1935-ig, amikor is Balogh Edgart kiutasitottdk Csehszlovakiabdl, s Ro-
maniaba kellett tdvoznia. Jelképes mdra mar a bucsizéds: az tsszeszorult torkd barat,
Fabry Zoltan egy erdélyi néplapot, a Falvak Népét nyomta akkor Balogh Edgar ke-
zébe. Ez az Ujsag olyasféle torekvésekrdl adott hirt Erdélyben, amilyeneket a Fel-
vidéken a sarldsok tekintettek programjuknak. Fabry tudta, hogy Balogh Edgar nem
esik kétségbe még az AttelepitéstSl sem, s6t azonnal az ligyek kozepébe keriil Roma-
nidban is, hiszen szinte fanatikusa a Duna-vélgyi gondolatnak, az érte valé cselek-
vésnek. :

fgy is tortént. MindenekelStt errdl gydz meg Balogh Edgar emlékiratanak maso-
dik kotete, a Szolgdlatban, mely 1935-16l, romaniai letelepedésétsl 1944 végéig, Ro-
mania felszabadulasdig koveti Balogh Edgar életutjat a rea oly igen jellemz6 médon:
a kozligyet mindig a személyiség gondjai elé helyezve. Ily médon nemcsak Balogh
Edgarrdl sz6l a Szolgdlatban, hanem a romaniai magyarsig demokratikus, baloldali
plebejus és internacionalista torekvéseinek Aattekintése az adott évtizedben — egy
kivételesen tajékozott és szenvedélyesen cselekvd személyiség szemszégébdl nézve.

Konyvének kiilonleges szint ad egy — Kozép-Kelet-Eurépaban igen gyakori —
fesziiltség: az ir6, a kultGra munkisa és teremtdje evidenciaként véli felismerni a
humadanusabb, emberméretdi tarsadalomirinyitas mddjat és elveit, a vildgot azonban
nem az irék és gondolkoddk nézetei formdaljak kozvetleniil, hanem a politika kis- és
hagyhatalmi érdekei, vagy a ,tankok torténelme”. Emliteni is folosleges taldn, hogy
a kétféle elv ritkan talalkozik Ossze. Ez a fesziiltség mindvégig atjarja Balogh Edgar
emlékiratat is. Latjuk egyfeldl, hogy a kelet-eurdpai népek korszerlien motivalt békés
egylittélésének hive, szinte missziés mamorban ég6 kommunista harcosa, a népszol-
galat kovetkezetes ,katonadja” miként gondolkodik és cselekszik, miként keresi, szer-
vezi a nagy ligyre mozdithatd erbket ebben az évtizedben, s tapasztaljuk ezenkdzben,
hogy miként hizza &t, vagy gatolja a legszebb elképzeléseket a vilagpolitika mani-
pulacidja, melynek lépten-nyomon &ldozataivd esnek az egymadssal szembeforditott,
egymas ellen kijdtszhaté kelet-eurépai kis nemzetek. fgy minésiil a kultira egyete-
mesebb igazsdgai fel8l érkezd politikus-publicista evidenciaként elfogadott és feltét-
leniil redlisnak vélt elgondolasa, térekvése illuziéva, szép dlommad. Kiilondsen gyak-
ran jar igy Balogh Edgér, akinek minden mozgalmi iskoldzottsaga ellenére (vagy
éppen abbol kovetkezon?), szinte jellemvonasa a ,szocialista deriilatas”, a szép esz-
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mények megval6sitdsanak lehetdségébe vetett feltétlen hit, ami olykor mar-mar a
josdg naivitidsaval kapesolddik Gssze benne. Kétségtelen, hogy életének kiemelkedd
eredményei is ebben a cselekvd hitben, feltétlen életelvi szolgdlatban gyékereznek.
A Sarlé-mozgalom egykori vezetdje Kivertként érkezik Romaniadba, s az elsé pil-
lanattdl kezdve lefegyverz6 aktivitassal dolgozik, élete a népszolgalat folytonossaga.
Nem taldlunk olyan nagyobb jelentdségii iigyet, szervezetet, mozgalmat, melynek leg-
serényebb munkésai kozott ott ne taldlnank 6t. A Gaal Gabor szerkesztette Korunk
bels6 munkatarsa, a polgari radikalis Brasséi Lapokban a Duna-medence szellemi
élete cimmel Kkiilén rovatot harcol ki maganak, hogy a lapndl divé ,,nyugatos euréd-
péerség” mitosziba beleilitkdztesse a maga konkrét kelet-eurdpaisagat. Bekapcsolédik
a nemzetiségi baloldalt képviseld MADOSZ mozgalmaba; a csehszlovakiai magyar
kommunista lapnak, a Magyar Napnak is kiildi irasait: Nagy Istvant nyilatkoztatja
az erdélyi magyarsig sorskérdéseir6l, Banyai Laszlét a MADOSZ és a havasi ekések
népfronti szévetkezésérdl, Gaal Gabort a Korunk munkajarél, s Moécok és gébék szo-
vetsége cimmel kiildi el beszélgetését Petru Grozaval, a késébbi miniszterelnokkel,
aki akkor még dévai iigyvéd, a roman Ekésfront vilasztott vezetdje. Balogh Edgar
ma is orommel idézi Groza akkori szavait: ,,A Szudétaktél a Fekete-tengerig...
Igen, nemzeteinknek 0Ossze kéne mar egyszer fogniok. De ez csak ugy lehetséges,
ahogyan az egyszerli mocok és gébék csinaljik. A dolgozdék Gszinteségével...”.

E gondolat jegyében Kkiséri figyelemmel és ismerteti mas nemzetek és nemzetisé-
gek ,,dunai megoldas-terveit”, régebbieket és tjabbakat egyarant; egyike a tizenhét
fiatal erdélyi irdnak, akik kiadjak Bo6zodi Gyorgy elutasitott konyvét, a Székely
banja cim{t; kiséri és tajékoztatja Moricz Zsigmondot erdélyi korutjan stb. stb.
E rovid ismertetésben jelzésszerden felsorolni is reménytelen, mert képtelenség azt a
sokiranya szellemi és szervez6i munkat, amit Balogh Edgar ebben az évtizedben
végzett. Kdzben erdsen zajlott a torténelem, &t is sziven itik kanyarai tobbszér. Csak
csodalhatjuk rugalmassagat: talnéz személyes sértettségén is, mindig minden alkal-
mat megragad, hogy szolgilja a nagyobb tligyet. Néha mar szinte sokalljuk is aldza-
tat, az ugyek mogé szoritott személyiség nagyobb méltdsagat, onérzetét igényelve. De
a konyv egészébll s a torténelembdl, a tényekbdl nyilvanvald, hogy Balogh Edgéar
személyiségének sulyat, jelentdségét éppen a nagy ligy feltétlen szolgdlata adta, ez
segitette 6t személyiségének, tehetségének felelGsségteljes és cselekvé kibontakozta-
tasaban.

A Szolgdlatban egy évtizednyi erdélyi magyar torténelmet fog at, a baloldali
térekvések, kiizdelmek szines és olvasmanyos torténelmi regényeként is olvashatjuk.
Balogh Edgar teljes szépirdi fegyverzetében is megmutatkozik ebben a koényvben:
szines és talalé portrék. bontakoznak ki a torténelem, az eszmék sodraban Gadl Ga-
borrél, Nagy Istvianrdl, Kurké Gyéarfasrél, Banyai LAszlérol, Jézsa Bélardl s a kor
még annyi mas fontos szereplGjérGl. Helyénvaléan illeszkednek az eseményekbe Ba-
logh Edgér korabeli cikkeinek f6bb gondolatai s ezek mai megitélései, valamint a
személyes érzések, meghittebb vallomasok. Szinte pedagdgiai szenvedéllyel magya-
razza az egykori eseményeket s azok meélyebb, tanusigtevs értelmét.

A sulyos nemzeti sérelmekkel kiiszk6dé magyarsag ligyének szészéléja volt 6
kisebbségi sorsban, de meggyd6z6déses kommunista internacionalizmusa megévta a
nemzeti elfogultsagokt6l és utvesztoktdl, lehetové tette szamaéra, s6t kotelezévé, hogy
nagyobbra is nézzen, tagabb oOsszefiliggésekben gondolkodjék. Egyetlen példit emel-
jink ki a sok-sok koziil: ,,Hogyan magyardzzuk meg a kozel két évtizede nemzeti
elnyomdsnak kitett erdélyi magyarsagnak, hogy a Csallékdzt meg Gémort, J6kai Ko-
maromat és Tompa Rimaszombatjat Magyarorszagnak itélé bécsi diktatum 1938. no-
vember 2-4n idegen Armany megoszté cselezése, s nem nemzeti felszabadulas?” Ilyen
kérdésekkel kellett szembenéznie a népével azonosuld, a népsorsot folvallalé értel-
miséginek. S Balogh Edgar allta az id6 nehéz prébdjat, a latszat mogé latott: a
fasizmus Magyarorszagot is elnyelessel fenyeget6 veszélyére figyelmeztetett, a ,,Drang
nach Osten” politikara..

»Harom szal Korunk- olvasénak is ugy tart el6adast, mint egy egész Akadémia-
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nak” — irta réla néhany évvel ezelGtt Siité Andrais. Ez jutott eszembe most, a Szol-
gdlatban aprolékossdgan elcsodalkozva. Balogh Edgar a legaprébb részletekig egyazon
igazsagkeres6 szenvedéllyel igazoltatja az id6t, a tények, dokumentumok igazsiagaval
meéri a torténelmet, s benne a maga és tarsai szerepét. Szenvedélyes igazsigkeresé-
sére jellemzs, hogy amikor felfiiggesztették parttagsagat, szdzhusz lapos véddiratban
bizonyitotta a maga igazat, s hatdlytalanitotta a réla valé fals vélekedést. Sohasem
ismert és ma sem ismer elveszett ligyet. Kényvének kiilon varazsa, hogy a régi lobo-
gas és a maij hit azonos héfoku. Ezt — késGbbi nemzedék tagjaként — csodalom is
erGsen, hiszen annyiszor képen vagta 6t is az id6, s itélte legszebb eszméit torté-
nelmi zsidkbanfutasra.

Merenghetiink Balogh Edgar lelkesiiltségén, itélhetjik kissé tulf(itéttnek is, egyes
nézeteit kérddjelezhetjiik is a szivarvanyossdg vadjaval, ez mit sem valtoztat azon,
hogy nagy élet az O6vé: a progressziv cselekvés felemelG példaja. A Szolgdlatban
pontosabb4a, hitelesebbé, Osszetettebbé teszi ismereteinket az 1935—44 ko6zotti id6rél,
s ezen tulmenden érvek sokasagaval bizonyitja Siité Andras ama megallapitdsanak
hitelét, hogy Balogh Edgar ,,iréi-publicisztikai, tarsadalmi-mozgalmi tevékenységének
anyajegye: a koOvetkezetesség. A romlatlan h(ség.” Ezért is varjuk emlékiratanak
kovetkezd kotetét, szeretnénk megnézni az § prizmajan a 45 uténi id6t is. (Kriterion,
1978.) .

GOROMBEI ANDRAS

Tollal is csak fegyvert forgatd

JORDAKY LAJOS: JOZSA BELA

Jozsa Béla (1898—1943), a Békepart erdélyi szevezdjeként martirhalalt halt kom-
munista vezeté és munkaspublicista 1939-ben, amikor a Vasarhelyi Talalkoz6 hataro-
zatainak szellemében Pet6fi és az 1848—49-es magyar szabadsdgharc cimmel irt rop-
iratként terjesztett tanulmanyt, a demokratikus jogok és a nemzeti egyenldség han-
goztatasaval az antifasiszta ellenalldas megszervezését siirgette. A kolozsvari Munkas
Athenaeum kiaddsaban megjelent irdasa — s kés6bb Kossuth és Petsfi szobranak
megkoszoruzasa, a kolozsvari ereklyék, a kilencvenéves évforduld tomeggyulései ko-
riili tevékenysége, vagy a 48-as Erdély cimd kotet — mind a hatarokon tali magyar
népfrontmozgalmak 1j Petofi-kultuszanak megiratlan torténetébe tartoznak. Jozsa
Béla szdmara az egység kérdésében az ,,6szinte magyar torténelem” kritikus napjai
Petéfi és a forradalom szellemiségén keresztiil kinaltak vészterhes, félismerendd ana-
16giat sajat jelenével. Tanulmanyanak politikai aktualizaltsaga is innen érthetd:
multidézésében a megvaldsitatlanul maradt lehetéségek segitségiil hivott erejével
szolgélv'tanulségul. A Mein Kampf-fal szemben ,,...a 90 esztendls Segesvar parancsa
mindannyiunkra e f6ldén csak az lehet: tanulni a muiltbél, koézeledni egymaéashoz
nyiltan, a szabadsagjogok alapjan, testvéri egyetértésben...”.

Tanulni a miltbél — alcimében a Petdfi-ébreszté Jozsa-iras uzenetét hirdeti az
a dokumentumkétet, amely a baloldali szocidldemokrataként indult kortars és barat,
Jordaky Lajos bevezeté tanulmanyaval, s a Jordaky és Jozsa mellett ,,harmadik”
Balogh Edgar elszavaval adja kozre az irodalmar, politikus és Ujsagiré hagyatéka-
nak mintegy felét a bukaresti Politikai Konyvkiadé gondozisdban, a Testamentum-
sorozatban. Nemrégiben a kiizdGtars (aki épp Jozsa Béla révén keriilt a kommunista
mozgalomba): Kovacs Katona Jend irasainak gyljteménye is e sorozat koteteként
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latott napvilagot, ugyancsak Balogh Edgar és az 1975-ben elhunyt Jordaky Lajos
vélogatasaban. (Marki, Veress Sandor, Vasile Goldis és Bitay Arpad hagyatékanak
- részbeni kozzététele utdn joggal latjuk a Testamentumban a jézsai szandék valéra-
valtojat, amely szévegeivel, monografiavazlat-értékd tanulmanyaival és jegyzeteivel
a két haboru kozti roméniai magyar progresszié teljesitményeit és Orokségét tuda-
tositja. Koteteiben a torténelmi csoportképek, az Osszefiiggések ugyanarra a korra
nézve rajzolédnak ki, amely az é16 kortanik Onarcképeinek, a Kacsé Sandor, Miké
Imre vagy Balogh Edgar és Banyai Laszlé visszaemlékezéseivel jelezhetd viragzo
emlékirat-irodalomnak szolgal hatteréiil.)

Jézsa Béla nem irhatta meg Onéletrajzi visszaemlékezéseit. Irodalmi kisérletei és
politikai munkajanak publicisztikai termése a korszak sajtéjaban vagy hagyatéka-
ban, kéziratként maradt fonn. Kiilonosen értékes tehat Jordaky teljes J6zsa-bibliog-
rafidja, amelynek birtokaban feldolgozhatéva valt a teljes orokség, s J6zsa és a kor-
szak politikai-kozéleti kiizdelmeit illetéen érvényes megallapitasok teheték. A hagya-
ték, szemben Korvin Sandoréval, aki koltoként és teoretikusként latta el a negyedik
rend ,,érdekképviseletét”, szocidlis, mozgalmi-szervezeti és politikai, kisebbségpoliti-
kai jellegd. A szoveggy(jtemény mintegy masfél szaz cikke a publicisztikai lehet6-
ségek kiszélesedésétol, 1932 végének szocialis tematikaju irdsaitoél kezd6doéen tizenegy
év sajtomunkajat fogja at az 1943-as, magyar—roman egyiittmunkalkodast és fiigget-
lenségi népfrontot hirdet6 irasokig.

J6zsa Béla a harmincas évek elején a kolozsvdri Munkassegély egyik szervezGje-
ként és elntkeként — mint késébb a part kolozsvari, illetbleg erdélyi-bansagi terii-
leti titkdrsaganak tagja — a Munkassegély Szolidaritds cim{ havilapjat szerkesztette.
Korai ujsagirasanak kozéppontjaban a sztrajkolok segitése, a munkanélkiiliek segély-
helyzete és az erdélyi magyar munkassag haboruellenességének hangsulyozasa allott,
de kitért a szocidldemokrata vezetés kritikajara és a falusi nyomor kérdéseire is.
A hatésagi provokacid, a Munkassegélyt ért tamadasok ellen tiltakozott Mi toriént
Temesvdrt? cimii irdsdban. Lapjat azonban 1932 végén betiltottdk, igy tevékenységét
a Gydr és ucca cimd legalis kommunista lap munkatarsaként, majd ennek hatdsagi
folszdmoldsa utdn az illegalis, Nagy Istvannal kozosen szerkesztett Irjatokban foly-
tatta, ahol Kiizdé6 Andras alnéven kozolte agitacidés verseit. A népfront megteremté-
séért valé intenziv kiizdelmét 1935-ben inditotta meg a Marosvasarhelyt, legalisan
megjelend Uj Szé vezércikkirdjaként. A Ki dll a Népfront mellett és ki van ellene?
allasfoglalasaval induld rendszeres publicisztikai munka termésének a kotetben ko-
zOlt irdsai jorészt e folydirat évfolyamaibdl valdék. Tematikajukban — a Petdfi-
orokség értelmezésébdl kiovetkezben — Jbézsa Béla antifasiszta, jogvédd koncepcibja
Osszegz6dik. Amikor Az igazi romdn—magyar szbvetségben a Grozaval folytatott
bécsi megbeszélésekrdl adott hirt, a MADOSZ és a roman féldmdvesség népfrontos
érdekazonossagat hangsulyozta, Mussolini fasizmusira emlékeztetve pedig a cuzistak
és a valahistak uszitasai ellen tiltakozott a Fasiszta parddéban, amelynek végén —
mint szinte valamennyi e korszakbeli irisaban — az ,,0sszek6t6 szerv” létrehozasat
siirgette. ,,Nem egybeolvadasrodl van sz6, hanem ko6zds harcvonalba fejlédésérdl mind-
azoknak, akik a haladast akarjak szolgalni.” Jo6zsa szamadara az egység gyakorlati gon-
dolata vetette f61 a romdaniai magyarsag egységének évtized Sta vitatott kérdését is,
mint az igazi népi egység megteremtésének problémajat. Amikor visszautasitotta a
Magyar Part vadjait — tudniillik, hogy az egységteremté torekvések eredménytelen-
sége jorészt a magyar munk&ssig passzivitdsira vezethet6 vissza, s arra, hogy a
magyar munkdssiag megtagadta nemzeti hovatartozasidt és nem harcolt kisebbségi
jogaiért —, Jozsa Kijelentette: ,,...a romaniai munkéassiag eddigi harcai, sztrajkjai,
amelyek f0 kovetelése a nyelvvizsgdk s az elbocsatasok megsziintetése volt, a ma-
gyarsag egy hatalmas részének érdekeit védték... A magyar munkassig soha nem
tagadta meg a magyarsagat, nem tagadta meg a nyelvet, és apolta a magyar mault
értékes emlékét... A munkas nemzetkoziség nincs ellentétben az igazi nemzeti érzés
apolasdval...” (Romdnia munkdssige és a magyar egység.) A Fiiggetlen Ujsagban
megjelent irds a kisebbségi tarsadalom rendkivili tomorségd vézlata utdn a Magyar
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Parttal megindult targyaldsokat lidvézolte: ,Hissziik, hogy e k6zds magyar arcvonal
a kozeljovo valdsaga lesz. S e kisebbségi arcvonal kozeledésével a roman demokra-
tikus partokhoz, egy széles frontban- dllhatunk ellen a minden nap nagyobb veszélyt
jelentd jobboldalnak.” Jézsa Béla &llast foglalt a kisebbségeket illetd alapvetd de-
mokratikus szabadsdgjogok megszlinése lattdn is: ,,A magyar oktatis maholnap tel-
jesen megsemmisiil, amely pedig egyformén érinti, tarsadalmi tagoz6dason feliil, az
egész itt €16 magyarsdgot. A magyar munkasanya éppen olyan megdsbbenéssel
figyeli gyermeke verg6dését a nem anyanyelven vald tanitis miatt, mint a magyar
kisiparos, vagy értelmiségi anya” — idézi Jorddky a kotet bevezetjében.

Joézsa Béla a Vasirhelyi Tallalkozé aktiv résztvevGje volt. 1937 utdni publicisz-
tikdjanak legfontosabb darabjait, a Cselekvé magyarok dlljanak az élre!, a Miért
mentek a munkdsok a Vdsdrhelyi Talilkozéra? és A magyar munkdssdg , megtérése”
cimd irdsait olvasva, politikai gyakorlatdnak legfontosabb sajatossagara bukkanunk:
2 mozgalmi retorikatél mentes, polemikus hangu allasfoglaldsok — mikézben a mun-
kidssag nemzeti hovatartozisa mellett az értelmiséggel valé egyiittmiikédést is hang-
sulyozzdk —, J6zsa demokraciaeszményének mindenfajta kizarélagossagtél mentes
nyitottsagat, ennek gyakorlatat tiikrozik. ,Nem Kkell annak szocialistdnak lennie, aki
a hdborut nem akarja, nem kell forradalmér legyen, aki a fasiszta poklot ki akarja
keriilni.” Amikor a politikai partok megel6z6 felszimolasa utin 1létrejott a megegye-
zés a kiralyi diktatiridval a Romdniai Magyar Népkozosség megszervezését illetSen,
a legdlis politikai szervezet f&lépitésének, tartalmdnak megitélésében J6zsa részérdl
ismét csak ezek a szempontok érvényesiiltek. Holott a Népkézosség célkitlizéseivel,
amelyek kovetésérdl 1940-ben megdallapitotta, hogy ,,Ezen az uton... nem a nép
kdzOssége lesz, hanem a magyar koézéposztaly egy részének &sszefogott csoportja” —
nem értett egyet. Mégis a szervezeten beliili tevékenység mellett dontétt, irasaival a
- Népkozosséget tamogatta, hiszen ,,Ezt vallottuk a Vdésarhelyi Talalkozé utdn még
mindig kovetkezetesen... Fel kell épiteni, de ugy, hogy a nép érezze is, hogy
az b‘vé
megnyilvanuldsaira esik a hangsuly, de kézbe adja a kotet — Farkas Arpad szoveg-
gondozasdban — a koltdi hagyaték egy részét is, valamint a Petéfi-tanulmany mel-
lett (amely annak idején huszezer példanyban jelent meg) Jézsa harom kis elbeszé-
1lését s egy toredékét is, néhany kéziratban maradt irasaval egyiitt.

J6zsa mozgalmi lirdja a szdzadfordulé szocialista és a huszas évek agiticidés kol-
tészetének hatdsardl tanuskodik, versei azonban az esztétikai értékhidny ellenére
éppugy irodalom- és mozgalomtérténeti dokumentumok, mint révid, onéletrajzi fo-
gantatasu elbeszélései. Az Elnyelt a vdros, az Andris és a pakuldr vagy a Talilkozds
irdsaiban a nyomor, az elnyomottakhoz tartozas élménye és az anyanyelvhez vald
ragaszkodds a magyar—roman sorskozosség folismerésével parosul; hianyossagaik
ellenére tobbek, mint szerzéjik vilagnézetének irodalmi illusztraciéi.

A kotetnek meglepetései a Kéziratok cim alatt kozzétett, 1939 és 1943 kozott
irott levelek. Az Uzenet Spectatornak végleges bucsuvétel a méltan tekintélyes
Krenner Mikl6stél, a korszak nevezetes radikalis publicistajatol, akitél Kolozsvar el-
hagyasa utdn is a magyar—roman egymasrautaltsdg eszméjének hirdetését varta
Jézsa onnan is, ahol ,,...még nagyobb a kod és tébb a ko6dosité... kilonodsen a
nemzetiségi kérdésben.” A Tamasi Aronhoz és az Ellenzék f&szerkesztbjéhez, a heli-
konista Kovacs Laszléhoz vagy a Miké Imréhez, a negyvenes évek elejének magyar
parlamenti képvisel§jéhez irott leveleket egyarant a mozgésitas siirgetése, a felelGsség
tudatositasanak szandéka jellemzi. Tamasit a lelkiismeret Gj ébresztésére, egy uj
Talilkozé létrehozasara szélitotta fel, Miko Imrét, az Erdélyi Part vezetOségi tagjat
pedig a magyar—romin megbékiilés eldsegitésére s a haboru elleni &llasfoglalasra
dsztonozte. (Miké Imre Akik eléttem jdrtek cim tanulminykotetében kézdlle Jozsa
Bélaval tortént 1943-as levélvaltasat — a jelen kotet Jézsa-leveleinek szépséghibéja,
hogy a Miké altal jelolt kihagyasokat nem véve tekintetbe, a leveleket mint teljes
szovegeket adja kézbe.)
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Jézsa Béla utolsé irdsa — Egy névtelen magyar munkds alairassal — a Mikohoz
intézett harmadik, 1943 oktdéberében kelt levél volt, amelyben a képvisel6t a szamos-
falvi kihallgatéosztag brutdlis médszerei elleni interpellaciéra kérte. ,Beszélnek Sza-
mosfalva kinzékamrajardl, ahol a kozépkort is megszégyenitd barbarsaggal verik az
embereket. Azt mondjak, azért, mert békét akartak.” E sorok egy hoénappal elézték
csak meg Jé6zsa martirhalalat, aki tragikus moédon maga is Szamosfalvan fejezte be
életét. ,, Az én szabadsigom csak addig leszen, ameddig ellenfeleim {igyetlensége.”
Negyvenot éves volt, amikor az 4rulas életét kovetelte.

Antolégiaja, amely torténelemmé valt jelenidejét idézi meg, hagyatékat a ro-
maniai magyarsag térténetének elsé korszakdhoz adja forrasul — tanulni a multbol.
Mert — Farkas Arpaddal szélva — ,,J6zsa Béla mellé nem a muzsdk, a korbacsok
fekiidtek. KiizdS6 volt fejszés id6kben, tollal is csak fegyvert forgatd.” (Politikai
Konyvkiadg, 1978.)

CSAPODY MIKLOS

A “Canksnyvkiads nemzetiségi kiadvdnyairél

Hagyomany, kiildetés, nemzetiség

A MAGYARORSZAGI NEMETEK DEMOKRATIKUS SZOVETSEGENEK
KET KIADVANYAROL

Néhany évvel a Tiefe Wurzeln cimid antologia megjelenése utan immar ujabb
kotetek tantskodnak a hazai németség irodalmi mozgalmanak fellendiilésérdl, meg-
er6sodésérdl. Eltekintve most az irodalmon kiviili tényezdk mérlegelését6l, pusztian
annyit sziikséges eldrebocsatanunk, hogy sem a Die Holzpuppe cim( novellaantols-
giat, sem Georg Fath verseinek gylijteményét (Stockbriinnlein) nem kivanjuk a kor-
tirs magyar irodalom normaéinak ,megfeleltetni”. A nemzetiségi kultirhagyomany
és egyaltalan a mai magyarorszagi német irodalom korili teendok eleve meghataro-
zott kontextusba illesztik, kulturdlisan és szocioldgiailag is sajatos funkciék korébe
vonjak az alkotéi munkat. Mindazonéltal nem a normdak felfliggesztésére kivantunk
fentebb utalni, mindossze arra: a hagyominyteremtés és -apolds, a korszerd iro-
dalomra is érzékeny olvasék folnevelése kiildetésként sziikségszerlien médosit annyit
egy elemi feladatokkal szembesiilé irasbeliség mércéin, hogy azokat — a kozos tar-
sadalmi adottsagok mellett — a magyar irodalommal szemben részint autonémnak
kelljen elismerniink. (S akkor még nem széltunk ama kériilményrdl sem, amely
lényege szerint a tobbi hazai nemzetiség irodalmi mozgalmadhoz képest is sajiatos
helyzetet teremt a német szamara. Arrél a természetes kapcesolédasrél van sz6, amely
a korszakrdl korszakra vilagirodalmi vonulatokat is meghatiarozd, egyetemes német
irodalomhoz koti ezeket az Uj kezdeményezéseket.)

*

Mintegy hisz novellat tartalmaz a Die Holzpuppe cimii gyljtemény — szam
szerint épp elegend6t ahhoz, hogy viszonylag hi attekintést nyerhessen az olvasé a
kotet négy szerzbjének alkotéi torekvéseirdl, irodalomeszményérdl, poétikajardl. Mi-
elott az itt mutatkozé kiilonbségekre, eltérésekre utalnank, feltétleniil latnunk kell
azokat a mas és mads eredetd, de kozbs vonidsokat, amelyek éhatatlanul kirajzoldd-
nak ebben a valogatisban. A novelldk tulnyomé tobbsége inkdbb az egymozzanaty,
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olykor a tarcanovella mi{fajahoz is kozelit6, redukalt kisprézai alkotasok formajahoz
all kozel, sejthetéen a publikiciés adottsagok jévoltabol. Altalanos hangulati-poéti-
kai jellemzésiil elmondhaté, hogy inkabb a kiegyensulyozottsag, a derd, s6t olykor az
idill formait keresik, keriilik az élet abrazolasanak sotétebb, diszharmonikus jegyeit,
valahogy egyként tavol a konkrétabb tarsadalmi valdsag, illetve az egyetemes gon-
dolatisag ovezeteitSl

Az egész kotet meghatarozé szolamat a viszonylagosan stilizalt kéznapisag, az
emberi viszonylatok egy-egy részmozzanatat idéz6 epikai kisvilagok erkélesi tartalmu
abrazolasa adja. Még az a Georg Wittmann sem Kkivétel ez aldl, akinél a legerdsebb-
nek latszik a hagyomany és jelenkor Osszekotésének igénye, a torténelmi mult és a
nemzetiségi 1ét kérdései iranti érzékenység. Benne van talan a legtébb ,,mesélé haj-
lam”, hagyomanyos értelemben vett epikai invencié — noha novelldi koziil egyiket
sem sorolniank a kotet legsikeriiltebb darabjai kozé. A cimadé elbeszélés ,mult-
teremt6” indittatasy, idében a XVII. szdzad végéig visszanyulé torténet: annak a
német népcsoportnak a ,kiseposzat” meséli el, amely a harmincéves hédborut kovetd
id6kben telepilt 4t Magyarorszdgra, s alapitotta meg kemény munkdaval az egziszten-
ciajat. Természetesen nem az ,,eposzi” elem all az el6térben. Mi pusztan Andreas €s
Vrenchen uatjat kisérhetjiik szemmel, akik a Buda alatti kis vincellérfaluban, Pro-
montorban kezdik el sok viszontagsagot igéré uj életiikket. A fiktiv és dokumentaris
elemeket keverd terjedelmes elbeszélésben Andreas és Vreni lirai szerelmi torténetét
rendre a torténelmi idé komorsdga arnyékolja be. E két mindségen aztin az egymast
koveté generacidok léten vett gy6zelmének patosza kerekedik felil, még akkor is, ha
Budapest bombdazasakor drokre eltlinik az a kis, fab6l faragott, népviseletbe sltoztet-
heté baba (Holzpuppe), amelyet valaha a fekete-erdei Duna-tdjon készitettek az 8sok
szazadokkal ezel6tt. Wittmann tagadhatatlanul érzelmesre hangolja ezt a jelképi
mozzanatot, eléggé éreztetve benne a személyességet, az Onéletrajzi vonatkozasok
fontossagat. Epikailag viszont mind nehezebb beldtnunk a tovdbb emelt patosz lét-
jogat: mar a fekete-erdei fausztatoktol sem egykonnyen iveltethetd a torténet a
Leanyka utcai lakételep jelenéig, de az NDK nemzeti himnuszidnak mottészerd idé-
zése (,,der Zukunft zugewandt”) mar végképp csak technikailag kapcsolhaté ossze
mondjuk Savoyai Jend 1712-es dekrétumanak részleteivel. (Ugyanez a helyzet az el-
beszélésbe atemelt német versek, népdalok szovegeivel is.) Itt mar valdéban az a
késztetés makodik, amely az anyagadta lehetGségeken tul is hangsilyozni kivanja
milt és jelen oly fontos, szerves kapcsolatat, a nemzeti(ségi) hagyomany tudatos
ébrentartasat, apolasat. Wittmann-nal — valészin(ileg ugyanez okbdl — meglehetds
problématlansaggal zajlik le a nemzetiségi 1ét és tudat szembesiilése a valdsaggal.
A Leni Base cimi novella — sok mas kotetbeli tarsiaval egyutt — inkabb csak a
nosztalgia szintjén, a tudatban valahol mar a megfogalmazasig sem juté hangulatok-
ban érzékeltet diszharmonikus jegyeket; a torténés, a gondolkodas, a cselekvés szint-
jén tokéletesen mai, atlagos beidegzd6dések megnyilvanulasainak lehetiink tanui.
Ezért képzelheté el barhol, barmikor a Mariechen, du Sonnenstrahl (Marika, nap-
sugaram) torténete is. Kiegyensulyozott ardnyok jellemzik ezt a lirai vilagot, az epi-
kaij targyszeriség rendszerint erdsen oldodik a keretesség hatasara, igy valami eson-
des nyugalom, a csak érintett, jelzett problémak tartalmi visszaszoritisa ad hangu-
lati karaktert Wittmann novellainak.

A hangulatisig egyértelmien Ludwig Fischer irasaiban valik formaszervezo
elvvé. Novelldi — néhany kivétetdl eltekintve — a nosztalgikus életérzés valtozatait
szdlaltatjak meg, nyitott, tovalebegé helyzetek Osszekapcsoldsaval, lélektanilag is
finomabban kidolgozott impulzusok érvényesitésével. Nala sincs persze szé ilyen
moédon kozvetlenebb tarsadalmi ovezetek megjelenitésérdl, &m hdsei rendre az élet-
forma kérdéseivel keriilnek szembe, lelki-tudati vilaguk tdbbnyire kiilsé valtozisok
hatasara ,,mozdul el”. Ez a reflektaltsdg igy beliil marad ugyan az elégikus forma-
kon, de a félreszdlasok, athalldsok, atrévedések egyértelmilen tanuiskodnak az ere-
detiikrél, s6t, olykor-olykor felcsillantanak valamit a modern novellaformak eszkoéz-
tarabol is. Mindazonaltal Fischer is tompitja a mGvekben jelenlevé szocialis ellent-
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mondasok fesziiltségét, s nem til szerencsésen még at is akarja transzformalni mas
tipusu konfliktusok vilagiba. Igy lesz gyakran nemzedéki konfliktus a létforma
sziikségszer(i médosulasaibél, falunosztalgia a tArsadalombiralé szandékbdl (Wir ste-
hen in den Stddten — Itt allunk a varosokban, Unsere Wohnungen — Lakasaink).
Legsikeriiltebbek — s egyben a kétet legjobb irasai kozé tartozék — azok a darab-
jai, ahol tisztdbban érvényesiilhetnek e hangulatnovellai elemek, ha apa és gyerme-
kek vilaga taldlkozik bensGségesen egy pillanatra (Ein Tag — Egy nap), ha testetle-
nebbé valik a prézai kozeg, ha format taldl a szomord, mar-méar megadd elégia
(Herbstbilder — Oszi képek). A négy iré koziil Fischer tud mindig 6nall6, érvényes
kereteket teremteni kisepikai vilagdhoz, novelldiban egyszerre van jelen torténelmi
tapasztalat és poetizilasi készség, s az 0 szovegei lendiilnek at legtébbszér a publi-
cisztikusbél az attraktivabb prézai beszéd szintjeire.

Oskar Petrovan — négyilik koziil a legfiatalabb — épp ellenkezd tipusi novella-
val kisérletezik. Nala a torténéscentrikus, egy-egy mozzanattal erkélesi-emberi tar-
talmakat kibonté, atforditd, realisztikusabb alapozasa kisprézai forma ihletése érez-
hetS. Kevésbé tud helyzeteket kidolgozni, de jobb készséggel szcenizal, egy-egy jele-
netbe olykor annyit képes s(riteni, mint Wittmann néhany passzusba, Koch egy
egész novellaba.

Voltaképpen nem is annyira az a novellaformai oppozicié beszédes igazan nila,
amely Ludwig Fischerrel szemben mutatkozik meg, sokkal inkabb ama — miifaji
szempontb6l feltétleniil altaldnosabb -— vonds, hogy Petrovan irisaiban a dramai ele-
mek kapnak nagyobb szerepet az epikaisag rovasara. Igy, alkotéi hajlamai, alakitasi
készsége szerint f6ként a Wittmann-féle, hagyomanyosabb, lassii tempéji, szélesebb
medrii elbeszéléssel ellentétes poéluson keresend6k az 6 prézai vilagidnak sajatszerdi-
ségei. ‘A témak mindezzel egyiitt itt is hétkoznapiak, mondhatnidnk sudlytalanok: leg-
feljebb egy-egy pillanat tétjeinek dramaisagaval kézelitik meg a ma kozkeletd kis-
prézai formakat. E nemben a Man muf gliicklich werden (Kell, hogy boldog legyen
az ember) cim{ novella mar figyelemremélté teljesitmény, finom lélektani jelzései-
vel, nyelvi jellemz8 erejével, j6 stilizaltsdgival egyértelmien a kotet reprezentativ
darabjai k6zé emelkedik. A Der erste Verdruf (Az elsé bosszisag) inkabb csak lehe-
téség marad, s a Schlifst du schon? (Alszol mar?) liraja is épp hogy elkeriili az
érzelmességet.

‘Leo Koch publicisztikus miniatiirjei inkdbb amolyan hétvégi magazinokba valé
irasok, novellaként alighanem csak az engedékenység fogadhatta el dket. Az Eltern-
liebe (Sziil6i szeretet) pillanatnyi helyzetrajza az dregség szituativ tragikumara vila-
git ra, de azonnal helyre is billenti a megbomlott egyensilyt: az elkeseredett treghez
mégis megérkeznek a fiatalok, nem feledvén a csaladi innep napjat. Koch irdsainak
altaldban a nyitdnyai figyelemreméltbéak, am szinte egyszer sem sikeriill a témaban
érzett lehet8ségek kiaknazasa (Alt und jung — Oreg és fiatal, Gestern — heute —
morgen — Tegnap — ma — holnap). T

Szélnunk kell még egy elbeszélésformdro], mely taldn anakronisztikusnak -tGnhet
a magyar olvasé szdmdra. Voltaképpen csak két irds tartozik kozéjlik, Fischer  Der
Tiirkenhiigelje (A térokdomb) és Wittmann Der Weinbergkénigje (A sz6l6hegy Kki-
ralya). Az elébbi egy baranyai népmonda feldolgozasa, a méasik — a sikeriiltebb —
mesei elemekbdl épitkezs, keretes elbeszélés, példdzat a sz8léhegy és az erdd kiralya-
nak megbékiilésérdl. Sajatossagukat, értékiiket az adja, hogy mindkett3t mar itteni
német epikai hagyomanybdl emelte ki, keltette életre szerzGje.

Részben utaltunk mar a kotet irasainak legdltaldnosabb jellemzéire, itt tehat
pusztdn vazlatosan Osszegezziink néhanyat beldlik. A négy prézairéi vilag a termé-
szetes eltérésekkel egyiitt is realisztikus térvényekhez igazodik, rendszerint igen erds
liraisdggal, olykor nosztalgikus-elégikus szinezettel. A német nemzeti kultirhagyo-
manyhoz valé viszony félismerhet6 ugyan, de tudatossagrél .csak néhany részletmoz-
zanat tanuiskodik, s huszadik szdzadi német novellamodellekhez vagy viligirodalmi
rangu alkot6i életmiivekhez sem igen fedezhetd fel programszerd kétédés. Taldn leg-
megfoghatébb még a mai NDK-beli novellisztika hatdsa, kdzvetett jelenléte -ezekben
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az elbeszélésekben (Petrovan, Koch), sajatos magyarorszigi német koloritnak inkabb
Wittmann és Fischer irdsaiban vannak rniyomai. Végezetiil két megjegyzés kivankozik
még ide: noha magunk sem hissziik, 'hogy a népélet, a tarsadalmi mili6 ismeret-
értékd feltardsa, megorokitése volna a kisprézai mialkotiasok elsddleges feladata, a
kotet szerz6i mintha még kishit(ibbek volnanak e tekintetben. Batortalanul fordulnak
el a nyilvanosabb tarsadalmi kozegektll, szinte menekiilnek a hangulatokhoz, pilla-
natképekhez, stilizalt jelenetekhez. Mdsrészt — az ugynevezett ,egyetemes” témak
(szerelem, erkolesiség, élet, halal stb.) is megmaradnak a profanitis keretei kozott,
nem emelkednek példazatts, tartalmaik nem formalédnak tdgabb érvényd esztétikai
tzenetté. E vonatkozasban feltétleniil az el6bbi tlinik fontosabbnak: a magyarorszagi
németség életének, szellemiségének, kulturiajanak mitibe emelését, iréi kozvetitését
végiil is ennek az irodalomnak kell majd elvégeznie.

®

A hagyomianyteremté térekvések joval hangstlyosabban mutatkoznak meg Georg
Fath versgydjteményében. Ugy is mondhainink, a programossdg szinte azonos meér-
tékben lesz nala versalkoté elv, mint a német posztklasszikdra és romantikara te-
kint8, erdsen folklorizalt vallomasossag. Dalszerli kompoziciél persze nem a német
romantika klasszikus Liedjének rokonai, sokkal inkabb a népiesség jegyeit viselik
magukon (Volkslied). Az érziilet, a hangulat megéneklése kevéssé bensbséges, kevéssé
egyvonali — epikusabb kereteket keres (leiras), diszletté stilizalja a természeti ké-
peket, s gyakran nyual az életképi szcenika eszkézeihez.

Kiegyensulyozott aranyok, lirai koézvetlenség, harmonikus-naiv vilagkép uralja
ezeket a verseket, legyen sz6 akar egyetlen hangulatrél, vagy — mint .alabb — XIX,
szédzadi hangszerelésli hitvallasroél:

Dich preis ich stets, du schénes Land,
weil ich dich innig lieb,

und die mein Herz mit eigner Hand
fiir alle Zeit verschrieb.

(Mein Vaterland — Hazam)

A lirai alany eme biztos pozicidja teszi lehet6évé, hogy az élmény- és témavaridciok
a hangnem, a képkincs és az alaphangulat kiilondsebb valtozdsa nélkiil bontakozza-
nak ki, s6t, hogy a kulcsszavak, az &llandé metafordk (Gemiit, Liebe, Friihling,
Lenz, Nachtigall, Wald, Natur, Quelle stb.), a keresztrimes jambikus stréfak, mas és
mas verskornyezetben is visszatérjenek. Utaltunk mdar a hangulatok, a dalszeriség
szcenikai sajatsagaira, nevezetesen az epikus elemekre, a keretekbe, helyzetekbe ,be-
fogott” liraisag természetére. Ezek a — tobbnyire tajleird, természetlirai indittatasa
— darabok - erésebben targyiasitjdk a vallomast, s rendszerint szerencsésebben tar-
sulnak a kolt6i programossdggal, mint néhdny elemibb lirai kisérlet, s .igy olykor
még a finomabb szimbolikdnak, a nyitottabb jelentésszerkezeteknek is vannak esé-
lyei (Stockbriinnlein, Friihling — Tavasz, Vor einem Blumenbeetchen — Egy virag-
agy el6tt). Van aztdn a természetlirai daraboknak egy olyan csoportja, amely ki-
fejezetten a hangulatvaltist motivalja-illusztrilja, az én pillanatnyi helyzetének
megfelelen egy-egy érzelmies vagy jatékos poén felé tereli a kompoziciét (Vergiss-
meinnicht — Nefelejcs, Traumbild — Alomkép stb.). Az egész kotetet tekintve ez a
két verscsoport mutat valamiképpen tul a klasszikatél és a romantikatél orokolt
lirai formakon, noha természetesen mogottilkk is csaknem hianytalanul megtaldlhaték
a német lira inspirdlé képletei. Mindezt azért fontos hangsulyoznunk, mert élesen
elkiilonithetéek Fath konyvében azok a versformak is, amelyeknek minden kétséget
kizdr6éan mar a magyar koltészet klasszikusai az ihletdi, elsGsorban is Petéfi taj-
lirdja, illetve epikus keret{i zsanerképei (Ruinen der Schenke — A c¢sirda romjai,
Heimkehr — Hazatérés). Ezek azonban nemigen emelkednek az éntérvényi athaso-
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nitasig, tobbnyire megmaradnak mult szazadias utanérzésnek. Nem nehéz azt sem
észrevenniink, hogy Fath meghaladni igyekszik e klasszikus lirai modellek hatarait:
nyilvanvalé ugyanis, hogy a hagyomanyteremtd gesztus, egy bizonyos hazai német
lirai ,,modalitas” XIX. szazadi mintaja kialakitasa, meggyokereztetése — érezze bar-
mily otthonosan magat benne a kolté — részben szembe is allitja a kultGrateremté
kiildetést az onkifejezéssel. Fath néhany verse arrél tanuskodik, hogy a korszera
mondandé megszolaltatasdnak igénye modernebb formak, képletek felé forditja
figyelmét. Egyelore azonban inkabb még kisérleteknek tekinthetjiik ezeket a verse-
ket, érzik rajtuk a preformalt vilagbdl kilépé kolté bizonytalansiga, a lirai szélam
keresettsége, s bizonyos ragaszkodas is kiprébalt verstechnikai megoldasokhoz (Amei-
sen . — Hangyak, Mein Wunderding — Az én csodamasindm, Schdtzesammler —
Kincsgydjtok).

Kiilon csoportot képeznek a Kkotet verses regéi, mondai, amelyeket jorészt a
hazai német szajhagyomany alapjan jegyzett le és 6ntott formaba Georg Fath. Bal-
ladisztikus feldolgozasaiban mindenekeldtt a megorokités szandéka munkal, latha-
téan keveset alakit a nyersanyagon, motivumaif, egyedi jegyeit is igyekszik meg-
6rizni a torténetnek, s rdadisul meglepben leleményes epikai narratornak bizonyul:
talaléan alkalmazkodé elbeszélé tonusban adja el6 a mas-mas korbol szarmazo, tehat
az anyag természetétdl fiiggden az elGadas modorit is meghatarozé mesei, népmondai
torténeteket (Brautfahrt — Menyegz6, Die Schatzgriber — A kinesasok, Schlangen-
Prinzessin — KigyohercegnG, Kéménder Schlossberg — Kéméndi kastélyhegy).

*

Két kotetnyi szépirodalmi anyagrél szélva kiilénésebb kovetkeztetésekre kocka-
zatos volna vallalkoznunk, még akkor is, ha a novellak tematikai szinképe, poétikai
alapformaik éppoly jellegzetességgel kirajzolddnak, mint a magyarorszagi német kol-
t6k doyenjének lirai torekvései, hagyomany és Wjitas szemléleti-mifaji dilemmaja.
Egyel6re annyi mondhaté el biztonsaggal, hogy az (irott) kultira- és irodalomterem-
tés Osszes jelenbeli sajatsagaival szembesiilo térekvések feltétleniil érdemesek a se-
gité figyelemre: kettés ,tehertétellel” indulé alkotékrél van szd, akiknél — termé-
szetesen mas-mdas mértékben — harmonizal és kelt fesziiltségeket a tradiciéknak
vald elkotelezettség, a tarsadalmi hivatottsag és a korszer( onkifejezés igénye. M-
veiket ily modon kettds koordinatarendszerbe illesztve kell értékelniink. € ha az
egyikben — a hagyomanyokhoz vald viszony vonatkozasaban — Fath, Fischer és
Wittmann kezdeményezései 6nmagukban is dicséretesek, azt latnunk kell, hogy érté-
keik egy része irodalmonkiviili természeti. Kortarsi szemmel nézve biztatéonak lat-
szik a poétikai tobbszélamusiag is, feltéve, ha ezek a vonulatok, szemléleti formak
képesek lesznek markansabba valni, netan differencialt esztétikai minéségekké erd-
sddni. Mert az irodalmi fejlédésnek ez az életeleme. S nem utolsésorban kozelebb
keriilni a valésaghoz, annak a népcsoportnak a mai életviszonyaihoz, amely szociolo-
giai értelemben élteti ezt az irodalmat. Es ha igéretiinkkel ellentétben olykor mégis
érvényesitettiik a kortars magyar irodalom némely kritikai szempontjat, az épp az e
téren mutatkozo hidnyossagok miatt tortént. Osztonzésiil tehat és nem elmarasz-
talasul.

KULCSAR SZABO ERNO
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Visszatérés a Drava mentére

JOSIP GUJAg-DEURETIN: POVRATAK U PODRAVINU

Josip Gujas-Dzuretin (1936—1976) magyarorszagi horvat kolté valogatolt Kkolte-
ményeit mar csak posztumusz kétetben kaphattuk kézhez. Nem a langolas, a hatal-
mas belsé tliz égette el idének el6tte a ko6ltoét (bar aki ismerte, ezen sein lepddne
meg), hanem a lassan 016 alattomos kor végzett vele élete delén. De a tiiz és a be-
tegség, amelyet korai haldla kapcsan emlitettem, koltészetére is rdnyomta bélyegét,
s6t, talan éppen e két meghatarozoban kell keresniink szélsGséges hangulata1 és
érzelmei forrasat.

Elatkozott koltokrdl altalaban korhoz, s részben térhez kotdédve szokds beszélni.
A sz6 azonban nem tiiri el feltétlenlil ezt a determinaciés behatarolast, s ha enge-
diink a sz6 korlatokat feszit6 erejének, Josip Gujas-DZuretin lelki rokonait valahol,
a vilagon mindeniitt és minden korban folbukkand elatkozott koltok kozott kell
keresniink, akik magukat atkoztdk meg a mindent akarassal. Ez a miindent, és min-
dent egyszerre akaras jellemzi a leginkédbb DZuretin emberi és koltéi egyéniségét.
A tirelmetlenség, amely ezzel majdnem sziikségszerlien parosul, elsésorban énmaga-
val szemben nyilvanult meg, néha azonban masokkal is éreztette hatasat. Mégis, bar
az ugynevezett ,nehéz emberek” soraba tartozott, aligha akadt olyan az ismerGsei
kozott, aki Oszintén, szivbdl ne szerette volna. Ennek magyarazata viszonylag egy-
szerli: a tirelmetlenség mogott meleg emberi sziv, az egész vilagot Atolelni akaréd
tisztalelklség rejlett. S amikor néha, vagy inkabb gyakran, ugy érezte, hogy magara
maradt, folhalmozdodott érzelmi gazdagsagat verseiben vezette le. Ez adja kéltemé-
nyeinek szépségét, de paradox moédon, itt kell keresniink korlitait is, amelyek meg-
akadalyoztdk, hogy teljesebben kiépitse sajat koltéi formait, sajat poétikajat, a tar-
talmin tal sajat formai vilagat. Kétségtelen, hogy uUjra és ujra a mar tobbszér el-
ismételt ,tlirelmetlenség” sz6 tolakszik f6l. Az elfogadhaté magyarazat ellenére ma-
gat a tényt mégis sajnaljuk, mert versei sokszor a befejezetlenség, a Kkiteljesiiletlen-
ség, a vazlatossag hatasat keltik.

Pedig, s ezt valogatott kolteményeinek koétete is bizonyitja, talan soha egyetlen
sort sem irt le, amelyért meg ne szenvedett volna; soha semmit, ami mégott nem
rejlik gondolati és érzelmi mélység. Szenvedett a szenveddékkel és oriilt a boldogok-
kal; tudott betegségérdl, érezte a halal arnyékat, amellyel masfél évtizeden keresztiil
folytatott parbeszédet, s vivta engesztelhetetlen harcat; verseiben is ¢sszenétt az 6t
kibocsaté Drava menti tajjal; aggodott az emberiség j6véjéért, mint ezt az atom-
veszélyre utalé apokaliptikus vizi6éi is bizonyitjdk... Onvallomasra hajlamos kolt6
volt, aki gyakran gyont meg muzsajanak. Es végiil azt sem mondhatjuk, hogy nem
kereste a maganak legmegfelel6bb format. Legkiforrottabb versei biblikus hang-
vétell, narrativ sorokban hompélytgnek, s amikor a tartalom a legteljesebb &ssz-
hangba keriill ezzel az linnepélyes formdaval, DZuretin eléri énmaga ko1t6i cstcsait.
Utalhatnank arra, hogy ez a biblikus stilus az 1960-as évek horvat kéltészetének
ggyik vonulatat is jellemezte, mindez azonban it sem véltoztat azon, hogy szamaéra
— a valogatott kotet, és a koteten kiviil megjelent versek ismeretében — ez jelen-
tette a legnagyobb szabadsagot biztosité és legelfogadhatobb versformat.

Josip Guja§-Dzuretin koltészete tartalmilag rendkiviil szerteigazd, nehezen be-
hatarolhatd, s nem lehetett konnyd feladat a valogatast végzd Stojan D. Vujidéié¢ sza-
mara, hogy ciklusokra ossza fel Gket. Ezzel a felosztdssal, csoportositissal, mint elé-
szavaban hangsulyozza, tulajdonképpen a koltd akaratat tartotta tiszteletben, azt
teljesitette. ’

Az els6é ciklus Uzenetek és megnyilatkozdsok (Poruke i govorenja) cimmel DZu-
retin ko6lt6i hitvallasait tartalmazza. A masodik, Az égé uton (Na plamtecoj cesti)

85



bizonyos tekintetben rokon az elsdvel, csakhogy itt egy szenvedélyes emberi életut
és szamos tapasztalat lizenetei olvashaték. A harmadik, a legterjedelmesebb ciklus,
a Sziil6foldem, Drdava mente (Rodna Podravina) a hazai tdj és a falusi emberek sze-
retetér6l arulkodik, akikt6l a kolté lélekben soha nem szakadt el. Nem ellentmondas
ha hangsulyozom, hogy DZuretin konstrukciéjat tekintve kimondottan urbanus kolts,
aki a modern varosi ember minden problémajat érzi és érezteti. Csakhogy, talan
betegsége, taldn mas, rajta kiviil 4116 okok kovetkeztében, urbanus ihletés verseit
az elidegenedés érzése hatja at. Igy a sziiléfaluhoz és kdérnyékéhez, az ottani embe-
rekhez valé.ragaszkodds bizonyos fokig menekiilés is, amely sok lirai melegséget
araszté versben szolal meg. Az én csendes szerelmem (Moja tiha ljubav) cimen a
feleségéhez:sz616 koltemények keriiltek egy ciklusba, mig a Vdgyakozdsok (Ceinje)
és a Hangulatok (Raspolofenja) cimi ciklusok leginkabb borongds hangulatu, rész-
ben a kérhazi d4gyban keletkezett verseket tartalmaznak. A Tdredékek (Iverje) cimen
a valogaté a koltd kéziratos hagyatékanak nagyobb egységeibe ad tdredékes be-
pillantast szamunkra.

A tiz ivnyi vdlogatds j6 attekintést ad Josip Gujas§-Dzuretin koran félbeszakadt
€letmvérél, s csak lidvozélni lehet a vallalkozast, amely lehet6vé tette, hogy ha a
ko6lté mar nem is, legaldbb az olvasé konyv alakban kaphassa kézhez azokat a kol-
teményeket, amelyek egy része korabban a magyarorszagi jugoszliv nemzetiségek
hetilapjaban, a Narodne novine-ben, a Narodni kalendar cimen megjelené naptar-
ban, egy, a magyarorszagi szerb-horvat nyelven ir6é koltéket bemutaté antolégidban,
valamint-néhdny jugoszlaviai folyé6iratban jelent meg, mig masik része csak ke21ratos
formaban maradt fenn, s most olvashato elsé izben nyomtatasban.

PREDRAG STEPANOVIC

“A magyarorszégi délszlavok néprajza Il.

' ETNOGRAFIJA jUiNIH SLAVENA U MADJARSKOJ II.

A sorozat masodik kotete — az els6héz hasonléan — izelitét ad hazai horvat,
szerb és szlovén lakossagunk sokszin népi kulturajabél. Kozismert, hogy a Magyar-
orszagon €16 délszlavok nem képeznek egy homogén egylittest, hanem olyan, egy-
mastol eltérdé etnikai és néprajzi csoportokbél tevBdnek Ossze, amelyek kiilonb6zd
korokban; s a Balkan félsziget kiilonbozé vidékeir6l keriiltek mai lakéhelyiikre. Sa-
rosdcz Gyorgy a kotet bevezeté tanulmanyiban e heterogén eredeti délszlav népes-
ségnek éppen taji-torténeti tagolédasiat mutatja be. A hazankban é16 szlovén lakos-
sag népi kultirajanak kiilonb6ézé agaira harom tanulmany is figyelmet fordit. Vilko
Novak,ljubljanai professzor a Rdba menti szlovénekkel foglalkoz6 néprajzi irodalom-
mal ismerteti meg az olvas6t. A legrégibb feljegyzés népliletiikrol 1824-b6l Kossics
Jozseftol szdrmazik, aki részletesen leirta a szlovének gazdasagi, tdrsadalmi és szel-
lemi életét. Megfigyelései altalanossagban vonatkoznak a magyarorszagi szlovénekre, de
mivel Alsé- és Felsdszolnokon élt, adatai tilnyomorészt e kozségekbdl valék. Ugyan-
csak a Raba menti szlovének hagyomanyvilagiba nyudjt bepillantast Niko Kuret szlo-
vén kutaté tanulmanya is. Népszokdasaik koziil a farsangi alakoskodas jellemzé moz-
zanataira hivja fel a figyelmet. A farsangi alakoskodasban részt vevs legényeket
valamikor norcinak (bolondoknak) nevezték, mig napjainkban a német eredeti fd-
Senki és fdSenje elnevezésiik az altalanos, de Szakonyfaluban makldusfe nevik is
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ismeretes, ami arra utal, hogy valamikor nem farsang idején, hanem Miklés napjan
oltoztek maskaraba. Az alakoskodék helyenként hazt6l hazig jarnak, masutt a falu
kozepén tancolnak, mékaznak. Egykori termékenységvarazslo szerepiikre utal, hogy
azért tAncolnak, a répa vastagra, a len magasra ngjon. Maddchy Kéroly dolgozata
egy valaha fontos szerepet jatszott novényi kultdra: a hajdina vagy tatarka termesz-
tésének és felhaszndldsdnak paraszti ismeretanyagérdél kozol lényeges adatokat.
Hangsulyozza, hogy a szlovén koézségekben egyarant ismerték és termesztették az
emben taplélkozésra alkalmas és az &llatok etetésére hasznalatos hajdinat.

“A magyarorszag1 szerbek folklérjaval és népszokasawal két dolgozat foglalkozik.
Grin Igor tanulménya a Békés és Csongrid megyei szerbek népdalainak alakuldsdra
hivja fel a figyelmet s egyuttal rdmutat e folyamatban a jelentds befolyadst gyakorlé
népi énekesek szerepére. Marinov Jelena a Csepel-szigeti Lorév szerb- lakosséganak
csaladi linnepei kozil a lakodalmi szokasokat irja le.

Horvat lakossidgunkrél is olvashatunk a tanulménykotetben Horvdth Ivan a
nyugat-magyarorszigi ugynevezett ,.8a” nyelvjarast beszél6 horvéat lakosség téli {in-
nepi szokdsaival és hiedelmeivel ismerteti meg az érdeki6dst. Bdldy- -Bellosics Fléra
sok évtizedes, faradhatatlan gy(jt6 és feldolgozo munka]a eredményeként a kotet
leggazdagabban illusztralt tanulménya a hercegszéntoysokac szbttesek vilagiba ve-
zeti az olvasét. Csak sajndlni tudjuk, hogy nem szines nyomésban lathaték e dolgo-
zat illusztraciéi. Ugyancsak a hercegszantéi sokdcok keresztnév anyaganak torténeti
valtozasairdl ad &ttekintést Mdndics Zsivko, mig Mdndics Mihaly a csavolyi falu-
muzeum megalapitdsardl, dsszetételérdl és fejlesztésérgl, valamint az iskolai és isko-
lan kiviili oktatasban betdltott jelentSs szerepérél ad szemléletes attekintést. Kovdcs
Andras a Pécsett megtelepedett Kelet-Bosznidb6l szirmaz6 bosnyikok sz6lémivelé-
sének emlékeit tdrja fel..

Az ismertetett tanulmanykotet annak a jelentds nepraJm vallakozasnak a kereté-
ben Jelent meg, amely nemzetiségeinket anyanyelvukon ismerteti meg hagyomaéanyos
népi kultirajuk alakulasival. Az Etnografija JuZnih Slavena u Madjarskoj cimi
sorozat a Magyar Néprajzi Téarsasdg és a Magyarorszagi Délszlavok Demokratikus
Szovetsége kozos k1advénya A gondos szerkesztes Balassa M. Ivan és Dékity Mark
munkajat dicséri.

KISS MARIA

Mihai Purdi meséi

POVESTILE LUI MIHAI PURDI

JolesSen halljuk ki a kotet szakszerdi elGszavabol, Kovdcs Agnes (a szévegben:
Agnes Kovics) soraibbl az orszag kozosségének oromét, amellyel kijelenti: ,,Ale-
xandru Hotopan (tehat a feldolgozd) érdeme, hogy Mihai Purdi meséi nem veszitet-
ték el csillogasukat, és immar, Vasile Gurziau mellett egy maésik jeles romén mese-
mondéval is biiszkélkedhetiink.”

Az 9rom jogos: a nemzeti kisebbség eleven, termé kultirdja mindig biiszkeség
egy ‘orszag szadmara. ‘Es sok mindennél jobban viligit ra az egyiittélés természetére,
a  kozéletre, az dllamélet szellemére. Még ha azt akarta vagy kivanta volna is tdle
valaki, Mihaj Purdi akkor sem felejti el nyelvét, meséit, kulturilis hovatartozasat.
Hat még igy, hogy lenini nemzetiségi politikdnk serkentette emlékezetre.

- Nos, e szép, fantazias meséket, adomakat, anekdotdkat egy Békés megyei, puszta-
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oftlakai (romdnul: judetul Bichis, Otlaca-Pustd) oreg parasztember Jrizte meg ki-
sebbségben é16 kézossége, az egész roman Kkultura és orszagunk javara.

Amint a kotetet zaré dialektoldgiai-fonetikai utmutaté is irja: Purdi crigan
(tehat: Koros melléki, Bihar taji stb.) nyelvijardsban mondta el meséit. Nem érdek-
telen itt megjegyezni, hogy e nyelv milyen régiségeket 6riz mind a mai napig. Pél-
ddul: ,uomu” (ember) — lasd: uomo universale (egyetemes ember) stb.

Purdi meséi motivumaikban (olykor egy-egy mesén beliil is) elegyesek, &srégiek
valtakoznak 1jabbakkal s hiven tikrozik a kelet-eurépai motivumvandorlas, az
egyiittélés, a szomszédossig természetét. Hiszen ez az egész vilag mesekincsének
sajatossaga. Ugyan volna-e valahol még ,vadrézsa-poris” szlkagyusag, vagy Barto-
kot sértegetd torténelmi provincializmus és ,ujlihegés”, amely ezt ne venné tudo-
masul? Hihetetlen volna.

Purdi meséi artatlanul szépek és — nem egy — éppen mint vdltozat kap eredeti
bajt, tisztasagot, igazi fényt. A ,,Putinelu, zmauu ¢i hulpe” (Szegényke, a sirkdny és
a roka) torténete nagyjabol azonos ,,Az Orddg és a szegényember” cimi, magyarul is
osmert népmesével, a ,Nustiule” pedig az Illyés altal is feldolgozott Nemtudomka-
val, S6t: az egyikben még egy komi mondokaban is meglevé elem is folmeriil:
meg kell kenegetni vajjal az ajtot, hogy kinyiljék. A legbsibb — pogany — idékre
utalé mese a ,,Calu cel belit” (A kibelezett 16), mely egyarant utalhat a 16 belébdl
vald joslasra, ugyanakkor az ,allati feltdmadas” motivuma is jelen van benne. (A 16
tarsai nyeritésére feltamad.)

Erdekes és jellemzé Purdi motivumgazdagsagara a commedia dell’arte-t6l is oly
kedvelt vandor mozzanatok beolvasztasa: az egyikben a gazdag embernek cstnya
“felesége van, a szegény szomszédnak pedig szép. A gazdag szemet vet a szép asszonyra,
aki — latszélag — kotélnek is all, két feltétellel: ha kap egy himzett bundacskat, és ha
sotétben talalkoznak. Aztan pedig megbeszéli a csuf asszonnyal a dolgot: 6t kiildi
maga helyett a taldlkara. Klasszikus szerepcsere. A szegények csele etikailag persze
itt is megszépiil, hiszen ki sajnalna a gazdagot?

Az egyik legérdekesebb mese az ,Uritu si mindra satului” (A rusnya legény és
-a falu szépe). Ebben a csuf, de eszes legény elnyeri a szép, de eladdkorbdl mar ki-
nétt ledny kezét. A kiegésziilésnek, a lehetséges kompromisszumnak valdsagos mo-
delljét adja e mese.

A konyv igen méltanyos példanyszamban (1600), olcsé dron (9 forint) jelent meg
az Editura didactici (vagyis a Tankodnyvkiad6é, Budapest) gondozasiaban, Stefan
Oroian illusztracidival, a Magyarorszigi Romanok Demokratikus Szévetsége (Uniunii
Democratice a Roménilor din Ungaria) égisze alatt.

P. SEBOK ANNA

Egy szlovik nyelvii néprajzi monografia

JANOS MANGA: Z MINULOSTI VENARCU

Ujabb becses kiadvannyal gyarapodott{ a hazankban €16 szlovdk nemzetiség. Az
anyanyelven megjelend néprajzi koétetsorozat (Ndrodopis Slovdkov v Mad’arsku) elsd
kotete utdn megjelent egy szlovak nyelvi falumonografia is a vegyes lakosu Va-
nyarcrol. Szerzéje Manga Janos, gondozéja a Magyarorszagi Szlovakok Demokratikus
Szovetsége. Az anyanyelvd kiadas szocialista nemzetiségi politikdnk kovetkezetes
megvaldsulasanak az eredménye, éppugy, mint sok egyéb koézétt példaul a szlovak
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nyelvi radiéadas vagy a Tankonyvkiadé kebelén beliil miikod6 Nemzetiségi Szer-
kesztbség is. Ez utébbinak Manga konyve az elsé szlovdk nyelvd néprajzi kiadvanya;
a felszabadulas 6ta, de kuilonosképpen az utdbbi évtizedben fellendiilé hazai nemze-
tiségi néprajzi kutatasnak jelentds terméke. Egy, a Cserhatban megbujé négradi kis-
kozség szlovak lakéi népi tradiciéinak monografikus igényld feldolgozasa. A magyar
néprajzkutatok a szlovak nemzetiség népi kultiridjdnak szamos teriiletével foglalkoz-
tak eddig — tobb jelent6s munkat is szdmon tarthatunk mar —, a felszabadulas
utani néprajzi kutatds azonban szlovdk lakta helységbdl még nem produkalt komp-
lex feldolgozasu falutérténetet. Manga Janos e kotetével pédtolja ezt a hianyt. Még
ha nem is valdsitja meg azt a teljességet, amit mostansag elvarunk hasonld célzatw
munkatol, de a népi kultura fontosabb teriuileteinek a szonddzasa kovetkeztében ki-
kerekedik el6ttiink Vanyarc szlovak népének sokoldaltan feltart hiteles népi vilaga.
llyen értelemben uttord jellegl is a konyv. Egyuattal modern utédja a dél-alfsldi
szlovdk szdrmazasu szerz6k mult szdzadi kisebb-nagyobb monografidinak, helység-
térténeteinek. Hadd emlitsem meg tobbek koziill Hadn Lajos, Czinkotszky Marton,
Zsilinszky Mihaly nevét, akik Békéscsaba, Csanadalberti, Szarvas torténetét feldol-
gozé és néprajzi adatokat jocskan tartalmazé miuiveiket kiilon-kiilon adtak ki szlo-
vakul és magyarul. Manga e szlovak nyelvi konyvének is van magyar nyelv( el6-
tanulmanya, melyet a Népi Kultira—Népi Tarsadalom II—III. kdtetében 1969-ben
Egy magyarorszdgi szlovdk falu cimmel jelentetett meg.

Manga Janos igen fontosnak tartotta ezt a munkajat. E recenzié ir6ja személye-
sen tanusithatja, mennyire tiirelmetleniil varta a megjelenéssel kiilonbdzé okok
miatt késlekedS kotetet. Végiil is nem érhette meg a koézreadasat. Igy is mintegy
egész alkotd tevékenységének Osszegzé végrendeletét, lizenetét tekinthetjiik benne.
Ugyanis 6 a pdlyakezdése 6ta szenvedélyesen érdeklddott a szlovak nemzetiség nép-
hagyomdanyai és altaldban a nemzetiségi néprajzi kutatds irant. Vallotta, hogy a ma-
gyar néprajzkutatds csak a hazai nemzetiségek tradiciéjanak a feltarasaval valhat
egésszé. Ezt tanusitjdk a Moréna magyar valtozatairdl, a kiszehordas torténeti réte-—
geirdl, a paléc lakodalom szlovdk analdgidir6l, a magyar dudasokrél szo6lé tanulma-
nyai, hogy csak néhdnyuk témajit emlitsem meg, vagy az Unnepek, szokdsok az
Ipoly mentén cimi tanulmanykotete. Feldolgozta a magyarorszagi szlovakok tele-
piiléstorténetét, s részt vett a Magyar és a Szlovdk Tudoményos Akadémia tétkom-
16si kutatasaiban is, itt a szlovakok szokd&sait gy@jtttte. Ebbe a vonulatba tartozik
vanyarci kutatasa is, melyet 1955-ben kezdett el, s a koitete lényegében az 6tvenes
években végzett terepmunka eredményeit 6leli magaba.

A meglevd forrasok és a szajhagyomany alapjan Manga megkisérli meghatarozni
a falu Ujratelepiilésének pontos idejét. Az eltéré adatok azt mutatjadk, hogy — ami-
ként az orszag tobbi részén — a telepiilés nem egyszerre lezajlé, hanem hosszabb
folyamat volt, melynek soran az %eredeti lakossag meglehetdsen felcserélddik. A le-
telepiilés utdani néhany év nyugalma a telepesek jolétének emelkedésével jart, a cse-
kély szamu &allatallomany, amit magukkal hoztak, gyorsan megtébbszoroz6dott. Azt
hiszem, ez a tény azt az utobbi idében felbukkané nézetet — mely szerint a telepi-
tésben, kivalt az Alfoldon, igen sok ,gazdag” jobbagyparaszt vett részt — Kkissé
modositja. A tehet6sebbnek latszé telepesek a hazidllatok nagyobb szamat valdszindG-
leg ugy érték el, hogy a telepiilési folyamatban valahol egy kevés idére megalla-
podvan, megszedték magukat, s utdna ismét felkerekedve tovabbindultak a jobb
megélhetést igér6 foldekre. A kozség 1771-es urbariuma szigorubbnak tinik az atlag-
nal. Ez is befolyadsolhatta, hogy innen is sokan kerestek kedvezGbb életlehetfségeket
a dél-alféldi tdjakon. Egyébként ennek ma tanujelei a Békés és Csongrad megyei
szlovak lakta helységekben most is meglevé Venyercsan (,,Vanyarci”) csalddnevek.

Az anyagi kultira teriiletének targyalasat a lakohazak és berendezésiik leirasa-
val kezdi meg a szerzd, mely pontos és targyias. A hazépités tobb fejlédési etapjat
tudta megragadni a 18. szazadi fahazaktél kezdve az Gtvenes évek haztipusiig. A be-
rendezésrél azonban — bar a torténeti fejlédést érzékelteti — elsésorban adatszerii
felsorolast kapunk. Manga Janosnak sajatos érzékenysége van a népi kultura alaku-
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dasanak, valtozdsdnak a megragadasara és e valtozasok megbizhaté rogzitésére, alta-
4danositdsdra. Ennek meglétét a kétet szinte mindegyik fejezetében érzékelhetjiik.

Az allattenyésztés, a novénytermesztés termelvényeinek az alakuldsat, a piacozd
helyek véaltakozéasat, a miivelési rendszer, a hagyomanyos eszkézok és a modernebb
-gépek valtasat 6nillé fejezetben targyalja, s ugyancsak kiilon fejezetet kap a va-
nyarciakra egykor jellemzé méhészet és mészégetés. Igazi gydjté mesterfogisa a
-haromnyomasos mivelési rendszer megsziintetését kozvetleniil el6idéz6. adatszolgal-
taté megtalalasa, aki mintegy jelképezi, hogy 'a torténelmi, tarsadalmi sziikségszer(i-
:5ég altal bekovetkezd folyamatokban milyen szerepet jatszik az egyén magatartasa.

- A népviselet 18. szazadi jellemzdit Szirdk kozség egyhdzi anyakdényvében talalt )
_korabeli rajzok alapjan mutatja be. Ez a lelet nagy nyeresége a néprajznak, mert a
.szlovak telepesek korai népviseletérdl ugyszélvan alig van, adatunk. A gydjtés idején
-uralkodd népviseletet fotédokumentumok abrazoljdk gazdagon. Manga egyik érdeme,
hogy elsGsorban a terjedelmi okokbdl fakadé vazlatossagot ezekkel a felvételekkel
-ellenstilyozza. Ugyanezt jegyezhetjik meg a népi épiiletek, a szokasok fejezeteit
.illusztralé szép képanyagrél is. ,

A hiedelmek, a szokasok lelrésaban vérbeli folkloristanak mutatkomk be Manga
Janos. A kozség gazdag hiedelmekben, de ezeknek nincs kiiléndsebb jellegzetessége.
.Szines a boszorkidnyhit, az 6tvenes években intenziven hittek még a Kkisértetekben, a
lidércesirkében (zmok), a garaboncidsban (&ernokriaznik), a varazslékban. A taltos-,
_illetve a sarkadnyhitiik a dél-alféldi szlovdkokéhoz hasonléan a magyar interetnikus
-hatds nyomat viseli. Az élet hirom nagy forduldéjadnak (sziiletés, hazassag, halal)
leirasa plasztikus, kiilonésen a parvalasztds szokdsaira kell felfigyelniink, A halotti
szokdasokbdl sajnalatosan keveset kapunk. A jeles napok koziil szokdsokban leggaz-
-dagabb.a Luca és a karacsony. Az 6tvenes években még éltek a Balazs- és Gergely-
‘napi szokdsok, az ostyastités emlékei. A feketevasarnapon (Smrtnd nedela) gyakorol-
t4k a kiszehordas és a tojasgytijtés ritusat is. A szerz0 leleménye a 81 éves Tuskan
.Janes emlékeinek a kozzététele.

.A kotet 76 (a varidnsokkal egyiitt 83) népdalt is tartalmaz Nagyra kell ta.rta—
,nunk ‘hogy a szerzd ragaszkodott a kozlésikhéz, Ugyanis Vanyarc kezdettdl fogva
vegyes lakossagu volt, s ma a szlovak lakossadg inkdbb magyarul beszél, fgyi — mint
.a szerz6 is irja — semmilyen koz6s rendezvényen nem hangzik el mar szlovak nép-
.dal. Az utdkor teh&t csak eziton értesiilhet Vanyarc egykori népdal-repertoarjarol.
A szerz6 rdmutat a duddsok, majd a ciginyzenészek szerepére, ersitették az inte-
retnikus tényezék befolyasdt. A népdalok tobb réteget képeznek, az eredeti dallam-
kincs els6sorban a térok vilagot idézi, de archaikus dallamuk van a katonadaloknak,
:a balladidknak, a lakodalmi daloknak és az altatéknak is, melyek a szlovdk népdalok
régi stilusat Orizték meg. ;

A kiadvany nem foglal magdban Jegyzetappar{'atust Kulonosen saJnalJuk hogy a
"kiadé eltekintett a magyar. nyelvd, illetve egy vilagnyelvi &sszefoglalétél. (A, fiilon”
'szereplo figyelmet felhivé néhany magyar mondat ezt nem pétolja!) Ugyanakkor
-dicséretes médon ligyeltek a forditis nyelvi ellenGrzésére, a szlovakra forditott szo-
veget a szlovdk néprajztudomény két jeles képviselSje (Soma Burlasova és Ladislav
“Burlas) hitelesitette, s volt itthoni nyelvi lektora is. A néhdny nyomdahibatél és
-egy-két népi kifejezés félreértelmezésétsl eltekintve szakmailag és nyelvhelyességi
szempontb6l pontos szlovdk nyelvd valtozatot tart kezében az olvasé. Bizunk benne,
“hogy nem csupan az illetékes szakembereknél, hanem az érdekeltekben, a hazai szlo-
-vak nemzetiség korében is jo visszhangra talal.

KRUPA ANDRAS
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MUTEREMLATOGATAS

Vinkler

Liszlonal

(Tizian-parafrdzis, 1969. A velencei reneszansz kiemelkedé mesterének egyik hi-
Tes festménye, az Urbindi Vénusz nyert uj életet mintegy fél évezred multdan Vinkler
Ladszlé alkotdsdn. A parafrdzis az egyik legosszetettebb wvdllalkozds. Ugyanakkor,
amikor egyértelmiien utal az ujjdsziileté mii eredeti tartalmdra, stilusara, alkotéjara
— mintegy vallomds, mintegy tiszteletnyilvanitds —, magdiban foglalja készitéjének
egyéniségét, miivészi ars poeticdijanak suritményét, koranak lényeges mozgatérugoit.
Vinklernél Tizian gyonyorit néi aktja egy furcsa XX. szdzadi kaleidoszképban ré-
szeire esik, mozaikjaira hull, a lencsék fénytoréseiben a kép j esztétikai lehetdségeit
bontja ki. A klasszikus miivészet iranti vonzédds éppigy folfedezhet6 ezen a festmé-
nyen, mint a portréfestés szeretete és a legkorszeriibb torekvések wvdllaldsa. Szandé-
kok, eredmények, kisérletek otvozete, melyben ott siridisodnek a pdlya indittatisinak
motivumai...)

— Emlékszem, 6téves voltam, amikor egy rajztanar elémtett egy papirmasé tehe-
net és azt mondta, rajzoljam le. En egyetlen konturral koriil is irtam a tehenet, a
magam moédjan, ahogy lovat és huszart mar szadmtalanszor rajzoltam. O mosolygott
és azt mondta: ,,aki a vonalat nézi, becsap6dik”. A formai problémakkal vald elsé
taldlkozasom ezzel a mondattal pecsétel6dott meg. A konturnak és a plasztikai for-
manak az ellentmondésa végighuzodik a mavészetek torténetén, az én munkassagom-
ban is nyomon kisérhet6. A Tizian-parafrazisban a két elem osszefonddik, csakhogy
a Kklasszikus példakép szintetikus latdsmoédjaival szemben analitikus felbontasban,
antiklasszikus tendencidval. Ugyancsak gyerekkoromban foglalkozott velem egy sza-
badkai festd, aki azzal kezdte, hogy a figurdlis dbrazolast eltiltotta, diszité sorminta-
kat kellett festékbe martott ecsettel készitenem. Igy, a mésodik 1épésben a formai
elvontsdggal keriiltem szembe. Ma Ugy tlinik, mintha ezek a korai leckék mély nyo-
mokat hagytak volna, mintha a Tizian-parafrazis formai megolddsdnak gyodkerei, a
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modern miivészet Altalinos tanulsagai a tavoli gyermekkor mar-mar elfeledett réte-
geibe is visszanyulnanak. Tizéves voltam, amikor 1922-ben Szegedre koltoztiink. Itt
gimnaziumban kezdtem tanulmanyaimat, ahol Dorogi Imre volt a tandrom, vele élete
végéig termékeny szellemi kapcsolatban voltam. Tizennégy éves koromban a Kolozs-
varrol Szegedre telepiilt egyetem lektoratusan Lapossy-Hegediis Géza, kolozsvari
festé tanitvanya lehettem. Ugy dolgoztam koriildtte, mintha inas lettem volna egy
reneszansz mihelyben. A klasszikus hagyomanyok meggy6zddéses és lelkes képvise-
15je volt, igy magamba szivtam a nagy klasszikusok — Tizian, Michelangelo, Rubens,
Rembrandt — feltétlen tiszteletét, amihez késdbb Cézanne és Picasso iranti vonzédi-
som is csatlakozott. Ismertem Nyilassy Sandort is, olykor eljartam iskolajaba, egylitt
festettem novendékeivel Tapén. Igy a Képzdémiivészeti Foiskolat megeldzve hatassal
volt rdm a j6l értelmezett akadémizmus és a nagybdnyai iskola természetfestésének
szabadabb vilaga is. ’

(Vinkler Ldszlé legjelent6sebb portréfestéink egyike. Arcképei kivilé mesterség-
beli felkésziiltséggel megoldottak. A quattrocento-ihlette Feleségem cimii arcképtil a
Jozsef Attila-portré tragikumadnak dobbenetes realista kinyilatkoztatdsdig széles az
arcképcsarnok. Osszekapcsolja azonban valamennyit, hogy minden portréban az
egyedi vondsok mellett az ember szépségének, erejének, fdjdalmanak, 6romének vagy
tragikumadnak jegyeit is hordozzdik.)

— Munkdcsynak harom nagy tanitvanya volt. Az egyik Tornyai Janos, aki a
népi vonalat képviselve teljesitette ki muvészetét, a masik Rippl-Rénai, aki a pol-
géri humanizmus eurdpai rangd miivésze volt, a harmadik pedig a magyar hivatalos
koérok kimagaslé portréfestGje, Karlovszky Bertalan, akinek a féiskolan tanitvanya
lettem. Meg is tanultunk nala portrét festeni, de éreztem, hogy ez nekem még kevés,
ez nem az altalam befoghatd teljesség. Glatz Oszkar osztalyan feloldédott bennem
az a feszesség, ami Karlovszkyndl korilvett. Glatzbél olykor kitért a meggyszddése,
hogy mégiscsak a naturalizmus az igazi, aztin elismerte a romai iskola létjogosult-
sagat. Engem a miivészi munka szenvedélye is vitt, nem vartam mindent a mes-
terektol.

Mar féiskolds koromban szerepeltem kiallitasokon. Els6évesként a hugom portré-
jat allitottam ki a Micsarnokban, 33-ban pedig egy fehér kalapos lanyarcot és
nagyanyam portréjat. Az utébbival elnyertem a Ballo-dijat. Akkor ismerkediem meg
Ivanyi Griinwald Bélaval, ma is emlékszem ra, azt mondta: , En valamikor nagyon
fontosnak tartottam, hogy ki milyen iranyzatot képvisel. Ma ugy vagyok vele, hogy
az iranyzat mindegy, csak jo képeket csinaljanak.” Emlékezetes maradt ez a tétel,
mert a XX. sziazad Osszetett és eldgazé mivészeti nézetei kozott is tarthatonak és
batoriténak bizonyult. Az én korosztalyom két haborutdl érintett. Gyerekkorunkat
az els6 vilaghaboru arnyékolta be, a masodikat pedig éppen abban az életkorban
éltiik at, amelyben az ember a legerételjesebb alkotomunkara volna képes. Ezért
mondhatta egyik kortirsam, Bencze Laszl6 nemrégiben, hogy a 10-—12-es sziilelésiiek
nem tudtak olyan generaciéva alakulni, olyan jellegzetes csoporttd valni, mint mas
szerencsésebb évjaratok. Kiilon utakon fejlédott példaul Toth Menyhért, Ivan Szi-
lard, Szabé Vladimir, Laszlé Gyula...

(A fbiskola elvégzése és a romai osztondijas év utdn Szegedre wvisszatérve itt
taldlia a Hosok kapujdt freskézé Aba Novdkot, s a rémai murdlis tervek megvalosi-
tasahoz ez dontd lokést jelentett szamdra. Nekifogott a somogyitelepi (ma PetSfi-
telep) 1j templom freskdihoz. Kozben Pdrizsban és Olaszorszdgban is jart, ez az
osszegzlé munka tiikrozi fejlodésének, a megérlelt és dtértékelt hatdsoknak eredmeé-
nyeit is. A donté élményeket ehhez mégiscsak a romai Collegium Hungaricumban
eltoltoit honapok jelentették.)

— Oriasi dolog volt akkoriban, hogy ingyen miitermet kaptam Rémaban. Ott élt
abban az idGében Chiovini Ferenc, Ivan Szilard, Gyoéri Dezsé és ott ismerkedtem meg
Té6th Imrével, akit ma Amerigo Totként ismer a vilag. A féiskolai évek utan, ott
Rémaban Ggy éreztem, iires a tarsolyom. Megszlint vagy megvaltozott a kérnyezet,
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a.megrendeld, az iskola, a mester befolydsa. Jartam a Vatikdnban, nézegettem Mi-
chelangelo, Rafaello freskoit, eredetiben csodaltam azokat az alkotdsokat, amelyeket
addig csak reprodukciékon lattam. Es raéreztem a hatalmas maltnak és a Kkicsi
jelennek csoddalatos szévevényére. A romai idG6szak nemcsak azért volt lényeges, imnert
kozelrdl lattam a nagy klasszikusokat, de azért is, mert egy régi bardtom — Bacs
Gyula — révén megismertem egy kitlinG olasz miivészettorténészt, Luigi Magnanit.
Tobbszor taldlkoztunk, festettern &6t, kés6bb az apjat is. Ezek voltak az elsGk abban
a portrésorozatban, amit azutan a hatvanas években, ugyancsak Olaszorszagban, de
méar. Parmaban festettem. A Parma melletti Mamianéban, a Magnani-gyGjteményben
ma. is &rzik azokat. Az § révén benne élhettem az olasz tarsadalmi életnek abban a
szekloraban, ahol szakemberek is voltak. Kiilénosen fontossa valt szamomra Marco
Pellegri épitész, helytorténész baratsiga Parméaban, a hatvanas években. De igen
régi keletd a baratsagom Amerigo Tottal is. Amikor én Rémaba érkeztem, 4 néhany
€éve Olaszorszagban élt mar, meglehetdsen szlikds korilmények kozott.

Hazatérésem utan egyre inkabb f6lébredt bennem a hajlandésag a murdalis mun-
kak irant. Akkor épiilt a petbfitelepi templom. Nekik pénziik nem volt, nekem a
fal hianyzott. Igy jottek létre els6 nagyszabdsdi munkaim, amelyeknek akkor hire
jart: elismeréssel szolt réluk Aba Novak is, Szényi is. Kodzben 39 januarjaban ugy
hatéroztam, hogy kiutazom Olaszorszigba, de meg nem allok Sziciliaig...

(Eziist Etna, Kék Etna 1939. Mindketts sziciliai élménybdl tiplilkozik, de mind-
ketté tobb mint egyszerit tijkép. Az egyik pdrds, medtierrin kodokbe vonja a pihend
vulkdn hoftdte csicsait, a mdsik szinte expressziv erdvel, kék-fehér vizidként jele-
niti meg azt. A természet ragyogdsinak és a hegy belsejében fortyogd, kitoréssel
fenyegeté izz6 ldvdnak ellentmonddsai is benne striisédnek ezekben a tdjképekben.)

 — Az eurdpai emberek — fest6k, kolt6k, mivészek — mindig is délnek vando-
roltak, vonzotta 6ket a mediterran taj. A harmincas években csodadlkoztam, amikor
‘Endrédi Gyoérgy kijelentette: Csontvary a legnagyobb magyar fests. En nem az &
nyomdokain haladtam, az értelmes fény, a formak vilagossaga, a reflexekben ki-
teljesedd csodalatos rajzolatt téj vonzott. Egy olesé szdlloddban laktam, minden dél-
ben egy tdnyér spagettit ettem, hozzad egy pohar bort ittam. Olcsén éltem, de minél
tovabb ott akartam maradni. A szobam ablakabél az Etnara és a tengerdbdlre 1at-
tam. Mikor hajnalban kinyitottam a szemem, az Etna héfédte estcsai a nap elsd
sugaraira szint valtottak sargdbdl lilara, rézsaszinbgl kékbe. Hat hétig csak rajz- és
szintanulmanyokkal foglalkoztam, és egyre jobban éreztem, hogy nincsenek eszko-
zeim a fenséges latvany kifejezésére. A tenger az Etnaval, a gorog szinhAzzal oriasi
élmény volt. Otvozédott benne a havas eszményi tisztasidga, a tlizhanyd félelmes,
forro mélysége, és a szinhiz, ahol eszméket és szenvedélyeket embersorsok hordoz-
nak. Februar volt. Majd két hétig esett az es6. Aztin az egyik hajnalban fdlragyo-
gott a nap. Kiszaladtam az dbdlbe, majd rohantam haza, két vasznat vettem elS, az
egyiken elkezdtem festeni az ©blét, a masikon az Etnat. De olyan lenytigo6zé volt az
élmény, hogy mellette a festett vaszon szegényesnek, primitivnek tlint. Az élményt
csak olyan stilaris tobblettel lehet kifejezni, amely athidalja azt a szakadékot, amely
a természet nagyszer(isége és a festett vaszon sildnysdga kozott tatong. Napokig dol-
goztam, mig végiil kikristdlyosodott a Kék Etna ultramarinba &gyazott fehérsége, a
latomas letirta magardl a folosleges részleteket, a festéi kifejezés meghozta a vizié
egységét.

(A gorog mitolégia alakjai, torténései végigkisérik Vinkler pdlydjit. Troja, Eurépa
elrabldsa, a bacchandlidk és tdncolé mimfik, harci szekerek és Phersephone alakja,
Aphrodité sziiletése és Oidipus tragédidja ennek az §si vildgnak XX. szdzadi képzé-
miuvészeti ,ujraolvasata’.)

— A mitolégia nyelvének gazdag, b6 képi tartalma van. Alakjai azért nem vesz-
tették el az évszdzadok sordn aktualitdsukat, mert nem alapitott, dogmatikus vallas
alakjai, hanem a természet, illetve az emberi természet lényegének, tulajdonsagainak




megjelenései. A mitikus vildgképben Dioniiszosz nemcsak istenalak, hanem- mindazon
- természeti és tarsadalmi torténéseknek kifejezGje, amelyek ,,az elpusztithatatlan élet”
hordozdéi. A bor & maga, mert a sz316t megtapossdk, vérét veszik, majd borként aj
életre kel, ij mindségre valt. A gorog istenalakok a val6sidgnak nem egy-egy elkiilo-
niilt szektorat jelképezik, hanem ugyanazon valésdgnak egy-egy megnyilatkozasi for-
majat jelentik. Ugyanaz a vildg hol apolloni, hol dioniiszoszi tulajdonsagait térja fel,.
hol az ég, hol a £61d, hol a fény, hol a viz a domindns. Mint ahogy az egyik pilla-
natban a nap siit, majd felh6k tornyosulnak, viharok tdmadnak, Zeusz csapkod vil-
lamaival. A démétéri természet megmutatkozik a ndvényi létben akkor, amikor a
magbodl kikel a csira, szarba szokken, termést hoz. A mitolégia olyan képi nyelv,
amely a valdsag kiilénbozé megny11vanu1a51 formait, kiilonb6zd vonatkozasokban és.
teriileteken abrazolhatéva teszi.

(Az Etna-képek szigndja 1939. A legijabb mitolégiai ihletésii alkotdsok megyven.
év miltdval késziiltek. Egy hatalmas, robbandserejii kiteljesedés képei ezek, melyek
egyszerre mutatjik {6l a gérog tdj, a delphoi 6b6l és a Parnasszus hegyének termé-
szeti szépségét, és népesitik be ezt a tdjat szép testi ldnyokkal, atletikus férfiakkal,
sziiletik meg a gorég mitolégia alakjainak, emberi kapcsolatainak megannyi ,kozel-
képe”. Ezekbll rendezett nagysikeri tdrlatot Vinkler Ldszlé6 nemrégiben Szegeden, a.
Bartok Béla Mivelodési Kozpontban. Taldn legjellemzébb hdrom darabja ennek a
kiteljesedé anyagnak Antigone és Iszmene hdrom kettésportréja. A vonal-rajz, a kék
ténusban tartott festmény és a fényben szinte fololdéds, fehéren sugdrzé megoldds.)

— Két évvel ezelbtt az athéni akadémia meghivasiara nyolc napot a delphoi al-
kotShazban tolthettem. Ez alatt a néhany nap alatt megnyilatkozott szamomra a t4j
lelke. Ha kiadlltam a teraszra, egyik oldalt a delphoi Gbblre lattam, a masikon a
Parnasszosz, Apollon szent hegye tort a magasba. Az ottani élmények hatdsara tort
fel bennem ismét az addig buvépatakként lappangdé mitolégiai tartalom. Az Anti-
goné-valtozatok koziil elészor a kék képet festettem meg. A kék a részvét szine, bi-
zonysag ra Picasso kék korszaka. En Antigoné etikai tarlasat szerettem volna meg-
fogalmazni, azt, hogy az emberi részvét erGsebb lehet az életdsztbnnél is. De rajot-,
tem, hogy nem mondtam el ezzel a képpel mindent. Hidnyzott a déli napfény eszme-'
hordoz6 sugirzésa, szépsége. Igy sziiletett meg a fehér valtozat a teljesség, a szin-’
tézis jegyében. A gorég fényben a sok reflex hatdsira a sttét arnyékok is megvila-
gosodnak, €l6jon a részletek jellemizd rajza, lehetdvé valik a vonal dominanciija.’
Gorog fényben gorog vonallal format életre hivni egyenld az egyértelmiiséggel. E kép-
készitésekor tudni kellett, amit tudhatunk a fényrél, szinrdl és plaszticitasrdl, s mégis:
vissza kellett jutni a vonalhoz és a fehér alaphoz — akar a gorog vazafestSk a leky-
foszokon —, hogy egyértelmiien fejezhessem ki magam. Ugy érzem, ez a valtozat
volna melto ahhoz az Antigonéhoz, aki lemondoit a 1ét tarkasdgdrél és megérizte
személyisége dont6 vonalat, emberségének lényegét. Igyekeztem szilikszavd lenni,
tobb képen ugyszélvan két fej kontrasztjdban fogalmaztam. Antigoné és Iszméné,
Odiisszeusz és Pénelopé, Elektra és Oresztész fejének, arcinak, tekintetének viszo-
nyaban szerettem volna a lényeget feltarni. Mint ahogy azt Bergman a Jeleneigk
egy héazassagbdél cimi filmjében is sokszor teszi. A gbrég gondolatvildg az eurépai
gondolkoddsmdéd bolesje. Szemléletmbédunk kovdsza, s mi is Ggy nyudlhatunk hozz4,
akar az 0Osi nepmuveszethez, mert tanulsagai, példai olyan altalanosak, olyan ak—'
tuélisak. )

(Vinkler képeit vegzgnezue az egyik legfontosabb megdllapitisunk az lehet hogy
kifejezésmodokban igen gazdag. Mindig mondambalogahoz keresi a legmegfelelobb
kifejezésmédot, igy keriilhet egymas mellé a klasszzkus tisztasdgu portré, az anyag'
ontorvényll mozgdsaira épité tusontvény, a sziitredlis ldtomds és a krzstalytzszta vo-
nalrajz, a kubista festmény és a reneszinsz parafrizis.)

— A régi értelemben vett korstilusokrél ma nem beszélhetiink. MAr évszézadok-
kal ezeldtt is hasadékok ~mutatkoztak az Eurdpat’ atfogdé nagy stllusegysegeken
A miivészet teljességre torekszik, am Ady’ mar a szazad elején azt mondja: Minden
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egész eltordtt... Lényeges kérdés tehat, hogyan viszonyul egyméshoz a személyiség
teljességre torekvése és a kor struktarajdban mutatkozé toredékesség. A XX, szazad
sokrétliségét egyetlen stilus nem tudja kifejezni, komplexebb eszkdzéket hoz létre.
Ilyen a film. A képzdmiivészet viszont komplementer megolddsokra kényszeriil. Ezt:
teszi sokszor a természettudomdny is. Korpuszkuldris vagy hulldimtermészeti-e a
fény? Ugy tartjak, egyszerre mindketts. Ugy vagyunk a stilusokkal is, akdr a gorog
istenekkel: ugyanazt a valGsagot tobben tudjédk csak visszatiikrézni. Annak viszont,
hogy lehet perspektiv rendszerben vagy a szinek komplementeritdsiéban, azon beliili
fekete-fehérben vagy élénk szinekben gondolkodni, véleményem szerint fiziolégiai.
alapja is van., A latas természetébdl adddik a lehetdség. Hiszen differencidlt recepto-
rok bontjik fel és Oszegzik képzetté az érzékiés elemi folyamatait — a kontrasztok,
a térmélység kiilonbszb tényezbi csak az agykéreg sziirke dllomanyaban szintetizad-
16dnak. A miivész gondolkodédsaban, az analizis és szintézis szellemi folyamataiban:
felhasznalédik a 14tds nem tudatos, fiziolégiai természete, annak hol ez, hol az a
mozzanata lesz a stilusalkotdsban dominanssi. Ezért is lehetséges, hogy valaki komp-
lementer szinekkel fessen, mint Gaugain, vagy fény-arnyékban mint Leonardo. Sti-
lusmeghatidroz6va azonban az egyedi és tarsadalmi fejlédés mads tényezbi valnak:

(Ha Vinkler pdlydjdt periodizdlni kellene, az elsé szakasz a negyvenes évek vé-
géig tartane. Ezt o kifejezésmédok gazdagsdiga, kiilonbozé stilusok asszimildldasa, a
tanulmdnyutak sordn felgyfilt élmények és tapasztalatok feldolgozdsa jellemzi. A hat-
vanas évek végéig tarté mdsodik periédus legjellemz6bb csomébpontja az tgynevezett
fekete korszak, mely a Dézsa fejével indul s a Prokrusztész doktor anatéomidja és az.
Odipusz-montdzs teljesiti ki. A hetvenes években a rend felé vald térekvés nyilvdnul
meg absztrakt munkdiban is, majd az utébbi néhdany esztendé a feloldédds, a szin-
tézis jegyében telt.)

— Ha az emberi életet, mint tragikus szerkezetet tapasztaljuk meg — és nekemr
van ra hajlamom —, éhatatlanul esziinkbe jut, hogy a gordg tragédidkban ez a fel-
ismerés fogalmazdédik meg. Ez benniik a dioniiszoszi. Felgyililemlett ellentmondasok,
majd nyilt konfliktusok, végiil a katarzis, a megoldaskeresés. Eletemnek azok az év-
tizedei, amelyek a masodik vilaghaboru el6tt zajlottak, az anyaggy(jtés, a felvonulds
évei voltak. A hatvanas években értem el palydm emberi és miivészi ellentmonda-
saihoz, ekkor jelentkezett festészetemben eréGteljesen a fekete szin. Hogy valtozasai-
“mat mélyebben megértsem, vizsgiltam az életkorok természetét, tobb életrajzot ve-
tettem egybe. Ugy tdnik, hogy az embert életének meghatdrozott idészakaban olyam:
valsagok gyotrik, amelyek tipikusak arra az életkorra nézve., Az emberi életpalya
onmagaban is tragikus, hisz a sziiletésben benne rejtezik a halidl. De masként tuda-
tosul ez hisz év utdn és mdasként az o6todik-hatodik évtizedben. Mig fiatalon az
értelmetlen halal riaszt, késébb az értelmetlen élet konfliktusa fenyeget. A rendbe.
valé visszakapaszkodas jelei a hetedik évtizedben valtak 4ltaldnosan jellemzdvé. Az
utébbi idSben mind tobbszér tér vissza a szintézis szine: a fehér. A fehér a lehets-
ségek szine, a sziiletésnek és a haldl uténi WGjjasziiletésnek is. A menyasszony,.az:
avatandék fehérbe o6ltoznek. A fehér fizikailag 6nmagdba foglalja az &sszes szint.
A fekete viszont fény és szinhiany kovetkezménye, ott jelentkezik, ahol bezarulnak:
a lehetGségek, ahol az ember elveszettnek érzi magat. Ugy tidnik, hogy' Delphoiban:
lehet8ség nyilt szdmomra, hogy szintetizalni tudjam mindazt, amit megértettem és:
megéltem, élményeket, hatdsokat, muzeumi tapasztalatokat, baratoktél oroklétt szem--
1életmodot, irodalmi indittatasokat. '

(1947 és 49 kézott Vinkler Ldszlé szinte egydltalin nem festett. A szinhdzi disz-
lettervezfként eltoltott évek utdn megbizdst kapott, hogy szervezze meg a szegedi:
pedagégiai féiskola rajz tanszékét, Kozel 30 évig nevelte a rajzpedagégusokat.)

—_ Az ember életének értelme a folytonossagban van, abban, hogy 1j “életet :té-~
masszon gyermekeiben és atadja tudasat a tanitvédnyainak. Ez egyuttal tragikuma is.
Az embert az emeli az allatok 616, hogy nem elégiti ki, hogy fonnmarad a faj, ha-:
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nem arra torekszik, hogy magasabb szinten folytatédjék. Az aktuilisan él6 emberiség
hordozza az emberi torténelem folytonossigat. Az a feleldssége, hogy a soron koévet-
kez6 generaciénak minél tobbet adjon at az emberiség multjabdl és megnyissa az
utat a jovo felé. A mivészetoktatds nagy lehetésége, hogy nemcsak szaktudast koz-
‘vetit, hanem az ember egészével foglalkozik, élni tanit.

(Vinkler Ldszlo tizéves kora 6ta kisebb-nagyobb megszakitasokkal Szegeden él.
Itt jdrt iskoldiba és itt tanitott, itt teljesitette ki életmivét, az itt él6 embereket
Ordkitette meg portréin, itt festette nagyméreti freskéjdat s itt lithaté a fels6-Tisza-
parti csénaktdrolé homlokzatdra készitett mozaikja is. Itt az otthona.)

— Kiilénosen az 1940—43-as esztendokre emlékszem szivesen. Amikor hazajot-
‘tem Olaszorszagbdl, elmentem az egyetemre Kerényi Karoly klasszika-filologus pro-
fesszor egyik mivészettorténeti eléadasara. Hamar Osszebaratkoztunk, s eslitortokon-
ként az én mitermemben talalkozott egy csekély létszamu tarsasag, amelynek tagja
volt Sik Sandor és Balint Sandor is. Kapcsolatba keriiltem olyan Kkivalo természet-
tuddsokkal, mint az akkor mar Nobel-dijas Szent-Gyorgyi Albert, vagy Rusznyak
Tstvdn, az Akadémia késObbi elndke. Nagyszerl érzés volf, hogy ezek a 15—20 évvel
id6sebb, nagymiiveltségli emberek bevettek maguk kozé. Kiilonosen nagy jelentéségi
volt ez a habora éveiben, amikor a politikailag annyira zavaros és torzult helyzet-
ben voltak barataim, akik viliagosan lattak, 1évén mindannyian egyértelmien anti-
fasisztdk. Nem tudom, hogy ugyanigy alakult volna-e emberi-erkolesi magatar-
tasom és mivészi palyam, ha nem taldlkozom ezekkel az emberekkel. Minden-
-esetre teljesitettem a platoni kovetelést, harmincéves koromig tanulni igyekeztem, s
ha kés6bb a tanitds elGtérbe keriilt is, a tanuldst ma sem hagytam abba. KésObb
olyan feladatok kotdttek le, amelyekért érdemes volt erdt, energiat aldozni, s egyre
inkdbb bebizonyosodik, hogy itt, Szegeden lehet és érdemes alkoté embernek élni és
dolgozni, nem is csak dtmeneti, rovid ideig. Az a figyelem, amely ebben a varosban
legutolsé kiallitasomat kisérte, ezt a meggy6z08dést erdsitette meg bennem.

TANDI LAJOS

SE‘L»Z,%% czsz_éc&

A TIT budapesti irodalmi szakosz-
talya, a Magyar Irék Szovetsége és a
Magyar Radié irodalmi osztalya nagy
.siker@ Tiszatdj-estet rendezett oktdber
30-an a fovarosi Kossuth Klubban. Az
-est ir6vendégei voltak: Illyés Gyula,
Kanyddi Sdndor, Paskdndi Géza és
Toth Béla. Bevezetdt Czine Mihdly iro-
dalomtorténész mondott. Kozremiiko-
détt Bessenyei Ferenc, Csernus Ma-
riann és Sinkovits Imre. A hazigazda
_Bata Imre irodalomtoérténész volt.

EY

Magyarorszdgi tartézkoddsa sordan szer-
.kesztéségiinkbe is elldtogatott Méliusz
Jozsef romdniai magyar ir6. Vendégiink
volt Danuta Cirlié-Straszynska, a var-
.80t vildgirodalmi folyédirat, a Literatura
na Swiecie fészerkeszté-helyettese.
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Szovjet kulturalis kaldottség jart no-
vember elején Szegeden. A delegacié
két irotagja, Alekszandr Gelman és
Szamuil Aljosin szerkesztGséglinket is
folkereste.

£

A mohdcsi Vdrosi Konyvtdr Tiszatdj-
ankétot rendezett november 12-én. Az
olvasékkal Vords Lészlé fészerkesztd,
Annus Jozsef fészerkesztG-helyettes és
Olasz Sandor fomunkatdrs taldlkozott.
— Bonyhddon, Lengyelben és Nagymad-
nyokon vett részt iré-olvasé taldlkozom
Annus Jézsef. )

*

A Somogyi-konyvtar olvasétermében
Pdskdndi Géza iréval Annus Jézsef,
lapunk f&szerkeszt4-helyettese beszél-
getett. Kozremikodott Nagy Zoltan, a
Szegedi Nemzeti Szinhaz tagja.
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