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Kiillonbozo fények
(VISSZAFORDULAS / VESZELSZKY)

Tolnai Otténak

Ha elég messzire latnank,

mert nagyobb lenne a szemiink

a mostaninal, akkor a csillagos ég
szinte egyetlen fényes feliilet lenne,
legfeljebb itt-ott egy fekete ponttal,
ahol a kih{ilt és 6sszeomlott csillagok
elnyelnek egy szlik nyalabot

abbol a fénybd], amely a vilagegyetem
tulsé végébol tart felénk a kezdetek 6ta.

Kezdeti fény, a legerésebb, de
legkuszabb is, még egyiitt van benne
az osszes létezb anyag

kezdetleges formaja

és az elemi akarat, ha volt
egyaltalan akarat, nem pedig

a semmitdl valo félelem

vetette szét magat

egy véletlen pillanatban.

De nem tudom, hogy akkor nappal
nem lenne-e tul sok a szemiinknek a f6ldi fény,
vagy bizhatnank-e abban, hogy a hazak
és a fak egy része mar rég kihdlt,

az emberektdl pedig eleve minden
még sotétebb lesz,

csak a gyerekek fénylenek fel délutan,
ahogy szétfutnak, gyorsan elfelejtik,
amit délel6tt hallottak,

és kiprébalnak valami mast,

szeliden legy6zni és er6szakkal
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kérlelni valakit, és nem nézik,

ki az, mit6]l nyomorult, ha nem sz6l,
marpedig egyikiik se sz0],

valami méastdl olyan hangosak
hogy végiil magamra kell zarnom
az ablakot.

Mert az kétségtelen, hogy ugyanazzal

a szemmel kell nézni a foldi tajat,

mint az éjszakai eget, a kett§ ugyanaz,

a tajnak is minden egyes pontja

kiilon vilag, amelyben fehér foltok

és véres felfedez6utak, vasuthal6zatok

és valtakoz6 szinfi jelzérendszerek,
vulkankitorések és iinnepi hiiségfelvonulasok
présel6dnek 6ssze, és minden pont

vonzza és taszitja a koriilotte levoket,

és a nagyobb csoportok, vonulatok, hirok is
egymast, és vannak tavoli, meglepd
kolcsdonhatasok is szamosan, mindig

az egészre is kell figyelni.

Kérdés azonban, elég-e itt nekiink

az egész, vagy még hozza kell

tenni valamit, hogy elszakadjon a mérték

az emberi kéztdl, 1abtdl, de talan

még a szemtdl is, Iényegében

megtagadni a latvanyt valami kis kiillonbséggel,
fokrol fokra.

Egy régi lehetGséget ilyen tevékeny
szomorusaggal nyugalomra birni

a kinzo adottsagok kozott, és kivarni,

amig megkot annak a hordényi,

névtelen festéknek az uledékétd],

amelyet dlmainkban 6ntiink 6ssze

fels6bb parancsra, de mindig harsany
nevetés lenne a vége, ha nem ébrednénk fel
idejében, mert csak mi kelltink nekik,

nem a szin.

tiszataj
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Vagy meghagyni mindent, és azon tul
mar csak abban reménykedni, ami
magatoél novekszik és fogy, este elsziirkiil,
éjjel tompa fényben feldereng,

nappal az emberek bejarjak.

PATAKI FERENC: ORGANIKUS TEMPLOM
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SANTHA JOZSEF

Béla, aki Pista szeretett volna lenni

Amig ezekrdl a dolgokrol elmélkedem, hirtelen zuhanunk bele a csapdaba. Egy vas-
utas 6ltonybe bujt személy 1ép elénk a mezdn, és kozli veliink, hogy éppen elértiik a
kovetkezo6 allomast, s most mar az 6 feliigyelete alatt kell tovabb haladnunk. A ha-
tamra vett kiilonitmény terhétdl kissé meggorbedve kovetjiik a feliigyel6t, s 6sszes-
ségében elégedett lehetek, hogy nem tévedtem el, mindig el6re felé mentem, s nem
jutottam vissza az el6z6 allomasra. Nem mondhatok mast, meséli Szopran Auguszt
a vendégeknek, a kalauz jarasa és a tompora a legnagyobb hasonlésagot mutatta az
el6z6 allomasokon megismert allomasfénokeiével. Ezért aztan kar is volt mindenfé-
le csapasokat kijel6lnom. Ha minden egy, ha mindenhol ugyanazokra a féreg ragta
alakokba botlom, akkor természetesen érvénytelen lesz az egész kalandozas. Ami-
kor azonban arrdl kezd el beszélni, hogy nem éppen alkalmatos ez az id6 az utazas
megszakitasara ezen az dllomdason, mert az allomasfénok éppen a hirtelen elhunyt
ikertestvére ravatalandl id6zik, aki szintén allomasfénok volt az el6z6 helységben,
hirtelen kellemetlen érzéseim tdmadnak. Mintha csak bekeritettek volna, elére sze-
retnék menni, de valamilyen véletlen folytan mindig ugyanazokba a figurdkba bot-
lom. Es nem is csalédom. A varéterem falai fekete leplekkel vannak letakarva, az
ikertestvér tokéletes hasonmadsa az eddig megismert allomasfénokoknek, a ravata-
lon pedig egy életszer(ien pirospozsgas arcu halott fekszik. Miutdn a teremben a fe-
ketébe burkol6zé asszonyban is régi ismerdsom feleségére ismertem, §szinte rész-
vétemet fejeztem ki a férje halala miatt. Az 4j allomasfénok, aki tigy mutatkozott be,
hogy 6 Béla, aki Pista szeretne lenni, egészen varatlanul letegez: Szdval ti ismeritek
egymast? Az asszony nem tagadja, hogy mar talalkoztunk, a férj pedig idegesen to-
porzékol. Mint késébb megtudom, az ikertestvérek elszerették egymas feleségeit,
igy ezek a n6k allomasrol dllomasra vandoroltak, mint a régen nem jaré vonatok, és
szinte kibogozhatatlan szerelmi viszonyok szovédtek a sziik csaladban. Az asszony
nyiltan beszél arrdél, hogy az els6 allomasféndk masodik felesége mar az 6todik al-
lomason feleség. De hanyan vannak, kérdezem értetlenkedve, mikézben a ki tudja,
melyik dllomasfénok kozénk furakodik.

Ha tényleg mély kapcsolat volt a testvérem és maga kozott, akkor, gondolom,
szeretne t6le elbticsizni. Ugy hallottam, hogy az 6néletrajzat tekintve bizonyos szel-
lemi parbeszéd is 1étrejott, s talan rokonszenv is kialakult 6n6k kozott. Nem tudvan,
hogy most melyik adllomasfénok is fekszik a ravatalon, csak kell6 évatossaggal nyi-
latkoztam a ketténk kapcsolatarél. igy némileg kitéré valaszt adtam, és inkabb arra
lettem kivancsi, hogy mi is okozta eme tragédiat. A testvéreim mindannyian bizo-
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nyos megallapodottsaggal tekintettek az életiikre. Nem voltak elkdtelezve a vas-
utassag irant, és némileg csalédassal élték meg, hogy nem vitték tobbre az adllomas-
fénokségnél. Am mindketten meggy6z6déses onéletrajziré kontarok voltak. Olyan
emberek, akik szerettek volna a szlikds koriilményeiken tul bepillantast nyerni egy
nagyobb, fontosabb, tagasabb vilag torvényszeriiségeibe is. Elkotelezett személyi-
séggondozodk, énkufarok voltak, akik amellett, hogy versenyeztek is egymassal, bi-
zonyos szempontbdl tagitottak is egymas vilaglatasat. A gondolataik, a megfigyelé-
seik, talan még az életfilozofiajuk a sok ellentmondas ellenére egy térdl fakadt. Nem
tisztem igazsagot tenni koztiik, de lathato, hogy barmelyikiik is fekszik most a rava-
talon, a fivériink nem jott el, és ez szdmomra igencsak fajdalmas tény. Mert magam
sem tudom 6ket megkiilonboztetni, mar régota egyetlen személyként éltek bennem,
hiszen majd hisz éve nem jott 6ssze a csalad, és akarmelyikdjiik is latogatott el
hozzam, annyira csak a sajat 6néletrajzi problémaival volt elfoglalva, hogy csak li-
nedrisan tudtam kovetni a gondolkodasukat, &m arra mar régen képtelen voltam,
hogy szétvalasszam Gket két kiilon egyeddé. Most szamomra is az a legtaldnyosabb
kérdés, hogy ki is fekszik a ravatalon. Csak remélni merem, hogy nem én, aki termé-
szetesen szintén belekezdett egy Onéletirasba, és titokban abban reménykedett,
hogy majd minden tekintetben tilszarnyalja 6ket. Ha az ikertestvéreimet mar rég-
6ta nem vagyok képes megkiilonboztetni, akkor adédik a kérdés, hogy magamat
miként is tudom levalasztani réluk, aki genetikailag azonos volnék veliik, és a hely-
zetem, a lehetdségeim is nagyon hasonléak. Ha meg a feleségeinket tekintem, a ter-
mészet torvényei szerint ebben a dologban is tokéletesen hasonléak volnank. Egy-
szerlien nem tudom, hogy ki fekszik ezen a ravatalon. Az ikertestvérem, de melyik
ikertestvérem, talan az, aki nem jott el, vagy mind a kett6? Az, hogy még beszélek
réluk, semmiképpen nem ment fel a gyasz alol. Ezek szerint mi majd kisebb részle-
tekben halunk meg.

Az asszony palinkat hozott, hogy koccintsunk a halott testvér emlékére. En is
megszabadultam a terheimtdl, anyamat és a kutyamat egy fekete lepellel fedett
padra fektettem, majd megalltunk a ravatal el6tt, és éppen koccintottunk, amikor
hangos jajveszékeléssel berontott a harmadik testvér. A ruhdjat szaggatva, a hajat
tépve zokogott, és percekig nem jutottunk széhoz. Ravetette magat a halott testre,
és ott folytatta az operettbe ill6 komédiat. En kozben a helyi allomasfénokot figyel-
tem, miként is értékeli ezt a belép6t. Szemoldokét felvonva figyelt, mint aki maga is
tulzasnak tartja egy élete teljében 1évo férfi efféle elragadtatott érzelmi kitorését.
Halkan megkérdeztem, hogy akkor most végre valamennyien egyiitt vannak-e. Ha a
halottat is beleszamoljuk, talan. Arra gondol, tette hozza, hogy bar nagyon régen
nem voltak igy egyiitt, de mivel az egyik&jiik mar csak egy test, nem mondhatja,
hogy val6jaban egylitt lennének. Azon kivil, ugy hallotta tébbszér is, hogy vannak
még ezen a vonalon hozzajuk nagyon hasonl6 allomasfénokok. A kérdésre tehat
nem képes, és nem is akar egyértelmd valaszt adni. Nem tudja, hogy hanyan is van-
nak testvérek, kérdeztem megrokényoddve, mire 6 csak megvonta vallat, és gyorsan
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a fivérét kezdte vigasztalni. Lassan 6 is magdhoz tért eszel6s banatabol, és a palin-
kat mar egyttt hajtottuk fel. Aztan az asszony sonkat és kenyeret hozott, és leiiltiink
falatozni az egyik padra. Igazan meghaté volt ez a testvéri szeretet, ahogy a halott-
rél megemlékeztek, s ahogy a jelenlétemben elmesélték minden banatukat. Azt
probaltak tisztazni, hogy mikor, kivel is esett meg egy-egy feledhetetlen torténet.
En, mint kiviilallé, csak nehezen tudtam kévetni az eseményeket. Nagyjabél egy lo-
gikai jaték zajlott, amelyben mindig az volt a kérdés, hogy a hazigazda és a frissen
érkezett vendég volt-e a f6szerepld, s a halott melyik epizddszerepet jatszotta. Az
egymas emlékeit kiegészitd torténetek azonban rendszerint azzal végzddtek, hogy
vagy mindketten jelen voltak, és nem volt helye a harmadik testvérnek, vagy pedig
egyikdjiik sem volt ott, s csak a masok elbeszélésébdl hallottak a dologrél. Egyre
hevesebben préobaltadk bizonygatni a halott testvér kivalosagat, mikozben ra kellett
jonniiik, hogy egyaltaldan semmit sem tudnak réla. Kideriilt, hogy didkkorukban az
iskolaigazgat6 elleni csinyt is 6k ketten kovették el, amikor egy poharban protézist
tettek a tanari asztalra, s az igazgaté ezt meglatva, néhdny percig prébalta a mar
benn 1évé mellé a szajaba illeszteni a miifogakat, mikdzben az osztaly a rohogéstdl
fuldokolva a pad ala dugta a fejét, s tobben meg is haltak, mert kitorott a nyakcsigo-
lyajuk.

A kovetkez6 torténetet viszont csak hallottak, egyikéjiik sem volt ott, amikor a
tet6t foltozgatd apjuk aldl az ikrek kiloptak a 1étrat, és az a levegbbe lépve belezu-
hant egy rézsekaroba, és szornyet halt. EInéztem ezeket a hozzam képest egészsé-
ges, fiatalos, pirospozsgas arcokat, szépre nyirt, tomott bajuszkajukkal, és elcsodal-
koztam ezeken a rémségeken. Abban a torténetben viszont, amikor meglazitottak a
budi deszkait, és a testvériik hattal belebuckazott a fekaliaba, felfedezni vélték a ha-
lottrdl valé egyetlen hatarozott emlékiiket. Hiszen &6k voltak ott, akik kihtztak vé-
gll, és a katnal alaposan lemostak réla a szart. Ezen elgondolkodva, Gjra csak a ha-
lott nemes tulajdonsagait dicsérve koccintottunk. Egyre csak sorjaztak az emlékeik,
hol a kellemesek, hésiesek, hol a kevésbé dicséretesek. Ahogy figyeltem, mindenrdl
volt sz0, csak a vasutrol és az allomasokrél nem. Egy id6 utdn meg is kérdeztem,
hogy miként éltek itt ezeken az allomasokon, gondolva, hogy ez is szerves része volt
az életiiknek. Hat itt keveredtiink végletesen 0ssze, itt veszitettiik el Gnmagunkat és
egymast, valaszolta a hazigazda. Annyira unalmas és hétkoznapi életiink volt, hogy
csakhamar nyughatatlanok lettiink. igy alakult ki aztan az a szokasunk, hogy valto-
gattuk egymast a kiilonb6z6 allomasokon. Hol az els6, a Kancapataki megalléban,
hol a Bagolydombon vagy a Békasdiilében szolgaltunk. Egyformak lévén, sem az
eloljaroink, sem az utasok, de még csak a feleségeink sem jottek ra erre a turpissag-
ra. Volt gy is, hogy még feljebb merészkedtiink, én egyszer kerek évig a Bivalyhe-
réjén teljesitettem szolgalatot, és az emberek megallékon keresztiil, ha kitekintet-
tek, és meglattak az allomasfénokot, azt hitték, hogy egyhelyben allnak. Ennek az-
tadn rank nézve is hatranyos kovetkezményei lettek, mert ha megallét valtottunk,



2016. szeptember 9 ,,

akkor nevet is kellett cserélniink, és az évek soran sajnos, mar magunk sem tudtuk,
hogy mi volt az eredeti keresztneviink, és ki volt az igazi feleségiink.

Azt csak tudjak, kérdeztem, hogy maguk akartidk-e az anyamat halottd nyilvani-
tani a Prézaszokevények otthonaban. Ertetleniil bamultak ram. Miért, meghalt a
kedves mama, kérdezte aztan a hazigazda. Eppen azért, mert nem halt meg, de a ré-
pafoldon tildoztek egy koporsdval. Azok nem mi voltunk, mondtak hatarozottan.
Lényegében hanyan vannak testvérek, vet6dott fel bennem az djabb kérdés. Ezen
sokaig gondolkodtak, kissé le is pisszegték egymast, mintha valamilyen titok rejt6z-
ne a szam mogott. Eredetileg harman voltunk, mondta végiil a vendég. Béla, aki Pis-
ta szeretett volna lenni, Ivan, aki Jancsi lett, Jancsi, aki sokaig Jancsi volt, de utélag
Pista lett, és Vendel, aki mindig Béla volt. Akarhogy is szamolom, ez négy, jegyeztem
meg, most mar kissé tiirelmetleniil. Nem tudjak, hogy hanyan voltak testvérek, kér-
deztem hitetlenkedve. Ekkor a hazigazda djabb koccintdsra emelve a poharat bele-
kezdett egy hosszabb torténetbe. MeglepGen teatralisan beszélt, mintha legalabbis a
testvére temetésén szonokolna.

Ha eddig elkeriilte volna a figyelmét, kedves uram, a mi ikerségiink apank hala-
laval, illetve annak koriilményeivel temet6dott be, vagy legalabbis kapott végzetes-
nek mondhatd sebet, amelyet mi azéta sem heverhettiink ki. Apank ugyanis nem
azonnal halt meg, még sokaig forgolédott azon a bizonyos rézsakardon, mintha dupla
axeleket vagy triplakat szeretne ugrani. Az 6sszefutd szomszédok és a kozben meg-
érkez6 mentdk el6tt hatarozottan kijelentette, hogy Vendel huzta ki aléla a létrat,
a sajat szemével latta. A renddrségi kihallgatasok soran azonban tisztazédott, hogy
egyik sziilénk sem volt képes arra, hogy benniinket egymast6l megkiilonboztessen.
gy a nyomozas eredményteleniil zarult, hiszen j6 okkal egyikénk sem vallotta be,
hogy Vendelnek hivnak. Nem tudtuk mi sem, hogy ki htizta arrébb a létrat, amely-
nek kovetkeztében apank rettenetes kinok kozott még a rézsakarén kiszenvedett,
tigy, hogy a hasan ment be a fa, és a lapockaja mellett jott ki. Ugyszoélvan felnyarsal-
ta szegény apankat. Mindenesetre ezutan az eset utan mar egyikénk sem nevezte-
tett Vendelnek, mindannyian hol Pistdk, hol Jancsik, hol Bélak lettiink, de hogy még
jobban dsszezavarjuk anyankat, egyre gyakrabban valtogattuk a neviinket, hogy
még véletleniil se j6jjon ra, ki is dlte meg apankat. Ez kés6bb, kedves uram, olyan
szenvedéllyé valt benniink, hogy mar mi sem emlékeztiink a sajat eredeti neviinkre,
és a Vendel megszdlitasra meg sem rezzent az arcunk. A torténethez hozzatartozik,
hogy anyank gyanujat azzal is oldani prébaltuk, utébb mar azt allitottuk, hogy nem
is harman, hanem négyen vagyunk, csak az egyik gyereke éppen tavol van. Igy let-
tiink hat négyen végiil, hogy még tobbfelé osztodjék a biin, de ezzel egyiitt nem let-
tiink boldogabbak. Természetesen a rend6rség képtelen volt kinyomozni az esetet,
és mi megszabadultunk a biintetést6l, de nem szabadulhattunk meg a lelkiismeret-
furdalastol. Ezért aztdn mind a négyen elmentiink vasutasnak, ahol hamarosan jé
munkank érdemeként allomasfénokok lettiink. De még itt sem nyughattunk, hiszen
tovabbra is furdalta elménket a kivancsisag, ki is volt a biinds. Egy id6 utdn abban
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allapodtunk meg, hogy lezarjuk ezt a dolgot, megprébalunk ennek a rettenetes
blinnek az arnyékaban tovabb élni. Sok mindenrdél beszélhetnék még, hiszen évek
kellettek, amig mar magunk sem voltunk tisztdban azzal, hogy ki kicsoda. Ehhez ja-
rult az a tény, hogy egymas melletti dllomasokon szolgalva gyakran cserélgettiik a
szolgalati helytlinket, mert magunk is menekiiltiink 6nmagunk eldl. En, Pista, aki Bé-
la szerettem volna lenni, voltam mar minden, Jancsi, Ivan, egyediil csak érthetd
okokbdl Vendel nem. Ez aztan egynémelyik6nkben stlyos, orvosolhatatlan lelki to-
rést okozott. Eltorl6dott a személyiségiink, elhamvadt az életiink, furcsa zavar lé-
pett fel mindannyiénkban, ha rakérdeztiink az életiinkre. Ezért aztan nem lepett
meg, ha a testvérek némelyike 6néletirassal kisérletezett, hogy sajat életét, multjat
megteremtse. Ez azonban nem volt egyszer( feladat, nyilvanval6an csak alsagos té-
nyekre, eltorzitott emlékekre tamaszkodhattak, s ekképpen nem is tudtak megbir-
koézni a feladattal. Ebben a helyzetben, azt hiszem, logikusan teljes zavarodottsaggal
tekintlink most a halottra. Nem is tudjuk pontosan, melyikiink is lehet 6. Mert bar
mindannyian ott feksziink, és ez a rossz érzés a gyasznal is mélyebb sebeket ejt raj-
tunk, ugyanakkor afféle képzet uralta el az elménket, hogy Vendelt egyszer s min-
denkorra el kellene magunkban temetniink, s igy lehet6ség is adédhat, hogy az 6
fejfajara fratjuk a csaladunkra egykor szégyent hoz6 nevet. Holott tudjuk, hogy ez
mennyire csak technikai kérdés, és abrandnak tiinik, hogy valaha is részrehajlas
nélkil eltlintessiik magunkrdl ezt a szégyenfoltot. Mig masnak olyan konny( és
természetes dolog megnevezni magat, szamunkra ez a legnagyobb talany. Es ami a
legrosszabb, az igazsag ott lapul a négyilink tudatdban aranyosan szétosztva. Mert
nem csak hogy megoltiik apankat, de évtizedeken keresztiil probaltuk eltlintetni a
nyomokat, és erre ra is ment az életiink. Mert az okok okozatokat sziilnek, és a ta-
karasok mogé tjabb spanyolfalakat kellett allitanunk, hogy még véletleniil se dertl-
jon ki szamunkra az igazsag. Nem valhattunk el egymastol, szorosan egymas mellett
kellett haladnunk egész életiinkben, mert aki elmarad, abban tujratermelédik és
visszaallithat6va lesz a mult. Aki kiilon utat akar maganak az életben, az hamarosan
Osztonodsen eljut a gyokerekig, és Gjratermeli a biint, esetleg az arulas lehetdségét.
Olyanok lettiink, mint egy kiilonos szekta tagjai, akik be vannak avatva a legkiilono-
sebb szertartasokba, amelyek mind a kozos gyilkossag megsziintetésére eskiidtek
fel. Pedig jol tudtuk, hogy nem mindannyian kovettiik ezt el, koziiliink csak egy. Es 6
lett a negyedik, a lathatatlan testvériink, Vendel, aki talan, s most meg is nyugod-
hatnank, itt fekszik a ravatalon. Am mint minden logikai allitas, amelynek kiindulé
tétele téves, a zavar korantsem mult el testvériink halalaval, hiszen most mar nem
mondhatjuk, hogy négyen lennénk, lathatéan és megtapasztalhatéan ketten marad-
tunk, és félelmiink nagyon is megalapozott. Nem indul-e ketténk kozott egy furcsa
versengés, egy aldatlan kiizdelem, hogy az egyre sz(ikiil6 lehet8ségek koziil, ame-
lyek még nyithatéva teszik a multunkat, most majd egyikénk a gancstalan lovag
szerepében azt mondja, hogy 6 nem kovetett el semmiféle gyilkossagot, és egész
életében a masok, most mar egy masik blinéért szenvedett. Meddig tartjuk még ma-
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gunkat bekotve ebbe a kozos zsdkba, nem probalunk-e meg most 4j életet kezdeni,
elszakadva egymastol, és ezaltal kiszolgaltatva a masikat az igazsagszolgaltatasnak.
Mert sajnos az elsé tettliink utdn még mas ocsmanysagokat is elkdvettiink, immar
annak a j6l védhetd pozicionak a tudatiban, hogy azt mondtuk, négyen vagyunk ik-
rek, igy aztan mindig megfelel6 tanukkal rendelkeztiink a szembesitések alkalma-
val. Végiil aztan jo utra tértink, és bealltunk vasutasnak. Igen am, de Vendel er6-
sebbnek bizonyult nalunk. Vendelt nem sikeriilt ki6lni magunkbdl, igy aztan a to-
vabbiakban egyre csak azon mesterkedtiink, hogy sakkban tartsuk egymast, s még
véletlenil se adjunk egymasnak egérutat.

Mondhatom, nagyon nem tetszett, hogy a fivériink évekkel ezel6tt belekezdett
az 6néletirasaba, és ki tudja, milyen nyomokat kovetve prébalta felderiteni életének
homalyos titkait. Valaszul mi is rogton irni kezdtiik a sajat verziénkat, am amig 6 jol
haladt ebben a tekintetben is, mi semmire sem jutottunk, hiszen nem dnmagunkért,
hanem éppen az 6 ellenében akartunk bizonyossagot teremteni. Inkabb tiint a mi
irasunk egy védbbeszédnek, mint egy valésagos életrajznak. Ami ezutan tortént, az
mar ép ésszel felfoghatatlan, mondta most, és hirtelen elhallgatott, mélyeket léle-
gezve gylrte le a kovetkezd pohar palinkat. Igen, ez mar tilmegy minden foldi pok-
lon, erésitette meg a vendég is.

El sem tudtam képzelni, mi lehet még ennél is szérnyiibb, mint amit itt egy 6ra
alatt elmeséltek. Azzal pedig semmiképpen nem voltam képes megbirkdzni, hogy
miért kellett ezt nekem, egy tavolrol idetévedt idegennek feltarni, jegyzi fel a naplo-
jaba Szopran Auguszt. A feleség finom falatkakkal kedveskedett, de k6zben gyorsan
fogyott a palinka is, mert a testvérek lathatéan jol birtak a szeszt. Bar semmiképpen
nem tudtam koztiik kiilonbséget tenni, arra jol emlékeztem még, hogy az elsé allo-
masfénok csak ritkan kindlt palinkaval, mindig csak bort ittunk, ha kettesben be-
szélgettiink. A kolbasz izesitése azonban pontosan megegyezett azzal, amellyel ezek
szerint a halott testvér kindlt meg. A két testvér mar egyaltalan nem emlékeztetett a
gyaszolokat buba dénté emberparra, merészen villogott a szemiik, és alland6an ko-
rottem settenkedtek, mintha csak valamit el szeretnének télem lopni, ami az el-
hangzottak szellemében nem is volt annyira abszurd. Nem tudja, hova rejtette a
testvériink az életirasat, kérdezte a hazigazda. Hiszen magaval keriilt szokatlanul
meghitt kapcsolatba, s 6nnek mesélt ezek szerint a kozos szenvedélyiik okan a ku-
tatasai eredményérdl. Ertse meg, tudnunk kell, mi rejtezik abban az énéletrajzban,
kialtotta kétségbeesetten Béla, aki Pista szeretett volna lenni. Hiszen minden remé-
nylink magaban van, ha nem keriil el6, 6rokos rettegésben kell élniink, hogy egy-
szer csak valaki nyilvdnossagra hozza az igazsagot. Biztositottam 6ket, hogy sosem
lattam ezt az irast, s leginkabb a volt feleségének kell tudnia réla, aki 6rokosen vele
1évén, bizonyara nyomon kovethette a férje tevékenységét. Az 6csénk rendkiviil bi-
zalmatlan volt mindenkivel szemben, valaszolta, még a felesége eldl is, aki persze
mar nem volt a felesége, hiszen lathatja, hogy az én feleségem, rejtegette az irasait,
és ez annal gyantusabb, hiszen mas koriilményeket tekintve, altalanossagban el-



99 tiszati

mondhato, hogy nagyon is megbizott benne. Nem tudtam mit valaszoljak, de a fé-
lelmem cséppet sem oldédott. Zavaromban prébaltam kimenekiilni a testi kozelsé-
glkbdl, és a ravatalt megkeriilve futé pillantast vetettem a halottra. Szinte tébolyo-
dottan néztem rajuk, ahogy ott alltak velem szemben, és fenyeget6en egyre csak fe-
1ém jottek. Igen, a halott torka at volt vagva. Uraim, kialtottam, hiszen ez gyilkossag!
Onoék nem csak meggyanusitottak, de meg is 6lték az ikertestvériiket! Valoszintleg
menekiilésre fogom a dolgot, ha anyam és a kutyam nem tette volna ezt lehetetlen-
né. Egy ideig ugy alltak ott, mintha nem is lennék jelen, egyszeriien levegének néz-
tek. Jobban is letakarhattad volna, Vendel, szélalt meg hirtelen a vendég. Jobb ez
igy, valaszolta a hazigazda, legaldbb megtudja az Ur, hogy mi jar azoknak, akik az
utunkba allnak. Csodalkoztam magamon, hogy mennyire nyugodt maradtam a ko-
vetkezd percekben. Kifejtettem, hogy tokéletesen k6zombos vagyok a sorsomat ille-
téen. En végso6 dtra keltem, amikor elindultam az otthonombd], és bar nem szami-
tottam efféle kalandokra, s még bizonyos célja is volt ennek a vandorlasnak, dm
batran szembenézek a haldllal, hiszen semmiféle dolgom nincs mar. Kiilénésen ar-
tatlan vagyok a fivériik altal irt 6néletrajz eltulajdonitdsaban. Ezen kiviil tisztes ko-
rom, a jol értelmezhet6 koriilményeim is vilAgosan mutatjak, hogy képtelenséggel
vadolnak, s allok elébe mindenféle kinvallatasnak.

Ekkor kissé szelidebben azt kérdezték, hogy miféle céllal is indultam el erre a
nyomorusagos utra. Azt nem szivesen mondanam el, bizonyos értelemben egy ta-
gabb eszme nyomaba eredtem, amely esetlegesen nagy valtozast hozna az egész or-
szag mar alig értelmezhetd szellemi allapotdban. Szerencsétlen, megnyomorodott
népem megvaltasat tekintettem a legutolsé dolgomnak, s a feljegyzéseim ennek az
eszmének a szolgalataban {rédtak. Tovabb kérdezgettek, de én megtagadtam min-
den részletesebb felvildgositast, nem fogom ezeknek a pitianer testvérgyilkosoknak
az orrara kotni, hogy milyen eszmék mozgatnak, s mely dolgok érdekelnek még a
halalom felé vezet6 uton. Hiszen mindannyian szivesen gondolkodnank efféle kér-
déseken, mondta Vendel, akinek a nevétdl kissé megborzongtam, ha megfelel6 ut-
mutatast kapnank arra érdemes személyektdl. Itt a vilag végén azonban, ahol mar
évek 6ta vonatok sem jarnak, sziikségszertien keriiliink egymassal halalos konflik-
tusba. A vilag kintre és bentre szétszabott keretei kdzott, mi csak magunkba né-
zlnk, és meglehetGsen sziikre szabott vilagunkban szeretnénk eligazodni. Ekkor a
masik testvér, Ujabb varatlan fordulattal egy kést szegezett a torkomnak, és felszoli-
tott, hogy azonnal adjam 4t a testvériik és a sajat feljegyzéseimet. RAmutattam a bé-
rondjeimre, mondvan, nyugodtan kutakodjanak csak benne, de ha valésagos mun-
kat akarnak végezni, akkor szakitsanak maguknak néhany év szabadidét, mert az
frasaim komolysaga ezt mindenképpen megkdoveteli. A testvériik feljegyzéseirdl pe-
dig ténylegesen nem tudok semmit.

Ekkor viszont, talan el6szor a nap soran ténylegesen halalra valtam. Mar olyan
sok fordulat és meglepetés ért ezen a déleltton, hogy ide-oda forgatvan elmémben
a dolgokat, nem igen tudtam, miként is vélekedjem a torténtekrol. A ravatalon fekvd
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halott felkonyokolt, és raparancsolt a két testvérre, hogy azonnal hagyjanak fel a
vallatdsommal, mint mar el6re sejtette, teljesen artatlan utazé vagyok, semmikép-
pen nem a vasuttarsasag vagy a titkosszolgalat embere. Percekig nem jutottam szo-
hoz, csak annyit lattam, hogy a szintén Vendelnek nevezett személy leveszi a torka-
rél a mivérrel szennyezett sebet, és baratsagosan lelép a ravatalrdél. A masik két
testvér rogton szelid barannya valtozott, és egybdl mutogattak, hogy a kés nem is
igazi kés, csupan egy gyerekjaték. Egyaltalan nem nyugodtam meg, most estem iga-
zan kétségbe, mert az egész szinjaték sokkal rémiszt6bb volt, mintha atvagjak a
torkom. Mint kiderilt, mindannyian Vendelnek szolitottak egymast, és egyszerre
kezdtek magyarazni a legkiilonfélébb dolgokrol, amelyekbdl nem értettem egy szot
sem. Vak blinokrdl beszéltek, feltaratlan teriiletekrdl, foldalatti sinekrdl, olyan si-
rokrél, amelyeket folyosék kotnek 6ssze, és hogy mindezek koordinatora én lehe-
tek, aki évek 6ta jelentéseket kiild a k6zponti kormanyzatnak, amely nagy karokat
okoz majd nekik. Ok azonban minden tekintetben betartjak a rendelkezéseket, mar
amennyiben ilyenek egyaltaldn 1éteznek. Hiszen 6tven éve nem jart erre vonat, s
azota semmi hir nem jutott el hozzajuk. Mig 6k hetente ellendrzik a sinek kozotti
tavolsagot, tisztan tartjdk a varotermeket, naponta felmossak a peronokat, és a so-
rompdkat is karban tartjak. Ha ellendrzés céljabol érkeztem volna, akkor nézzek
csak batran koril, mindent szivesen megmutatnak. Ott vannak a nyilvantartasok, a
szolgalati napld, a menetrendek percre pontosan Kifliggesztve, a késések, és a kima-
radt jaratokrol vezetett jegyz6konyvek, minden napra kész; épp most jegyezték be,
hogy a déli gyors negyven percet késik, és majd azt is jelzik, ha nem érkezik meg.
A forgalmista zo6ldre és pirosra festett tablajat naponta letorlik, s6t hetente tébb-
szor kiallnak jelezni, nehogy a karjuk elgyongiiljon. Ezen kiviil 6ranként tiz percre
beiilnek a pénztarfiilkébe, és varjak a jegyet venni szandékozé utasokat. A menet-
rend szerinti jdratok kimaradasa utdn ugyantgy ellenérzik a varétermeket, mintha
a vonat valéban megérkezett volna, nehogy elhagyott csomagok maradjanak a meg
nem érkezett utasok utan. Egyaltalan, 6sszességében sokkal éberebbek és gondo-
sabbak, mi6ta nem jarnak a vonatok, hiszen ha nincs is forgalom, és nincsenek uta-
sok, azért egy ellendr barmikor betévedhet. Ok maguk tigy érzik, hogy sokkal fara-
dékonyabbak és gondterheltebbek, midta megsziint vagy oOsszeomlott az egész
rendszer, mint azel6tt. Sokkal meger6ltet6bb igy a munka, ha csak tiresjaratok van-
nak, de nincsenek igazi jaratok. Ugyanakkor nem veszélytelen ezen a mozdony nél-
kiili tdjon vasutasnak lenni, hiszen az évenkénti sinbejarasokon engedély nélkiil
felhuzott épiiletek tucatjait talaljak a vasuti palyakon, mintha ez erés alapot képez-
ne nem csak a kutyadlak, tydk- és disznélak szdmara, de mindenféle gazdasagi épt-
leteket felhtiznak a sinekre, s6t tobbszintes hazakat emelnek a talpfakra, olykor mar
kisebb falvakat taldlnak, amelyeknek minden egyes haza a vasuti toltésekre épiilt.
Amilyen megszallottsaggal elhivatottak a tarsasag irdnt, amely a megélhetésiiket
biztositja, olyan tulbuzgénak tartjak e tajék lakosai a tevékenységiiket. Urességben
futkosé céltalan &riilteknek nézik dket, akik egy mar alig 1étez6 eszme nevében
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szorgoskodnak. De 6k képtelenek feladni a vasut eszméjét, a mobilitasban gyokere-
z0 hitiiket, ezért erejliket megfeszitve teszik a dolgukat. Ugyanakkor tudniuk kell,
hogy az ellendrzésiikon kiviil es6 teriileteken mar szétrohadtak a vasuti palyak, ha
arra gondolnak, hogy az allomasaikon még tokéletesen rendben 1év6 sinek nem ve-
zetnek sehova, akkor bizony tokéletesen megértik a lelkiilk masnapossagat, egész
lényiik kitakarhatatlan tirességét. Akkor legjobb bezarkézni ezeknek a régi alloma-
soknak a technika hdskorabdl szarmazd reprezentativ kellékei kozé, és ugy kezelni
a valtokat, a sorompokat percre pontosan, mintha valésagosan is megallnanak, vagy
csak atrobognanak még itt vonatok. Hangos bemondo, pontos telefonhivasok, a val-
tok allitasa, a sorompoék lezarasa, hangos bemondd, honnan hov3, az adllomasfénok
kivonulasa, zold jelzése, aztan a csond, a nagy békebeli csond. Olyan egyetemes
csond, amilyen csak a bolondok tdvozasa utan hallhaté az 6riiltek hazaban. Baraz-
dalt és a hangok keltette iiregek csondje. A szekularizdlt csond, a funkcionalis
csond, amelynek pontosan elemezhetd jelentése van. Bizonyos hangok hidnya, meg-
szlinte a legkiilonfélébb csondeket teremti meg. Mas az iskolai szlinetekben tliresen
maradé tantermek csondje, mint az elhagyott férjek otthonanak visszhangos néma-
saga. Mas a csond az éjszaka kézepén, amikor maganyosan vandorol valaki egy he-
gyi 6svényen, és 6orokdsen hallucindl, és mas a csond egy kriptaban, ahol nincs hall-
gatd, csak hangokat kiadni képtelen személyek. Ugyanakkor vannak értelmes, leg-
alabbis értelmezhetd csondek, amikor valaki érakon keresztiil topreng, de a belsd
parbeszédre a kiils6 némasag teszi fel a koronat. Vannak fesziiltséggel teli csondek,
amikor a jambor férj késé éjszaka hazatérvén azzal taldlja szemben magat, hogy a
felesége honapok 6ta figyelteti, s pontos adatai vannak minden mozdulatarél. Na-
pok, 6rak szerint sorakoznak a letagadni képtelen tények, kiegészitve fényképekkel,
bizalmas beszélgetések hanganyagaval, s ez a pillanat, amikor minden 6sszeddlni
latszik, és egyetlen értelmes mondat kimondasara is képtelen, megint egy kiilonos
csondet eredményez, amennyiben a szo6lalni akaré mar nem hasznalhatja a régi ga-
lans, védekezd, naiv hangjat. Probalgatja a sosem hallottat, az eddig nem 1étezé or-
ganumat, mintha a bemutat6 el6tt a szinész a hdstenorbdl a piszkos kis csald, bolti
tolvaj hangjan szélalhatna mar csak meg. Es vannak a kihalt allomasok csondjei,
amelyek szabalyszeriien kalapacsként roncsoljak szét az allomasfénokok agyat. Hi-
szen egy efféle hely masra sem val6, minthogy a vonatok jarasaval kapcsolatos
mindenféle zajokat magaba szivja. A gézmozdonyok lassul6 zakatolasa, a fékek csi-
korgdasa, a hangosbeszélé gépszerti, monoton hangja, a g6zok szuszogasa, a sikoly-
szeri fiittyok, az ajtok csapddasa, az dllomasfénokok sipolasa, a hangzavar, amely
az érkezdk és a tavozok, a rajuk vardk, és a téliikk bucsuzdék szavaibél allnak 6ssze
kédprazatos zenévé. Mindennek a hidnya elviselhetetlen vizi6va lesz az dllomasokon
éveken at szolgalatot teljesit6k agyaban.

Most egészen varatlanul és a legrealisztikusabb hangpompaval hallhatéva valt
egy mozdony gyors kozeledése, majd a fékez6 kerekek okozta operafiniléra emlé-
keztetd zenélése. Mindegyikdjiik olyan hitetlenkedve és megilletédotten ugrott
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talpra, mintha Jézus sirjdhoz toboroztak volna 6rzéket, futkosni kezdtek, hogy a
szétszort, ki tudja, merre levetett egyenruhajuk darabjait 6sszeszedjék. Az dllomas-
fénok tobbszor is keresztiilrontott a varétermen, hol a sapkajat tette fel, hol a nad-
ragjat rangatta magara, késébb a sipjat kereste, majd a tablajat, amellyel az all6 vo-
natot gjra elindithatnd. A hangos beszél6be csak annyit volt képes belenydgni a
mikrofonba, hogy egy igazi vonat érkezett és megallt. Mindannyian kimentiink a pe-
ronra, hogy ezt a kiilonds jelenséget megszemléljiik. Egyaltalan nem erre a latvany-
ra szamitottunk, amely most elénk tarult. A vonat elején egy szétesd félben 1év6 haz
belseje tarult elénk, amelyben a csalad tagjait még az agyukban fekve érte az iitko-
zés, és most a butorokba kapaszkodva kiizdottek az életiikért. De volt egy kecske is
a haz tetején, amely békésen legelt a padlason tarolt szénabol. A csaladfé ébredt fel
el6szor az iitkdzés okozta deliriumbdl, és az rikkantotta a peronra ugorva: Gyere-
kek, megérkeztiink! Ennek bévebb értelmérdl késébb se tudtunk meg tébbet, annal
inkabb lenyligdz6 volt az egyetlen kocsi, amelyet a mozdony mogé kapcsoltak. Egy
tivegfalt, feldiszitett szerelvény volt, amelyet a vasuti tarsasag a jelesebb torténelmi
személyiségek hamvainak az tinnepélyes hazaszallitdsara vasarolt, de Rakdczi ujra-
temetése Ota egy raktarban porosodott, hiszen a méltésagos fejedelmet hazaszalli-
tottdk ugyan, de néhany év mulva mar ez se volt haza, hiszen a kassai démban
nyugv6 porhiivelye tjra idegen foldben lelhetd fel. Most azonban, elterjedvén a hir,
hogy a bagolydombi allomasféndk elhunyt, a vasuti tarsasag elnoke ekképpen sze-
rette volna kifejezni a halajat, hogy a rég nem miikodd vonalon elviszi utolsé utjara
e hiiséges dolgozojat. Mindannyian (a halott is) megcsodalta a tizenkilencedik sza-
zad eme technikai remekét, s mindaddig senki nem gondolta at a helyzet fonaksaga-
it (a halott sem), amig csak a koporséra nem terel6dott a sz6. A mozdonyvezetd
kérte, hogy sziveskedjiink kihozni a koporsot nyitott allapotban, hogy az érdeklo-
d6k megszemlélhessék az elhunyt tetemét, amely dolog egyszersmind ujra fel is kel-
ti majd az eme t3jékon elhamvadt vasut iranti figyelmet. Mindannyian bementiink a
varoterembe (a halott is), a mozdonyvezet6 és a kisér6je kint maradtak. Csak né-
hany perciink volt, hogy dontsiink, miként is hidaljuk at ezt a rendkiviil kellemetlen
helyzetet. Teljes zavar uralta el a varotermet. Az allomasfénok elészor Jakubot
akarta a ravatalra fektetni. Tiltakozasom teljesen korrekt volt, hamar meg tudtam
gy6zni a harom testvért, hogyan is mutatna az én 6t kilos kutyam a ravatalon. Aztan
anyam fejébe nyomtak a vasutas sapkat, és mar otoztették is. Ujra probaltam ellent
mondani, de nem tagitottak. Megkérdeztem t6le, mit sz6lna hozza, ha a hatra 1évé
utat vonaton tenné meg. Nem volt kifogasa ellene, csupan azt szerette volna tudni,
hogy meddig is tart ez az ut, hova viszik. Mar a koporséba fektették, és indultak is
vele kifelé, amikor djra csak nemtetszésemet fejeztem ki. Anydmnak viszont nagyon
tetszett az otlet, azt kidltozta, hogy sosem utazott még halévagonban. Ekkor viszont
a testvérek emeltek kifogast, azt szerették volna, ha anydm mozdulatlanul és szét-
lanul hever a koporséban. Kezébe adtak egy deci palinkat, és kérték, hogy gyorsan
igya meg. Anyamnak ez nem okozott problémat, viszont mikor Kkivitték a peronra,
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nem lett csendesebb, csak tokéletesen lerészegedett. Ekkor még egy poharral belé-
diktaltak, de ez sem segitett a dolgon, ismerve a szokasait, reménytelennek talal-
tam, hogy ilyen rovid id6 alatt leitassak. Arra viszont hajland6 volt egy liveg palinka
fejében, hogy halottnak tetteti magat, mig a vonaton a megfelel6 hal6vagonba el
nem helyezik. A masinisztak elére szaladtak melegiteni a kazant, anyam ekkor tjra
csak feliilt, kérbenézett a gyanuds girlandokon, a falakat borité koszorukon, és faj-
dalmasan felkialtott: Haramiak, ez nem szilvorium, kozonséges desszert-palinkal!
De még ezzel sem volt vége ennek a gyaszos oranak. Akkor az alsé koporsobol
Kuma doktor dugta ki a fejét, laposra nyomoritott orral annyit szélott: Hat, igen fe-
lejt6dik, mint minden. En azért még emlékszem, mire is?

PATAKI FERENC: PAJZSOS ANGYAL
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MAHR GABOR

a néptanctaborban

Retteneteset tancoltunk volna,

de ebbdl egy sz6 sem igaz,

mi otthon maradtunk,

unatkoztunk,

és mar a vilag végére kivankoztunk volna.

Es hirtelen ezer medve kozé keriiltiink,

mert azt mondtam a baratomnak,

holnap megyek Kalotaszentkiralyra, a néptanctaborba,

azt mondta, 6 is jon, de akkor menjiink autéval.

Megérkeztiink, minden csupa talany, a baratom délben szalonnazik,
én beallok az embertelentil hosszu sorba ebédelni, van ebédjegyem,
el6fizettem r4, és tiiz a nap. A kocsiban még be is csatolta magat,
nehogy kiessen a nihilbe, de akkor még jo6 volt,

mert nagyon szép volt, és szerelmével elcsabitott.

Komplexus nétt az agyamban, de nem is olyan Kkicsi,

beboritotta majdnem az egész agyamat.

Nem tudtam masra gondolni, mint a szerelemre,

erre a hirtelen jott szerelemre.

0 irta a levelébe, hogy ma mar nem ,mutrazik’,

nem szinészkedik, ahogy én ezt kivettem a soraibdl.

retteneteset tancoltunk

pereg az id6, mint az orsé, és azt veszem észre,

beissza a szervezetem az § lide vérét,

s azok a hatalmas balok,

a fiatal legény Kalotaszentkiralyon,

én annyi kalotaszegi verset irok a porro],

olyan iidiilésforma volt, csak egy kerti séta lendiilt kirandulassa,
és mindig és mindenhol a mazsam kisért mindenhova,

én csalédtam 6nmagamban, hat nem tudom felkapni ezt a csitrit?

7 99
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Hat én az 6 Almaban nem jartam, csak az 6 agyaban aludtam,

de 6 nem aludt velem, a reggeli attetsz6 haldinge,

és sorolhatndm tovabb a begurul6 kegytargyakat, a gérog- és sargadinnyét,
amit a piacon vettem neki, meg a testvérének, és nekik adtam ajandékba,

6 mindig csak ,mutrazott”,

az 6rdog angyalat és felszolgalolanyat kértem meg,

hogy ne 6 szinészkedjen benne, hanem a jo illati nevetések,

és a még finomabb édenmosolygasok jojjenek az ihletemre,

itt, az ablakom alatt gyiilekezzenek,

de alig halljak a vezényszavakat, mert mindegyik mobiltelefonozik,

s6t, még a masik fiilével is rafigyel,

joél van, én megegyeztem,

nézzék a violat, vagy a lilat, az éden gyonge illatat, mert hat ez mind az édenrdl szdl,
kiragadtam ezt Kalotaszegrdl, kirangattam a mizsammal egyiitt,

jott magatdl,

és nem volt vita kopott Trabantunkban, mig a mez6n gyakoroltunk,

6 ult a vezetdiilésben, aztdn egy macskat elgazoltunk,

ugyhogy halalhirem hallatan te 6rvendjél,

mert én halottan is rdlad fogok irni,

és ott leszek eltemetve, beborit majd a kalotaszegi por, ahol volt a legendas tabor,
és mi retteneteset tancoltunk.
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KOVACS KRISTOF

Ezt majd akkorra, mikor nem

Estére hidegfront éri el hazankat. Még ha

nem is tudjuk pontosan, hogy az hol van.

Amikor kettesben vagyunk, véletlentil

sem maradunk j6zanok. Ez nem panaszkodas.

Legyen mire fogni. Taldn a hiivosebb id6t6l

varunk valami bels6 enyhiilést. Hogy kevésbé

legytlink szomjasak. Pedig a kisebb miitétek

el6tt sem lehet hat-nyolc éraval, még vizet sem.

Nem tudom, akkor mirél beszélnénk.

Folyton csak meghagyunk valamit, valami

tul draga maradékot, fizetds parkoldkban az aprot,
szemrehany6 utaldsokban az igazi mondatokat.

Tenyeredbe irod, el ne felejtsd, hogy ma nem, ma

nem megyiink. Egy-egy napot meghagyunk.

Példaul ezt, ezt majd akkorra, mikor nem leszel.

Tétnélkiili fogadasokat kotiink, épphogy gondolni,

mi lenne... Kicsit beborul. Elér valami hideg. Azt hiszem,

minden kelet-eurdpai csokban van egy kis jobbleszmajd.
Talalunk régi, csuisztatott érdekességeket. Lasd, hogy nem hiaba.
Elvicceljiik a kapott eredményeket,

a legtobb valaszt el sem hissziik. Azt mondod, az nem lehet.
Mosolygunk gyavasagbol, hogy nem merjiik kiprébalni.

Még azt sem, amit mondtam,

hogyha lel6knéd az lires korsét - mert egyszer ram veted magad -
vajon betorné-e a jarélapot. Hatha az is valamit elvalaszt valamitél.
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Egy Utra

minden taladlkozdsunkhoz

tartozott egy vonatjegy,

ami megdrizte 6nmagat véletleniil.

a lejart bérleteket neked adtam,

ezzel prébaltad latszatnak tettetni

a tavolsagot koztlink. ami végil sosem

fogyott el. s6t, két szeretkezés kozt

kevésbé tudtam elviselni azt, amilyen vagy.
beutaztam dnmagam, csak azt nem tudtam meg
pontosan, hogy te hol laksz.

mindig csak beszéltiink és beszéltiink valamirdl,
de egyikiink sem mondta el, amit kezdetként
kellett volna, hogy alig leszel majd boldog,

ha mar nem taldlunk t6bb tokéletes alkalmat.
hogy lesznek majd mas évszakok is, és hagyni
fogom sokaig kicsengni a telefont,

legalabb kelljen varnod. vagy ilyesmi.

hogy az 6sszes kinos slagerzenérol

te fogsz eszembe jutni, amig tart bennem.

és majd nem marad mas egy

rovid estébdl, csak az utpara, a tragar buszok
késbé menetideje a nedves aszfaltokon.

el kellett volna magyaraznom, hogy

ezekbdl nem lesz vissza. elfogadva azt,

hogy egyszer a dolgaink nalad vagy

nalam fognak maradni.

ahogy a tarcak mélyén megsargult jegyek,
amiket végiil nem dobtam ki,

pedig feltiintetve 4all, hogy csak egy tutra sz6lnak.
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SZATHMARI ISTVAN

Az oromvolgy utca

Téth Gdabornak

Egy kacsa totyogott az Oromvolgy utca mindenféle piszokkal megaldott jardajan,
a kéfal szoros szomszédsagaban, japan volt, japankacsa, mélyzold tollal, meg eziist-
szin bejatszasu szarnnyal, és a csére halvany, olyan udvariasan sarga, japani, ahogy
a kolté mondotta volt egykoron, ott téblabolt szegény madar, uram, de hat 6 akarta
ezt, vagy csak az 6sztoneire hallgatott, lehet, habar akaratos volt, mentem arra és én
keriiltem, nem a kifejlett allat, jogosnak érezte, igen, hogy az Oromvolgyben helyet
keressen maganak, kdzben zugtak, elztigtak mellettiink az autdk, kukaskocsik ber-
regtek megallithatatlanul, hogy hirdessék, reggel kezd6dik minden, ébred az ember,
a vilag, hamura, fényre, szirénazoé kocsik huzattak a kozeli kdrhazak felé eltokélten,
és a jarmiivokon beliil életek keltek vagy mentek tonkre lassan vagy gyorsan, és a
kacsa csak totyogott a sokszaros, -hlugyos jardan, akarha valami sugaruaton, disz-
uton lenne, felvonulna a publikum elétt, 6ntudatosan, mint aki tudja, nem akarmi
ez, ahhoz a kicsi téhoz képest, a zavaros, békanyalas vizhez, a megroggyant bambu-
szok és elszaradt, mar-mar kiégett hosszu szalu flivekhez, ahonnan jott, repiilt, és
amit annyira, de annyira szerettem én. Evek 6ta. Igen. Amiéta az Oromveélgy utca-
ban lakom, a jobbik részén, a R6zsadombon. Mert a volgyhoz domb kell, uram, de én
inkdbb a Vénuszt, a Vénuszdombot valasztandm, sokszor gondolok erre, mikor reg-
gelente a munkaba indulok, mikor megyek a mindenféle piszokkal, maszattal meg-
aldott jardan, a kéfal, a kikezdett, meggyalazott seszinli anyag tovében, keriilve, ki-
keriilve a japanit, a peckes madarat, a totyogoét, ugy viselkedik, mintha 6vé lenne itt
minden, beleértve engem is, uram, és varok, bevarok, mert csak utana lépek be a
Nagykert kapujan, vigyazva, 6vatosan, nehogy baj legyen, igen, haladok tovabb,
hogy atvagjak a réten, és 6 marad a kiiszobhoz kozel, fontoskodva forgatja a fejét,
kozben valami furcsa hangot hallat, majd csendbe borul megint. Mindig egyediil
van, nincsen itt a tarsa, nem tudom, hogyan van ez a japaniknal, mikor, miért akar-
nak, vagy nem akarnak part jéban és rosszban, de neki, most azt hiszem, a j6 van,
igen, elégedetten kacsazik vissza az utcara, én meg megyek a mar viragzo geszte-
nyefak alatt, gornyedten, faradtan a kopar sziget felé, ahol dolgozom, keresem, ku-
tatom a pénzt. Ahol majd aktdkat, dossziékat szedek el6 az asztal alél, és tanulma-
nyozom, nézem, kévetem a kin, a szenvedés, a megalazas, az elveszettség, a pok-
hendi baromsag minden valfajat. Mert, hat élni kell valamibél, uram, de 6, a madar
marad, totyog, billegeti a fejét, és tudom, ha elege lesz, ha mar tilcsordult a boldog-
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sagtél az Oromvolgy utcaban, visszarepiil a békanyalas téhoz, a tobbiekhez, a szo-
moru bambuszokkal 6vezet langyos vizhez, és biliszkén uszik egyet, hogy lassak,
észleljék, itt van 6 mar nagyon. Az Orémvélgybél. De ott csak az elején tanyazik,
a Sarkanyig nem jut el, nem akar, nem mintha tudnd, mit takar a név, mire volna
képes a masik él6lény és milyen, nem, megvan az 6 territériuma, uram, kijelolte,
megjelolte, biztos vagyok benne, mivel még az orokké karogd, szemtelen, elszemte-
lenedett, elkanaszodott varjak se szallnak le a kozelébe, tisztelik az efemer magan-
tulajdont, pedig er6szakosak, ramendsek igencsak, hatalmas csériik nem ismer ke-
gyelmet, és mégis, a japani teljes biztonsagban jarja, kacsazza koril 6romvolgyi vi-
lagat, meg-megallva, hogy biiszkén kihtizza magat.

Az utca végén egészen mas talalhatd, uram. Mas emberek, madarak, allatok ked-
venc vagy kényszertanyaja ez, a romos épiiletek f6lott fekete por szitdl, a falakbol
csovek, vezetékek tornek eld, a legelképeszt6bb helyeken cserjék, bokrok nének, és
a megroggyant tetégerendaktél nem messze seszinli papirsarkanyok lengenek. Itt
nyaron a csillagok sohasem hullnak, éjjel kovér denevérek ropddsnek otthonosan,
és ravasz patkanyok futkosnak az itt é16k 1abai kozott. Feketén ragyog6 vilag, mon-
dandm, uram, de valahogy nehezemre esik, mert ez is az Or(’jmvélgy, az én Orom-
volgyem, igen. Hozzam tartozik és én is hozza, barmennyire szeretném, akarnam
ezt masképp.

Pedig azt se tudtam, hogy létezik. A Keleti mellett, a Marekban laktam éveken
keresztil, mikor a J6zsi, a kozvetlen szomszéd megbolondult, verte, iitétte a falat,
légpuskaval galambokra vadaszott a sargakoves korfolyosén, tokrészegen bombol-
tette a zenét, olyan hangosan, hogy még a dupla, kiilf6ldi fiildug6 sem segitett, ez igy
nem mehet, mondtam a masik, tet6tdl talpig kitetovalt szomszédnak, aki, ha agy
hozta a kedve, kutyat tartott a piciny lakdsban, sohase vitte le, sétaltatta, az allat ott
vonyitott egész nap, néha még hangosabban a J6zsi zenéjénél, hat igy voltam én ko-
riillvéve, szendvicsben, uram, ha elmentem, kimentem innen, arra gondoltam, allan-
déan, igen, hogy mi is van, mi is megy fenn nalam, mellettem, m6géttem, mar nem is
aludtam, vagy alig, akkor, amikor a J6zsi valamilyen megmagyarazhatatlan okbdl el-
csendesedett, és az allat a masik lakasban vagy elt(int, vagy kimuilt.

Dohanykereskeddk sarja volt az ingatlanos, szilik nadragban jart, eziistos szakal-
la markans arcot szegélyezett, 6seihez mélton szajaban alland6an ott 16gott a ciga-
retta, valami nagyon er6s dohannyal bdditotta, nyugtatta magat, néha ideges va-
gyok, mondta, de nekem ugy tlint, hogy alland6an az, néha zenélek, folytatta, de ez-
utan mindig elhallgatott. Egy csendes lakas kéne, mondtam, és Ggy néztem ra, mint
a Megvaltéra. Barna volt a bdre, szeme sziirkéskék, probalkozunk, felelte, és a gy(i-
riit kezdte el forgatni az ujjain. A Csikago volt e kornyék, uram, amit annyira, de
annyira kiismertem mar. A hizakat, a leveg6t, a sarki boltot, ahol grammokban
mérték az italt. Higgye el, nem is olyan régen megfordultam arra, benyitottam, min-
den ismerds volt, a répa, a krumpli, a hagyma a lestrapalt ladakban, hat maga, szoli-
tott meg a tulaj, és mar vette is el6 az iiveget a pult ald], itt nem léteztek korlatok,
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a bent levék pedig bdlogattak bolcsen, mint akik tudatdban vannak fene nagy tit-
koknak. Es a dohanytermel6k &se, akinek a neve is a dohanyra utalt, gytirivel egye-
temben megmozdult és elindult a lakaskeresés gorongyds utjan. Mindenféle cimek-
kel, ajanlatokkal bombazott, hurcolt, vitt magaval, héban, kddben, es6vel aztatott
talajon, nyari héségben, mikor arnyékunk sincs mar, de valahogy nem jott dssze az
egész, mindig volt valami hiba, kivetnival6, néha megalltunk hosszabb-révidebb
idore, és ilyenkor szinte sugta, magadba nézz, oda is, ne csak az utcakat lesd, igen,
és kissé megzavart ezzel, de elhessegettem ezt a kovetkezd megalloig. Egyszer fel-
vitt a lakasara, mar a folyosdn éreztem a dohanyszagot, a lakasban tomény fiist fo-
gadott, a lanya és a felsége egykedvien iiltek a pamlagon és csendesen cigarettaz-
tak. Odaiilt a pianiné elé, percek multak el, de nem toértént semmi. Majd a masik
szobabdl macskanyavogas hallatszott és az ablakon keresztiil lattuk, hogy eleredt az
esd.

Es akkor bejétt ez az 6romvoélgyi, uram, pedig mennyire masképp indult, igen.
Leszalltunk a kidregedett, razkddds, nyogdécselds villamosrol és egy egész hadse-
reg jott veliink szemben a Sarkdnyban, nem tudtam elhinni, hogyan fér el ennyi em-
ber ebben keskeny utcaban, és hova mennek vonulnak, akar egy menet, egy felvo-
nulds, igen, a dohanykereskeddk sarja mintha észre se vette volna 6ket, ment egy-
kedviien egy picivel el6ttem, az volt az érzésem, raunt, rim unt mar nagyon, nem
hozok a konyhara semmit, iires, lepusztult telkekhez érkeztiink, kidobott matra-
cokbdl kunkorodott a rugo, a bokrokbdl maszatos vécékagylok mutogattak magu-
kat, ezt azért mégse, mondogattam magamban, de azért nem fordultam vissza, men-
tem, mentem utana, és amikor elértik az Orémvélgy utcat, higgye el, uram, valami
megcsapott engem. Nem tudtam, mi, képtelen voltam definialni, eldonteni, j6-e vagy
rossz, de éreztem, valami tortént velem. Valami, amire mar nagyon régen vartam.
Hat legyen, mondtam, és mint aki azért is nekimegy, még hatarozottabban, eltokél-
tebben kovettem 6t. Egy magas haz el6tt allt meg, 6rias, barna kapuja volt, belép-
tiink, kukak fogadtak benniinket a hosszt kapualjban, és mikor kikeriiltiink a mar-
mar alagutbdl, egy gyonyori piciny kertbe botlottunk, ahol mindenféle egzotikus
viragok nyiltak, kozepén pedig egy trombitafa trénolt, nem hiszem el, mondtam a
Dohanyosnak, de 6 csak ment tovabb a bérhaz 1épcséhaza felé, és akkor hirtelen fel-
zugott valami, akarha flirészlapot koszoriltek, élesitettek volna, és még lattam,
hogy egy nagy, kovér macska kényelmesen kisétalt a kertb6l. A masodikon szoval-
tas kezdbdott, és a sotét Iépcs6hazban avas szalonnara emlékeztetd szag honolt.

A lakasban két oreg lakott. De mar meghaltak, uram. Minden régi volt idebenn,
6don és avitt, egybdl az ablakhoz mentem, és lattam az el6ttiink elteriild tajat, mely
nyilt volt és tagas, betonkockakbdl és zold teriiletekbdl dsszerakott. Az id6s par 1a-
nya arulta a lakast, aki, mint késébb megtudtam, fodraszatot iizemeltetett Kécos
néven, és mesélt arrol, hogy a sziilei itt hogyan éltek, mit szerettek, mit nem, a gang
volt a kedvenciik, és az augusztusi tiizijaték, amit az 4gyukbol nézhettek, de titkon
azért féltek, nehogy rajuk, a parnara, a takardra hulljanak a csillagok. Néha a Duna
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szagat is elhozza erre a szél, és ilyenkor apam, folytatta a Kécos szalon tulajdonosa,
a folyos6 végi kamraba totyogott, hogy el6kotorja horgaszbotjait, mert gy gondol-
ta, elérkezett a nagy halfogas ideje. Mint fiatal kordban valamikor. De mar a végén
az udvarra sem tudott lemenni a két 6reg. Ha nem lenne gubanc, azt mondanam,
egymast temették el.

Alltam a szoba kozepén, hallgattam, fiileltem, vartam. Jén-e valami belsé hang,
ami megszo6lit engem. Hogy akkor mi is legyen. Hogy megerdsitse, vagy negalja azt
az érzést, amit megcsapasnak neveztem én. A torténést az Orémvélgy kiiszobén. Fe-
jem folott elaggott csillar 16gott, odébb repedések a falon.

Es kezdédott a kiizdelem. Kiviil is, beliil is. Elszantan. Sokat kértek, sokat kért a
Kécos, fel akarta djitani az tizletét, Gj burakat kell vennem, hisz kinéttem mar ma-
gam, ecsetelte és k6zben mosolygott és vizslatott engem, a hajabél mindenféle illat
aradt, ha egészen kozel jott hozzam, émelyegni és szédiilni kezdtem, de emigy he-
lyes is tudott lenni, gdmbolyded feneke, ahogy tett-vett, fontoskodott a lakdsban,
parnat, fliggbnyt igazitott, szekrénybe nytlt, szinte érintetlen volt minden az éregek
utan, olyan, mintha csak kimentek volna a gangra tiinde idére, hogy beleszagoljanak
a lenti kert aurdjaba, tehat az a fenék csak tigy ringott az orrom eldtt, és nem voltam
meggy6zddve arrol, hogy teljesen véletlen ez, mégis sok pénzt jelentett ez nekem,
uram, de azért vagytam a lakasra, mind jobban tudatosult bennem, jdl esett arra
gondolni, nincs menetelés, nyargalas a Dohanyossal, es6ben, hoban, kietlen tajakon,
buldézerek és berregé gépkocsik mellett, gazos udvarokon és kerteken at. Es a do-
hanytermel6k ivadéka csak allt a sarokban, a gyfirtiit forgatta, nézegette és valamit
dudoraszott halkan.

Tudtam, majd késébb kezdi el, majd ha lemegytink a 1épcsén, ki az utcara, utcak-
ra ujbol.

Id6t kértem a n6tol, bélintott, érti, de til sokat nem varhat, mondta, kellenek a
burik és mas, mindenféle fodraszati kellékek, rekvizitumok, indul, most valéban be-
indul az tuzlet, bombafrizuraval jarnak a lanyok, asszonyok, és neki is bomba Kkell,
amivel robbanthat, igen, és finoman megrazta azt a gombolyded fenekét, és elkép-
zeltem, szinte lattam, éreztem a hatalmas dorrenést.

Rajtad mulik, mondta a Dohanyos mar a villamoson. Tapasztalt volt és ravasz.
Megérezte a ragaszkodast. De nem forszirozta persze. Hagyta, engedte, hogy mé-
lyiiljon el.

Kutattam a pénz utan. Kélcsonok utan koslattam. Osztottam, szoroztam, kézben
az akkori baratném hisztéridzni kezdett. Nem értette, nem akarta, mit jelent ez ne-
kem. Neki volt lakasa. Szép vilagos, tagas, nagy, voros macskaval az ablakban meg
vérpiros muskatlikkal. A falon szényegek l6gtak és a galérian rézcseng6k himbaléz-
tak a huzatban. Mar tudtam, akarhol is lesz lakdsom, oda biztosan nem jon fel.

Nagy falat volt ez nekem, uram. Be kellett ldtnom, nincs meg a pénz. Ejszaka bu-
rakkal dlmodtam, és arra ébredtem, a hajamba kapaszkodom. Meg kellett monda-
nom, nem léphetek. Nem lehet az enyém az Oromvolgy és mar a Vénuszdomb sem.
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Furcsan nézett ram a Kocos és a Dohanyos csak hallgatott. Ittam aznap éjjel, kemé-
nyen, elszantan, nagyon. Kora reggel déoromboltek az ajtén. Kabultan mentem ki-
nyitni, a Dohanyost lattam, szajaban cigi, 61t6zz, mondta, megegyeziink.

A Kécos most tényleg kécos volt. Kevesebbet kérek, szo6lt hozzam, par bura nem
a vilag. Igy lett enyém a lakas, uram, mint a mesékben. De el6bb meg kellett inni az
aldomast. Alig alltam a ldbamon. Nem sokkal mult hét. Metszett poharakba toltotte
az asszony a konyakot, a fiiggonyok csak félig elhtizva, kint sdpadtan er6lkodott a
nap, félhomalyban alltunk a kisasztal koriil, a Kocos intett, akar egy karmester, és
bedontottiik az italt, megremegtem, még majd elesem, futott 4t az agyamon, lattak
rajtam persze, a bura ala teszem, igy a Kécos, ha nem lesz jol, és furcsan felnevetett.

Otthon csak iiltem a hajéra emlékeztetd galéridm alatt, akdr valami tengerész,
aki az arbocot mar sohase maszhatja meg. Mert belefaradtam, uram, megvolt, de
most jott ki rajtam az egész torténés szennye, mérge. Mégis gy6ztesnek tituladltam
magam és a J6zsi szomszéd fala felé fordulva beintettem neki.

Majd jott a hurcolkodas, a rendezés, az atrendezés, ismeretlen emberek tlintek
fel a lakasban, mindenféle dolgokkal a keziikben, a vallukon, és én csak néztem,
bamultam, mintha nem is az enyém volna ez az egész, ez a kavalkad, ez a karneval,
de ha kinéztem az ablakon a tajra, a kdzeli magas fak felé, mar tudtam, sejtettem, az
Orémvoélgy mellett sok-sok domb lakozik, amiket majd, ha eljon a csond és a leiile-
pedés ideje, csak Vénusznak nevezhetek én.
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NEMES Z. MARIO

A narancs visszatér

,A sz6 6nmagdért végtelen narancs.”
Sziveri Janos

A narancs Ujraértelmezése id6rdl id6re sziikségesnek tiinik,
hiszen miéta Rakosi idelopta a trépusi napfényt,
nem tudjuk megkiilonboztetni az energianovényt a fikciétol.

A narancs fiirtokben kivajja a telet:

a kod elfonnyad, a henger kitagul.

A mez6gazdasagi koltészet az egész béketabor érdeke,

hamvas gumipitypang ékesiti a gyengeelméjii gyerekek rajzait.

Létiink narancs,

fémkagyléban a rakok meszes valyuja,

és kulturalis megujulas,

féként kiskozségekben, ahol a ndk

gyakran esnek aldozatul fizikai, mentalis, szexualis
bantalmazasnak.

Fogyaszt6i nyomasra mindez altalanossa és kotelezdvé valhat.

Létiink narancs,

és a kommunizmus kisszo6tara,
vattaval bélelt szemiireg.
Hova tiinik, ,koros-koril

(a) semmi?” (V.P.)

A narancs meg csak novekszik, hogy minél ésszertiibb legyen.

Rabszolgai a héj tapldszer( rétegében élnek.
Nagycsaladokat alkotnak, amihez hozzatartozik

a kecskékkel és a kiilvilaggal kapcsolatos nosztalgia.

Az antioxidansok kildnleges kombinaciéjat félve tisztelik.
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A narancs és a verstelenség kozott viszont nincsen osszefiiggés
hiszen a narancslé utja nemcsak kilatastalansaghoz

vezet, hanem a termel6szovetkezeti mozgalom

esztétikai dllamma neveléséhez, melyre

nem hatnak ki a rossz kdzpontok és a helyi dontések.

Légy narancs!

Hiaba okoznak atmeneti depressziot a juhaszellenes torvények
vagy a tervid@szak bosszipornoi, a narancs él és élni fog,
legyen ez a koltészet és a dolgozo nép kozos dicsGsége,

a vitaminpestis tinnepe, mely 6v és eltemet, hiszen egy

nagy gombbdl indul ki minden, és ott is fejezddik be,
ugyanakkor mikor kiindul.

PATAKI FERENC: EG FELE
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NAGY MARTA JULIA

A tamadas természete

Igy lesziink allatok megint. Megduzzad a moha,

erny6s lombok fednek el, de lent, a sdrban

alvad 6svénnyé hajszalvékony vérfolyam,

partjan aranypihés, acélkarmos jaguarkolyok
kaparaszik. Hidba keressiik font a barsonyba vont
madarakat, itt pusztan nyirkos, bérodzd, olajos sotét van.
Csak a p6ttom ragadozo racsit, fogai gyémantja

szeli ketté a méreg éjszakajanak foldjét és fait,

és tamad téged is egy tdcsa masik partjarol,

amit a fak konnyeztek az esébél. Es a foga elér,

ahogy az es0 ér Ossze a fak sirasaval, atnd a talpartra,
kozben belefolyatom azt a bibor patakot az én vérembe,
hogy az keringjen bennem tovabb, meg ez a sziklaknal
némabb és viharnal sotétebb éjszakaja a talajnak,

ami még nem halal, mert sose volt, csak mindig

vele hozakodtak el4, mi mind, sokan, mindenki,

akik belekeveredtiink, felvessziik annak

az allatnak az alakjat, aki aranyszinii gombolyag,

és amig ki nem nyitja a szajat, zabalnivalé

a Vérparton, szeméremszdrzet-dzsungelben.

A Torpe Amazon induldja

Mintha biliardozni akarnék,

de nem adtak dakét, ezért veled mérkézom meg
puszta kézzel, Hegyi Orias.

Szines golydkat gorgetek az dledben,

egyben modelldlom azt is, mi a kiherélés,
vicsorgok, féltavasz els6 vadak allkapcsabél
elszabadult lehelete vadul orkanna.
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Vérpottyos golyokat guritok, horzsolascirmos
padldékon jarok, elfelejtett idolok rajzolédnak
ki a mellvértemen, hozzajuk hasonl6 gyereket

akarok sziilni neked, most, de nem osztod a rajongasomat.

Ova intesz, ne, ez még csak féltavasz.

Mindezt azért ajanlom fel, mert vereséget szenvedtem
altalad, és ilyenkor muszaj engedni.

Leolvasom a legendankat a képregényekkel teritett
asztalokbdl, amiket abbdl az id6bdl hoztak,

amikor még cserebogarakat tapostam el -

de most még csak pajorok, nem roppannanak kell zajjal.
Ez még csak féltavasz — nyliszogém a nyelven,

ami kihalt, miel6tt lejottiink a farol.

Medalia Madonna

A hegy méhébdl kiolvadt baglyok
Alevegén egybdl megkoviilnek,
Orzik a hazat.

Vasruddal himez kerteket a hegyre
Egy asszony, aki sohasem ismerte
Alazat.

Smaragdd3, rubinnd fagy a meggyfa aga,
K&vé valt komondor tobbé mar
Nem 6rzi kincsét.

Utcakolykoket dobal dragakével,
Es 6borral 4rasztja el vagy vérrel
A pincét.

29 39
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torony

megkototted a csomot, masnit akartal, de az nem
ment és nem is allt j6l a nadrag. a betontorony te-
tején érezni lehetett a hulldimok erejét. rozsda és
beton és s0, leginkdbb ezeket hoztad el. rAment
egy fogad, azt adtad cserébe. mint egy ujjak nél-
kili kézfej, intett a torony, pontosabban csak egy
ujja volt, az is épp guggolt, hogy aztan ugorjon és
mint egy ujj, ami levalni késziil a kézfejrdl, rette-
gett. a tetején lengett ki leginkabb, pedig merev
volt, talan mint egy gorcs a hatizmokban, amitdl
kigorbiil a gerinc, megfesziil a hasfal. aztan szam-
ba vettél minden csontot, ami ilyenkor széba jo-
het, minden magyarazatot, hogy kéznél legyen, ha
valami félresikeriil az érkezésnél. tudtad, hogy
akkor mar nem szabad, csak az elrugaszkodasra,
de semmi masra, gondolni. masni helyett csomé
és az utols6 mégis, hogy ennyire szerelmes legyél
és ilyen buta. vagy pont, hogy csak az egyik, és
lent csak homok és kovek és s6 és rozsda és beton
és az egész addigi életed, ami innen nézve csak
egy torott végtag.

daralo

kizartnak tartom, hogy ami az agakat tori vad-
diszn6 legyen, odébb valamit daralnak. 6sszemo-
sodik a gépzaj és az agak halala. idaig mertem
jonni, hogy a hangjat mar halljam, de még ne kell-
jen ranéznem. arrébb van a pont, ahol minden
megmutatkozik. mint zacskd, ha rafesziil az arcra.
a ki- és a bezart erddk fai holnap reggelre végtag-

tiszatdj
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talan torzsek lesznek, én nem hiszek jobban.
mellkasomban két angyal él, reggelre megcson-
kitjdk egymast. vadnak, persze, mondhatd. egy
osszefércelt madar marad csak kozottik, karja
helyén, valltovébe, hdnaljaba varrva szarnyak,
egy fekete, egy fehér. arca van, mert szeme kel-
lett, hogy legyen, de szaja nincs, mert mégis an-
gyali. koldokébdl hianyzé varrat, combja fehér,
ropog, mint az ostya. all, mint kisemmizett, az
utolsé sor csattandjaban az iires melliireg, nej-
lonban a (1égszomj).

korte

elfekszem a viznél, mint akit kitagadtak. ennyi vi-
szonyom még lehet. csuklém csavarom, nyakam,
ha épp az faj, mint egy villanykortét, ha mar le-
kapcsolni nem lehet, 6ssze mégsem torhetem.
mas lett volna persze, ha apam ott marad, azon a
parton, tulajdonképpen akar ott is hagyhatom. all
a vizben, keletnémet buvarpipajaval, polipokroél
mesél, szépiarol, csillagokrél, murénarol és min-
den csodarol amit odalent latott. a homokrdl a hi-
deg viz alatt. all, fiillébdl lassan csorog a viz, torka
szorcsog. borét kikezdik a hullamok. szdre, haja
kifakul. a szemei, a fogai lassan, mint az 6reg pa-
pir, elsargulnak. kirojtosodik a part, a horizont.
felrepedezik a légkor, egy-egy siraly leesik. nem
kiég, de kialszik a korte.
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FARKAS WELLMANN EVA

Most szinte 0

Most szinte 6 vagy, majdnem ébren,
bizsergésként futsz at a haton,
sodor valamit szdmos érben

tested, mig elszakaszt a matol.

Jogvitaba hiv, volt idSbe,
agyra fektet, unottan asit,
athuz az énbdl majd az Gbe,
ugysem lehetne senki mas itt,

aztan, hisz a kockazat tul nagy,
vesztesz inkabb, vége a pernek.
Csak még egy vadat kamatul hagyj.

Most majdnem magam vagyok, gyermek.
... Szinte egészen odatul vagy,
ahol a versek megteremnek.

Akt

Megyeri Horvdth Gdbornak

Engedni kell, hogy mar ne fedje semmi.
Hogy megmutassa mulasztasait.
(Ahogy a vers. Sajat maganak lenni.)

Nem hatarozni meg. Ne cimkézze rongy.
Nem szabni arat draga textilekkel.
(Tanuld be jél, hogy éppen mit ne mondj.)



2016. szeptember

A halott test, mig é16 vagy, tabu.
A meztelen test, amig nem szeretsz.
(Jol tippeltél, ez itt a vart kapu.)

Védtelentil. Szinek is csak a hattér
fényeibdl. Paradés részletek.
(Az ecset majd egyszer - 1ényegre? - rad tér,)

hogy tény legyen a gyanitott, a sejtett,
és megszolaljon minden ér, ideg,
(s élet legyen, amit a ruha rejtett.)

MEGYERI HORVATH GABOR: MACSKAS AKT
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SCHREINER DENES

OelGtte

»Rettenetes dolog az é16 Istennek kezébe esni.”
(Zsidéknak irt levél 10,31)

Némelyi, a relikvidk furfangos mestere fejébe vette, hogy egy tabernakulumban fog
éjszakazni. Talan a kivancsisag vezérelte, talan mas, mindenesetre meg volt réla
gy6zbdve, hogy a hivatdsa miatt van ra sziiksége. Bekoltozik egy rovid idére, hogy
megalkossa a tokéletes szentségtartot, mely maga is szent. Belilr6l, minden porci-
kajaban megtapasztalja, mit még senki fia.

Am a tapasztalat furcsa jészag. Van benne valami megszelidithetetlen, vadallati-

as. Elfolyik, kipereg a keziink koziil, hiaba kapunk utana.
0 csak diinnyogott tovabb. At kell éreznie, milyen a szentség haza, milyen a
szentség maga. Akkor majd megcsindlja az igazit. Az asztalos, az acs, de még a ko-
porsokészitd is kiprobalja arujat. Mert a valddi mester nemcsak fur-farag, olvaszt,
kalapal, hanem beleéli magat a targyba, még annak lelkébe is, akinek késziti. Szel-
lemi format kell adnia hivatasanak, mostanaig csak iparos munkat végzett. Végigpil-
lantott az életén. Nem, kontar sosem, odaig nem sillyedt, legfeljebb tanonc volt
kezdetben, kés6bb aprobb munkakat végzé kismester lett. Majd miutan 6nall6 mi-
helyt nyitott, mesterré valt, hogy aztan végiil elérje a legmagasabb fokozatot, a
szakma kivalé mestere cimet. Am a vilagi karrier nem minden, az igazi feladatok
csak most varnak ra. Itt az idé.

Némelyi az eddigiek soran valoban készitett megrendelésre szamos tabernaku-
lumot, de valahogy egyikkel sem volt megelégedve. Valami hianyzott bel6liik, bar
nem tudta, mi. Sz6 se réla, megbizdi, az egyhaz papjai, plispokei, de még a biboro-
sok is egyfolytaban dicsérték munkajat. A kivalé otleteket, a precizitast, a tetszetds
kivitelezést és motivumgazdagsagot, mellyel az elkésziilt darabokat diszitette. Mél-
tanyoltak szorgalmat, becsiiletességét, hogy soha nem sikkasztotta el a rabizott
aranyat, ezilistot, hogy a legjobb marvannyal dolgozott, melyet hosszas keresgélés
utan sajat keziileg valasztott ki. Es mindig kész lett hataridére, percre pontosan.
Egyszoval 6 volt a ,megbizhat6sag szobra”, a ,megtestesiilt lelkiismeretesség”.
Ugyan nem dolgozott olcsén, megrendel6i azonban tudtak, ha 6ra bizzak a felada-
tot, szinte a tokéletest fogja megalkotni.

Es épp ez volt a bokkend, ez a szinte. Mert mikozben Némelyi tigyfelei nemigen
talaltak kivetnival6t munkaiban, 6 mégis érezte, valahol hibadzik a dolog. Hogy el-
érkezett az id6, mikor a mesterség mar kevés. Mikor mas kell, spiritualitas, szakrali-
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tas, alazat, mely a szentség el6tt elfogja az embert. El6tte és benne. Tovabb kell 1ép-
nie, feljebb, mas szintekre.

Felismerését aztan égi sugalmazasként élte meg. Lazas keresgélésbe fogott, hogy
taldljon egy tabernakulumot, melybe bebujhatna az incubatio-ra, ahogy 6don ritu-
sok nyoman vallalkozasat nevezte. Sejtette, hogy valahol még épitenek hatalmas
méretli szentségtartokat, melyekbe beleférne barki, némelyikbe talan egy egész
csalad is. Afrika, vagy inkabb Latin-Amerika, arrafelé komolyan veszik az ilyesmit!
Ott pénzt, faradsagot nem kimélve aldoznak ra, még él benniik a hit és ahitat, mely
egykor hegyeket mozgatott, sziklabdl vizet fakasztott. Hirt is kapott egy torzsrol
Guatemalaban, melynek 6serdé szélén emelt leny(igdz6 templomaban 1élegzetelalli-
téan nagy tabernakulum volt taldlhaté, de akkora, hogy akar az egész falu buvéhe-
lyéiil szolgalhatott volna. A helyiségbe a hivek nem l1éptek be, még a pap sem, egye-
diil csak félkegyelmi segitdje, egy kécos indianlanyka, amolyan sekrestyésféle.
0 hozta és vitte évatosan, mezitlab osonva a kegytargyakat, rajta kiviil senkinek
sem volt mersze bemenni. Hajdanan egy onhitt plébanos megprobalkozott vele,
azonban miutan kijott, egybdl levetette a reverendajat, s valami 6cska kis dalt éne-
kelve berohant az 6serddbe, ahol aztan végképp nyoma veszett. Az6ta nem kisérle-
teztek vele, a mostani is jobbnak latta mindenkinek megtiltani a belépést, még sa-
jatmaganak is, csak ezt a bolond, siiketnéma gyermeket engedte be, mert valakinek
el kellett végeznie a munkat. Ilyenkor tiirelmesen elmutogatta, hogyan szellgztes-
sen ki, hozza rendbe tisztességgel. Mégis, a helyet pokhalo lepte be, egerek és dene-
vérek tanyaja lett, néha még egy-egy jagudr is bemaszott kolykezni. A falakon lemal-
lott a vakolat, befutottdk a kiszénévények, néhany kisebb cserje is kinétt a padlé
alél. Mintha az erdé allandé harcot folytatott volna a tertilet visszaszerzéséért, és
lassan, de biztosan, sikerrel jart volna.

Oserdei istenlak, az Oserdész haza, mosolygott magaban Némelyi azon tépreng-
ve, miként juthatna el oda. Szakmai tekintélyét latba vetve megmozgatott minden
szalat, egyhazi 0sszekottetéseit is igyekezett felhasznalni. Terve persze csufos ku-
darcot vallott. Nemhogy segitséget kapott volna, kis hijan teljes excommunicatio-val
sujtottak. Még a joval sulyosabb és komplikaltabb anatéma lehetdsége is felvets-
dott, késdbb az illetékesek beérték valami enyhébbel. Az Egyhaz prominens képvi-
sel6i ugyanis ,enyhén szolva” nem nézték jo szemmel ,egyediilall6 kisérletét”, ezzel
szemben nyomatékosan felhivtak a figyelmét a terv ,szentségtord” voltara, és elitél-
ték még a gondolatat is, hogy aludni merjen ott, hol az isteni jelenlétet jelképezd
targyak taldlhatéak. Blaszfémia, dorogték indulatosan, mikézben egyre-masra
hanytak a keresztet. Az egyik talbuzg6 ifji exorcismus utan kialtott, de a befolyaso-
sabb kanonokok erélyesen leintették. Végezetiil egységesen elhatarolddtak, és miu-
tan szenteltvizzel és tdomjénnel megtisztultak, kijelentették, semmi koziik az egész-
hez. Maradt tehat a részleges kikdzosités meghatarozatlan idére. Egy szép jovo el6tt
allé kanonjogban jartas teoldgus eszelte ki, a tobbiek nagy megelégedésére. Ugy
szdlt a verdikt, hogy Némelyi mindaddig nem léphet be az Isten hazaba és nem ja-
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rulhat a sacramentum-okhoz, mig be nem fejezi, természetesen megrendeldi izlésé-
hez igazodva, azt a legtijabb egyhazi divatot kévet6 gydntatoszéket, mellyel azon-
mod megbizzak. Addig felejtsen el minden kiilfoldi utat, legf6képp pedig ne gondol-
jon ,egzotikus szentélyek” latogatasara. Ha ezzel megvan, s 6k rabolintanak, Gjra
elévehetik a kérelmét, de az inkubacidrdl egyszer s mindenkorra mondjon le.
Némelyi még az emlitett guatemalai faluval sem tudta felvenni a kapcsolatot, az a
vilagtol elzarva talan azéta sem értesiilt rola, mit is akart ott e tavoli orszag ordon-
g0s mestere.

Noha csalédottsagaban ,szivét keserliség jarta at”, nem tett le szandékarol, el-
lenben mas megoldasok utan kellett néznie. Miutan hdnapokig torte a fejét, hirtelen
megvilagosult el6tte minden. Hat majd csindl egyet 6 maga, abba fekszik be, az lesz
a nagy inkubdcié! El8szor probaképp a tesztdarabot, aztdn a tokéletest. Csak épp
nincs az a piispok, aki felszentelné, anélkil viszont csak egy fémlada, ugyszélvan
6cskavas. De az dlom majd megszenteli! Mert az alvas szent dolog, ahogy az éjszaka
és a sOtétség is! Isteni erd lakozik benniik, a Teremt6 tarsai, hozzajuk intézte els6
szavat. Fiat lux! - ujjongott Némelyi megrészegiilve, és most mar nem lehetett lealli-
tani. A sotétség nemcsak tarsa az Orokkévalénak, hanem Kkortarsa is! Orokkévald,
mint O maga, forrdsa minden fénynek, eredete minden szentségnek. Ha alszik egyet
a tabernakulumban, az megszentelddik, 6 pedig 6rokmécsessé valik az 6rok sotét-
ségben részesiilve! Mekkorat fognak csodalkozni, ha meglatjak, le meri fogadni,
megbanjak, hogy igy viselkedtek vele. Szinte latta maga el6tt a sok méltosagot,
amint szép sorban a szekrény elé jarulnak, hosszasan gyonyorkdédnek benne, majd
meleg szavak kiséretében a kezét szorongatjak, hogy végiil iinnepélyes keretek ko-
z0tt visszafogadjak az Anyaszentegyhaz kebelére.

Azért tovabb ragdédott a prototipuson, mondvan a tokéletest csakis a ,majdnem
tokéletessel” lehet préobara tenni. Legyen aranybdl, a legnemesebb fémbdl. Kiviil a
halal allegoériaival, hisz e vilagunkra néz, a siralomvoélgyre, de beliil az élet szimb6-
lumaival, mert a transzcendenciat rejti magaba, az igazi létet, mely felé mindannyi-
an toreksziink. Elet és halal hataran fog allni, aranyl6 hataratkel6ként! Mar csak a
finanszirozas a probléma, szallt vissza ismét bosszusan a foldre. Ugyebar egy kortl-
beliil két méter hosszu, egy méter széles és fél méter mély aranyszekrényrdl lenne
sz0. Ez irdatlan nagy 6sszeg. Némelyi az omindzus eset miatt egyhazi timogatasra
mar nem szamithatott, az 6sztondijbizottsagok, alapitvanyi kuratorok, mecénasok
meg nem lattak benne fantaziat. Marpedig ha a fém{ivérol van sz, semmi se draga,
szakadt ki bel6le, és agy dontott, pénzzé teszi mindenét, hogy a sziikséges arany-
mennyiséget megszerezze. Még a szerszamait is elarverezte, masoktdl kellett kol-
csonodznie, akik meglehet6sen borsos arat szabtak, mikor 1attak elszantsagat. Leg-
végll sz6 szerint rament inge és gatyaja, és mire kész lett a nagy miivel, anyasziilt
mezteleniil allt tires lakdsaban, melyet az j tulajtél bérelt. Semmije sem maradt, de
a bels6 szobaban ott ragyogott elStte a gyonyoriiséges arany szentségtarto. Egy éj-
szakat kell csak kibirnia, holnap j6 pénzért értékesiti, szép fokozatosan visszavasa-
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rol mindent, aztan johet a nagy kaland. Megépiti a szakralist, melynek csodajara jar
a vildg. Egy kis aldozatot kellett hoznia, a kiildetés ennyit megért. Csupan egyetlen
éjszakal

Késére jart, az éj mind jobban kozeledett. Miutdn gondosan el6készitett min-
dent, Némelyi hozzalatott a ,nagy féprébahoz”. Ovatosan felnyitotta a stilyos szek-
rényajtot, majd akkuratusan befekiidt a ladaba. Eleinte Kicsit fészkel6dott benne,
sziliknek és hidegnek talalta, am gy okoskodott, id6vel befiiti testének melegével.
Etelt-italt aznap nem vett mar magéahoz, tartott téle, hogy éjszaka rajon a szokasos
vizelés, vagy kimehetnékje tdmad egyéb okokbdl. Ezt most nem engedhette meg
maganak, nem torhette meg a ,s6tétség varazsat”. A titkos tapasztalatot emlegette,
a végsl atélést, mikdzben magdara zarta az ajtoét. Lassacskan szinte kényelmesnek
talalta fekhelyét, elhelyezkedett benne, amennyire tudott. Koncentralt, hogy mie-
16bb elaludjon. Befelé haladt, 6nmagaba, specidlis gyakorlatokat végzett, melyek
egyre kiilondsebb hangulatokba repitették, akdrha imadkozna vagy meditalna. A ke-
nyér és a bor is alszik, mikor a tabernakulum soététjében pihen. Tiirelmesen varako-
zik, hogy felébresszék, csendben készen all az atlényegiilésre, a titokzatos trans-
substantiatio-ra. Eltelve reménnyel, hogy az iidvosséget kozvetitheti a hivek felé.
Kenyér és bor, isteni testvérek. Ti vagytok az én anyam és az én rokonaim!

Fekiidt a ladaban, és mar majdnem alomba meriilt, mikor motoszkalasra lett fi-
gyelmes. Mintha surrogna, zizegne valami odabent. Egy istenverte allat koltozhetett
be, gondolta, nem zarhatta le jdl a tetejét. Kissé felélénkiilt, keresgélni kezdte a be-
tolakodét, kozben mégis szokatlan érzése tamadt. Mintha ez a valami repdesne fe-
lette, az adna ki ilyen hangot. S mintha halk madarcsicsergést hallana. Hirtelen fel
akart lni, de beverte a homlokat a szekrényajtéba. Visszahanyatlott sajgé fejjel,
még mindig nem értve, hol bujhatott meg a potyautas. Lélegzetvisszafojtva fiilelni
kezdett. A sotétben talpaval végigsimitott egy kemény targyat, valami kiallé fémda-
rab lehetett a fekhelye végében. S ahogy akaratlanul odahajolt, kideriilt, egy csap6-
ajté nyilik lefelé, annak kilincsébe rugott bele, s hogy a lada sokkal tdgasabb, mint
hitte. Most mar fel birt tilni, s6t allni, ide-oda jarkalni a belsejében. A madar hivoga-
toéan csivitelt koriilotte, a besziir6dé fényben latta, amint kiszall az ajtén, majd eltl-
nik a szeme eldl. A félhomalyban tapogatézva végiil ratalalt az ajté alatti 1épcsére.

Mikor leért az aljara, koriilnézett. Egy egész pincerendszerbe érkezett, tele min-
denféle zegzugos atjaroval, folyosoval, kacskaringos alagutakkal, arkadokkal, kecses
termekkel. Késébb szlik, kéményszerd kiirtéket pillantott meg a még mindig elég
gyér vilagitdsban, meredeken iveltek felfelé és eltlintek a magasban. Sotét nyiladé-
kokat, feneketlennek t(iné kutakat, lejarokat, melyek még mélyebbre vezettek.
Mintha egy barlangban vagy labirintusban lett volna. Erés dohszagban botorkalt
abba az irdnyba, ahol a madarat latni vélte. Jobbra-balra pincerekeszek nyiltak, lim-
lomok hijan iiresnek tlintek, amde zajlott benniik az élet. P6kok masztak a falon,
férgek csusztak erre-arra, tejfehér aszkak és pincebogarak futkaroztak a fo6ldon.
Amint lejjebb hajolt, tisztan kivehet6vé valt a sok ezer atlatszo testli azalékallatka
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és egyéb apro 1ény nyiizsgése. Tovabbment, az egyik atjdréban, mely egy helyen ki-
0blosodott, kis tavacskat fedezett fel, valahonnan foly6 taplalhatta. Mikozben a sza-
lamandrakat, vak g6téket és mas csodas teremtményeket bamulta a vizben, arcat
egy szempillantdsnyira végigsurolta valami.

Denevérek, errefelé? Errefelé!

Van ott valaki? Valaki!

De akkor mekkora lehet ez a hely? Tanacstalanul megallt. A t6 felszinén vékony
fénycsik hazodott végig, oriasi teriileten allt, egy hatalmas katlanban, melyet dom-
bok és hegyek vettek koriil. A kiugré sziklakkal boritott szirteken fak néttek, hallot-
ta lombjuk susogasat, tavolsagukat nem tudta felbecsiilni. A messzeségben kirajzo-
l6dott a madar halvany koérvonala.

Elindult a derengé fény felé. Hosszas gyaloglas utan elhagyta a tavat, kovette a
foly6t fel, forrasiranyba. Erd6kon, mez6kon, tisztasokon vagott keresztiil, az ut
mentén bokrok, ligetek bukkantak el6, gytimolcsfakkal tele. Az egyikrdl szakitott,
beleharapott a 1édus gyiimélcsbe. Fanyar iz, a kocsonyas hidsban apré magok pihen-
tek. Granatalma, a piacrol jol ismerte a ritka csemegét.

Csodas pillangdokban gydnyorkodott, viragrdl virdgra szalltak, és ahogy szarnyuk
meglibbent, hangot hallattak. Kdzelebb akart menni hozzajuk, de tovareppentek, s 6
nem akart letérni az dsvényrol. Tovabb baktatott, lassan kivilagosodott a terep,
visszanézve nagy sotét erddséget hagyott maga mogott. A folydcska egy volgyben
kanyargott el6tte, a patakagyban az ut egyre emelkedett, a madar ott repkedett a
magasban. Felfelé kaptatott a hegyen, a tetején ismeretlen épiiletre lett figyelmes,
a patak, mely itt vékonyka érré sziikiilt, eltlint a tévében.

Mégis, mintha latta volna mar a hazat. Sehol egy teremtett 1élek, csak a s{iriin
szalling6z6 pillangok neszeztek koriilotte, szinte kitakartak az eget. Belépett a 1ép-
cs6hazba. Cuppogva, tocsogva 1épdelt elére a bokaig ér6 vizben, mely fentr6l csur-
gott ald. A madarka a legfelsé emeleti ablakban pihent, vidaman trillazott. O fel uta-
na, a szint félig romos volt, itt-ott belepte mar a moha és a zuzmo, a folyosén sz816-
indak kuasztak végig. Sietdsre fogta a 1épteit. A korlatokra, lampakra madarak fész-
keltek, az lires lakidsokba kisebb vadak vackoltak be magukat, most buvéhelyiil
szolgalt szamukra. Az itt-ott beomlott padlason denevérek tanyaztak, fiirtékben
logva, 0sszepréselddve, vaksi szemmel. Végigfutott a folyoson a hang iranyaba. Egy-
re inkabb ismerds lett minden.

A bejarati ajt6, az el6szoba, a konyha, a fiirdé! Atgazolt az iires lakason, val6sag-
gal Uszott a vizben, a lepkék teljesen elboritottak. Berontott a legbelsé szobaba. Ott
az varta, mit régoéta sejtett. A madar a szintiszta aranybdl késziilt taberndkulum te-
tején pihent, viz szivargott bel6le, meg-megbillend fedele aldl pillangok rajzottak
el6. Odaugrott, feltépte az ajtajat, de vissza is h6kolt nyomban. Furcsa, édeskés szag
terjengett, csobogas hangja hallatszott, és tele volt hartyavékony koronggal. A szent-
ségtartd mélyén fekiidt valaki, nagy nehezen kibontotta a stirii ingovanybdl. A friss,
még meleg hulla nyitott szemével élettelentil meredt ra. Végtagjait sz6l6kacsok fon-
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tak kortl, mellkasabdl gabonakalédszok néttek, ereib6l bor csordogalt, kezébdl ostya
pergett egyfolytaban. A bor kifolyva vizzé valtozott, az ostydk konny( lepkékké, mi-
helyst kiszabadultak.

A csodalatos atvaltozas.

Nem szdlt egy szo6t sem. Sarkon fordult, hogy kirohanjon a szobabdl, a lakasbol,
végig a folyoson, le a 1épcsdn, kifelé a hazbol. Vissza a patak mentén a téhoz, egye-
nest a barlangba, a pincébe, be az agyba, az arany tabernakulumba.

Am amint megfordult, foldbe gyokerezett a laba. Szeme elé kapta a kezét, a ki-
birhatatlan fényesség elvakitotta. Mikor végre felnézett, Ot latta, O allt elStte.

De nem, mégsem igy. Nem O allt el6tte. Némelyi allt mar Oelétte.

PATAKI FERENC: ZSEBKENDO TAJ



Deleuze és a redé 6konéomidja

Bevezeto

Hal6zat, dinamikus rendszerek, autopoiézis, kdosz, rizéma - abban a szazadban éliink, amely
Michel Foucault 1969-es szavait bevaltva deleuze-i lett. A XX. szazadi francia filozdfia egyik
meghatarozo alakjaként Gilles Deleuze (1925-1995) a gondolkodas képének kritikajaval fi-
lozéfiatorténeti portréitdl kezdve (Hume, Kant, Nietzsche, Bergson), irodalmi monografidin
at (Sacher-Masoch, Proust, Kafka), a festészetrdl és a filmrdl irt kdnyveiig bezaréan alapjai-
ban kezdi ki, rajzolja at a filozéfiarél kialakult képiinket. Kérlelhetetleniil arra indit, hogy 1j-
ragondoljuk viszonyuldsunkat a mi{ivészetekhez, az irodalomhoz, a tudoményhoz, a gondol-
kodashoz, s egyaltalan - 6nmagunkhoz. 2015-ben Deleuze sziiletésének 90., halalanak 20. év-
forduléja volt. A Szegedi Tudomanyegyetem Francia Tanszéke az évek 6ta Deleuze-re irdnyu-
16 figyelem sajatos modjait kovette e kettds évforduld apropojan, hogy megemlékezzen arrol
a gondolkoddrol, aki kiilonos latdsmaddjaval 4j tertiletek felé nyit utat az irodalom autoném
vizsgalatat szlikosnek vélt kritikusi generacidk el6tt, de akozben, hogy utat nyit az irodalom
diagrammatikus vizsgalata szdmara, maga a filozéfia is kiszakad tertiletérdl, deterritorializa-
16dik.

A 2015 decemberében Deleuze-moduldcio cimmel Szegeden megrendezett nemzetkozi
konferencia éppen ezt a taladlkozast, azaz a filozéfia és annak Kiviilije kozt 1étrejové elrende-
zOdést jeloli a moduldcié miiveletével. A festészet (Paul Cézanne) és a technikafilozéfia (Gil-
bert Simondon) kérébdl atemelt fogalom Deleuze Bacon-kdnyvében az érzet logikaja szerinti
miikddés neve: ahogyan ,nem-hasonl6 eszkozzel” - vagyis a val6sag, az igazsag és a modell
reterritorializalt pontjaitdl fiiggetlen vonalakon - ,hasonlébb hasonlésag” jon létre. A modu-
lacié mint ,folytonos teresedés” az érzékelés klasszikus érzékszerveit megrenditi: a miivé-
szet kilép hagyomdanyos territériumabol, hogy a lathaténak a szubjektivitasra vissza nem ve-
zethet6 Uj kollektiv alakzataiban mint a tarsadalmival kdz6s mozgékony - Guattari szavaival
élve - Okoldgiai térben rendez6djon Gjra, mikdzben éppen e filozéfia mentén sziintelen
minorizalja sajat kodjait, vesz részt a kultira terének sziintelen alakulasaban.

A tematikus szam dsszeallitdsanak otlete a Deleuze-év azon tudomanyos iilésén fogalma-
z6dott meg, amely az évforduldk kapcsan eldszor invitalta egy asztal koré a magyarorszagi
Deleuze-szakmat. A Deleuze-aktudlison filoz6fusok, esztétak, irodalmarok idézték fel talalko-
zasukat Deleuze-zel, s ekkor kdrvonalazédott az a szandék is, hogy a tematikus szam ne az
életmi egy-egy darabjanak kommentaldsara szoritkozzék, hanem maga is egy olyan ,egyiitt-
létez6 sokasagot” teremtsen, amilyenre Deleuze egyediil és Guattarival egyiitt torekedett:
»...ha azt kialtjuk: »Eljen a sokl«, még nem azt jelenti, hogy tigy is csinaljuk, a sokat meg kell
teremteni.” (D, 19) Példaul a fejezetek logikai és kronolédgiai egymasra kovetkezését maga
mogott hagyva sorozatokkal, avagy transzverzalis vonalak mentén terebélyesedd fennsikok-
kal... E rizomatikus térben képes a nyelv, homogenitasanak nyelvészeti kanonjatdl tavol, k6z-
vetett szabad beszédben szdlni.

A sorozatok és fennsikok inkluziv diszjunktiv szintéziséhez hasonl6 intenzitast hordoz az
abécés betlirend, amely sajatos onkényével a legbiztosabb mddja annak, hogy a fogalmak és
gondolatok tobbszords egymasba fonédasa ne rendel6djon ald semmiféle mesterségesen
rogzitett rendnek. Deleuze dbécéje, a Claire Parnet-val készitett beszélgetés (L’Abécédaire de
Gilles Deleuze) szintén a betlik sorrendjét kdvetve valik azza az izgalmas €16 filozéfiai szovet-
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té, amely mar 1988-as keletkezésekor is csak amolyan leendd, aiéni id6ben szdélalt meg, hi-
szen Deleuze haléla utan kertilhetett a nagy nyilvanossag elé.

Az itt kovetkezd irasok a Deleuze-Parnet-beszélgetés egy-egy betiijére, egy-egy szocikké-
re oltédnak: az esemény, az idea, a kultdra, az ellendllas, a vagy, az irodalom problémaival
ti, esztétikai, irodalomelméleti, egyszdoval mikropolitikai diszkurzusokba, amelyekben e foly-
ton leend® filozéfia Gjra és tijra aktualizalja magat. Am barhonnan kezdjiik, Deleuze-zel mar
eleve kdzépen, e felforgat6, nomad gondolkodas kozepén vagyunk, ott, ahol a dolgok felgyor-
sulnak, lendiiletet vesznek. Az egymasra kovetkez6 irasok amellett, hogy a molaris, kemény
szegmensvonalak mentén olvashat6va teszik e filozo6fiat, annak finoman lagy, molekularis
hangzasait, vonalaz6dasait is érzékelik. Erre utal az a k6zos térség, amelyet a szovegekbdl ki-
1ép6 intenzitasok feszitenek: kozéjlik hajtogattunk egy-egy részletet Deleuze és Parnet Pdr-
beszédek! cimii kotetébdl, Gjabb betliket rova ezzel a Deleuze-abécé virtualisara.

A tematikus Deleuze-blokk két kiadatlan levelet is kozzétesz, amelyek Deleuze posztu-
musz kdtetében jelentek meg 2002-ben.

Gyimesi Timea

Bibliografia, az idézett miivek roviditései

1953 - Empirisme et subjectivité. Essai sur la nature humaine selon Hume, PUF

1962 [NPh] - Nietzsche et la philosophie, PUF [Nietzsche és a filoz6fia, ford. Moldvay Tamas,
Gond, Bp., 1999]

1963 - La philosophie critique de Kant. Doctrine des « facultés », PUF

1964 - Marcel Proust et les signes, PUF

1966 [B]- Le bergsonnisme, PUF. [A bergsoni filoz6fia, ford. John Eva, Atlantisz, Bp, 2001]

1967 [SM] - Présentation de Sacher Masoch: Le Froid et le Cruel, Ed. de Minuit.

1968 [DR] - Différence et répétition. PUF

1968 a - Spinoza et le probleme de 'expression, Ed. de Minuit [Spinoza és a kifejezés prob-
1émaja, ford. Moldvay Tamas, Osiris, Bp, 2000]

1969 [LS] - Logique du sens. Ed. de Minuit

1970/1976 [PS] - Proust et les signes, PUF - [Proust, ford. John Eva, Atlantisz, Bp, 2002]

1972 [AO] -L’Anti-(Edipe, Capitalisme et Schizophrénie 1, Ed. de Minuit - Félix Guattarival

1975 [K] - Kafka. Pour une littérature mineure, Ed. de Minuit [Kafka. A kisebbségi irodalo-
meért, ford. Karacsonyi Judit, Qadmon, Bp, 2009] - Félix Guattarival

1977/1996 [D] - Dialogues, Flammarion. [Parbeszédek, ford. Karacsonyi Judit, Liptak-Piké
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1980 [MP] -Mille plateaux. Capitalisme et Schizophrénie 2, Ed. de Minuit - Félix Guattarival

1 A tematikus szam Deleuze-illesztékeit a Budapesti Francia Intézet tdmogatasaval a L’'Harmattan ki-
ado6 gondozasaban 2015 decemberében megjelent kotetbol vettiik at.
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1981 - Spinoza. Philosophie pratique, Ed. de Minuit

1981a [FB] - Francis Bacon. Logique de la sensation, Ed. de la Différence. [Francis Bacon. Az
érzet logikaja, ford. Seregi Tamas, Atlantisz, Bp., 2014]

1983 - Cinéma 1. L'image mouvement, Ed. de Minuit. [Film 1. A mozgas-kép, ford. Kovacs
Andras Balint, Palatinus, Bp., 2008]

1985 - Cinéma 2. L'image-temps, Ed. de Minuit. [Film 2. Az id6é-kép, ford. Kovacs Andras Ba-
lint, Palatinus, Bp., 2008]

1986 - Foucault, Ed. de Minuit

1988 - Le Pli. Leibniz et le baroque, Ed. de Minuit

1990 [PP] - Pourparlers 1972-1990, Ed. de Minuit

1991 [QPh] - Qu’est-ce que la philosophie?, Ed. de Minuit [Mi a filozéfia?, ford. Farkas Henrik,
M{csarnok kényvek, Bp., 2013]

1992 [E] - L’Epuisé, in Samuel Beckett, Quad et autres piéces pour la télévision, Ed. de Minuit

1993 [CC] - Critique et clinique, Ed. de Minuit

2002 [ID] - L'fle déserte et autres textes. Textes et entretiens 1953-1974, David Lapoujade
(dir.), Ed. de Minuit

2003 [DRF] - Deux régimes de fous. Textes et entretiens 1975-1995, David Lapoujade (dir.),
Ed. de Minuit

2015 - Lettres et autres textes, David Lapoujade (dir.), Ed. de Minuit
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GILLES DELEUZE

Levél Unonak a nyelvrél’

Kedves Baratom!

K6sz6ndm a szép és gondos leveledet. Sok kérdést intézel hozzam, noha - mint mindig -
most is leginkdbb az tudja a valaszt, aki kérdez. Mivel pontosan értjiik egymast, talan sikeriil
elmondanom, mit gondolok az elbeszélésrdl.

Elészor is, véleményem szerint a nyelv nem all meg dnmagaban. Ebben az értelemben
mondhatjuk, hogy nincs benne semmi jelentd. Jelekbdl 4ll, de a jeleket nem lehet elvalasztani
egy masik, nem nyelvészeti elemtdl - ezeket nevezziik ,tényalldsoknak”, vagy még inkabb,
,képeknek”. Ahogy Bergson is ramutatott, a képeknek dnmagukban all6 1étezésiik van. Amit
megnyilatkozas-elrendez6désnek nevezek, s végsd soron a vildgban mozgé és athelyez6dé
képekbdl és jelekbdl all.

Mésodszor, a megnyilatkozas nem utal alanyra. Nincs a megnyilatkozasnak alanya, csak
elrendez6dés van. Ez azt jelenti, hogy ugyanabban az elrendez8désben tobb szubjektivacios
folyamat zajlik, melyek eltéré alanyokhoz rendel6dnek hol képként, hol jelként. Ezért olyan
fontos az, amit a mi indoeuré6pai nyelveinkben ,kozvetett szabad beszédnek” hivunk: a kije-
lentésben benne rejlé megnyilatkozas, amely maga is egy masik megnyilatkozas fliggvénye.
Példaul: ,Osszeszedi erdit, inkdbb meghal semhogy arulé legyen...”. Azt hiszem, minden
megnyilatkozas ilyen jelleg(i, egyszerre tobb hangon is szél. Az utébbi id6ben a metaforat a
nyelvvel azonos kiterjedésii mliveletnek tekintik. Szdmomra a metaforak nem léteznek. Ezzel
azt akarom mondani, hogy az egyediili alakzat, ami a nyelvvel azonos kiterjedésii: a kozvetett
szabad beszéd. Nem tudom, létezik-e kdzvetett szabad beszéd a japanban (joé lenne, ha elma-
gyaraznad). Ha nincs, talan azért nincs, mert annyira egylényegii a japan nyelvvel, hogy nincs
sziikség kiilon meghatarozasra. Egyébként szerintem mindaz, amit az elrendez6désrél mon-
dok, magatol értet6dének tlinik egy japan ember szamara.

Harmadszor, a nyelv sosem homogén rendszer, és nincsenek benne ilyen rendszerek.
A nyelvészet, legyen az Jakobson vagy Chomsky nyelvészete, ilyen rendszerekben hisz, mert
nem tudna nélkiilik meglenni. Pedig a nyelv mindig heterogén rendszer, illetve ahogy a fizi-
kusok mondanak: egyensulytdl tavoli rendszer. A nyelvészek koziil hatarozattan errdl beszél
Labov, s ezzel megujitja a nyelvészetet. Ez az oka, hogy van irodalom: irni tavol az egyensuly-
tol, sajat nyelven ugy irni, mint ,idegen nyelven”. (Proust és a francia nyelv, Kafka és a német
stb.).

Mindez magyarazatul szolgal arra, miért a film foglalkoztat jelenleg. A film képek és jelek
elrendez6dése (még a némafilmben is vannak sajatos megnyilatkozasfajtak). A kdvetkezd a

1 Gilles Deleuze 1982. oktéber 25-i keltezés{i levele a tanitvany és fordité Kuniichi Unonak. (Japanul
a Gendai shio, 12, 50-58 (Tokid, 1982) kozolte; francia nyelvil kozlése: Deleuze 2002, 185-186.)
A forditas kapcsan leveleztem U.K.-vel, aki arrél szamolt be, hogy a 2002-es kotetben kozolt két le-
vélen kiviil tobb levelet is valtott Deleuze-zel. - Gy. T.



99 u tiszati

tervem: osztalyozni szeretném a képeket és a jeleket. Példaul a mozgas-képen beliil van per-
cepcio-kép, affekcio-kép és akcid-kép. De tovabbi képtipusok is vannak. Mindegyikhez jelek,
hangok és megnyilatkozas-formak tartoznak. Oriasi tablazatot lehetne alkotni, mert minden
nagy rendez6nek megvannak a maga kedvenc tipusai. Ennek kapcsan csodalattal fedezem fel
ajapan filmet.

Viszontlatasra.

Baratsaggal.

Gilles Deleuze

Levél Unonak — Hogyan dolgoztunk ketten’

Kedves Uno Kuniichi!

Azt kérdezed, hogyan talalkoztunk, hogyan dolgoztunk egytitt, Félix Guattari és én. Csak arrol
tudok beszamolni, ahogy én latom a dolgot, lehet, hogy Félix alldspontja egészen mas. Annyi
azonban tény, hogy nincs altalanos recept vagy formula arra, hogyan dolgozzon egyiitt az
ember valakivel.

Eppen 1968 utan, Franciaorszigban tértént. Nem tudtunk egymasrél, egyik kozos isme-
réslink azonban azt akarta, hogy megismerjiik egymast. Ugyanakkor elsé latasra nem volt
semmi kdzoés benniink. Félix mindig sokrét(i volt, részt vett mindenféle pszichiatriai és poli-
tikai tevékenységben és csoportmunkaban. A csoport igazi ,csillaga” volt. Olyan, mint a min-
dig mozgékony tenger, amelyen folyton fények csillannak. Képes egyik tevékenységbdl azon-
nal egy masikba ugrani, keveset alszik, faradhatatlan. Nem sz{inik. Kivételes sebességei van-
nak. En inkabb egy dombra hasonlitok: nagyon keveset mozgok, képtelen vagyok egyszerre
két dolgot csinalni, eszméim rogeszmék, s az a kevéske mozgas is, amivel élek, csupan bels6
mozgas. Szeretek egyedil irni, &m nem szeretek sokat beszélni, az éraimon kiviil, amikor a
beszéd valami masnak van aldrendelve. Ketten egyiitt, Félix és én, egy j6 japan harcost ad-
tunk volna Kki.

Ha viszont kozelebbrdl vessziik szemiigyre Félix-et, rajoviink, hogy nagyon maganyos. El-
foglaltsagai kdzepette és emberek kozott is nagyon maganyos tud lenni. Eltiinik, hogy zongo-
razzon, olvasson, irjon. Ritkan taldlkoztam ilyen kreativ emberrel, akinek ennyi gondolata
lett volna. Elképzeléseit megallas nélkiil modositgatja, valtoztatja, arculatukat atalakitja. De
képes teljesen elvesziteni érdekl6dését valami irant, sét, meg is feledkezik réla, csak hogy az-
tan még jobban atdolgozza, Gjrarendezze. Elképzelései szinte rajzok, diagramok. Engem pe-
dig a fogalmak érdekelnek, a kategériak. Szerintem a fogalmaknak megvan a maguk élete, 1é-
teznek, lathatatlan 1ények. De éppen arra van sziikségiik, hogy megalkossak 6ket. A filozo6fia
szamomra alkotomiivészet, mint a festészet és a zene: mégpedig fogalmakat alkot. Nem alta-
lanossagokat, nem is igazsagokat. Jellegét tekintve inkabb Sajatosat, Fontosat, Ujat. A kon-
ceptumok, a fogalmak elvéalaszthatatlanok az affektumoktél, vagyis az életiinkre gyakorolt

2 1984. julius 25-i keltezés(i levél, amit japanul Kuniichi Uno forditasdban a Gendai shio 9, 8-11,
(Tokio, 1984) kozolt. Francia kézlés: Deleuze 2002, 218-220. Ford. Gy.T.
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hatdsoktol, valamint a perceptumoktol, vagyis azoktol 1j észlelési vagy latasmodoktol, amik-
re ihletnek.

Félix diagramjait és az én Osszetett fogalmaimat latva kedviink lett egyiitt dolgozni, de
nem igen tudtuk, hogyan. Szamos etnolégiai, gazdasagi és nyelvészeti témaju kdnyvet olvas-
tunk. Ez volt az alapanyag, s leny(ig6z6 volt latni, mennyi mindent tudott Félix kivonni mind-
ebbdl, 6t meg az altalam végzett filozofiai fecskendezések érdekelték. Az Anti-(Edipe kapcsan
elég gyorsan rajottiink, mit is akarunk: 4j abrazolast akartunk adni a tudattalannak mint
gépnek, mint izemnek, vazolni akartuk a delirium 4j koncepciéjat a térténelmi, politikai és
tarsadalmi vildghoz kotve. De hogyan csinaljuk? Hosszu, rendezetlen, véget nem éré levelek-
kel kezdtiik. Aztdn megbeszélést tartottunk ketten, tobb napon vagy tobb héten keresztiil.
Biztosan érted, egyszerre volt nagyon faraszté munka, de folyton nevettiink is. Mindketten a
magunk sajatos néz6pontjabol fejtettiink ki egy-egy elemet, eltéré iranyokban, 6sszekever-
tiik az frasokat, s ha sziikség volt ra, szavakat alkottunk. Néhol olyan erds koherencia hatja at
a konyvet, amely voltaképpen egyikiinknek sem kdszonhetd.

Volt, hogy akadalyoztak a kiilonbségek, de leginkabb hasznunkra voltak. Egyaltalan nem
azonos ritmusban dolgoztunk. Félix gyakran felhdnytorgatta, hogy nem reagélok a leveleire:
de képtelen voltam azonnal reagalni. Csak késébb, egy-két honap elteltével tudtam felhasz-
nalni, amit korabban irt, de Félix akkor mar egészen mashol jart. Osszejoveteleinken soha
nem egyszerre beszéltiink: mig egyikiink beszélt, a masik hallgatott. Nem eresztettem Félixet,
hidba volt elege, és 6 sem engem. Lassanként korvonalazddott egy-egy fogalom, 6nall6 1éte-
zésre tett szert, holott sok esetben mast és mast értettiink alatta (példaul nem ugyanugy ér-
tettiik a ,szervek nélkiili test” fogalmat). A ketten végzett munka soha nem valt uniformizalt-
ta, inkabb burjanzas volt, egyre sokasodd elagazassal, rizéma. Elarulhatnam, kihez kétédik ez
vagy az a témafelvetés vagy fogalom: szerintem Félix sziporkazott, igazi villanasai voltak, én
meg, mint valami villAmharité a féldbe astam e villandsokat, hogy aztan masként sziilessenek
Ujra, aztan Félix megint el6vette azokat, és igy haladtunk egyre tovabb.

A Mille Plateaux esete megint mas volt. A konyv kompoziciéja sokkal bonyolultabb, az
érintett teriiletek sokkal valtozatosabbak voltak, de mar olyan gyakorlatra tettiink szert,
hogy kitalaltuk, merre tart a masik. Beszélgetéseinket egyre gyakrabban tarkitottdk kihagya-
sok, igy mindenféle rezonanciakat tudtunk felallitani, nem annyira kettédnk kozott, sokkal in-
kabb a teriiletek kozt, ahol athaladtunk. A riturnalia és a zene; a hdborus gépezet és a noma-
dok; az allat-leendés - ezek voltak a kdnyviras legszebb pillanatai. Ekkor Félix hatdsara olyan
teriiletekrdl szereztem benyomast, amelyeket furcsa fogalmak népesitettek be. Olyan kényv
ez, ami boldogga tett, s amit a részemrol legalabbis nem tudnék kimeriteni. Ne tekintsd ezt
kérkedésnek, nem az olvaséroél beszélek, hanem 6nmagamrdl. Azutan mind a kett6nknek, Fé-
lixnek és nekem is arra volt sziikségilink, hogy magunkban dolgozzunk, hogy djra leveg6hoz
jussunk. De meggy6z6désem, hogy fogunk még egytitt dolgozni.

Ennyi lenne, kedves Uno, remélem, valaszoltam néhany kérdésedre. Minden jot.
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MOLDVAY TAMAS

E mint Esemény

,Minden koényvemben az esemény természetét kutattam” (PP, 194) - summazza Gilles
Deleuze palyaja vége felé gondolkodasa alapvet6 6sztonzését. E kutatas az 1968-as Différence
et répétition-to6l, ahol az esemény fogalma elsé izben jelenik meg, az 1991-es Mi a filozdfia?,
Félix Guattarival kdzosen irt konyvéig, amelyben mar a filozéfiai fogalom maga valik ese-
ménnyé, a deleuze-i gondolkodasra oly jellemz6 kétszintliségben bontakozik ki: az egyik
szinten a probléma az lesz, hogy megfeleljiink a rajtunk atviharzé eseményeknek, méltéva
valjunk hozzajuk, a masik szinten pedig az, hogy szabaddd tegyiik az utat az események el6tt,
és legf6képpen 1j, soha nem volt események megkonstrualasan dolgozzunk. E két szint egy-
szerre létezik, mindkett6 az aktivva-valasra utal: értelmet adni az eseménynek egyfeldl, és
eseményt adni az értelemnek masfeldl, hogy lehessen egyaltalan értelem, ,hiszen az esemény
maga az értelem”.1 Mindkét szintnek megvannak a maga veszélyei: az 6sszeroppanas, oriilet,
tonkremenés, ha nincs elég erénk az eseménynek megfelelni, és az absztrakcid, spekulacio,
jelentéktelenség vagy kisszeriiség, ha éppenséggel tuler6ben vagyunk az eseménnyel szem-
ben és sikeres elméleteinkkel gatak kozé szoritjuk.

Induljunk el a legegyszeriibb kérdést6l: mi az esemény, amelynek a természete kutatasra
szorul? Tanitvanyai egybehangzé véleménye szerint Deleuze heti rendszerességgel ismétls-
d6 vincenne-i kurzusai esemény szamba mentek, maguk voltak az események. Mi tortént eze-
ken a kurzusokon? Deleuze néhany fogalom exponaldsaval miikodésbe hozott egy vilagot,
példaul a spinozai moduszok vilagat, azok képességeivel, szenvedélyeivel, cselekvéseivel,
egész sorsaval, kiszabaditotta ezt a vilagot a spinozai filozo6fia torténeti korpuszabdl és a
kronolégiat atszelve életre keltette mashol, példaul Nietzschénél, vagy a festészet, az iroda-
lom, a film egy-egy teriiletén. Ezutan egy kérdéssel, vagy egy kritikus fogalommal elhagyta
ezt a vilagot, kitéve a hallgatdsagat a valtozas megprobaltatasainak: a korabbi vilag 6sszeom-
lott, minden megvaltozott, minden érvényét vesztette, és egy masik vilagban talaltak magu-
kat, ,egy 4j nép kozott, egy 4j vilagban, egy Gj emberben.”2 Ez az esemény: egy uj, ismeretlen
univerzumba csoppeniink, mikézben régi vilagunk 6sszeomlik és érvényét veszti. ,Az ese-
ményben minden valtozik, mi magunk is valtozasban vagyunk benne.” (QPh, 95)

A valtozas3 hirtelen megy végbe. Az esemény meglepetésszertien bontakozik ki, a sem-
mibdl tor eld, egy észrevétlen, elhanyagolhatéan csekély infinitezimalis médosulasbél. Az
imént még tul kevés volt, hogy barmin is valtoztasson, utébb viszont mar tul sok ahhoz, hogy
a valtozas feltartdztathatd legyen. Minden erjedésnek indul, minden felfordul. Ennek ellenére
az eseménynek nincs epikus cselekménye, elbeszélhets torténete. Nem tortént semmi. Epp
csak minden megvaltozott. Egy magabiztos fiatalember laba alél varatlanul kicsuszik a talaj

1 ,Ne kérdezziik, hogy mi az értelme egy eseménynek, hiszen az esemény maga az értelem.” (LS, 34)
2 Charles Péguy, Clio, Gallimard, Parizs, 1961, 266-269.
3 Eredetileg: devenir - mas forditasban létestilés, leendés magéanak a folyamatnak a neve. (szerk.)
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Fitzgerald Szépek és dtkozottak cim( regényében, és alasiillyed az Oriiletbe, a rogeszmés
megszallottsagba. Alig akad itt az irdnak mit elbeszélnie: a férfi egy esti séta alkalmaval hirte-
len romantikus felbuzdulasbdl megcsdkol egy fiatal szépséget, akit alig ismer. Csupan egy ja-
tékos gesztus, semmiség. Tul kevés barmihez. Am vératlanul bekészont az esemény, amit
Fitzgerald ,magiaként” ir le, és teljes joggal, hiszen nem valamilyen toérténés, hanem annak
hidnya valtja ki: amikor a férfi masnap felhivja a leanyt, az nincs otthon. E jelentéktelen moz-
zanat elég ahhoz, hogy atlenditse a tul keveset til sokba, és a férfiban veszedelmes eréziét
inditson el, ami egész addigi életét felbomlasztja. Nem torténik semmi, nincs emlitésre mélto
epikus cselekmény, csak egy sziinet a cselekmények kozott, egy né nem tartozkodik otthon,
am e semmiség magikus konspiracidval sebet ejt egy férfin, akinek a képzeletét elarasztjak a
nével kapcsolatos fantazidk, vagyalmok, téveszmék, er6t vesz rajta a kétségbeesés, amely
hamarosan valésagos panikba csap at, mikdzben korabbi hiivos intelligenciaja, ironikus jo-
zansaga semmivé porlad. Az esemény szédiiletében a férfi kapaszkoddkat keres, probalja
megérteni, hogy mi térténik vele, és egy balszerencsés értelmezési kisérletben azonositja a
nyomortsagos allapotat a szerelemmel: ,A-4, szerelmes vagyok! Hat ilyen a szerelem!” Ha vi-
szont ez szerelem, egyetlen értelmes kiutként a nésiilés 6tlik fol benne, amely tovabbi ese-
mények lavinajat inditja majd el.

Fitzgerald Deleuze altal gyakran idézett masik két novellajaban, az Osszeomldsban (The
Cruck-up) és a Torott tdnyérban (Pasting it together), amelyek az amerikai ir6 6sszeroppana-
sanak dokumentumai, az epikus torténés még az el6z6nél is kevesebb, voltaképp a nullaval
egyenl: ,Es aztan hirtelen, meglepetésszertien jobban lettem. Es 6sszetértem, mint egy oreg
tanyér, mihelyt hireket hallottam. Ezzel voltaképp vége is a torténetnek.”* Az esemény ott te-
rem, észrevétleniil, minden kivalté ok, minden kiilsé torténés, belsé el6érzet nélkil: ,meg
sem érzed, csak amikor mar késg ellene tenni barmit is, és ha végséleg folismerted, tobbé
mar nem lehetsz az, aki voltal.”> Elsopri az ir6 vilagat, és egy ismeretlen, maganyos univer-
zumba taszitja, ahonnét még 6nndn mivolta, tulajdon énje is hidnyzik. ,Szokatlan érzés, ami-
kor az embernek nincs énje: mint egy kisgyermek, akit egyediil hagynak egy nagy hazban,
s tudja, végre azt csindlhat, ami tetszik neki, csak éppen kidertil, hogy nincs kedve semmit se
csinalni.”¢ Fitzgerald-dal nyilvanvaléva valik, hogy az esemény nem tapasztalas: nem szerez-
hetd rdla tapasztalat, nem élhet6 at. Hiszen az esemény elsopri és feltartéztathatatlan valto-
zasba veti azt is, aki a tapasztalat alanya lehetne, akin a valtozasok - mint viaszon a pecsét -
nyomot hagyhatnanak. Az események lerazzak magukrdl a lomha alanyisagot, a nehézkes re-
ceptivitast, hogy a névtelen magany konszolidalhatatlan szimultaneitasainak idegtépd sebes-
ségére gyorsuljanak. Es jobban lenni... és ésszetorni... és szabaddd vdlni... és semmit se csindl-
ni... Nincs mar egyéb, mint 6sszeegyeztethetetlen és-ek egymas hegyén-hatan tolongva.

Ez a masik oka annak, amiért az eseménynek nincs és nem is lehet narrativaja. Imént lat-
tuk, hogy az esemény kibomlasa, melynek soran minden valtozadson megy at, nem valamiféle
torténés fliggvénye. Most azt kell latnunk, hogy amikor minden valtozik, ehhez még akkor
sem tartozik torténés, ha az esemény nem az a csendes, észrevétlen meggabalyodas, mint
Fitzgerald-nal, hanem zajos és latvanyos foldindulas, amilyen példaul az 1968 majusaban ki-
robbant francia felkelés volt. Ez a forradalom ugyanugy a semmibdl tort el6 a stabilitas és jo-

+ F. Scott Fitzgerald, ,Osszeomlas”, in Az élomkristdly, ford. B. Nagy Laszl6, Eurépa, Bp., 2012, 544.
5 Uo., 540.
6 UG, ,Torott tanyér”, uo., 556.
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1ét korszakaban, ahogyan az iménti események, alaposan meglepve, nemcsak de Gaulle elnd-
kot, de a szakszervezeteket és a kommunista partot is, s6t, magukat a felkelés résztvevdit is,
akik nem vonhattak ki magukat a folyamatos értelmezés kényszere aldl: mi tortént? mit je-
lent a forradalmunk? merre tovabb? ,Majusban francidk milli6it egyfajta kollektiv villAmcsa-
pas érte”, fogalmaz Serge July,” s csakugyan, nem egy jol artikulalt forradalmi akarat ment at
a forradalomba, hanem elGszor robbant ki a forradalom deriilt égbdl villamcsapasként, és
utdlag kellett meglelni hozza a forradalmi akaratot. Ez az Ai6n-id6 Deleuze-nél: jelen idejli
belépési pont nélkiili id6, amelybe tigy csoppensz bele, hogy mar réges-rég benne vagy.8
A forradalom kellds kozepén talalod magad, mar minden oldalrdl koriilvesz, rég elkéstél ki-
robbantani. Ilyen természetii volt Fitzgerald 6sszeomlasa is: amikor mar rég késé tenni elle-
ne barmit, csak akkor - és nem elébb - érzed meg, hogy bekovetkezett. Es ha mar rég beko-
vetkezett, akkor mar rég el6tted jar, rég a jovod az, amirdl azt tudakolod: mi tortént? Mult és
jové Aidnban osszefolyik, egymasba hatol, a jové még mult, a mult mar jove, és nem talalni
olyan fix pontot, amely csillapithatna az egymasba aramlas hevességét. A 68-as forradalom
ebben az Ai6n-idében csapongd értelemkeresés és értelemadas. Voltaképpen senki sem
akarta megdonteni a rendszert, az esemény torténelmi-politikai kategdridkban értelmezhe-
tetlen volt. 68 legf6képpen magat a forradalmat forradalmasitotta: nem a hatalom kulcsfon-
tossagu intézményeit rohamozta meg, nem a politikai teret foglalta el, hanem az egyeteme-
ket, iskolakat, lizemeket, hivatalokat, egyszoval a tarsadalmi teret hdditotta vissza ,az utca
embere” szamdra, akik végre sz6hoz jutottak és szavaikkal az értelmezések feletti hatalmat
vették at. Ok nem akartdk megragadni a politikai hatalmat, a beszédet akartak megragadni és
a sz6 Utkozetét megvivni® Az értelmezések hatalomatvétele a politikai rendszervaltasnal is
félelmetesebb radikalitassal bolygatta fel a tarsadalom texturajat, ugyanakkor mégsem volt
tobb szavak zsibongasanal. Amikor Deleuze Félix Guattarival k6zosen 1984 majusaban rovid
megemlékezést ir az eseményekrdl, az utélag mar megmosolyogtaténak és naivnak tiing zsi-
bongas méltésagat kell visszaallitaniuk:

7 Serge July, 1968 mdjus - mesék, legenddk és a valdsdg, ford. Mihancsik Zso6fia, http://www.c3.hu/
scripta/lettre/lettre30/14july.htm. (July a Libération napilap egyik alapitdja, aktiv résztvevdgje volt a
majusi eseményeknek.)

8 LS, 23. sorozat.
LA torténész Jules Michelet beszél valahol a ’sz6 iitkozetérsl’. Es ez jobban lefrja a 68-as majust, mint
az 0sszes réla késziilt fénykép. A majus egyik legszebb jelmondata: ,Beszéljetek a szomszédaitok-
kal.” Es tényleg, mindenki beszélt mindenkivel, és a tarsalgas, amely mindenki el6tt nyitva 4llt, alta-
lanos volt. Abban az évben a tavasz a szavakkal kezd6dott, sokkal inkabb verbalis provokaciokkal,
mint utcakovekkel. A hatésagok képébe vagott kihivasokkal, a szavak iranti szomjusaggal, és végiil a
kolcsonos beszéddel. A franciak nem akartak megragadni a hatalmat, 6k 'a beszédet akartak megra-
gadni’. Mint azt Michel de Certeau az eseményeket kévetéen megallapitotta: *Ugy foglaltuk el a sza-
vakat 1968-ban, ahogy a Bastille-t elfoglaltak 1789-ben.’ [...] Egyfajta verbalis fert6zés arasztja el a
tarsadalmi teret: még a félénkek, a komplexusos emberek, a rokkantak is sz6t kérnek, mesélnek, be-
szélnek faradhatatlanul. Ismeretlenek allnak széba egymassal, kolcsondsen megéllapitasokat tesz-
nek, és ekozben futé taldlkozasok zajlanak. [...] A polgar széba all az egyetemistaval, aki mellett teg-
nap még ugy ment el, hogy észre sem vette, a munkas megszolitja a fejest, ami azonnali gytilést
eredményez, a bankpénztaros felfedezi hazmestere szenvedélyeit, a gyaros segitséget nyujt titkarnd-
je baratainak, a polgarmester targyalast folytat a parasztokkal és egyetemistakkal, akik éppen egy
parhuzamos élelmiszerlanc létrehozasan tigykodnek. A szakértdk is beszélnek még, de mar nincs ra
monopoéliumuk: elvegyiilnek a pezsgésben.” (July, uo.).

©
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Sok-sok lazongas, gesztikulacio, beszéd, ostobasag, illuzié volt 68-ban, de nem ez szamit. Ami szamit,
az a tisztanlatas, mintha egy tarsadalom hirtelen latni kezdené, hogy mennyi tiirhetetlen dolgot hor-
doz magéban és felcsillanna el6tte valami masnak a lehet6sége. Ez egy kollektiv jelenség, amely egy
felkidltasban tor eld: 'Lehetéséget, kiillonben megfulladok!” A lehet6ség nem eleve adott valami, ha-
nem az esemény teremti meg. Megteremtése élet-halal kérdése. Az esemény uj 1étezésmédot teremt,
Uj szubjektivitast hoz létre (4j viszonyuldsmdédokat a testhez, id6hoz, szexualitashoz, kornyezethez,
kultirdhoz, munkahoz...).10

A megemlékezés cime beszédes: Mai 68 n’a pas eu lieu, 68 majusara nem kertiilt sor. Sz6 sze-
rint: ,nem volt helye”. Magab6l e cimbdl is levonhatjuk a kévetkeztetést: az eseményt nem
Amire nem Kertil sor, aminek nincsen helye. Ami képtelenség. Képtelen megtorténni, belepe-
regni a valdsagba, elfoglalni a helyét, sorra kdvetkezni a térténelem menetében, kitolteni a
rendelkezésre all6 id6 medrét, maradéktalanul kibocsatani magabdl mindazt, amit magaban
hordoz. Es nemcsak azért, mert kimerithetetlen gazdagsaga miatt mindig marad benne tarta-
1ék - Deleuze persze elismeri ezt -, hanem azért is, st legféképpen azért, mert az esemény
egy olyan soha nem latott lehet6ség bekdszontése, amely nem illik bele a megtoérténheto le-
hetéségek allomanyaba, nincs helye koztiik, vagyis lehetetlen. Lehetetlen, mégis bekdszont,
felforgatva a ,sorra keriilés” logikajat:

Az esemény mindig holtid6, amikor nem torténik semmi. Végtelen varakozas, amely mar végtelen
elmulds, végtelen késziil6dés és tartalékolds. A holtidé nem arra kovetkezik, ami torténik, hanem a
pillanattal vagy a véletlen idejével 1étezik egyiitt mérhetetlen id6tirként, ahol az intellektualis szem-
lélet furcsa k6zombosségében még jovobelinek és mar multbelinek latjuk. (QPh, 133)11

Ha a 68-as forradalom a szavak feletti uralom atvétele volt, ezzel csupan betet6zott az intel-
lektudlis szintéren mar egy hosszabb ideje zajlé esemény, az '50-60-as évek strukturalista
forradalma.l2 68 majusanak heviilete és a strukturalizmus ldza azonos természetl, és
Deleuze mindkét lazra fogékony. A strukturalizmus ezekben az években egy nyitott problé-
ma: az, hogy miben &ll pontosan a strukturalista elemzés, hogy mi az eljarasok kanonja, hogy
mennyiben fiigg 6ssze vagy szakit ez a gondolkodasmdd a filozéfiai tradicié6 mas dramlatai-
val, hogy van-e egyaltalan konzisztenciaja ennek az alapitas és intézményesités nélkiili moz-
galomnak, egyszéval hogy mi a strukturalizmus néven futé esemény jeléltje, éppannyira
megvalaszolatlan, mint a kordbbi eseményeknél. Nem meglep6 ennyiben, hogy amikor De-
leuze els6 izben vezeti be az esemény fogalmat a Différence et répétition-ban, habozas nélkiil
osszekapcsolja a struktira fogalmaval, mint amivel sziikségképpen egyiitt jar az esemény:

Nincs ellentét strukttira és esemény, struktira és értelem kozott. A struktirdk annyi idedlis ese-
ményt tartalmaznak, amennyi szingularis pontot és kombindaciés viszonyt magukban foglalnak. [...]
Az igazi ellentét mashol fesziil: az Idea (struktira-esemény-értelem) és a reprezentacié kozott. (DR,
247)

A korabbiak fényében egyediil talan csak azon iitkéziink meg, hogy Deleuze tolla aldl az idea
platoni terminusa kertl ki, ,idedlis eseményeket” emleget, mikdzben lattuk, hogy az esemé-
nyek egész vilagokat forgatnak fel, mindent mozgéasba hoznak, és hatasuk hisba vagéan valé-
sagos, nem pusztan idealis. Am amikor Deleuze idealitasra hivatkozik, éppenséggel a struk-

10 Mai 68 n’a pas eu lieu” - DRF, 215.
11 A forditast kissé mddositottam. (M.T.)
12 Jean-Marie Benoist konyvcimére is utalunk ezzel: U4, La révolution structurale, Grasset, Parizs, 1975.
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turalista dramlat legmarkansabb képviseldi, Claude Lévi-Strauss és Jacques Lacan intencioit
koveti, akik az elemzéseik soran egy szimbolikus rendszert alkotnak meg, hogy a vizsgalt terii-
leten érvényesiil, a matematikai idealitas rangjara emelked6 szabalyszeriiségeket olvassa-
zik, Lacan pedig kerek perec kijelenti: ,A matematikai formalizalas a célunk és az idedlunk.”13

Am a strukturalista vizsgal6das mégsem sziikithets le matematikai modellalkotasra. Mi-
ért nem? Azért, mert az a teriilet, amire a vizsgal6das iranyul - torzsek, tarsadalmak, kultu-
rak, a hiedelmeik, habitusaik, szokasjogaik egész rendszerével - mar maga is szimbolizacids
képz6dmény és nem szimbolizalatlan nyersanyag. Az etnografus altal kutatott rokonsagi
komplexumon beliili statuszok nevei és funkcidi példaul - az, hogy mit jelent férjnek, fele-
ségnek, gyereknek, nagybatynak lenni - a vizsgalt civilizacié bennsziilottjei szamara explicite
adott és értett kultirajuk szimbélumaiban, mikézben ismeretlen szamukra az a sajat szimbo-
lumrendszeriikben szimbolizalatlanul maradé, ily médon civilizaciéjuk tudattalanjat képez6
rendszer, amelyben e funkciék funkcionalnak és olvashaté értelmet nyernek. E tudattalan
rendszer szimbolizaldsa a strukturalis antropoldgia problémadja. ,Ismerjik a funkcidt, am hi-
anyzik a rendszer”,14 irja Lévi-Strauss, ,,a rokonsag atomjanak, vagyis a fititestvér/leanytest-
vér, férj/feleség, apa/fii, anyai nagybaty/unokadcs relaciéknak a négypontu rendszere,
amely elgondolasom szerint a legelemibb struktira.”15 Az etnografus célja végsd soron az,
hogy e négy szingularis pontra (,parentémara”) fesziil6 strukturaval, a koztiik fennallé varia-
cids, kombinacios, korrelacids viszonyokkal megalkossa a civilizaciéban lappangé ,tudatta-
lan lehet8ségek leltarat”, mi tobb, ,logikai architektirajat”.16 Ennek az architekturanak az
idealitdsa azonban mar Lévi-Strauss felfogdsdban is olyan természet(i, hogy nemhogy el-
emelkedne a bennsziilott élet valosagatol, hanem éppenséggel e valosdg még valdsagosabb,
még mélyebb valdsdgaba vezet vissza, amely elevenen hat és munkalkodik a bennsziilott
szimbo6lumok kozti szimbolizalatlan térkézokben. Hiszen a tudattalan nem sziikithetd le
puszta ismeretelméleti kategériara (mindarra, amirdl egy civilizacié bennsziildttjeiként nincs
tudomasunk), az idealitdsnak egy félarnyékos tartomanyara, amely a még feltaratlan 6ssze-
fiiggéseket rejti, hanem e kategoridn tdlterjeszkedve a szimbolizacidval egylitt jaro, annak fo-
lyamatat kisérd effektus, amely - Lacan egyik kijelentésére utalva, ahol azonositja a tudatta-
lant a j6 oreg Istennell” - omnipotens. Barhol feliitheti a fejét és barmiben képes hatni. Még
abban is, amit az idedlistdl legtavolabb esének szokas tekinteni, a testben, anyagban, fizikai-
ban, nem-szimbolizaltban.

13 Lasd Claude Lévi-Strauss, Les structures élémentaires de la parenté (Mouton & Cie/Maison des
sciences de 'homme, Parizs, 1948) konyve André Weil matematikus altal irt fiiggelékét: Sur I'étude
algébrique de certains types de lois de mariage. Valamint Jacques Lacan, Encore, Ed. du Seuil, Parizs,
1975, 150.

14 Lévi-Strauss, Anthropologie structurale, Plon, Parizs, 1958, 45.

15 Ud, Anthropologie structurale, deux, Plon, Parizs, 1973, 105.

16 Az etnografus célja, hogy az embereknek az életiik alakulasarol alkotott tudatos és valtozékony el-
képzelésein tul leltarba szedje a tudattalan lehetdségeket, amelyek szama korlatos. A tudattalan le-
het8ségek kataldgusa, amely feltiinteti az egyes lehetéségek kompatibilitasi és inkompatibilitasi vi-
szonyait az 6sszes tobbivel szemben, egy logikai architekturat ad a keziinkbe...” (Uo.,30) E rokonsagi
viszonyrendszer alapelemeit, ,fonémait” Deleuze parentémaknak nevezi (ID, 248).

17 Az a bokkend, hogy a Masik, vagyis a hely, maga a hely sem tud semmit. Mar nem gytlo6lhetjiik Is-
tent azért, mert semmit sem tud, mert nincs tudomasa arrdl, hogy mi folyik.” (Lacan, 125)
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A struktira pszichoszomatikus, fogalmaz témoéren Deleuze (ID, 249). Nem teoretikus
reprezentaci6, nem absztrakt idealitas, hanem egy pszichoszomatikus allag strukturalédasa.
A szimbolikus ezért tet6tdl-talpig atjarja a testet, beférkdzik részecskéi kozé, a szerveibe és
porusaiba, és a legvaldsdgosabb fizikai valtozasokat idézheti el6 benne, tisztdn szimbolikus
miiveletekben lejatszddé idedlis események révén. Mar Freud ramutatott erre egyik pacien-
sénél, Emma Ecksteinnél, akinél a testi szimptémak egyszerre bizonyultak egy multbeli tra-
umarol hirt ad6 szimbolikus beszédnek és egy olyan szimbolizaciés kohénak, amely a szim-
bélumokon keresztiil csupan koholja a multban valdjaban soha meg nem tortént, origindlisan
semmis traumat. Emma traumaja a szimbolikusban torténik meg, nem a valésagban, de a ha-
tasa éppoly valésagos, mintha valdban megtortént volna. Freud ezen eset alapjan vezeti be a
Nachtrdglichkeit fogalmat: a trauma-esemény a szimptémak fecsegésével egyidejtileg e fe-
csegés fonakjan képzddik kilonféle multbeli torténések fragmentumaibdl retroaktiv médon
0sszedlld értelemként. Az idedlis események pszichoszomatikus hatéképességérol tanuskod-
nak azok a Mauss altal elemzett hirtelen halalesetek is, ahol életerds bennsziilottek roppan-
nak 6ssze és halaloznak el néhany nap leforgasa alatt, pusztan azért, mert egy szimbolikus
rendben fennalld tiltdst megszegtek. A tabusértés szimbolikus eseménye szervezetiik fizikai
dezintegracidjat idézi el6.18 Fitzgerald fiatalembere a Szépek és dtkozottak-ban ugyanennek a
,magianak” az aldozata: amikor a felhivott leanyt nem talalja otthon és e semmiség jelentd-
séget kap, a tavollét egyszerre jellé valik szamara és elkezd a szimbolikusban m{ikddni. A fér-
fi hirtelen egy olyan szimbolikus rendbe cséppen, ahol immar minden e tavollét-jelhez viszo-
nyitva kap értelmet, vagy vesziti el korabbi értelmét. A szimbolikus esemény itt nem a tabu-
sértés, de ugyancsak egy szimbolikus rend megsértése: narcisztikus sériilés. Annak a struk-
turdnak a sériilése, amelyben a személyiség narcisztikus alapon megszervezddik. A férfi pont
ugy kohol, ahogy Emma szimbolizaciés kohoéja: a tavollétet ugy alakitja at szimbdélumma,
hogy ugyanezen aktus fonakjaként traumatizalja magat. A tavollét-jel altal uralt szimbolikus
rendben minden értelemadas, minden értelmezés azonmdd egy egyre fajobb és gyilkosabb
narcisztikus felsebzés is, hiszen ebben a rendszerben minden jel arra mutat, minden jelentés
arra fut ki, hogy a férfi nem jelent semmit - a n6 szamara. Ez maga a férfin elhatalmasodo¢ té-
boly: abban a szimbolikus rendben, amelyben neki maganak is csak jelent6ként van helye,
nincsen helye, hisz nem jelent semmit. Megsemmisiilt. A jelentéktelenség elviselhetetlen
nyomorusagabdl kivezetd strukturalis kiutként a nésiilés otlete mertiil fel, amely a szimboli-
kus rend egy élhet6 Gjraszervezddésével kecsegtet, hiszen altala a narcisztikus baleset meg-
semmisitettje a férj jelentésében tehet szert Gjra jelentésre, noha a férj itt nem jelent tobbet,
mint kilépést a semmit-nem-jelentésbél. ime, a leendé hazasélet boldogitéd perspektivaja a
férfi szamara: ,,A boldogsag nem tdbb mint egy kiilonosen elviselhetetlen nyomortsag meg-
sziinését kovetd egy ora...”

Az eseményhez, az eseményben rejl6 katasztrofalishoz 6nmagaban még nem elegendd a szim-
bolikus renden beliili valtozas, sem az, hogy felbukkanjon egy olyan jelent6, amely nem jelent
semmit. A férfi bizonyéra sokak szdmdara nem jelent semmit, ami teljesen normalis, s nem ka-
tasztrofalis. Egy jelentd, amely nem jelent semmit csupan egy lires mez6 a szimbolikus rend-
ben, space, levegbsség, hely a szimbolumok kozott, amit az olvasaskor atugrunk. Az esemény

18 Marcel Mauss, ,A kozosség sugallta halalgondolat fizikai hatdsa az egyénre”, in Szociolégia és antro-
poldgia, Osiris, Bp., 2000.
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akkor bontakozik ki a maga teljes katasztréfajaban, amikor az, hogy egy jelenté nem jelent
semmit, egyszeriben mindent fog jelenteni. Amikor a leany reakcidiban, hanghordozasaban,
gesztusaiban, abban, amit tesz, és amit nem tesz, abban, amit mond, és amit nem mond, mdr
mindenben, ami csak jelenthet valamit, a férfi azt az egyetlen jelentést bet(izi, hogy nem jelent
semmit. Az Ures mezd ezzel elszabadul a helyérdl és egy olyan mozgékonysagra tesz szert,
hogy ettdl kezdve a szimbolikus rend tetszéleges két szimboluma kozott képes lesz felbuk-
kanni, s mintegy rezonatorkézegként 6sszefiiggést teremteni.

Deleuze ezt a semmit-mindent jelentd iires elemet nevezi nonszensznek. Fitzgerald regé-
nyében a férfi maga valik ezzé a nonszensz elemmé, s nem meglepé mdédon ebbe tébolyodik
bele. Semmivé valik, mikdzben e semmi mindenné valik: a halottak életét lesz kénytelen élni,
az éléholt lehetetlen, élhetetlen alakzatat. Nonszensz. Mivel Deleuze-nél az ,esemény”,
Jstruktiura” és ,értelem” sszetartozd fogalmak, ezért a nonszensz felbukkanasa nem irhato
egy esetleges strukturalis baleset szamldjara, hanem mindeniitt ott kell kisértenie, ahol a
strukturalista praxis értelmet allit el6. Deleuze itt hivatkozhat Lévi-Strauss-ra, hiszen mar 6
ramutatott egyes bennsziilott szavak (hau, manitu, mana) semmit-mindent jelentd természe-
tére, és arra, hogy egyetlen nyelv sem nélkiil6zheti az ilyen tipusu jelentéket, amelyek francia
nyelvi megfelelGje a truc, machin, a magyaré az izé, valami, akdrmi, ez az egész cucc sth.19
Nem jelentenek semmi konkrétat, csupan egy megfoghatatlan, érzékeletlen totalitas kove-
telményét jelentik be. Magukba tomoéritenek mindent, egy szuszra mondanak ki mindent, az
egész cuccot, amir6l szé van, am érthetetleniil, zagyvan, nonszensz stirliséggel, minden hata-
rozott jelentés nélkiil. S teszik ezt nagyon helyesen, hiszen éppenséggel az egész nem egyér-
telm(, amirdl sz6 van. Minden mondhaténal tobb és minden elmondottnal kevesebb ezért a
nonszensz, ez a tulcsorduléan lires jelentd, zér6 szimbolumérték, amely csupan a szimbolici-
tasnak a sziikségességét szimbolizalja.20 Ha ,a struktira valsagos értelem-gyarto gépezet”,
mint azt Deleuze allitja, gy ,a strukturalizmus megmutatja, hogy az értelem a nonszenszbdl
és annak szakadatlan helyvaltoztatasabol keletkezik.” (LS, 88) Vajon miért sziikségszerti ele-
me a nonszensz barmely strukturanak? Koévessiik végig.

A strukturalista elemzés a bennsziilott szimbolicitastdl elrugaszkodik a struktura idealis
szimbélumai felé. Ez az elrugaszkodas a felszabaditas és a teremtés aktusa, egy teriilet szim-
bélumainak talajtalanitasa, gyokértelenitése, bennsziilott kotédéseirdl valo lemetszése - ezt
az aktust fogja majd Deleuze Félix Guattarival deterritorializaciénak nevezni a '70-es évektdl
kezdddben.2! A deterritorializaciéval a bennsziilétt szimbélumok merd relativumokka, diffe-
rencialis viszonyokka valnak, vagyis immar csak egymashoz képest tesznek szert jelentésre
(pl. férj/feleség = apa/fid). Ezzel azonban maga a struktira, amelyben e viszonylagos jelenté-
sek aktival6dnak, ugyancsak relativumma valik, amely 6nnon variacids sorozatain teriil szét.

19 Lévi-Strauss, Bevezetd Marcel Mauss életmiivéhez, in Mauss 2000, 41-46. V6. LS, 89; ID, 262.

20 Lebegd jelentének”, ,tiszta allapotd szimbdlumnak” is nevezi Lévi-Strauss, ,amelyben egy szemanti-
kai funkcié tudatos kifejez6dését latjuk, melynek szerepe az, hogy lehet6vé tegye a szimbolikus gon-
dolkodas miikddését, a red jellemzd ellentmondas dacara. [...] Abban a szimbdlumrendszerben, amit
minden kozmoldgia alkot, ez egyszerlien egy zérd szimbélumérték volna, vagyis olyan jel, ami egy
szimbolikus tartalom sziikségességére mutat ra...” (Lévi-Strauss, 45).

N
=

A fogalom a ,kapitalista gépezet” mi{ikodésmadjat jellemzi, ennyiben a strukturalizmusban a kapita-
lizmus logikdja fejez6dik ki (kiilonosen AO, 41; 242-247). A deterritorializacié a maga legtisztabb
formajaban forradalom: ,A forradalom az abszolut deterritorializicié, amennyiben egy uj foldet, egy
Uj népet helyez kilatasba.” (QPh, 85-86).
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Ezért szigoruan véve nincs is értelme egyes szdmban beszélni struktirarol, és egy teriiletnek
megfeleltethet6 egy strukturat kovetelni. A deterritorializaciéval mind a teriilet, mind a
struktura elvesziti egységét, kompaktsagat, mindegyik a maga variacids sorait futja be, hogy
strukturalis parhuzamokban reagaljanak egymasra. Igy lesz példaul egy etnografiai variaciés
sorozatban egyes torzsek samanjai vagy megszallott egyénei altal mutatott transzallapot
strukturdlisan pdrhuzamos egy pszicholégiai variacids sorozaton beliil a mi civilizacionk neu-
rotikus betegei 4ltal mutatott megszallottsaggal.22 Am ha a struktiira, tébbes szamban im-
mar, strukturalis parhuzam, vagyis struktiraknak a parhuzamossaga, akkor maga a pdrhu-
zamossdg - 1évén nem az axiomatizalt euklideszi tér két egyenese kozt fennallo, e térben ki-
merevitett stabil viszonyrdl van szd, hanem két heterogén variacios sorozat kozti viszonyrol,
axiomatizalt tér, kovetkezésképp térbeli kimerevithet6ség nélkiil - a variaciés sorozatokon
beliilre keriil egy megfoghatatlan, stabilizalhatatlan (irként. A parhuzam a szd szoros értel-
mében nonszensz, nem jelent semmit, csak egy lires frazis. Mint ilyen azonban a legkevésbé
sem jelentéktelen, sét, jelent6sége mindent talszarnyal, mindent jelent. Az iires frazis ope-
rative minden, hiszen az elemzésben minden kinyert értelem a parhuzam jévoltabdl sziiletik,
még ha az nem is egyéb - hisz minden, csak nem ,parhuzam” -, mint meghatarozatlan iires-
ség a sorozatban. Az analogon farvizén behatol6 {ir ily m6don szakadatlan destabilizalja a so-
rozat elemei kozti viszonyokat és az egyik sorozatbdl a masikba athurcolt heterogenitas fer-
t6zését terjeszti benniik: hetero-genezist indit el a sorozatokban.

Mér Lévi-Strauss utal erre az effektusra, amelybdl nem mellesleg majd egy egész prog-
ram sziiletik Michel Foucault keze alatt: mivel az el6z6 példaban a torzsi sorozatban a transz-
allapot és a megszallottsag nem betegségként szimbolizalédik, a strukturalis parhuzamnak
készonhetben egy hasadas keriil be a masik sorozatba, felnyilik a ,betegnek mindésiilés” lires
mezeje, ez a szimbolizalatlan, s ily mddon sajat civilizacionk tudattalanjat képezd mezg,
amely innentdl kezdve mindent atjar és mindent destabilizal. Amikor Foucault a '60-as évek
végén maga is az esemény nevében kezd el gondolkodni - ekkoriban Deleuze és Foucault jo-
szerivel egylitt, egy ritmusban gondolkodik -, a diszkurziv események alatt pontosan ezt a de-
stabilizal6 potencidlt hordozé (rt fogja érteni, amely képes arra, hogy a torténelmi archivu-
mok kozléseit kiforgassa ,bennsziilott” értelmiikb6l és mas lehetséges értelmeknek adjon
helyet:

Tul a megnyilatkozasokon, a beszélg alany szandékan, a tudatos cselekvésén, azon, amit mondani
akart, de akdr még a tudattalan megnyilvanuldsain is, amelyeket akaratlanul hagyott mondanddja-
ban vagy beszéde észrevétlen toréseiben, egy masik diskurzust kell rekonstrualnunk, hogy ratalal-
junk arra a szdtlan, elhallgathatatlan duruzsolasra, amely ott neszez az altalunk hallottakban, és
helyreallitsuk azt a miniat(ir, alig kivehetd szoveget, amely az irott sorok kozti hézagokban fut és
olykor felforgatja a leirtakat. [...] Végeredményben szabadda kell tenniink a diszkurziv események
porfelh6jét, hogy a maguk tiszta szétszérédasaban 6rizziik meg 6ket.23

22 Lasd Lévi-Strauss 2000, 18.

23 Michel Foucault, ,Sur I'archéologie des sciences. Réponse au Cercle d'épistémologie”, in Dits et écrits
I, Gallimard, Parizs, 1994, 696-731. Foucault a '70-es években az esemény fogalmanak el6térbe he-
lyezésével mar egyenesen anti-strukturalistanak vallja majd magat: ,A strukturalizmusra ugy tekin-
tenek, mint az arra irdnyul6 legszisztematikusabb torekvésre, hogy nem csupén az etnoldgiabol, de
egy sor mas tudomanybdl és végs6 soron a torténelembdl is kivezessék az esemény fogalmat. Nem
latom, ki lehetne nalam anti-strukturalistabb!” (,Entretien avec Michel Foucault”, in Foucault, Dits et
écrits, 111, n°192) Az archeolégiai programban immar ,a probléma az, hogy elkiilonitsiik az esemé-



, , 54 tiszataj

A diszkurziv események ugyanigy nem torténnek meg a térténelemben, ahogyan a korabban
elemzett eseményeink sem voltak torténések. Nem a multban van a helytik, hanem a jele-
niinkben - ezért vallja magat Foucault a jelen, és nem a mult torténészének -, de valéjaban a
jeleniinkben sem, hiszen mégiscsak multbeli archivumokban nyomon kovethet6 események-
r6l van szd, amelyek azza tesznek benniinket, amik vagyunk, a jeleniinkben hatnak tehat,
a jelen eseményei - és mégsem. Az elhelyezhetetlenség, a hely-fogalom megtagadasa, a hely-
rajzi szamitas keresztiilhiizasa, a nonszensz lokalitas lathat6lag notérius problémadja az ese-
mény-lroknek, hiszen azok nem csupan egyszerre ,mindentitt jelenvalok és helyhez kotot-
tek”24, mint azt Lévi-Strauss allitja, hanem ami rosszabb, ,nem ott vannak, ahol keressiik
6ket, mig ott talaljuk 6ket, ahol nincsenek.” (ID, 260)

Ezért hivatkozott Foucault mar A szavak és dolgok elején a heterotopidra, ahol a hely
idegOsszeroppanast szenved a heterogén és inkonzisztens tartalmak egybegytijtésénél, és
ezért irja Deleuze Az értelem logikdjdt (Logique du sens), ezt az izig-vérig strukturalista m{-
vét, regényként és nem elméletként, egy szerialis kompoziciéju ,logikai és pszichoanalitikus
regényként”, amely egy ,komplex helyet” kisérel megkonstrualni, ahol, hogy Lewis Carroll
szavait idézziik, ,nézhetsz el6re és oldalt, bArmelyik iranyban, de kériil nem tudsz nézni” -
ami a klasszikus elméletalkotas nyilvanvalé feltétele. (LS, 7) 25 Az értelem transzcendentdlis
sikja nem szerkeszthet6 meg attekinthetd egészként, ismérvek tételesen felsorolhatd kon-
zisztens 0sszességeként, logikai architektirajaként - Foucault és Deleuze e ponton tullép
Lévi-Strauss-on -, hanem csak egy attekinthetetleniil komplex helyként, amely a benne vald
cikazas nélkiil semmi, lires frazis, darabokra hullé inkonzisztens zagyvasag, 6sszeegyeztet-
hetetlen és-ek halmaza. Az értelem transzcendentdlis sikja egy értelemtorlédas nonszensz
helye.

A cikazas maga az értelem. Nincs veszélyesebb ezért az értelemre nézve a megértésnél,
amely véget vet a cikazasnak. Nincs értelmetlenebb dolog a megértésnél: az értelmet beliilrol
fenyegeti az értelmetlenség, az értelem megértésének evidencia pillanataban. Az értelem egy
cikazas-effektus, és ahogy evidenssé valnak a dolgok, ugy gyongiil el az effektus. Ha egyszer
minden a helyére kertilne és egy résnyi (ir sem maradna végiil a megértettek kozott, minden
mozdulatlanna is merevedne: az értelem a ,mit jelent?” kérdésével egytitt elparologna, s ma-
radna a nyers igazsag. Ezért nem a megértés, hanem a nonszensz szerepe kulcsfontossagu az
értelem szamadra, hiszen nonszensz nélkil értelem nem is keletkezhetne: ,a nonszensz sze-
repe az értelemadds.” (LS, 87) A nonszensz kikiiszobo6lhetetlensége, a végsé egyértelmisithe-
tetlenség, a paradox jelleg, a problematikussag igy az értelem természetének nem hidnyossa-
gai, hanem pozitiv jellemzdi lesznek Deleuze-nél. Ha igy vessziik, Lewis Carroll Tiikérorsza-

nyeket, megkiilonboztessiik, hogy milyen halézatokhoz és szintekhez tartoznak, és egyszersmind
rekonstrualjuk azokat a szalakat, amelyek egymashoz kotik és egymasbdl sarjadztatjak 6ket. Innen
részemrol azon elemzések elutasitasa, amelyek a szimbolikus mezdre, vagyis a jelent6 struktirak te-
riiletére hivatkoznak, masfeldl az olyan elemzésekhez folyamodds, amelyek az erdviszonyok genea-
modelljére kell hivatkoznunk, hanem haborura és csatara. A torténetiség, amelybe beleagyazédunk,
és amely meghataroz benniinket, haborus és nem nyelvi kozeg. Hatalmi viszonyokroél sz6l, nem ér-
telmek viszonyardl. A torténelemnek nincs értelme...” (uo.)

24 Lévi-Strauss, 45.

25 Lewis Carroll, Alice Tiikérorszdgban, ford. Révbiré Tamas, http://mek.oszk.hu/02900/02914/
02914.htm
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ganak igazi f6hése nem is annyira Alice, akit Deleuze a regénye egyik szereplgjéiil valaszt,
mint inkabb a Kiralynd, aki egy minden héjjal megkent strukturalistaként terrorizalja és de-
territorializalja a megfontolt kislanyt, a j6zan ész bennszilottjét, minduntalan visszaparan-
csolva 6t az éget6 problémak kozé:

Prébaljunk egy kivondast. Adva van egy kutya meg egy csont. Vond ki a csontot. Mi marad?

Alice eltoprengett.

- A csont, ugye, nem marad, ha kivontam... a kutya se maradna, hanem jonne, hogy megharapjon... és
bizony én se maradnék!

- Tehat azt mondod, hogy semmi sem maradna? - kérdezte a Kiralyné.

- Igen, azt hiszem, ez a valasz.

- Téves, mint a tobbi - mondta a Kirdlynd. - A béketiirés maradna.

- Hogyhogy? Nem értem.

- Hat figyelj csak ide! - fakadt ki a Kiralynd tiirelmetleniil. - Ugyebdr, a kutya kijonne a békettirés-
bdl?

- Lehet - felelte Alice dvatosan.

- Hat akkor, ha a kutya elmegy, a béketiirés csak ott marad! - kidltotta a Kiralynd.

Alice erre, amilyen komolyan csak tudta, azt mondta:

- Lehet, hogy az is elmenne, csak mas irdnyba. - De kézben ezt gondolta: "Hogy mi micsoda stiletlen-

ségeket beszéliink 6sszevissza!’26

A filozéfiai problémak gyakran efféle feladvanyok. A descartes-i hiperbolikus kétely: adva
vagyok én + az dsszes eddigi meggy6z6désem és tapasztalatom; vond ki ezt, mi marad? Vagy
Isten haldldnak problémaja Nietzschénél: adva van ember + Isten; vond ki ezt, mi marad?
Mint ezeknél, a Kiralyn6 feladvanyanal is a probléma azonmdd talajtalanitja a jelent6k kozti
viszonyokat, hézagokat, teret csempész beléjiik, amelyekben mozgasba lendiilhet az értelem.
De vajon nincs mozgasban az értelem barmifajta problémafelvetés nélkiil is? Figyeljiik meg,
hogy mig az ,Adva van egy kutya meg egy csont” és az efféle kijelentések megértése zokke-
némentes, néhany szimbdlum 6sszekapcsolasanak a helyi ligye, addig az ugyanitt felvetett
kivonas problémadja, a kutya-csont komplexum szétbontdsa nem csupdan a helyi érintettségli
szimbdlumokat (,kutya”, ,csont”, ,kivon”, ,marad”) deterritorializalja, lokalis felfeslést idézve
el6 az értelem szovedékén, hanem mindent felbolygat, minden értelemszovedéket felfejt -
hisz a probléma 16késhulldma még az egészen tavol esd ,béketlirésig” is elér. A probléma az
egész értelemmez6n végigsopor. A vilag omlik dssze és homalyosul el egy pillanatra. Emiatt
beszél Deleuze olykor ,végtelen sebességrol”, hiszen egy pillanat alatt a viligon minden érin-
tetté valik. Persze ez a nonszensz kifejezés inkabb csak arra utal, hogy az értelemmez6 nem
metrikus mezd, nincsenek benne tavolsagok: barmi osszetartozhat barmivel, feltéve hogy
egy variacios sorozathoz tartoznak. A probléma pontosan ez: milyen variaciés sorozatot igé-
nyel a kivonas?

Alice megoldasi javaslata: kutya - csont = kutya - csont - kutya - Alice = 0. Alice variacios
sorozataban a kivont csont kovetkezménye, hogy a kutya nem marad, és ebben a sorozatban
a ,nem marad” implikalja a jovést, a kutya pedig implikalja a harapdst. A Kiralyné megoldasa:
kutya - csont = béketlirés - kutya = béketlirés. A Kiralynd sorozatdban egy masik fogalom, a
béketiirés jarul a kutyahoz, és ebben a sorozatban a ,béketiirésbdl kijonni” implikalja a béke-
tlirés helyben maradésat - amit Alice a végén 6vatosan megkérddjelez.

26 Alice kiralynd”, uo.
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Teszi ezt teljes joggal, hiszen id6kozben kitermel6dott a béketlirés koriil egy olyan tér,
amelyben a béketlirés képes elmozdulni. Alice-t ekkor megcsapja a nonszensz szele: ,What
dreadful nonsense we are talking!” Es csakugyan, Alice megérti, hogy a Kiralyng levezetésé-
ben a béketiirés helyben marad, de pontosan azaltal, hogy megérti, akaratlanul mozgasba
lenditi, és a béketlirés - kikotyogott megjegyzése szerint - ,elindul a masik irdnyba.” Soha
nem jott volna mozgéasba a béket(irés, ha nem érti meg, hogy marad. Am mivel megérti, elin-
dul. Ha azel6tt nem volt mit értenie Alice-nak a ,béketlirés maradasa” alatt, most hogy meg-
értette ezt, a béketlirés dtment maraddba, dtment, vagyis mozgasba jott, nincs tobbé marada-
sa, képes vilagga menni - és akkor semmi sem marad, csak az iires nonszensz. Alice mindkét
esetben, a sajat megoldasaban is és a Kiradlyné megoldasanak tovabbgondolasakor is a 0
eredményhez jut, de a két 0-t egy vilag valasztja el egymastol. Az els6 0 a jézan észé, amikor a
megoldassal minden a helyére keriil, és a megértéssel nullpontra jut az értelemképzddés.
A masodik 0 a nonszenszé, amikor a megoldassal a dolgok kimozdulnak a helyilikrél - maga
Alice is kimozdul bennsziilott pozici6jabol - és a megértés aktusa mar nem a szintiszta evi-
denciat juttatja érvényre, hanem az evidencia és nem-evidencia egymasra torlédasat, egy
nonszensz komplexumot tehat, amelyben az evidencia feltarulkozdsa semmivé porlasztja az
evidenciat, s csak ir marad utana. Az értelem és a megértés aktusa most lehetetlen szévetsé-
gesei egymasnak: a megragadott elindul, a nyakon csipett szaladni kezd, a leszégezett elillan.
Lehetetlen, és mégis megtorténik. Esemény.

Nincs mit csodalkoznunk azon, hogy a nonszensz a vele korabban szembeallitott megér-
tésben is feliitheti a fejét, hiszen ez csak egy ujabb bizonyitéka az altalunk mar elismert
rendkiviili helyvaltoztatasi képességének, annak, hogy ,nem ott van, ahol keressiik, mig ott
talaljuk, ahol nincs”. A nonszensz mindentitt ott kisért az értelem koriil és védtelenné teszi az
értelmet az atértelmezéssel szemben. Alice és a Kiralyn6 vitdjaban végig ezt tapasztaljuk: az
érvelések soran megtett 1épések nem a priori lefektetett és az atértelmezhetéség ellen bebiz-
tositott szintaktikai zsanérokon sorjaznak at (,-", ,+”, ,="), hanem a zsanérok maguk is bele-
sodrodnak az atértelmezésbe és kiilonféle utakra-tévutakra terelik az eszmefuttatasokat.
Ezért végsd soron terméketlen szintaktikai zsanérokra hivatkozni és a szintaxis/szemantika
felosztashoz ragaszkodni: az, hogy min gordiil, vagy min bicsaklik meg az értelem, maga is az
értelemadas sodrasaban dél el. J6l mutatja ezt Alice egy masik eszmecseréje, amelyben a Ki-
ralynd mar az el6z6nél is agresszivebben 1ép fel:

Hogyan késziil a haz?

- Ezt tudom! - kialtotta Alice fellelkesiilve. - E16szor is alapot dsnak...

- Hibas! - vagott kozbe a Kiralyns. - Nem asnak, hanem assdk a lapot! Es killonben is: miféle lapot
asnak?

- Az nem lap - magyarazta volna Alice -, hanem arra huzzak fel a négy falat...

- Négy falat micsoddt htiznak fel? Es vajon szokas hazépités kozben falatozni? - faggatta a Kiralyné. -
Ne hagyj ki ennyi részletet!

- Legyezziik a fejét! Ennyi gondolkodasté]l még belazasodik!2”

Ez a szoveg végképp eloszlatja azt az illaziét, hogy az ,x-en az értendd, hogy y” tipust gondo-
latmenet egy sima, problémamentes aktus volna, puszta atlépés x-rél y-ra, mintha kozottiik
mar nem lenne semmi, semmi emlitésre mélto, igy x-tél elrugaszkodva egyenesen y-ban ta-
lalnank magunkat. Es valéban, x és y kozott nincs semmi, ami szemet sziirna, jelentds volna -

27 Uo.
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épp csak az egész vildg. Semmi, azaz minden: mindaz, ami a vildgot a maga magatél értet6d6-
ségében lehet6vé teszi és miikodteti. Mikdzben Alice a jézan ész nevében értelemtdl értele-
mig, szimbdlumtél szimbdlumig probal egy iranyban - a jo irdnyban - elére haladni, a Ki-
ralynd a nonszensz hatalmat gyakorolva a foucault-i diszkurziv eseményeket juttatja széhoz
kekeckedd kozbevagasaival, amik Alice mondandéjabdl zsibong6 értelmek porfelh6jét sza-
baditjak fel. A Kiralyn6 ugy demonstralja, hogy két sz6, két fogalom, két gondolat k6zé min-
dig egy egész vilag préselédik, hogy mas, oda nem ill§ vilagokat iktat be a szavak és fogalmak
kozé, s6t maguk a szddarabkak és fragmentumok kozé. Korabban azt allitottuk, hogy a struk-
turalista a nem-szimbolizaltat gydrja szimbdlumma, most azt latjuk, hogy a Kiradlyné még a
strukturalistandl is er6szakosabban a szimbo6lumot kezeli nem-szimbolizalt nyersanyagként
(alapot ds - a lapot ds), demonstralva ezzel a nyelvi kifejezés materialitasat, a nyelv testének
kvazi fizikai trancsirozhat6sagat, artikulacids potencialjat, amely végs6 soron magaban a tes-
tiségben gyokerezik, abban a testben, amely a ,gondolkodastél képes még belazasodni.” Egy
mind hangsulyosabb deleuze-i iranyvonal kdrvonalazédik ezzel, amely a Kirdlyné eljarasat
radikalizalva a nyelvet immar nem a maga szimbolicitasaban, a jelent6k/jelentettek vonula-
tadban fogja értékelni, jelentésgyartd gépezetként, ahogyan a strukturalizmus teszi, hanem
egy olyan materidlis és aszimbolikus kifejezéeréként, amely intenzitdsokat és nem értelme-
ket ad at: kifejezés-gépezetként.28 Az értelem igy a kifejezés melléktermékévé valik, jelents-
sége lecsokken, vagy akar meg is szlinhet, mint a skizofrén dnkifejezés esetében.

Mi torténik az eszmecserében a falattal? Nem torténik semmi. A falat falat marad, falat
mond Alice és falat mond a Kiralynd. Nem torténik semmi, épp csak minden megvaltozott,
mert az értelem megvaltozott. Esemény. Minden megvaltozott, épp csak a falat maradt falat,
vagyis mégsem valtozott minden. Nonszensz. Azért valtozhatott meg minden, mert nem val-
tozott meg minden. Ha pedig mégis minden megvaltozhatna, épp emiatt semmi sem tudna
megvaltozni és maradna minden valtozatlan. A falat dilemmai. A fal egy kdzonséges sz, a fa-
lat egy kozonséges ragozasa a szénak, am a Kirdlynd agressziv beavatkozasa a nonszensz
rangjara emeli. A nonszensz, mint latjuk, tavolrél sem korlatozhaté a szavak egy kiilonleges
osztalyara, a mana tipusu szavakra, hisz a k6zénséges szavak is, amilyen a ,falat”, mutathat-
nak nonszensz viselkedést. El6re latjuk mar, hogy a nonszenszt ugyanigy nem fogjuk tudni
konzisztens egészként megérteni, ismérveinek tételes felsorolasaval, ahogyan az értelem
transzcendentdlis sikja esetében sem tartottuk ezt lehetségesnek. A nonszensz szdmtalan
avatarjaval talalkoztunk eddig: volt mar egy fiatalember Fitzgerald-nal, volt mar olyan min-
dent-semmit jelentd sz6, mint a mana, truc, izé, volt mar strukturalis parhuzam, egy tulter-
helt tires frazis, semmitmond6 minden és mindentmondé semmi, volt mar lires mez6, amely
stabilizalhatatlanul elmozdul az értelemadas soran, és volt mar értelemtorldédas, amely nem
simithat6 ki konzisztens értelemfeliiletté. Hiaba ,szogeztiik le” korabban, hogy a nonszensz
ez vagy az, a nonszensz elmozdul és immar olyan emészthetetlen falatként tér vissza, amely a
falatozas variacios sorozatat és a falazas variacids sorozatat is befutja, egyidejiileg, jollehet e
szimultaneitas értelme nem érthetd, 1évén vagy az egyik, vagy a masik sorozatot futjuk, a ket-

28 Célja, hogy mindig messzebbre jusson a deterritorializacidban... j6zanul. Mivel szokincse kiszaradt,
az intenzitds szintjén kell mozgasba hozni, vibréltatni. Szembe kell allitani a nyelv tisztan intenziv
hasznalatat annak szimbolikus, esetleg jelentds, vagy egyszer(ien csak jelentd hasznalataval. Egy t6-
kéletes és nem formalt, intenziv, anyagi kifejezéshez kell eljutni. (E két eljaras kapcsan miért ne em-
lithetnénk meg, mas feltételek mellett ugyan, Joyce és Beckett nevét?...)” (K, 39).
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tét egyidejlileg soha. A falat a szimbolikus rend nyul-kacsa alakzatava valt. Carroll szavaival,
olyan ,sz6b6ronddé”, amelybe ,két értelem van pakolva, akar egy béréndbe”, mint a ,zsem-
lepke” esetében, amely zsemle is és lepke is, vagy a ,broftyenés” esetében, ,amely valahol a
b6émbolés és a fiittyentés kozt van féltiton, kdzépen rofogéssel.”29

»Téves azt allitani, hogy egy ilyen szénak két értelme van - mondja Deleuze. Az ilyen szd
masként viselkedik, mint azok a szavak, amelyeknek van értelmiik. Az ilyen szd voltaképpen
nem-értelem [non-sens], amely legaldbb két szériat mozgoésit, hogy benniik cirkuldlva érte-
lemmel lassa el 6ket.” (ID, 262) A ,nonszensz” szd ezen meghatarozas szerint maga is non-
szensz, azaz sz0borond, hiszen egyfeldl nincs értelme, vagyis az ,értelmetlenség”, ,stiletlen-
ség” sorozatat mozgositja, masfel6l nem-értelem, vagyis az értelmestdl eltéréen viselkedo tul-
telitett valamik - b6réndok - sorozatat mozgositja, amelyek épp az értelem tultengése miatt
érthetetlenek. A nonszensznek lathatélag nagyobb az értelemsiirtisége, mint a normal értel-
meknek, s6t, kritikusan nagy ez a stiriség: a nonszensz mintegy elfajul6 allapotban, érthetet-
lentil hordozza magiban a belétdmoritett heterogén értelemsokasagot. A nonszensz emiatt
csak arra alkalmas, hogy a sajat értelemszilankjait artikulalja. Autark képz6dmény a normal
értelemmel szemben, hiszen csak magardl ad hirt, és nem mas mondatok értelmét mondja ki
a ,mit jelent ez?” kérdésre adott feleletiil. Arad beléle az értelem, de értelmetleniil, féktele-
nil, inkonzisztens zsibongassal. Mas széval anélkiil, hogy kozosségre akarna lépni mas ér-
telmekkel: nem common sens, hanem non sens.

A nonszensz ezaltal egy installacios eszkozzé valik. Az installaciéban értelmek fognak ke-
letkezni, de maganak az installaciénak nincsen értelme, csak egy eszkoz. llyen installacié ma-
ga a Logique de sens is, amely széridk sokasagat installalja egy komplex helyen, hogy az el-
rendezés révén értelemeffektusokat indukaljon a széridkban. Vagy ilyen installacié Carroll
Sznark-ja, amely nem csupan egy sz6bdrond (Snark = Snake + Shark), hanem egy egyedileg
megszervezett értelemhalézat tulajdonneve is. Ebben az installaciéban sok-sok értelem zsi-
bong 6sszevissza, ugyanakkor a zsibongassal egylitt megteremti a ,sznarksagot”, a ,sznark-
sag dolgot”, ami magaban foglal egy lathatatlan vizi szoérnyet, egy félelmetes vadaszzsak-
manyt, egy kiszamithatatlan taldlkozast (a Sznark bizonyulhat Sznarknak, de Bicsamnak is),
egy komplex életérzést, s végsd soron egy teljesen egyedi, semmi mashoz nem hasonlithaté
,sznarkos” létstilust, amely csak a sznarksagon keresztiil fejez6dhet ki:

Ne felejtsd az ot csalhatatlan jelet, mirdl felismered a Sznarkot! Elsé az ize, mely sovany és beesett,
am azért ropog a fogad alatt, kabathoz hasonlitja, ki ilyet evett, ez amolyan tdlvilagi falat. A Sznark
késon kel és sokaig horkol, e jellemz6t is jegyezned kell! Tea idején reggelizik, 6tkor, ebédét masnap
fogyasztja el. Harmadik jellemz&: a viccet nem érti, nem erdssége a gyors felfogas, vigyazz nagyon,
mert az Osszes tréfa sérti, egy szévicctdl rajon a zokogas. Negyedik: imdadja a fiird6gépet, mindig ma-
gaval hordoz egyet, azt hiszi, igy nyeri el a szépséget, de hat téved, nehogy bevedd. Otédik ismérv:
vagya a dicsdség, ez a f6, mit ismerned kell, alap, fontos, hogy tudd, mi koéztiik a kiilénbség: bajuszos
karmol, a tollas harap. Habar a legtobb Sznark senkinek sem art, Bucsam is akad koztiik olykor... Ha
a Sznarkod Sznarknak bizonyul, hozd haza mindenképp, z6ldséggel j6 ebéd, fényt is ad 6, ha bealko-
nyul. De vigyazz j6 6csém, hatalmas a veszély, ha Sznarkod valéjdban Bucsam, halkan és gyorsan
orokre elveszél, és nem Keriilsz el§ sehogyan! Almomban a Sznarkot naponta latom, minden éjszaka
vele vivok: az élete véget ér egy zoldségtalon, és a testével vilagitok. De ha egy Bucsam lesz, kivel ta-

29 Dingidungi”, in Alice Tiikororszdgban, uo.
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lalkozok, (tudom, e nap is eljon hamar), halkan és villamgyorsan koddé valtozok: ettdl félek, ez mi
felkavar.30

Ez az értelemhalé maga a Sznark, és a Sznark is maga az értelemhalé. A ketté nem fiiggetle-
nithet6 egymastol, még elvileg sem. A sznarksag a Sznarkon keresztiil van, és a Sznark a
sznarksagon keresztiil. Ezzel eljutottunk oda, amit leginkdbb taldn immanencia generdtornak
nevezhetnénk, amelyet a nonszensz hoz miikddésbe. A Sznark, els6re ugy tiinik, és valéjaban
igy is van, kiilonféle értelmeket halmoz egymasra, hétkéznapi értelmeket - iz, sovany, be-
esett, ropogds, kabat stb. -, csak épp dssze-vissza, hiszen ,sovany és beesett, dm ropogos ka-
batizrél” regél. Am azéltal, hogy megteremti ezt az izt, a hétkdznapi értelmek elveszitik hét-
kéznapi értelmiiket, a sznarksag beszippantja ket és mar nem referalnak semmi kiilsére,
csak a sznark-vilagot 1éteztetik. A nonszensz elnyelte az értelmeket, amelyek igy egy kiils
referencia nélkiili immanencidban kelnek életre, egy olyan immanencidban, amely képes
mindent magaba nyelni. Ez a filozdfia sziiletése. Ezt csinalta Spinoza, ezt csinalta Leibniz, ezt
csinalta Hegel, Husserl, Heidegger, és ezt csindlja Deleuze is. Az immanencia elnyeli a dolgo-
kat, a hétkoznapi értelmeket, &m cserébe materialis kifejezésre juttat valamit, ami csak e ki-
fejezésben létezik, és sehol mashol:

A filozéfiai fogalom nem a megéltre referal, mintegy kompenzacioként, hanem egy élmények és
tényallasok felett cikaz6 eseményt teremt meg. Minden fogalom az eseményt szabja korbe, és szabja
at a maga maddjan. Egy filoz6fia nagysaga azoknak az eseményeknek a természetébdl itélheté meg,
amelyekre fogalmai hivatotta tesznek benniinket, illetve amelyeket fogalmai révén képes az érté-
stinkre adni. (QPh, 33)

30 Carroll, Sznark-vaddszat, ford. Jonai Zs. Balazs, http://mek.oszk.hu/10200/10242/10242.htm (t6-
moritve és kivonatosan idézem).
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[E mint ELRENDEZODES]

Az elrendezédésnek van térténelmi vonatkozdsa: egymds fiiggvényeként adott hete-
rogén elemek, a koriilményeknek aldrendelt elemek, az embert, az dllatot, az eszkézo-
ket, a kézeget adott pillanatban ésszekapcsold viszonyok dsszessége. Az ember
ugyanakkor ezen elrendezédések mentén folyton dllat-leend, eszkéz-leend, kdzeg-
leend az elrendezddésekben. Az ember csak akkor vdlik dllattd, ha az dllat maga
hang, szin vagy vonal lesz. A leendés-tomb mindig aszimmetrikus. Nem mintha a két
kifejezés helyet cserélne, egydltaldn nem, de az egyik csak akkor vdlik a mdsikkd, ha a
mdsik valami mdssd lesz, és a kifejezések tériddnek. Amikor a vigyor macska nélkiil
marad, akkor tud az ember - ahogy Carroll mondja - macskdvd vdlni, abban a pilla-
natban, hogy vigyorog. Az ember nem énekel vagy fest, az ember dllattd vdlik, de csak
abban a pillanatban, amikor az dllat zenei lesz, tiszta szin vagy meglepden egyszerti
vonal: Mozart madarai, az ember vdlik maddrrd, mert a maddr zenei lesz. Melville
tengerésze albatrosszd vdlik, amikor maga az albatrosz kiilonés fehérség lesz, a fehér
tiszta vibrdcidja (és Ahab kapitdny bdlna-leendése tombdt alkot Moby Dick fehér-
leendésével, tiszta fehér fal). Akkor tehdt ennyit tesz irni, zenét szerezni, festeni? Min-
den a vonalon miilik, nincs jelentds kiilénbség festés, zene és irds kozétt. Mig szubsz-
tancidik, kddjaik és territorialitdsaik révén ezek a tevékenységek kiilénbéznek,
ugyanez mdr nem igaz az dltaluk rajzolt absztrakt vonalra, mely kézottiik fut, kézds
sors felé sodorva 6ket. Ha sikertil vonalat hiizni, akkor mondhatjuk, ,na, ez a filozofia”.
Nem mintha a filozdfia egyfajta végsé tudomdnydg vagy végsé gyékér lenne, mely a
tébbiek igazsdgdt is tartalmazza, épp ellenkezéleg. Még kevésbé beszélhetiink valami-
féle populdris bélcsességrol. Ez azért van, mert a filozdfia kiviilrél sziiletik vagy jén
létre a festd, a zenész, az iro dltal, amikor a melddia vonala magdval sodorja a han-
got, vagy a megrajzolt vonal a szint, vagy az irott vonal az artikuldlt hangot. A filozo-
fidra semmi sziikség: sziikségszeriien ott jon létre, ahol e tevékenységek
deterritorializdld vonalukat hiizni kezdik. Kilépni a filozéfidbdl, bdrmit megtenni,
hogy kiviilrél hozhassuk létre. A filozéfusok mindig mdsok voltak, mdsbdl sziilettek.
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CZETANY GYORGY

(]
| mint ldea
DELEUZE ES A PROBLEMATIKUS IDEA

Az idea deleuze-i fogalmat a kovetkez6kben els6sorban a Différence et répétition alapjan tar-
gyalom. Az ideat els6 megkozelitésben a gondolkodas problémajaként hatarozhatjuk meg. Az
idea Deleuze-nél nem a probléma megoldasa, hanem maga a probléma. A gondolkodas haj-
lamos arra, hogy a problémat az el6feltételezett megoldasbol vezesse le, és igy magat a prob-
lémat is elére adottnak tekintse, melyet ezaltal a megoldas teljes egészében megsziintet
(mint az iskolai feladatok esetében). Ezzel szemben a valddi probléma feltételeit a minden-
kori eljové esemény konstitudlja, ami mindig 4j, egyedi megoldast igényel. A gondolkodas
nem a megoldas keresésével kezd6dik, hanem a probléma feltételeinek meghatarozasaval. Az
alarendeltségi viszony épp abban nyilvanul meg, hogy mas hatarozza meg szamunkra a prob-
1émat és a megoldas lehetséges irdnyait. A probléma feltételeit nekiink kell az esemény alap-
jan meghataroznunk, azaz megkonstrudlnunk oly médon, hogy a probléma altala megoldha-
téva valjon. A gondolkodasnak nem a megoldas helyességére, hanem a probléma relevancia-
jara és jol formaltsagara kell rakérdeznie. Minden probléma olyan megoldast nyer, amilyet
érdemel, ti. a meghatarozas feltételeitdl, a megfogalmazas eszkozeit6l és megkdzelitésmaddja-
itdl fliggé megoldast. A probléma meghatarozasa, konstrukcidja szab iranyt a megoldas ele-
deztetd illuzié szerint minden allitasbdl a kifejezés megvaltoztatasaval létrehozhaté problé-
ma (,Vajon a kétlabu szarazfoldi allat az ember definicidja, vagy nem?”, ,Scott a Waverley
szerz6je?”). Ez esetben azonban a probléma nem tobb felfiiggesztett kijelentésnél. A valodi
probléma esetében viszont az allitas az azt generald probléma szerint kapja meg értelmét. Az
allitas egy problémara adott valasz, amely mindig a probléman beliil talalja meg helyét és
igazsagértékét.

Deleuze Platén nyoman a problémak és kérdések miivészetét dialektikaként hatarozza
meg. A platoni dialektika kiilonbségek sorozatanak létrehozasa felosztas altal. A probléma
megoldasa a problematikus felosztasokat megalapozé elvhez, a maganval6 ideahoz valé elju-
tas. A dialektika ezaltal, bar a kiilonbséget problematizalja, ugyanakkor e kiilénbséget ala-
rendeli a maganval6 idea azonossaganak. (DR, 82-88; 91-92) A dialektika feladata Arisztote-
1észnél is annak megmutatasa, hogyan tegyiink fel egy kérdést érvényes médon. Am Ariszto-
telész a problémat alaveti a lehetséges megoldasoknak azaltal, hogy allitasokbdl vezeti le
azt.! Marpedig a dialektika feladata nem a probléma megoldasaban, hanem a probléma meg-
hatarozasaban van.

1 Deleuze idézi Arisztotelész Topikdjat (101b, 30-35): ,A probléma és az allitds csak formajaban
kiilonbozik egymdastdl. Mert ha példaul igy tessziik fel a kérdést: 'Ugyebar a foldon jaré kétlabu
él6lény az ember meghatarozasa?’, vagy pedig igy: 'Ugyebar az él61ény az ember neme?’, - igy egy
tétel jon 1étre. De ha igy kérdeziink: 'Vajon a foldon jaré kétlabui meghatarozasa-e az embernek, vagy
nem?’, vagy pedig igy: 'Vajon az él6lény az ember neme, vagy nem?’, - igy probléma keletkezik. S ha-
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[E]zért van az, hogy ahanyszor a dialektika ’'elfelejtkezik’ bens6séges viszonyarol a problémakkal
mint Ideakkal, ahdnyszor megelégszik azzal, hogy a problémakkal az allitdsokat utdnozza, a negativ
hatalma alé esvén elvesziti igazi erejét, és a problematikus idedlis objektivitasa helyébe sziikségképp
a szemben 4allo, ellentétes, vagy ellentmondé allitdsok egyszer(i iitk6zését helyettesiti. Ez a hosszt
torzulds magaval a dialektikdval kezdddik, és széls6séges formajat a hegelianizmusban éri el. (DR,
213)

Kant transzcendentalis dialektikaja ezzel szemben magéanak a problémanak, az idea proble-
matikussaganak a meghatarozasaval foglalkozik. Az ész idedi jelentik azt a tapasztalaton tuli
fékuszpontot vagy mindent atfogd horizontot, amely az értelem egyes targyakra vonatkozd,
elkiilonitett kutatasait egy megoldas felé vezeti, am maguknak az idedknak nincs megolda-
suk. A problematikus idedk csak az értelem fogalmai tekintetében hasznalhatok legitim mo-
don, masrészt viszont az értelem fogalmainak szisztematikus egységét az idedk alapozzak
meg. Azonban Kant megmaradt a problematikus idednak mint feltételnek a felfogasanal és
nem jutott el genetikus meghatarozasahoz. (DR, 218-221) Ahhoz, hogy ehhez a meghataro-
zashoz eljussunk, el6szor is a szavak és a dolgok viszonyat kell tisztaznunk.

A probléma az allitasban az allitas értelmeként vagy jelentéseként fejezédik ki. A modern
logika a jelentést és a jeloltet az allitas kifejezésének két szemantikai értékeként nevezi meg.
Egy kifejezés jelentése eszerint nem mads, mint helyes haszndlatanak, a jel6lés eredményes
moédjanak szabalya, vagyis azon feltételek 6sszessége, melyek mellett az allitas igaz lehet.
Igazsagértékét - avagy faktualis értékét - a jelolt (fizikai, pszichikai, nyelvhasznalati) tények
hatarozzak meg. A jelentés tehat oly médon alapozza meg az allitas igazsagat, hogy semleges
marad vele szemben: az értelmes allitas hamis is lehet. Az igazsagérték fiiggetlen annak fel-
tételeitdl; a feltételek pusztan az igazsag lehetdségfeltételei. Ezzel szemben Deleuze-nél a je-
lentés az igazsag valdsagos feltétele, genezise. Az igazsag nem adekvacio, hanem produkcio
eredménye. ,A probléma szivében jon létre az igazsag genezise, az igaz létrehozasa a gondo-
latban.” (DR, 210) A jel6lt tény nem valami kiils6 a jelentéshez képest. A tény a kontextusba
illeszkedd jelentés altal kapja meg értelmét. Az allitas és a jelolt viszonya a jelentés egységé-
ben konstitualddik. A jelentés tehat nem vezethet6 vissza a jeldltre, am éppigy nem vezethet6
vissza a beszéld megélt allapotara sem. A jelentés magaban a problémaban lokalizalhato,
melynek megoldasi kisérlete az allitas. A jelentés az allitas altal kifejezett esemény, mely nem
létezik a kifejezésen kiviil: ,a vadlott biinés” (LS, 33) allitas értelme a vadlott blinossé vala-
sanak eseménye. Az allitds nem re-prezentdlja egy tényallas vagy allapot prezenciajat, hanem
kifejezi magaba foglalt értelmét. Ugyanakkor az értelem nem azonos a jelélttel. Az allitads ma-
gaban foglalja, el6feltételezi az allitas értelmét, de nem képes jel6lni azt, hiszen az &llitas a je-
I6ltet jeldli, nem annak jelentését. Az allitas értelme, a kifejezett igy virtudlis marad a kifeje-
zésben. Az allitas értelme ugyanakkor jel6lheté egy masik allitas altal, amely ugyancsak kép-
telen jeldlni sajat értelmét. Az allitds és annak értelme viszonyaban tehat egy végtelen
regresszus adodik. Ez az értelem paradoxona: az, hogy nem tud énmagaval azonossa valni.
A kifejezés a kifejezettet virtualisan foglalja magaba.

sonléképp all a helyzet a tébbi esetben is. Ertheté tehat, hogy szamszertien ugyanannyi probléma
van, mint allitas. Tudniillik minden allitasbol problémat csinalhatunk, ha a format megvaltoztatjuk.”
(DR, 204-205).
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Mi a kapcsolat a jeldlt tényallas vagy allapot és az allitas jelentése, a test és az értelem kozott?
Ennek megértéséhez a Logique du sens mentén a sztoikus filozéfia felé kell fordulnunk.
A sztoikusok kiilonbséget tesznek testi és testetlen 1étezdk, szomata és aszomata kozott. Tes-
ti 1étezének tekintheté minden, ami kauzalisan meghatarozott. Minden test oka mas testnek,
irreverzibilis viszonyukat a végzet hatarozza meg az 6rok jelenben. Az ok hatadsa maga azon-
ban testetlen esemény, egy olyan logikai attribtitum, melynek nincs jelenléte, csak fennallasa,
inherencidja. Ez a lekton, a sz6 jelentése vagy értelme.z Az értelem nem az allitas attributuma,
nem a szubjektumnak tulajdonitott predikatum (a vadlott blindssége), de nem is egy testi
mindség, hanem a test testetlen attribituma, vagy testetlen alakulasa, atvaltozasa, melyet a
fénévi igenév fejez ki: ,a vadlott biinos” allitas értelme a vadlott blindssé valasa. Az infiniti-
vusz a sem személyhez, sem szamhoz, sem id6hoz nem kotott (tehat testhez nem kéthetd),
meghatarozatlan, tiszta eseményt, az alakulast fejezi ki.3 Az értelem tehat egyrészt az allitas
altal kifejezett értelem, masrészt a test testetlen attribituma. Az értelem-esemény a szavak
és a dolgok kozotti kapocs: az esemény a nyelvben szubzisztal, de a dolgokban térténik. (LS,
47) Az értelem Kkifejezésének eseménye az, amit Austin beszédaktusnak nevez. Deleuze ér-
telmezésében a beszédaktus nem reprezental vagy referal, hanem illokticids ereje révén be-
avatkozik azaltal, hogy egy testnek egy testetlen attribiitumot tulajdonit, amely megvaltoz-
tatja magat a testet - nem mingségében, hanem hatasiban, hatéképességében. A referencia
tényeinek pragmatikaja nem kiils6dleges az allitds szemantikajahoz képest. A jelentés nem
pusztan szemantikai, hanem pragmatikai probléma. Két sik egyméasba fon6dasardl van tehat
sz0: az egyik az egymasra hato testeké (a tulajdon teste, az aldozat teste, a vadlott teste, a bi-
ré teste; mind meghatarozott hatoképességet, illetve mas testekkel val6 meghatarozott kap-
csolddasi modokat tartalmaznak), a masik a testeknek tulajdonitott testetlen alakulasoké
(a vadlott atvaltozasa elitéltté a biré itélete alapjan, és ezaltal hatoképességének megvaltoza-
sa). Az allitas értelme az allitas 4altal jelolt aktudlis tényallas vagy allapot valésagos-virtualis
feltételét képezi.t

Az értelem nemcsak virtualis, hanem egyszersmind idealis: az allitas értelme az altala ki-
fejezett problematikus idea. Deleuze az idea Uj fogalmat vezeti be, melyet 6sszekdt a problé-

2 LS, 13. A testek kozotti kauzalis viszonyok leirasdhoz Deleuze nem a sztoikus, hanem az epikureus
filozéfiat hivja segitségiil. Mig a sztoikusoknal a testi okok egységet alkotnak, addig az epikureusok
altal definialt anyag kiilonb6z6 oksagi sorai egymastol fiiggetlenek és végtelenbe futék maradnak.
Deleuze az epikureus fizikaval parositja a sztoikus nyelvfiloz6fiat.

Amennyiben az ige eleve névszéhoz (fé6névhez, melléknévhez) kototten, verbum finitumként jelent-
kezik, 6nmagaban hidnyt és kellést testesit meg (tudniillik a névszé hidnyat és kellését). Ezzel
szemben az ige mint infinitivusz az alakulas tobbleteként adddik, a névszéhoz kotott ige pedig ennek
aktualizalédasat jelenti. Ingarden leirdsaban ,[a] tiszta torténésként valé kibontakozas a verbum
finitum lényegi teljesitménye.” Ugyanakkor az izolalt verbum finitum (,ir") kiegészitést igényl6
jelentéssel bir. ,Csak kévetelmény, a tevékenységhordozoéra itt mint kovetelményre torténik az
utalds. [...] Ez a tényezd itt - izoldlt ige esetében - mindig varidbilis és potencidlis, a tevékenység
végrehajtojat meghatéarozatlanul hagyja, s tigyszélvan nem éri el.” Roman Ingarden, Az irodalmi mii-
alkotds, ford. Bonyhai Gabor, Gondolat, Bp., 1977, 86-90. A verbum finitum potencialitasaval, amely a
névszo hidnyat fejezi ki, Deleuze az infinitivusznak az alakulas tobbletét kifejez6 virtualitasat helyezi
szembe.

MP, 102. Az aktualizaci6 soran az értelem rogziilése denotacioként (az a partikularis ember a bi-
nos), megnyilatkozasként (az én itéletem), illetve szignifikacioként (a blinds sz6 altalanos szétari
jelentése) megy végbe. LS, 22-35.
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ma fogalmaval: az idea lényegileg problematikus. Mit jelent ez? A tiszta ész kritikdja szerint a
tapasztalati miiveletek egységének feltételei az ész problematikus ideai. Mivel a tapasztalat
egységét szabalyozo transzcendentalis idea nem jelenithet6 meg képszeriien, ezért az idea
,barmiféle megoldast nélkiil6z6 probléma marad.”s Ez viszont azt is jelenti, hogy e probléma
nem sziintethet6 meg semmilyen megoldas altal. S6t, az ész problematikus ideai az értelmi
meghatarozasok nélkiilozhetetlen feltételeit alkotjak mint a tapasztalaton tulnyualé fékusz-
pontok vagy mindent atfogd horizontok, melyek a meghatarozasoknak szisztematikus egysé-
get adnak.6 Maganak az idednak a meghatarozasa viszont transzcendentalis illazi6t eredmé-
nyez. Deleuze-nél azonban a problematikus idea meghatarozasa nem a tapasztalatot athagé
idea, hanem az a transzcendentalis mez8, amelyen maga a tapasztalat aktualizalédik. Az ér-
telmet nem szabalyozd, hanem konstitualé transzcendentalis idea nem mas, mint az értelmet
aktualizalé transzcendentalis mez6.

A problematikus idea deleuze-i fogalmanak legkdzelebbi rokona nem annyira Kant prob-
lematikus ideaja, mint inkabb a spinozai adekvat idea. Az adekvat idea, szemben az inadekvat
ideaval, nem egy jelenlév{ testet reprezental, hanem hatéképességet, vagyis intenziv meny-
nyiségi kiilonbséget fejez ki; nem egy tudat idedja, hanem épp a tudat az egymassal reciprok
differencialis viszonyt alkot6 ideak konstiticidja. A problematikus idea és a megoldas viszo-
nyara a hdmérséklet mérése mutathat példat. Ez esetben a problémat a heterogén intenziv
mennyiségi kiilonbségek viszonyat kifejez6 hé jelenti, mig a megoldast az e kiillonbségeket el-
fedd, homogén extenziv mennyiséget megjelenité mérés adja. A hdmérséklet mennyiségekre
oszthat6, de nem fejezhetd ki két fele akkora hémérséklet dsszegeként, mivel azok természe-
tikben kiilonbdznek téle - intenziv mennyiség. Ezzel szemben a h6mérd higanyszalanak
hossza mennyiségekre oszthato, és kifejezhetd két fele akkora hossz 6sszegeként - extenziv
mennyiség. Az utébbi Ggy reprezentalja az el6bbit, ugy oldja meg a hé mennyiségének prob-
1émajat, hogy elfedi annak intenziv jellegét. A problematikus idea felfoghat6 egy olyan, diffe-
rencialis elemek kozotti reciprok kapcsolédasokat tartalmazé virtudlis komplexumként,
amely a kiilonféle térid-viszonyokban és a megoldasi esetek kiilonb6z6 meghatarozasaiban
aktualizalédik. (DR, 237) fgy példaul a tenger ideaja a petites perceptions valtozé differencia-
lis viszonyaiként gyakorol hatast, amely a hullimok mozgasaban valik extenzivvé. Uszni ta-
nulni annyi, mint megfeleltetni a test szingularitasait a tenger ideajanak szingularitasaival,
ami egy Uj problematikus ideat eredményez. Masik példa: ,A szin idedja olyan, mint a fehér
fény, amely az 6sszes szin genetikus elemét és viszonyat 6sszefogja [perpliquer], de kiilonféle
szinekben aktualizal6dik, azok megfelel$ tereivel.” (DR, 266-267). A virtualitasok koegzisz-
tensek, egy idedlis ,réservoir’-t vagy repertoart képeznek, de csak a kivalasztasnak megfelel6
iranyokban aktualizal6dnak. A virtudlis valés anélkiil, hogy aktualis lenne és idealis anélkiil,
hogy absztrakt lenne. Az idea univerzalis szintézise az intenziv viszonyok és fokozataik re-
ciprok fiiggése, ,a kiilonbség idedlis (idéelle) szintézise”, a tiszta gondolat konnektiv szintézi-
se (DR, 224). Ebben az értelemben Kkell kiilonbséget tenni - szemben a kartezianus logikaval
- egy idea vildgossaga és elkiilonitettsége kozott: minél vilagosabb (konkrétabb) egy idea,
annal zavarosabb (annal tobb kapcsol6dasbdl all), és minél elkiilonitettebb (minél kevesebb
konnekcioét tartalmaz), annal homalyosabb (absztraktabb). Nem létezik teljesen tudatossa
tett problematikus idea - az idea mindig tartalmaz tudattalan szingularitasokat. A problema-

5 Immanuel Kant, A tiszta ész kritikdja, ford. Kis Janos, Atlantisz, Bp., 2004, 321; DR, 218.
6 Lasd a fokuszpontroél Kant 2004, 517; a horizontrol DR, 528.
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tikus idea meghatarozza a tudatossag kiiszobét, amely felett a cselekedetek tudatos mdédon
hozzaigazithatok a feltételekhez, és amely alatt a tanulas tudattalan médon torténik. Az iszas
tevékenysége (DR, 214) mint a problematikus idea megoldasa aktualizalédik. A szokas alta-
lanossaga mogott minden esetben a tanulas szingularis folyamatait taldljuk. A tanulds nem a
parton az uszémesterhez val6 hasonulassal elsajatitott mechanizmus, az azonossag ismétlé-
se, hanem a test szingularitasainak a tenger szingularitasaival valé 6sszehangolasa hullamroél
hulldmra, a kiilénbség ismétlése. A tudas a megoldasokat lehetévé tevo altaldnos szabaly bir-
toklasa, mig a tanulas az egyedi problémaval val6 szembenézés (DR, 38). Az idea nem a meg-
ismerés fogalmaként, hanem a végtelen tanulas és kisérletezés nagyrészt tudattalan folyama-
tanak problémajaként értheté meg.”

Mit jelent gondolkodni? A problematikus idea egy intenziv taladlkozasnak, egyenl6tlen
erék vagy affektumok véletlenszer( taldlkozasanak az eredménye. A talalkozas kényszert
gyakorol a problémaval szembesiilé6 gondolkodasra. Ahogy arra Proust ramutat, a gondolko-
das eredete nem az igazsag természetes vagya vagy szeretete, hanem a gondolkodason eré-
szakot tévo, azt kikényszerit6 véletlen.8 Deleuze, Nietzsche és Lucretius nyoman, a véletlent
nem egy kiilsé hatas esetleges megnyilvanuldsaként, hanem immanens strukttraként hata-
rozza meg. E véletlen fosztja meg jelként a gondolkodast nyugalméatél, hogy az igazsag kuta-
tasara 0sztonozze. A féltékeny embert a szeretett 1ény egy elejtett hazugsaga kényszeriti az
igazsag kiftirkészésére. A kényszer a kérdés imperativuszaban fejezédik ki (,Mit hallgat el?”).
Ennek, azaz 6nmaganak engedelmeskedve igyekszik az igazsagot kutat6 gondolkodas kibon-
tani a rajta er6szakot tévd jel értelmét.9 A gondolkodas inditéka tehat a kényszer és a vélet-
len kettds alakzata.10

A kérdés imperativusza, azaltal, hogy a megoldasra torekvd kisérletezésre készteti a gon-
dolkodast, egyszersmind strukturalja a problematikus ideat. A kérdés nem mas, mint a prob-
lematikus idea bizonyos irdnyokban mozgé virtudlis mezejének nyitott végtelensége. A kér-
dés imperativusza a gondolkodast dontéskényszer elé allitja. A dontés, Nietzsche kifejezésé-
vel, egy kockadobas véletlenje, amely a gondolkodast a probléma meghatarozasanak utjan el-
inditja. A kép szerint a kockan 1év6 pottyok jelentik az esemény szingularis pontjait, a kockak
a kérdést, mig a dobas az imperativuszt. A véletlen kikiiszobolésének mddszere a dobasok
feldarabolasa és a kapott kombinaciék valészintiségének meghatarozasa. igy az imperativusz
mar moralis: a valdszinliségek alapjan meghatéarozott legjobb kombinaci6 elérésének kellése.
Ezzel szemben a dontés mint kockadobas minden alkalommal a véletlent affirmalja.ll Ahogy
Deleuze a Nietzsche és a filozdfidban irja, Nietzschénél a kockadobasnak két mozzanata van: a
kockak egyszeri feldobasa a véletlen affirmacidja, mig a visszaeséstik pillanatdban kialakulé,

7 Deleuze a tudattalan és a tudatos viszonyat nem ellentétként, szembenallasként hatarozza meg,
ahogyan Freud, hanem - Leibniz nyoman - elemek differencialis viszonyaként és a differencidlis ele-
mek integralasaként.

Marcel Proust, Az eltiint id6 nyomdban 7. A megtaldlt idd, ford. Jancsé Julia, Atlantis, Bp., 2009, 212-
213; PS, 22.

PS, 96. A jel Deleuze-nél nem jel6l6, hanem az, ami legalabb két heterogén differencidlis sorozat
kozott kapcesolatot 1étesit (DR, 286).

10 Minden produktiv folyamat a benyomasbdl indul ki, mert egyediil a benyomas egyesiti magaban a
talalkozas véletlenét a hatas sziikségszertiségével, az er6szakkal, amelynek elszenvedésére kénysze-
rit minket.” (PS, 96)

DR, 255, 258.
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sziikségképpen egyetlen kombinaci6é (esemény), barmi is legyen az, a szlikségszertiség affir-
macidja. A sziikségszeriiség affirmacidja voltaképpen a véletlen affirmacidjanak affirmacioja,
igent mondas a véletlen sziikségszer(iségére, 6rok visszatérésére. E masodik affirmacio teszi
lehetévé a kockadobés megismétlését. A kockadobas e két affirmacion keresztiil igenli a vé-
letlen, a kockadobas ismétlédését, a kiilonbség 6rok visszatérését.12 A dontés hatoképessége
o6nmagat éppen a kockadobas véletlenének affirmaciéjaban és ennek ismétlésében ragadhat-
ja meg.13 A kockadobds eredménye minden esetben egy problematikus kombinacid, amely
meghatarozasra var. A teremté gondolkodas azaltal affirmédlja a véletlent, hogy a probléma
meghatarozasara a folyamatokat 4j, az eseményt kifejez6 médon szervezi meg.

Miben all végil is a problematikus idea meghatarozasa? A problematikus vagy dialekti-
kus idea (mert a problémék mindig dialektikusak) virtualis differencialis elemek kozotti kon-
nekciok rendszere, illetve virtudlis genetikus elemek kozotti differencialis viszonyok rend-
szere; egy konnektiv szintézis. A kiilénbség ezen idedlis szintézise semmilyen megoldéssal
nem sziintethetd meg; a megoldas voltaképpen nem mas, mint a dialektikus probléma meg-
hatarozasa vagy aktualizaci6ja egy adott teriileten. Legyen ez a teriilet a differencialszamitas.
Minden idea harom feltétel alapjan definidlhaté. El6szor is az idea egy olyan sokasag elemei-
bl all, amelyek pusztan virtualisak. A differencialhanyados elemei, dy és dx meghatdrozatla-
nok (indéterminé) y-hoz és x-hez val6 viszonyukban. Am az, hogy dy meghatarozatlan y-hoz
val6 viszonyaban, nem jelenti azt, hogy nem valésagos, csak azt, hogy nem reprezentalhat6
mennyiségi kategoriakkal. A dy, dx differencialis mennyiségek virtualis mennyiségek. Masod-
szor azonban ezek az elemek meghatdrozhaték (déterminable), méghozza reciprok viszo-
nyuk alapjan.t4 Bar dy és dx mennyisége dnmagaban nem meghatarozott, és igy nem repre-
zentalhatd, mégis aranyuk egy meghatarozott, aktualis reprezentacioét hoz létre. A differenci-
alszamitas soran a meghatarozott y, x mennyiségeket a meghatarozatlan differencialis tagok
(dy, dx) aranyanak meghatarozasan keresztiil nyerjik. A dy, dx mennyiségek az aktudlis y, x
mennyiségek valésagos transzcendentalis feltételei, vagyis virtualis mennyiségek.!> Harmad-
szor, ezek az idedlis kapcsolddasok vagy differencialis viszonyok kiilonb6z6 tér-idé relaciok-
ban, kiilonbo6z6 kifejezésekben és formakban aktualizalédnak. A differencialhanyados meg-
hatdrozds (détermination), amennyiben a gorbe teljes meghatarozasat adja. Ennek a megha-

12 NPh, 48-51. A kétszeres affirmaciorol: 285-290. A véletlen immanenciajanak masik példaja a lucre-
tiusi klinamen fogalma. A klinamen, inclinatio, vagy elhajlas az a szintézis, ami lehet6vé teszi az ato-
mok iitkozését azdltal, hogy megadja az (irben egyenld sebességgel zuhan6 atomok mozgasanak
kezdeti irdnyat. Vagyis a klinamen nem a vertikalis esést véletlenszeriien médosité kanyarod6 moz-
gas, hanem az atomi mozgas kezdeti irdnyanak meghatarozasa. Az atomi mozgas 4altal konstitualt ok-
sagi sorok azonban az elhajlas kovetkeztében mégis egy végtelen, egység nélkiili sokasagot ered-
ményeznek. Az epikureusok altal definialt anyag kiilonb6z6 oksagi sorai egymastol fliggetlenek, és
végtelenbe futék. A klinamen a ,lex atomi”, az atomok titkozésének dltaldnos természeti térvénye. Az
elhajlas csak ebben az objektiv értelemben nevezhet6 véletlennek. LS, 311-312; Titus Carus Lucre-
tius, A természetrdl, ford. Téth Béla, Kossuth, Bp., 1997, 2:221-224, 2:244-250.

13 DR, 258.

14 DR, 221-224. Simon Duffy, The Logic of Expression. Quality, Quantity and Intensity in Spinoza, Hegel
and Deleuze, Ashgate, Hampshire/Burlington, 1988, 49-50; Henry Somers-Hall, ,Hegel and Deleuze
on the Metaphysical Interpretation of the Calculus”, Continental Philosophy Review 42/4 (2010),
568-569.

15 Somers-Hall, 569.
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tarozasnak a folyamata az integralas. Az integralds a derivaltak 6sszegzése, célja az, hogy a
differencialis fiiggvénybdl kiindulva meghatarozza a primitiv fiiggvényt, vagyis a gorbe
irdnytangensébdl a gorbe fliggvényét. A differencialis fliggvény kiviil esik a reprezentacion,
csak a tagok reciprok viszonyaban ad értéket. Ezzel szemben a primitiv fliggvény aktuélis
hosszak viszonyait vizsgalja, és ennyiben mar a reprezentacidhoz kotott. Az, hogy a primitiv
fiiggvényben kifejezett egyenlet elhagyja a differencialhanyados altal kifejezett differencialis
mennyiséget (x + dx = x), a differencialis vagy virtudlis mennyiségek alapveté problemati-
kussagat jelenti a reprezentaci6 tekintetében. A probléma nem kikiiszéb6lend6 hiba, hanem
a meghatarozas transzcendentalis feltétele. A differencidlis fliggvénybdl 1étrejové primitiv
fiiggvény folyamata a problématél a meghatarozason keresztiil a megoldésig juté teremtd
gondolat egy teriiletét jelenti, annak kifejez6dését a matematika tertiletén. A differencial-
szamitas a differencialis viszonyok dialektikus problémajanak matematikai megoldasa. A dif-
ferencialis kalkulus értelmét egy olyan dialektika feltdrulasaban taldlja meg, amely a mate-
matikan talmutat.16 Ez a dialektika 4ltalaban a problematikus idea és igy a gondolat geneti-
kus meghatarozasat nyujtja.

16 Az egész bekezdés tekintetében lasd DR, 218-235. A differencidlszamitas deleuze-i értelmezésérdl
bévebben lasd Czétany Gyorgy, ,A transzcendens végtelen és az immanens végtelen”, Kiilonbség,
14/1 (2014), 143-146.
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[H mint HUMOR]

Angol humor (?), zsidé humor, sztoikus humor, zen humor, milyen furcsa tért vonal.
Az irénia embere alapelvekrél beszél; 6 a legelsd, az elsét is megel6z6 alapelvet keresi;
s taldl egy okot, mely el6bbre valé a tébbinél. Faradhatatlanul fel- és felmegy. Ezért
aztdn kérdésekkel dolgozik, a beszélgetés, a pdrbeszéd embere, vagyis eqy bizonyos
hangnemmel rendelkezik, jelél6vel pedig mindig. A humor ennek épp az ellenkezdje:
az alapelvek alig szdmitanak, mindent szo szerint értiink, a kévetkeztetésekkel rank
vdrnak (ezért nem miikédik a humor a szdéviccekben, szojdtékokban, hiszen ezek a je-
1616 oldaldn dllnak, mintegy alapelvként az alapelven beliil). A humor a kévetkezmé-
nyek, a hatdsok miivészete: persze, persze, mindennel egyetértek, na beveszitek ezt t6-
lem? Majd megldtjdatok, mi siil ki bel6le. A humor drulé, maga az drulds. A humor ato-
ndlis, tékéletesen észrevétlen, utat enged valaminek. Mindig kézépen van, mindig
uton. Nem térekszik fel és fel, mindig a felszinen van: felszini hatdsok, a humor a tiszta
események miivészete. Zen miivészet, kertészkedés vagy egy csésze tea, gyakorlatok,
melyek tiszta felszinre hozzdk és felvillantjdk az eseményt. Zsidé humor a gérég iro-
nidval szemben, J6b humora Oidipusz irénidjdval szemben, sziget-humor a kontinen-
tdlis humorral szemben; sztoikus humor a platéni irénidval szemben, zen-humor a
buddhista irénidval szemben; mazochista humor a szadista ironidval szemben; Proust
humora Gide irénidjdval szemben stb. Az irénia sorsa a reprezentdcidhoz kotédik, az
klasszikus irénidval megmutatjuk, hogy az, ami leginkdbb univerzdlis a reprezentdci-
6ban egybemosddik a reprezentdlt szélsdséges individualitdsdval, ami ugyanakkor
alapelvéiil is szolgdl (a klasszikus irénia abban a teoldgiai dllitdsban cstcsosodik ki,
mely szerint ,a minden lehetséges” egyben Istennek mint egyedi lénynek a valésdga).
A romantikus irénia mutat rd minden lehetséges reprezentdcié alapelvének szubjekti-
vitdsdra. Ezek nem a humor problémdi, hiszen az mindig is azon volt, hogy elrontsa az
alapelvek vagy okok jatékdt a hatds érdekében, a reprezentdcid jatékdt az esemény,
az individudcié vagy szubjektivdcid jdatékdt pedig a sokféleség érdekében. Van az iré-
nidban valami elviselhetetlen énhittség: mert felsébbrendi fajhoz tartozik, és mert a
mesterek sajdtja (Renan mindenféle irénia nélkiil mondja ezt az egyik ismert széve-
gében, hiszen az irénia régton megsziinik, ha 6nmagdrdl beszél). A humor viszont
mindig kisebbséghez, kisebbségi-leendéshez tartozik: dltala dadog a nyelv, kisebbségi
haszndlatra készteti azt, vagy kétnyelviiséget hoz létre benne. Es éppen hogy nem szé-
jatékrol van szé (egyetlen szdjdtékot sem taldlunk Lewis Carrollndl), hanem nyelvi
eseményrol, eseményeket létrehozo kisebbségi nyelvrdl. Vagy taldn ,hatdrozatlan”
szoéviccek ezek, inkdbb leendés mintsem beteljesedés?



2016. szeptember 69 ,,

SEREGI TAMAS

K mint Kultora

Alomnak vége van.
Vilagnak nincs vége.”

Cseh Tamds-Bereményi Géza: A képek dala

Régéta tudjuk, legalabb a spanyol barokk 6ta, hogy az élet dlom. Es ha az élet valéban 4lom,
akkor egy kis modositassal nem meghamisitjuk, legfeljebb csak kiterjesztjiik vagy radikalizal-
juk Bereményi sorainak jelentését: ,Eletnek vége van. Vilagnak nincs vége.” Amit pedig ezzel
a mivelettel kapunk, azt filozéfiai nyelven tigy nevezziik, hogy egzisztencidlis fenomenoldgia.
Ez a fajta fenomenoldgia volt ugyanis az a filoz6fiai irdnyzat, amely egyszerre vélte felfedezni
vagy feltarni az élet végességének fundamentdlis, s6t fundamentalontoldgiai jelentdségét, és
visszatalalni végre a vilag fogalmanak igazi értelméhez, miutdn a modern tudomanyos vilag-
kép - allitélag - eltorzitotta azt.

Az el6bbi nem tiinik olyan nagy tettnek, hiszen mindenki mindig is tudta, hogy az élet
nem tart 6rokké. Ehhez nem kellett fenomenoldgia. Annak vilagossa tételéhez azonban mar
igen, hogy ki az, aki ezt tudja, és hogy kinek az életérdl van is itt szd. Aki ezt tudja, 6t ugy hiv-
jak, hogy ember, akinek az életérdl szé van, 6t pedig ugy, hogy egyén. Lehet persze vitatkozni
arrol, hogy nincsenek-e mas él6lények is az emberen kiviil, amelyek valamilyen formaban
tudatdban vannak halandé voltuknak (bizonyos allatokrdl tudjuk példaul, hogy id6s koruk-
ban érzik haldluk kozeledtét, elhagyjak a falkat, és egyediil halnak meg), az azonban, amit a
fenomenoloégia az ember halalhoz valé viszonyardl allit, val6szintileg tényleg csak az emberre
jellemzd: az ember tisztdban van azzal, hogy meg fog halni, és ez a tudat szinte egész életé-
ben, mar gyermekkoratol kezdve foglalkoztatja, igy egész életét erre a tényre valé tekintettel
éli le. Ki jobban, ki kevésbé, ki autentikus médon, tehat elsajatitva azt és megbirkézva a prob-
lémaval, ki pedig megprobalva elfelejteni és elfojtani, mig egyszer csak nem lesz kénytelen
szembesiilni vele. A haldl az ember legsajatabb lehet&sége, allitja Heidegger, az én lehet6sé-
gem, amely altal masokkal helyettesithetetlenné valok (senki nem halhat meg helyettem), s6t
a halalt akar egyfajta megvaltasnak is nevezhetnénk, amely az egyszeriség révén - legalabb
potencidlisan - célt és értelmet ad az életnek, hiszen éppen a végesség miatt lesz tétje 1étezé-
semnek - szemben az 6rok élet mindig korrigalhaté voltanak unalmaval és rettenetével.

A vildgnak azonban nincs vége. Nem elsGsorban térben, bar gy sincs, mint inkabb id6-
ben. A vildg a mar mindig és a még mindig egzisztencidlis jellemz6jével rendelkezik. A vilag a
benne-lét maga. Az ember, a jelenval6lét belesziiletik a vilagba, és otthagyja azt, amikor meg-
hal. Amig ember van, lennie kell vilagnak is, allitja megint csak Heidegger, mivel a vilag az a
sziikségszerii transzcendencia, amelynek horizontjdban a jelenval6lét a maga végességében
eksztatikus médon kibontakozhat.! Am itt is az a helyzet, mint amit a halalnal lattunk, csak

1 Martin Heidegger, Lét és idd, ford. Vajda Mihaly, Angyalosi Gergely, Bacsé Béla, Kardos Andras és
Orosz Istvan, Gondolat, Bp., 1989, 592.
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taldn még radikalisabb formaban. Ott azt lattuk, hogy minden él6lény haland6 ugyan, még-
sem mindegyik képes elsajatitani a maga haland6 voltat. Itt pedig egyenesen azzal kell szem-
besiilniink, hogy minden él6 és élettelen lény sziikségszerlien benne van valami nala na-
gyobban, am ez a legtdbb létformara vonatkozéan nemhogy valamiféle kezdetleges vilag len-
ne, hanem egyaltalan a vilagszeriiséget is meg kell tagadnunk téle. Ismerjiik Heideggernek
azt a tételét, amely szerint a ko vilagtalan, az allat vilagszegény (Weltarm), igy tulajdonkép-
peni vildga csak az embernek van. Az ember vilagalkoté 1ény, vagyis a vilag ebben az egzisz-
tencidlis fenomenolégiai értelmében nem a végtelen univerzum, még csak nem is a Hold alat-
ti véges és zart vilag,2 vagyis a természet, hanem az értelem és a gyakorlat altal megmiivelt
természet. A megmiivelt természetet pedig hagyomanyosan gy szokas nevezni, hogy kulti-
ra. Az ember kulturalis lény, az ember szilikségszertien, mar tudatstruktirajaban és létmadd-
jaban kulturalis természetdi.

Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy létezik valami a vildgon tul is. S6t, van élet a vilagon tul.
Nem a tulvilagi élet formajaban, hanem a vilagon tuli életében. A vilag végtelen, de csak ab-
ban az értelemben, hogy soha nem érhetiink a végére, mert mindig a kézéppontjaban va-
gyunk, mert mindig vissziik magunkkal, amikor megprébalunk kilépni beléle. S probalkoza-
sunk mar csak azért is hiabaval6, mert a vildgon tuli élet nem mashol van, hanem itt, az em-
ber kozelében, és raadasul sziinteleniil kisérti az emberi vilagot. Erzi persze ezt a fenomeno-
légia is, ezért tobbféle prébalkozast tesz a problémaval vald szembenézésre. Elismeréssel
prébalkozik példaul. Elismeri a vilag esetlegességét. Am amikor ezt megprébalja végrehaijta-
ni, nem vart problémakat okoz sajat maganak. A folyamat mar Heidegger el6tt, a fenomeno-
l6gia atyjanal, Husserlnél megkezd&édik. Husserl az Erste Philosophie cimmel 1923-24-ben
tartott el6adasaiban a vilagra vonatkozdan bevezeti a transzcendentalis latszat Kanttol ered6
fogalmat.3 A vilag latszat, allitja Husserl, abban az értelemben, hogy 1éte soha nem bizonyos,
hogy soha nem sziikségszerd. Ez a latszat azonban nagyon sajatos természet(i, minthogy so-
ha nem leplezhet6 le. Ha ugyanis a vilag latszatat lelepleznénk, mogotte vagy inkabb helyette,
a vilag helyén csak egy masik vilag tarulhatna fel, hiszen a vilag a legnagyobb, ami ,mogott”
mar nem lehet semmi. A vildg mint transzcendentalis latszat minden mas latszat lehet6ség
feltételét alkotja, 6 maga éppen ezért nem leplezhet6 le. Ennek ellenére azonban ugyanugy
latszat, mint mindazok az illizidk, amelyekrél kidertil, hogy nem azok, amik. Ha viszont arra
kérdeziink r4, hogy miért kell a vilagnak feltétleniil latszatnak lennie, véleményem szerint a
husserli fenomenolégia 1ényegéhez jutunk el: azért, mert minden mashoz hasonléan annak is
targynak kell lennie ahhoz, hogy a fenomenoldgia vizsgalddasi korébe vonhatéva valjon.
Ezért nem elég, ha csupan végtelen, ezért kell, hogy egész is legyen, pontosabban hogy in-
kabb egész, mint végtelen legyen. igy képes egyaltalan megjelenni, vagyis fenoménné valni.
Viszont egy targy csak ugy képes targy lenni, ha egy nala nagyobb horizont részét alkotja. Ez
a horizont Husserl transzcendentdlis fenomenoldgidja szdmara természetesen rendelkezésre
all, ugy hivjak, hogy tudat. A tudat ezzel kiviil kertil a vildgon transzcendentalis tudat forma-
jaban.

Mindez 6nmagéaban nem is lenne olyan nagy probléma, ha - fogalmazzunk gy - ez a bi-
zonyos tudat nem ,vinne magaval” dolgokat a vilagbdl, vagy legalabbis ne osztozna a vilaggal

2 Vo. Alexandre Koyré, From the Closed World to the Infinite Univers. Johns Hopkins Press, Baltimore,
1957.
3 Edmund Husserl, Erste Philosophie. Martinus Nijhoff, Haga, 1959. II. kétet, 33-34. el6adas.
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bizonyos tulajdonsidgokban. Tehat ha val6éban tiszta tudattd birna valni, puszta semmivé -
ahogy majd Sartre probalja meghatarozni. Husserlnél azonban nem egészen errdl van sz6
(ahogy egyébként szandékai ellenére Sartre-nal sem). Legalabb harom szempontbdl nem.
Egyrészt a tudatnak van egy adottsagként 1étez8, megvaltoztathatatlan ,6sformaja”, az id6.
A tudat eleve id6tudat, nem lehet mas. A pontossag kedvéért tegyiik hozza, hogy ez nem egé-
szen van azért igy, Husserl valamennyire fenomenolégiai redukci6 targyava tudja tenni a tu-
dat id6beliségét, amennyiben az id6 egészét is tematizalni képes, amikor példaul kijelenti,
hogy magarél az id6r6l nem mondhatjuk azt, hogy az telne, hogy elmtlna. A tudat ennyiben
képes tallépni az iddn, az id6 ezért tudja csupan a formajat adni. (Mindjart latni fogjuk azon-
ban, hogy az id6beliség mégis visszalopézik majd a tudat kell6s kdzepébe.) Itt egyelére az a
fontos, hogy az id6 kiviil keriil a vildgon, ami pedig azt jelenti, hogy a vilagnak igenis van vagy
lehet vége - id6ben. A masodik tulajdonsaga a tudatnak az, hogy szerkezetéig terjedden ér-
telmes. Husserlnél értelem nélkiil nincs tudat. Nem a vildg a végs6 horizont tehat, még csak
nem is az id6, hanem az értelem. Az értelem maganak a fenoménnek a lehetéség-feltétele.
A fenoménné valas ugyanis - Husserl szerint - nem pusztan azt jelenti, hogy valami képes
megjelenni, hanem azt, hogy valami mint valami jelenik meg. A fenoménnek ebbe a legmini-
malisabb, hiszen tulajdonképpen tautologikus meghasadtsagaba, ebbe a lehet6 legsziikebb
kis résbe férkdzik be az értelem, illetve ez maga az értelem, amely a fenomént megkiilénboz-
teti a nyers adottsagtol, még ha csak nyers adottsagként kiildnbozteti is meg téle. A ,,valami-
nek” ez a minimalis kis elemelése az értelmetlenség talajatdl biztositja azt, hogy a valami, a
barmi mozgathatéva, vagyis viszonyithatéva valjon, ha mashoz nem, legalabb 6nmagahoz. A
fenomén sziiletése az értelem sziiletése.

A vilag-fenomén szempontjabdl pedig ennek kiilon jelentésége is van. A vilag lehetett
volna ugyanis az a ldzad6, amelyik Husserlt szembesiti a ténnyel, hogy mégis maradt egy do-
log, amit nem volt képes a fenomenolodgiai redukcid targyava tenni, ez pedig maga az értelem.
Husserl feltételezi és hasznalja az értelmet ahelyett, hogy a tudat targyava tenné. A lazadas,
amit a vilag elkovetett, a transzcendenssé valas volt. Azért szamithat ez a gesztus annyira
botranyosnak Husserl szemében, mert a vilag igy éppen a sajat palyajan akarta volna meg-
verni, hiszen a transzcendalas - legalabbis a targgya tevés formajaban - az 6, vagyis a tudat
legfontosabb feladata lett volna. Minthogy a husserli fenomenolégia nem elsésorban a tudat-
ba valé ,visszalépést” jelent, hanem a tudat transzcendalé hatalmanak abszolutizalasat,
amelynek termékei (a ,targyisagok”) ekdzben és éppen az abszolutizalas kovetkeztében tu-
datiak, immanensek maradnak. A vildg azonban nem akar immanens maradni, hanem puszta
és nyers vansagaval provokalja a tudatot. Husserl gyorsan Ki is réja ra a legszigortbb biinte-
tést: egyrészt rahtizza az értelem kényszerzubbonyat, masrészt érokre a zardjel bortdnébe
veti. Heidegger foglalja majd dssze, affirmativ médon, mi is torténik itt: ,Ha a ’szubjektumot’
ontologiailag mint egzisztalé jelenvaldlétet ragadjuk meg, amelynek a léte az idébeliségen
alapul, akkor azt kell mondanunk: a vilag 'szubjektiv’. De akkor ez a ’szubjektiv’ vilag id6beli-
transzcendensként minden lehetséges ’objektumnal’ ’objektivebb’.”# igy zarul énmagara az
értelem kore. Ez a magdara zarulas azonban sziikségszer(ien kizarast, mondhatni elfojtast von
maga utan, az elfojtott pedig mindig vissza szokott térni, ahogy visszatér itt is, megkeseritve
a szubjektum életét. Rossz kozérzet formajaban tér vissza természetesen, amit Heidegger
nevez majd nevén és tesz meg egyben a jelenvaldlét legalapvetébb vilaghoz valé viszonyu-

+ Heidegger 1989, 592-593.
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lasmodjava: a szorongaséban. A jelenval6lét a vilag egészétdl, a vilag egészének esetlegessé-
gétol szorong.

Miel6tt a talzott metaforizalas, s6t megszemélyesités vadjat vonnadm magamra, fordul-
junk Husserl sajat metaforizalasdhoz. Ez lesz a tudat harmadik tulajdonsaga, amelyet maga-
val visz a vilagbdl. Lattuk, hogy a tudat egyetemes formaja az id6, amely egyébként egy szinte
ontoldgiainak vagy legalabbis természetfilozé6fiainak nevezhetd tovabbi mindséggel is ren-
delkezik: dramlik, folyik. Van azonban egy ennél még inkdbb ontoldgiainak vagy akar metafi-
zikainak is nevezhet6 tulajdonsaga: ,Vagyis térjiink at az d&ramlé tudati élet teriiletére, mely-
ben az dnmagaval azonos én - sajat, elmélkedd filoz6fusi énem - »él«, jelentsen barmit is ez
az utobbi kifejezés” - mondja Husserl egy szinte dnleleplezd kijelentésében.> A probléma is-
mert, nem is akarom tul sokaig hazni vele az id6t, Jacques Derrida figyelte meg el6szor, és
azonositotta ezen keresztiil a fenomenoldgiat egyfajta életfilozdfiaként: ,Mikor az empirikus
életet, sOt a tiszta pszichikai régiét is zarojelbe tettiik, akkor is 1étezik még egy transzcenden-
talis élet vagy végsé soron egy eleven jelen transzcendentalitdsa, amire Husserl ratalal. Es
amit anélkil tematizal, hogy felvetné az élet fogalmanak egységére vonatkozd kérdést.”6
Hadd zarjam itt annyival révidre mindezt, hogy akarmilyen kiilonbségeket hataroz is meg
Husserl e kétféle (vilagi és transzcendentalis) élet kdzott, amelyeket Derrida a késéi szove-
gek publikalatlan volta miatt nem lathatott,” a mi szempontunkbdl fontos tendencian ez nem
sokat valtoztat: a tudat targgya teszi az empirikus, vilagbeli életet, mikézben 6 maga transz-
cendentalis tudatként élettel kezd telitédni. Husserl egészen odaig elmegy a késdéi feljegyzé-
seiben, hogy azt allitja, a transzcendentalis én nem sziiletik és nem hal meg, csupan ,elszuny-
nyad” és ,felébred”.8

A vilagnak vége van, az életnek nincs vége - ez lenne tehat az eredeti fenomenolégiai ki-
indulépont még a heideggeri egzisztencialis fenomenoldgia el6tt, amely azonban csak ugy
tud filozéfiai rendszerré teljesedni, ha az élet kilép mindenféle lehetséges kozegbdl, ha elvag
minden szalat, ami barmihez is kotné, igy azonban nemcsak meghatarozatlanna és meghata-
rozhatatlanna valik, hanem paradox mddon tulsagosan kototté is. Husserlnél ezt a kotottsé-
get a transzcendentdlis én abszolut formaja képviseli, amely olyan best{ir(isodott, tomor for-
ma, hogy gyakorlatilag semmilyen valtozasra nem képes: egy pont. Ennek a pontnak a szin-
gularitasat a heideggeri fenomenoldgiai ontolégiaban maga a jelenvaldlét képviseli, egysze-
riien fogalmazva az ember. Ezt is érzi mind Husserl, mind Heidegger. Husserl 1ép el6bb, az
életvilag fogalmanak megalkotasaval prdobalva ujrakotni ezeket a bizonyos szalakat. Heideg-
ger néhany évvel késébb koveti a maga ,fordulataval” (Kehre) és onkritikajaval, amely sze-
rint a Lét és idd fundamentalontoldgiai elemzése elhibazott volt, mert a 1ét kérdését tulsago-
san a jelenvalélét 1étéhez kototte. Hidba hadakoznak azonban mindketten a humanizmus
ideoldgiaja ellen,® ha egy kicsit tagabb perspektivabdl tekintiink a dologra, érdemi valtozast

5 Edmund Husserl, Kartezidnus elmélkedések, ford. Mezei Balazs, Atlantisz, Bp., 2000, 43.

Jacques Derrida, A hang és a fenomén, ford. Seregi Tamas, Kijarat, Bp., 2013, 16.

Lasd ehhez tobbek kozott Toronyai Gabor, Tudomdnyos életfilozéfia. Tanulmdny Edmund Husserl

késéi gondolkoddsdrdl, Osiris, Bp., 2002.

Edmund Husserl, Zur Phdnomenologie der Intersubjektivitdt. 111. kotet, HUSSERLIANA XV, Martinus

Nijhoff, Haga, 1973, 580-588.

9 V6. Edmund Husserl: ,Phdanomenologie und Antropologie” (1931). Aufsdtze und Vortrdge. HUSSER-
LIANA XXVII. koétet, Kluwer, Dordrecht, 1989; Martin Heidegger: ,Levél a humanizmusrol.” ,,...kél-
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nem latunk abban a tekintetben, hogy a kézéppontban még mindig az ember van, akit egy
értelemegésznek tekintett, lakozasra szolgalé Heimwelt és Fremdwelt 6lel koriil. A puszta éle-
tet és a puszta kiterjedésként létezd ,vilagot” tovabbra is mindketten csupan a modern ter-
het elismerni, kiilonben minden az eldologiasodas aldozatava valik.

Az ember és a vilag egymasra utaltak, st egyszerre és egymasbol, de legalabbis egymas
szamara sziiletnek. Nemcsak filozéfiailag, hanem toérténetileg is. Az embernek és a vilagnak
ezek a fogalmai ugyanis modern fogalmak, a hosszli modernség masodik szakaszanak, tehat a
18. szazadnak a termékei. Azé a korszaké, amikor - ahogy Heidegger fogalmaz - az embert az
animalitds alapjan meghatarozo, majd pedig ezt az animalitast a testtdl elkiilonitett (raciona-
lis) 1élekké, azt pedig moralis-teoldgiai ,képességgel” rendelkezé szellemmé szublimalé em-
ber-fogalom varazstalanitasa elkezdddik, amellyel parhuzamosan kezdetét veszi a két évsza-
zaddal azel6tt végtelen univerzumma tagult ,vilag”, a res extensa Gjboli zart vilagga tétele is.
Az ember felvilagosodasa 6nmaga birtokba vételét jelenti, az 6nmaga elsajatitasahoz, képzé-
séhez, épitéséhez vald joganak kivivasat - a Bildungot; ez a Bildunghoz valé jog pedig nem-
csak a bels6 természetre terjed ki, hanem a kiilsére is, a természet miivelésére, s6t egy vilag
felépitésére (ekkor indul be az utépiatermelés folyamata). igy abszolutizalédik a kultira, és
allitja a régi nagy dichotémia, az igazhitliek és a hamis hitiiek (a magyar kifejezés szerint a
gyaurok) helyébe az Gijabb nagy dichotédmiat, a civilizaltak és a vadak, a primitivek stb. ko-
zOtti megkiilonboztetést.

Az ember és a vilag persze ezutan sem képesek kibékiilni, még ezen a lesziikitett teriile-
ten, vagyis a kultdra tertiletén sem. Nagy kihivasok érik mindkét fogalmat a 19. szdzadban
(és jobbara mindkett6t a természet fogalma fel6l), a huszadik szazad elsé fele azonban erre a
kihivasokra nem megoldassal szolgal, hanem az egyik vagy a masik pélus felé billenti el a
rendszer vagyott belsé egyensulyat. Ennek egy-egy tipikus példajat lathattuk Husserlnél és
Heideggernél. Husserl absztrahal: az emberbdl tiszta tudatot csindl, abba atmenti az életet,
mikozben ez az élet nem lesz mas, mint az ember mindent targgya tenni képes hatalma,
amely csak abban kiilonbozik Isten hatalmatol, hogy nem képes anyagot is teremteni vilagte-
remtéséhez; a vilag pedig éppen az utébbi miatt eljelentéktelenedik. Heidegger mitizal: vég-
telenné noveszti a vilagot, mégis megprobalja megmenteni azt az ember szamara, lakhatéva,
otthonossa igyekszik varazsolni, még ha ez a vilag egyre inkabb csak az istenek szamaéra tud
is valédi lakhelyiil szolgalni. Es mikozben a vilag 6sszeomlassal fenyeget, amit mindketten
éreznek a tarsadalmi folyamatokat latva és a valsag-diskurzus tanuiként és résztvevgiként,
az emberiség pedig 6nmaga vagy a vilag - és azon keresztiil 6nmaga - elpusztitasara tor (to-
talitarius tarsadalmak, vilaggazdasagi valsag, vilaghaboruk, Holokauszt, hideghaboru, az 6ko-
logiai katasztrofa elsé jelei), 6k a problémat nem az ember és a vilag, vagyis a kultira mo-
dern fogalmaban, hanem a tudomdnyéban vélik megtalalni. Husserl a tudomany halaszthatat-
lan reformjat siirgeti, Heidegger és tanitvanyai pedig rendithetetlen tudomanyellenességiik-
kel tiintetnek. Mindkett&bdl ultrakonzervativizmus lesz, amely még a kultiraban sem talal
otthonra, csupan az akadémiai intézetek fellegvaraiban vagy a Fekete-erd6 sehova sem veze-
t6 utjainak végén.

tdien lakozik az ember”. T-Twins Kiad6, Szeged-Bp., 1994. Heidegger ,hadakozasa” sokat mondo: ,,...
az ember lényegének legf6bb humanista meghatarozasai még nem tapasztaljak az ember tulajdon-
képpeni méltésagat... nem helyezik elég magasra az ember humanitasat.” (Heidegger 1994, 126).
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Tobb okbdl is sziikség volt erre a kissé hosszira nyult felvezetésre Deleuze és Parnet L’Abé-
cédaire-jének ,C” betlijéhez, ami mogott a ,culture”, a kultira szé talalhaté. Az egyik ok az,
hogy Deleuze nem mond sokat a kultira fogalmaroél. S6t, nemhogy nem mond sokat, hanem
mintha nem is akarna sokat mondani réla, mintha egyaltaldin nem akarna beszélni errdl a
kérdésrol. Kétszer is eltereli a szt egy-egy késébbre iitemezett témara, el6szor 6 maga all le,
azutan viszont mar Parnet figyelmezteti, hogy errél majd még ugyis lesz sz6. Egy id6 utan
pedig egészen egyszertien elfecsegi a dolgot, talan ezért is nyulik hosszabbra ez a szakasz a
tobbinél. A masik ok pedig az, hogy Deleuze-nek - érdektelensége ellenére - nagyon is hata-
rozott allaspontja van a kultira kérdését illeten: ,Utdlom a kultdrat. Ki nem allhatom.” -
mondja ki egy id6 utan.

Ez a viselkedés nagyon jél jellemzi Deleuze-t, nemcsak a személyét, hanem a filozofalasi
modjat és magat a filozdfidjat is. Deleuze nem kritikai gondolkodé. Nagyon ritkan fejt ki atfo-
g6 kritikat valamire vagy valakire vonatkozoan, és ritkan épiti fel elméletét valaminek a kri-
tikdjara (talan Az Anti-(Edipe az egyetlen ilyen jellegli miive). Ennek komoly filozéfiai okai
vannak, amelyek taglalasaba itt nincs idé belekezdeni sem, és érdekesebb is talan az, amit a
kritika helyett szokott csindlni: példaul egyszertien eltekint egyes filoz6fusoknak azoktél a
gondolataitdl, amelyekkel nem ért egyet (mintegy kicsipegetve azokat, amelyek szamara fon-
tosak); vagy olyan menekiilési pontokat keres, amelyeken keresztiil kiszabadulhat egy-egy
gondolkodasi hagyomany vagy fogalmi rendszer fogsagabol; vagy ,,nem-filozoéfiai” eszkozok-
hoz folyamodik, ilyen példaul az itt is alkalmazott humor, hogy tovabblendiilhessen abba az
irdnyba, amerre menni kivan. A l1ényeg ugyanis szamara soha nem a gondolkodas teriiletének
letakaritdsa, hogy arra egy Uj rendszer épiiletét emelhesse, hanem a gondolkodas mozgasa-
nak lehet6vé tétele, s a sebesség fokozasahoz, amellyel végs6 soron magat a filozéfiat is haj-
lamos azonositani, minden eszkéz megengedhetd. Az igazi filozo6fiai kérdések soha nem vi-
takban délnek el, vallja Deleuze, a konfrontacié csak megakasztja, nem pedig serkenti a gon-
dolkodast.

Harom dologroél allitja tehat ebben a szakaszban, hogy utdlja: el6szor csak a ,kulturalt
emberekrdl”, a miveltekrdl, azutan altaldban a kultdrardl, végiil pedig magukroél az embe-
rekrdl is. ,,Emberekkel taldlkozni mindig katasztrofalis dolog... Semmit nem tudok kezdeni az
emberekkel, egyaltalan semmit” - mondja. A kulturalt emberek az 6§ meghatarozasa szerint
azok, akik mindenrdl tudnak beszélni, és teszik is ezt sziinteleniil; akik mindent tudnak, min-
denhol jartak, mindenrdl van véleményiik. Umberto Eco a példaja. Ebbdl pedig konnyen le-
vezethet§ maganak a kultiranak a deleuze-i meghatarozasa is: ,Azt kérdezem magamtol:
mibél all a kultira? Es azt kell valaszolnom ra: rengeteg beszédbél.” Amikor Claire Parnet
megprdbalja kicsit megszorongatni, mondvan, hogy de hat, Gilles, mégis rengeteget és rend-
szeresen jarsz moziba, kidllitasokra stb., akkor azt valaszolja, hogy azért jar ilyen helyekre,
mert a taldlkozdsban azért mégiscsak hisz. A ,talalkozas” mar egy igazi filozo6fiai kategoria,
talan az egyetlen, amelyet ebben a részben hasznal. Mint ahogy valdszintileg szintén az
egyetlen, amellyel filozdfiai szétara Lévinas szotaraval kozos halmazt alkot. Csak egy tovabbi
ilyen fogalmat tudnék emliteni, amelynek azonban a taldlkozas az egyik alesetét képviseli: az
eseményt.
elnyelne minket ennek a hatalmas életm{inek az 6rvénye, probaljunk koncentralni csak arra,
ami most a kultira szempontjaboél érdekes. Ha kicsit odafigyeltiink, azt lathattuk, hogy a ta-
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lalkozas sz6 mar masodszor fordult el6 az eddigiekben. El6szor ebben a mondatban: ,Embe-
rekkel talalkozni mindig katasztrofalis dolog.” Ezt a mondatot minden valtoztatas nélkil bele
lehetne rakni Lévinas valamelyik szovegébe. Deleuze-nél azonban valami teljesen mast, de
legalabbis az ellenkez6jét jelenti, mint amit Lévinasnal jelentene.10 Az emberekkel valé talal-
kozas ugyanis szdmara nem esemény, ahogy a koznapi dolgokkal valé talalkozas sem, és az
egész mindennapi élet sem. Azért jar el kiallitdsokra és moziba, mondja, hogy ott valddi talal-
kozasban részesiiljon, hogy ott valami egyedi, kivételes dolog hatast valtson ki benne.

Gondoljunk barmit is arrél, hogy az ember egyediili példany-e, vagy, hogy létezik-e valo-
di, eseményszer(i talalkozas emberek kozott, a lényeg itt nem egészen ez. Hanem az, hogy
észrevegylk azt a nagyon markansan meghuzott hatarvonalat, amely a filozo6fia teriiletét a
nem-filozoéfia tertiletétdl elvalasztja. A filozo6fiat Deleuze egész életében nagyon széles érte-
lemben értette (amellett, hogy utolsé miivéig soha nem is hatarozta meg), tulajdonképpen
szamara Kafka vagy Francis Bacon ugyanugy filoz6fusok voltak, mint Spinoza vagy Leibniz.
Ebben nem is valtozik semmi az utolsé idészakaban sem, amikor ez az interja késziil (1988),
talan csak annyi, hogy a filozéfian belil elkezdi elkiiloniteni a szigort értelemben vett filozo-
fiat, hogy azutan bizonyos szempontok és ellenpontok képzésével hozzakapcsolhassa a tu-
domanyt és a miivészetet. Torténik azonban valami mas is, ez pedig altaldban a filoz6fianak
és csatolt részeinek az elkiilonitése valamit6l, amit a Mi a filozéfia? cimi Félix Guattarival irt
mivében a vélemények (opinions) teriiletének nevez. A kifejezés kissé félrevezetd, mert haj-
lamosak vagyunk azt gondolni, hogy itt valami szubjektiv, egyedi, folyton valtozé dologrol
van sz6, szemben a filozo6fia (és a tobbi) szigoru altalanossagaval, objektivitasaval, id6tlen
igazsagaval. A helyzet azonban majdnem a forditottja ennek. A vélemények teriilete a ,k6z0s”
teriilete, az interszubjektiv teriilete, ahol mar eleve rogziilt sablonok, sémak kozlekednek
eleve rogziilt médokon (szokasos médokon), eleve ,személlyé” rogziilt alanyok kozott és ele-
ve rogziilt intézmények keretében. Ez a teriilet tehat sokkal objektivebb, altalanosabb, sét
id6ben is sokkal lassabban valtozé, mint a tagan értett filozofia teriilete, hiaba éljiikk meg
gyakran sajatunkként, sajat egyéni véleményilinkként mindazt, amit itt mondunk vagy te-
sziink. Ezt a k6zos teriiletet pedig egy széval ugy nevezhetjik, hogy kultiira.

Miért nem érdekli tehat Deleuze-t a kultira? A valasz egyszer(: azért, mert minden, ami
érdekli, az a kultdra tertletén kiviil van. A filozéfia nem kultira, a miivészet nem kultira,
még a tudomany sem kultdra. Deleuze szerint semmilyen nagy gondolat, nagy mi vagy nagy
felfedezés nem azért jott 1étre, hogy az embert és vele az ember vilagat ,épitse”, szerves mo-
don tovabbfejlessze, épp ellenkezdleg, azért, vagy legalabbis ugy, hogy lerombolja azt.!l Az
ember és a vilag, tehat a kultdra rogziiltség, kotottség, valami lelassult dolog, amely az allan-
désag és a sziikségszeriiség latszatat kelti. A vilag kotott energia - ebben a meghatarozasa-
ban Deleuze tokéletesen megfelel a modern fizika gondolkodasmédjanak. O azonban az ener-

10 Maganak a mondatnak az elhangzasa egy igazi nyelvi, kozelebbrdl jelentéseseményként értelmez-
hetd. Deleuze ugyanis nem szandékosan mond ilyen lévinasi (vagy akar lyotard-i) mondatot, nem
ironizalni akar vele.

-
oy

Es valéban badarsag is lenne azt mondani, hogy Kopernikusz azért alkotta meg a heliocentrikus
vilagegyetem elméletét, vagy Newton a gravitacidét, vagy Einstein az altalanos relativitasét, mert
abban barmilyen konkrét hasznot, célt stb. latott volna az igazsag puszta feltarasan kiviil. Az teljesen
mas kérdés, hogy késébb hogyan valtak ezek az elméletek hasznosithatéva, és épiiltek be ezzel az
emberi kulttraba.
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gia fogalmat sokkal tadgabban kivanja érteni, ezért is haszndlja helyette az intenzitas kifeje-
zést, és ezzel Kiterjeszti a pszichére, a gondolkodasra, a tarsadalomra is.

Egy dolgot azonban még Deleuze-nek is el kell ismernie ebben a beszélgetésben: hogy 1é-
teznek kulturdlisan gazdagabb és szegényebb korszakok, és hogy ez a gazdagsag vagy sze-
génység valahogyan mégiscsak hat a nem-kulturaként felfogott teriiletekre. Egyszer csak azt
mondja, hogy a kulturalis sivatagként 1étez6 korszakokban a filozo6fia sem tud igazan létezni,
nincsenek igazi tudomanyos felfedezések, nincs igazi miivészet. Tobb példaja is van, a legfon-
tosabb a Szovjetunid sztalinista korszaka szemben az 1925 eléttivel, amelyet hatalmas virag-
zasnak tart minden téren. Ez a gondolat is a késéi filozofia terméke. Nem is véletlen talan,
hogy mar a nyolcvanas évek elejétdl kezdve egyre kevésbé minden ,adottsag” feloldasaban,
porra zuzasaban, elparologtatasaban gondolkodik, mint inkabb a szilardsaggal, a tektonikus
elemekkel val6 elszamolasban, és az azoktdl valo eseti és ideiglenes elszakadas lehetdségei-
ben.12 fgy valhatnak alapfogalmakka késéi filozéfiajaban a fold, a teriilet, a deterritorializalas,
az alak, a kompozicig, a filozéfiai fogalom soha dssze nem illé nagy, téredékes darabjai (k&-
zetlemezei).

A kulttra tehat valamiféle talajja valik, a vélemények viladga soha nem sziintetheté meg,
ez azonban a lényegen nem sokat valtoztat. A filozé6fia, a tudomany, a miivészet nem ennek a
kulturanak a kézegében sziiletnek és élnek, tovabbra is az ettdl valo elszakadas marad nem-
csak létrejottiik, hanem létiik és fennmaradasuk feltétele is. Vagyis nem a kanonizalédas és
intézményesiilés, hanem az, hogy képesek-e megdrizni magukban annak a bizonyos talalko-
zasnak a potencialjat, amirdl Deleuze a moziba és kiallitasra jaras kapcsan beszél. Deleuze
hangsulyozottan nem a kiallitast mint eseményt emliti a beszélgetésben, mint ahogy teljesen
emlités nélkil hagyja a mizeumot mint intézményes kozeget is, amelyekkel manapsag (és
mar legalabb a hatvanas évek dta) tobb miivészetelmélet, s6t miivészeti iranyzat is hajlamos
azonositani a miivészetet, hanem a miivekr6l beszél és csak azokrol.

Ertelmezhetnénk ezt persze valamiféle romantikus gesztusnak, amely a miivészetben
csupan a befogadé és a mii nagy egymasra talalasat akarja latni, ahogy az alkotasban is kiza-
rélag a miivész és a természet nagy taldlkozasat, még ha ez a taldlkozas nem is mindig olyan
oromteli. Vagyis vadolhatnank Deleuze-t miivészettorténeti és miivészetszocioldgiai mive-
letlenséggel. Nem lenne teljesen jogtalan egy ilyen vad megfogalmazasa, ha miivészetelméle-
te tényleg csak annyirdl szdlna, hogy zarojelbe tenné a kultira kontextusat, azon beliil vi-
szont a miivész és befogad6é mint ember és maga a miivészet valtozatlan maradna. Ha csak
ennyit latnank ebben a miivészetelméletben, akkor éppen azt a bizonyos elszakadast és az
elszakadasban rejlé teljesitményt veszitenénk szem eldl, amely pedig a deleuze-i miivészet-
fogalom lényegét alkotja.

Az elszakadas ennél radikalisabb talan nem is lehetne. Mar-mar a talalkozast is fenyeget-
ni latszik. A mi fiiggetlen a vilagtdl - allitja Deleuze és Guattari a Mi a filozdfid?-ban (QPh,
137). Nemcsak ettdl a vilagtdl itt, amelyben hordozéjan és anyagan keresztiil létezni kényte-
len, hanem attél a masik vilagtol is, amelyben keletkezett, vagy akar amelyet latszolag abra-
zol. A mli nem abrazol semmilyen vilagot, ha vildgon valamilyen értelemegészt értiink, ahogy
példaul Lukacs Gyorgy érti a mtalkotasok sajat ,vilagat”, amit csak azért tesz idézdjelbe,

12 Ez érvényes mar a Mille plateaux-ra is, ahogy azutan a Bacon-konyvben, a Foucault-kényvben, a Leib-
niz-konyvben is megmarad, hogy végiil a Mi a filozéfid?-ban teljesedjen ki, egészen a konyv éles el-
valasztasokra épiil6 szerkezetéig terjeden.
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hogy paradox médon éppen ezzel hangsilyozza ennek a vilagnak még inkabb vilagszertisé-
gét, értsd igazsagat, lényegiségét, valosagat. Es még csak nem is teremt fiktiv vagy lehetséges
vilagokat, a tudatelméletekre épitett narratolégiak tipikus fogalmat, amelyben azok rejtett és
reflektalatlan ontolégiai el6feltevése megmutatkozik. A miialkotds nem viladg, semmilyen ér-
telemben nem az, akar l1étezik tobb vilag, akar csak egy vilag van (és annak kiilénboz6 tudati
moédosulasai, amelyek mindig sziikségszeriien ,beliil” maradnak ezen). A m{ialkotds nem egy
ilyen vilagot épit, épp ellenkezdleg, a 1ényege és egyaltalan nem konnyf feladata ennek a vi-
lagnak ontolégiai szimulakrumként valé leleplezése, a vilag leépitése. Es éppigy fiiggetlen at-
tél a masik ontolégiai szimulakrumtodl is, amit embernek neveziink, legyen ez akar a befogado,
akar az alkot6.

A dolog nem kevésbé fiiggetlen az aktudlis néz6tdl és hallgatosagtdl, akik utdlag érzékelik a dolgot,
ha van hozza erejiik. Es hogy allunk az alkotéval? A dolog az alkot6tdl is fiiggetlen, ugyanis a megte-
remtett dolog 6nmagat tételezi: onmagaban 6rzédik meg. Ami meg6rzédik tehat, a dolog vagy a mii-
alkotds, az nem mas, mint egy érzettémb, egy perceptumokbdl és affektumokbdl dllé kompozitum.
(QPh, 137)

Van ezekben a mondatokban legalabb két nagyon zavaré6 momentum. Az egyik a meg6rz6-
déshez, a konzerval6dashoz valé ragaszkodas, amely alapjan akar ultrakonzervativnak is ne-
vezhetnénk Deleuze és Guattari miivészetelméletét, s amely mintha 6sszeegyeztethetetlen
lenne a miivészet mint kompozicié szintén hangstlyozott momentumaval. Az utébbi problé-
ma tul nagy lenne ahhoz, hogy itt foglalkozni tudjak vele, mindenesetre nem vagyok biztos
abban, hogy a szerzéknek megfelel6 megoldasuk van ra (ezért érné meg a vele valé foglalko-
zast). A konzervativizmusuk jellegére, illetve az elterjedt miivészetelméleti konzervativiz-
mustol valé eltérésiik mibenlétének kérdésére azonban ott van a valasz a szdvegben. A va-
lasz egyik 0sszetevdjét mar érintettiik a vildg fogalma kapcsan. A masik 6sszetevé az alkoté-
rél és a néz6r6l mondottakban rejlik. A valasz az, hogy a hagyomanyos konzervativ nézettel
szemben szerintiik a miivészet nem egy multbeli vilagot 6riz meg, még csak nem is egy mult-
beli szerzé élményvilagat, és ezt nem egy jelenbeli néz és vilaga szamara teszi. Es raadasul
Deleuze-éknél ebbdl nem valamiféle formalizmus kovetkezik (amely a miivészetelméleti
konzervativizmus masik valfajava valt erre az id6szakra), nem egy olyan beallitédas, amely-
lyel az orosz formalistadknal, a brit Uj-Kritikdban vagy a strukturalizmusban talalkozhattunk,
amely az alkotas és a befogadas aktusat lényegtelenné nyilvanitotta a miivel szemben, és
ezektdl egyszeriien eltekintett a miivészet vizsgalata sordn. Deleuze-ék nem azt allitjak, hogy
az alkotd és a befogadé lényegtelen a mili szempontjabol, hanem azt, hogy a mi fiiggetlen az
aktudlis alkotdtdl és befogadotol. Filozofiai szotaruk alapjan pedig ez azt jelenti, hogy amihez
viszont nagyon is kdze van a miinek, az a virtudlis alkotd és befogadd. Az utébbiak olyan 1é-
nyek, akik nem itt és most léteznek, s6t akiknek nincs ittjiik és mostjuk, akik nem részei a vi-
lagnak. Erre is mondhatnank persze azt, hogy rendben, ennek (befogad6) vagy annak (alko-
t6) a vildgnak nem részei, de akkor részei a mi ,vildganak”, és hivatkozhatnank az implicit
szerzd és az implicit olvas6 fenomenolégiai és/vagy strukturalista elméleteire, amelyek a mi
részeként tekintett szerzd és befogado konstiticidjanak kiillonb6z6 maddjait és fokozatait
(a kiviilallastdl és részvételig, a személytelenségtdl a konkrét személyiségig) részletesen ki-
dolgoztak. Am itt még csak nem is errél van szé. Deleuze-ék szerint a befogadé sokkal koze-
lebb és ugyanakkor sokkal tavolabb van a miit6l, mintsem hogy a kiviilallas és bennfoglaltsag
fogalmaival megragadhat6 lenne.
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Sokkal kozelebb, amennyiben nem befogad6ként van jelen a miinél. Kis leegyszerf{isités-
sel azt mondhatnank, hogy nem 6 fogadja be a miivet, hanem a mii fogadja be &t. Es még csak
nem is ugy, hogy felkinalja egy masik valtozatat annak a 1étnek, amely a befogad6 sajatja,
s amellyel igy azonosulni lehet, de éppen ezért el is lehet utasitani.13

A perceptum az ember el6tti, az ember nélkiili tj... Ez a (gyakran kommentalt) cézanne-i rejtély: »az
ember hidnyzik a tajrél és mégis teljesen benne van«. A szerepldk csak azért létezhetnek, és a mi-
vész csak azért teremtheti meg 6ket, mert nem észlelnek, hanem beléptek a tajba és az érzetkompo-
zitumok részévé valtak. (QPh, 142)

Nincs befogadas, hanem belépés van. Az egyetlen befogadé maga a mii, amely a kompozicié
részévé teszi a nézot és a vilagot egyarant. De - mint mar emlitettem - nem ugy, hogy egy
masik, lehetséges vilagot épit, hanem sz6 szerint és kizardlag a komponalas altal. A vilag és
az ember ennek a kompoziciénak csupan 6sszetevdi, raadasul nem is ugy, ahogy példaul egy
kollazsban latni szoktuk, amelynek elemei megdrzik referencidlis nyomukat (kalyhacsé, te-
askanna, kakasfej), hogy cserébe egy nagyon is fiktiv képzédmény jojjon létre beldliik (pél-
daul egy emberszerti 1ény), sokkal inkabb montazsként, amely a végtelenségig, a felismerhe-
tetlenségig képes felbontani 6sszetevdit, am ezekbdl azutdn nem egy fiktiv képz6dményt al-
kot, amely valamilyen szinten anal6g a vildgunkkal, hanem valddji, redlis képz6dményt, amely
onmagaért képes kiallni és 6nmagaban képes megallni. A m{alkotas mindenbdl affektumokat
és perceptumokat allit eld, a vildgot akar egyszin(i, végtelen és sokdimenzids sikka valtoz-
tatva (Yves Klein monokrdémjait emlitik példaként), az embert pedig akar a semmi, a ,nulla”
hataraig felbontva és kibontva.

Igy érthetd meg, hogy ez a bizonyos sokkal kozelebbi miért jelent egyben sokkal tavolab-
bit is: a m{ialkotasba valdé belépés 6nmagunkt6l mint embertdl és a vilagtdl mint értelem-
egésztol valo eltavolodast jelent. Vagyis a kultiratdl valo eltdvolodast. A miivészet nem kul-
tura, nem Bildung, nem épités, sokkal inkabb Abbildung, leépités. A miivészet teljesitménye
éppen az, hogy leépiti ember mivoltunkat és vele egyiitt azt az emberi vilagot is, amelyben
éliink. ,Allatta, névénnyé, molekulava, nullava” (QPh, 142).

A kozmikus vagy kozmikus eredetii erék egyiitt jarnak az allatta, novénnyé, molekulava valasokkal,

és ezek a valtozasok odaig mehetnek, hogy végiil mar a test eltlinik a szinben vagy belép a falba,

esetleg forditva, a szin bicsaklik és fordul at a test megkiilonboztethetetlenségi zonajaba. Roviden, az
érzet 1éte nem a hus [a merleau-ponty-féle - S. T.], hanem a kompozicid, vagyis egy olyan dsszetétel,
amely a kozmosz nem emberi erdibél, az ember nem emberi valtozasaibol, s végiil egy olyan ambiva-

lens hazbol all, amely élénk kapcsolatot és szoros illesztést biztosit az elsé ketté szamadra, és mint a
szél, folyamatos kavargasban tartja 6ket. (QPh, 154)

Deleuze-ék ezzel egy kétszaz éves hagyomanynak mennek neki, persze jellemzé médon
meg sem emlitve ezt a hagyomanyt, és nem fejtve ki részletes kritikat vele szemben, annak a
goethei-schilleri hagyomanynak, amelyik a miivészetet az egyetemes és az egyéni emberi
kultira legf6bb letéteményesévé tette. Ennek a posztapokaliptikus allapotnak (posztapo-
kaliptikus, amennyiben az apokalipszis-latomasok még mindig az ember és a vilag el6reho-
zott gydszmunkajat végzik) a lényegét a bevezet6ben hasznalt bolcsesség parafrazalasaval
igy fogalmazhatnank meg: a vilagnak és az embernek vége van, az életnek nincs vége. A kul-

13 Baxandall 6rokbecsii miive sz6l egy ilyen reneszansz latdsméd rekonstrudlasardl, amellyel mi, hu-
szonegyedik szazadi befogad6k mar teljesen elveszitettiik a kapcsolatot. V6. Michael Baxandall, Re-
neszdnsz szemlélet - reneszdnsz festészet, ford. Falvay Mihdly, Corvina, Bp., 1986.
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tira, az egyetemes emberi civilizacié dlom volt, egy gydnyorli modernista dlom, amely az
embert mint szerzét, szerepl6t és befogadot is megalmodta a maga dlomvilagaval egytitt, am
amikor ebbdl az alombdl felébrediink, az ember is eltiinik a vilaggal egyiitt. Ett6l azonban az
életnek még nincs vége, s6t a mi életiinknek sem. Nem a mi haldlunkroél van itt sz6, a sajat ha-
1l rilkei-heideggeri fogalmaroél, csupan az ember halalarél. Minden marad a régiben - ahogy
Husserl szokta mondani -, csak éppen minden teljesen meg is valtozik. Olyannyira, hogy ta-
lan emlékezni sem tudunk majd az emberre, mert lehetséges, hogy az emlékezet maga is az
ember sajatja volt, vagy legalabbis az emberi emlékezetre lenne sziikségiink az emberre valé
emlékezéshez.

Két rovid megjegyzést hadd tegyek befejezésiil. Az elsé az élet fogalmara vonatkozik.
Deleuze bergsonistaként indult, tehat életfiloz6fusként, és egész életében az is maradt. A berg-
soni filozéfia tovabbgondoldsaban azonban éppen az a meggy6zddése hajtotta, hogy Berg-
sonnak sikeriilt egy hatalmas 1épést megtenni a 1ét univocitdsanak, egyontetliségének megte-
remtése iranyaban, amikor eltorolte az ember és az él61ény kozotti nagyon éles, metafizikai
hatarvonalat. Viszont ezt annak az aran tudta csak végrehajtani, hogy egy masik hatarvona-
lat, jelesiil az é16 és az élettelen kozottit, még jobban megerdsitett (példaul az djkori filozo6fi-
ahoz képest, amikor az allatokat gépeknek tekintették, ahogy mar Descartes is tette). Az 6
alapvetd filozéfiai ambici6ja igy lett ennek a bizonyos masik hatarvonalnak az eltorlése.
A kérdés az, mennyire sikeriilt ez neki, hogy elegend6-e példaul a gépezet fogalmanak visz-
szahozasa és Ujraértelmezése mindehhez. A probléma a deleuze-i miivészetelméletben is je-
len van. Amellett, hogy t6bbszor is hangstlyozza, mar a Mille plateaux-ban is, hogy a valami-
vé valas kiterjed az élettelen szférajara (kévé valas), s6t egészen az érzékelhetetlenné valasig
is, kozben a miivészet lényegét mégis az élet kibontakozasaban hatarozza meg: ,Csak az élet
teremt olyan zénakat, ahol az él6lények 6ssze-vissza 6rvénylenek, és az élettel k6zos terem-
tése révén egyediil a miivészet férkézhet hozza és hatolhat be ebbe a zénaba” (QPh, 146). Itt
nem egy bizonyos stadiumrol van szé a valamivé-valas folyamataban, hanem az egész miivé-
szet 1ényegérol. Jol latszik ez abbdl is, hogy az igazan teljes m@alkotasnak a test, a haz és a
kozmosz harom 6sszetevdjét egyiittesen tartalmaznia kell. {gy valhatott szamara miivészeti
idealla Francis Bacon festészete, mig példaul Mondriané vagy Kleiné szerinte csak egy-egy
Osszetevd kiemeléséig és abszolutizalasaig jutott. A masodik megjegyzés a leépités iranyara
vonatkozik. Deleuze-nek meggy6z6dése az, hogy ez a bizonyos leépités szé szerint csak leépi-
tést jelenthet, ami a létez6k nagy metafizikai rendje altal kijel6lt iranyt jelent. Amtigy nem jel-
lemz6 Deleuze-re, hogy elfogadna barmilyen hasonlé metafizikai hierarchiat, itt azonban
mintha nagyon is igy tenne. Mégis felvetddik a kérdés: attdl, hogy ez a leépités az emberre
vonatkozéan valdban leépitést jelent, miért kellene ennek az egész lét vonatkozasaban is le-
felé torténnie, egyaltalan miért fogadjuk el ilyen konnyedén ezt az el6zetesen adott tagolast?
Miért ne beszélhetnénk angyalla, 6rdoggé vagy akar istenné valasrol is? A miivészet mindig is
gondolkodott ebben, és talan mindig is fog. Nem hiszem, hogy megérné lemondani errdl a le-
het§ségrol.14

14 Ahogy a korszak masik nagy abjekci6-elmélete, Julia Kristevaé nem is mond le réla. V6. Julia Kris-
teva, Pouvoirs de I'horreur. Ed. du Seuil, Parizs, 1980, 2-5. fejezet.
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[S mint SEBESSEG]

A kézépnek semmi koze nincs a kdzepeshez, az dtlagoshoz, nem centrizmus, nem mér-
sékeltség. Epp ellenkezéleg, abszoliit sebességrél van szo. Annak van ilyen sebessége,
ami a kézepén ndvekszik. Nem az abszoltit és relativ mozgds kézt kellene kiilénbséget
tenni, hanem egy bdrmi mozgds abszolut és relativ sebessége kozt. Relativ az egyik
pontbdl a mdsikba tarté mozgds sebessége. Ezzel szemben abszoltit a kettd kézott, a
kettd kézepén 1évé mozgds sebessége, ami sz6késvonalat hiiz. A mozgds mdr nem
egyik pontbdl tart a mdsikba, hanem két szint kézétt jén létre, mint potenciakiilénb-
ség esetén. Az intenzitdsbeli kiilénbséget olyan jelenség kiséri, amely elengedi, kil6vi,
tovdbbitja a mozgdst a térbe. Az abszoliit sebesség tehdt gyors mozgdst épptigy mér-
het, mint egy nagyon lassu, szinte mozdulatlan mozgdst, amilyen a helyben mozgds.
[...] Fontos ez a sebességkérdés és nagyon bonyolult. Nem azt jelenti, hogy elsék va-
gyunk a futéversenyen; eléfordul, hogy pont a sebességbél adéddéan késiink. De nem
jelenti azt sem, hogy vdltozunk, eléfordul, hogy a sebesség miatt marad minden vdlto-
zatlan, dllando. [...] Absztrakt vonal legyiink, tortvonal, cikcakk, ami kettd ,kozé” csu-
szik. A fii: sebesség. Amit rosszul bdjnak vagy stilusnak hivtdl az el6bb, az voltaképpen
a sebesség. [...] Gyorsan éregedni — Fanny szerint - nem azt jelenti, hogy idejekordn
megoregediink, éppen ellenkezdleg, azt a tiirelmet jelenti, amellyel megragadhatjuk
az 6regedés minden sebességét, ami csak jon. Az irdssal ugyanez a helyzet. Az irdsnak
sebességet kell létrehoznia. Ez nem azt jelenti, hogy nagy sebességgel, gyorsan kellene
irni. Elképesztd sebességet hoztak létre Céline, meg a csoddlatat élvezd Paul Morand
is (,,kis jazz-t vitt a francia nyelvbe”), vagy Miller. S6t, annak alapjdn, amit Nietzsche a
némettel csindlt, megérthetjiik, mit jelent sajdt anyanyelven idegennek lenni. A lehet6
leglassabban megmunkdlt irdssal érhetd el az abszoliit sebesség, ami nem hatds, ha-
nem hozadék. Még a leglasstibb zenének is van sebessége. Taldn nem véletlen: a zene
nem ismeri a pontot, csak a vonalakat. Zenében nem lehet dsszegezni. Puszta leendés,
Jjové és mult nélkiil. A zene ellen-emlékezet. Leendéssekkel van tele - dllat-leendéssel,
gyermek-leendéssel, molekuldris-leendéssel. Steve Reich azt szeretné, ha a zenében
mindent mitkodésben lehetne észlelni, hogy a folyamat teljes egészében hallhat? le-
gyen: még a leglasstibb zenében is észlelni lehessen minden egyes differencidlt sebes-
séget. Minden miialkotdsnak, ha mdst nem, jeléinie kellene a mdsodperceket. Olyan ez,
mint a fix képsik: eszk6z arra, hogy észlelni tudjunk mindent, ami ldthaté a képen. Ab-
szoliit sebesség - ezzel egyszerre tudunk érzékelni mindent, de ez a lasstisdg és a
mozdulatlansdg tulajdonsdga is. Inmanencia. A fejlédés pontos ellentettje, abban
ugyanis a meghatdrozo és strukturdlé transzcendens ely sosem jelenik meg kézvetle-
niil, mint valamely folyamat vagy leendés kapcsdn érzékelhetd kapcsolat. Amikor Fred
Astaire kering6t tdncol, nem 1-2-3-ra keringdzik, ndla ez sokkal kidolgozottabb. A
tam-tam nem 1, 2. A feketék tdncdndl sem arrél van szé, hogy a ritmus démona ma-
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gaval ragadta 6ket, hanem, hogy minden hangjegyet, tempdt, hangszint, magassdgot,
intenzitdst és intervallumot meghallanak és kiviteleznek. Soha nem 1,2, nem is 1,2,3,
hanem 7,10,14 vagy 28 féle sebesség, mint a térék zenében. Kérdés a sebességek kap-
csdn, hogy mibdl dllnak, s féként hogyan vezetnek nagyon specidlis individudciokhoz,
hogyan hoznak létre ,szubjektum” nélkiili individudcidt.

PATAKI FERENC: TOLLASZKODO
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FARKAS HENRIK

E mint Ellenallas

DELEUZE ES AZ ELLENALLAS

1.

Nincsen ellendllas. Ellendllasok vannak. A forradalmaré, a miivészé, a filozéfusé. Vagy egy al-
laté, egy koé. A 1étezés kiilonféle madjai az ellenallas eltér6 formait hozzak miikodésbe. A kii-
Ionféle 1étmdédok ugyanakkor folyamatosan termel6dnek: nem csupan uj fajtak, tevékenysé-
gek stb. jonnek létre, de a mar létrejottek is folyamatosan osztédnak, sokasodnak, j 1étmo-
dokka valnak, amennyiben a létezés 1j és 1j lehetGségeit képesek, a maguk modjan, kifejezés-
re juttatni. Nem létezik tehat a miivész, csak miivészek, nincsen a filozéfus, csak filozéfusok
stb. Ezért nem definialhat6 végérvényesen egyetlen 1étezd, igy maga a filoz6fus sem (de
ugyanigy egy allat, egy kézet stb. sem). A 1étez6ket mindig kiilsé feltételek kényszeritik valto-
zasra. E benyomdasok, hatdsok eredményezik 0j oldalaik megjelenését, azt, hogy benniik
szunnyad¢ virtualitasokat fejezzenek ki, s iddvel értelmiik is valtozason menjen keresztiil:
a farkas territériuma megvaltozasaval kutyava valik. De a kdbor kutyak ugyanutgy ralépnek a
farkassa valas utjara. Hasonléan, a kalapacs egy meghatarozott kozegben tdmasztékka valik,
de a tAmaszték is magaban hordozza a kalapaccsa valas lehetdségét. Az egyes létmddok tehat
valtozéban vannak, semmint hogy valamely iranyba végleg kiformal6dnanak, a lét vagy a
Természet pedig, mint Spinozandl, meghatarozatlan és folyamatosan termel6d6 moédosula-
sokon keresztil tarulkozik fel, anélkil, hogy pontosan meghatarozhatnank valtozasanak ha-
tarait vagy iranyait (a létnek nincsen orientacids pontja, széle vagy kozepe). A 1ét folyamato-
san alakuld, 1j és 4j eltéréseket, kiilonbségeket 1étrehoz6 nyitott végtelen. ,A filozé6fia a soka-
sagok elmélete.” (D, 125)

De mivel szemben 1ép fel egy létez6? Deleuze e kérdésben is spinozista marad: azzal
szemben, ami élettorekvésében gatolja (Deleuze-nél, hasonléan Spinozahoz, az élet nem or-
ganikus, és minden 1étez6t megillet). Minden létez6 sziikségképpen mutat ellenallast azokkal
a létez6kkel szemben, amelyek megprobaljak gatolni, megsemmisiteni. A beton sziikségkép-
pen ellendll a kalapacsnak, a fém a tliznek, a szabad tarsadalom a hatalom kényszerének.
Mindegyik a maga mddjan. A szabad tarsadalom ellenallasa példaul jéval komplexebb, mint
egy allaté vagy egy fémé. A civilszfératdl a politikai egyesiilésekig vagy intézményekig min-
dent athat, atitat, s minden szinten mas taktika, mas cselekvés kényszere hajtja. A filozéfus
ellenségei, szemben a fém, az allat stb. ellenségeivel, a gondolkodas lehet6ségeit aldaknazo
tényezo6k, s amennyiben a gondolkodas szdmtalan médon jelenik meg, igy az azt akadalyozo
tényez6k is tobbfélék. Ezek kiilonféle megjelenési mddjait hivja Deleuze ostobasagnak. A filo-
z6fia ellenségeivel szembeni ellendllds, amennyiben az ostobasag mindenhova beférkézik,
mindent athat, fojtogat s levalaszt képességeirdl, tilmutat a gondolkodason, s igy végsé so-
ron az egyes életek fenntartasaért, kibontakozasaért vivott kiizdelemre utal.
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A kiilonbségek burjanzasa, a megzabolazhatatlan és kiszdmithatatlan empiria, a plura-
lizmus konkrétsaga tehat az, amely kijel6li a deleuze-i gondolkodas lehetdségeit, és azt hirde-
ti, hogy e lehet6ségek korlatlanok (azaz nem fektethetGek le feltételei, a gondolkodas lehetd-
ségei belathatatlanok). Az a filozo6fia, amely a még nem lehetséges - vagyis a lehetetlen - le-
hetévé valasat allitja, az elgondolhatatlan megvaldsulasat (vagyis a boldogsagot, ha Badiou
meghatarozasat vessziik alapul), annak a tehetetlen, s végsé soron a fennallét folyton vissza-
igazol6 gondolkodésnak ilizen hadat, mely szerint a 1étezés (benne az emberi természettel,
a tarsadalommal, a torténelemmel stb.) megvaltoztathatatlan, sziikségszertiségek, determi-
naciok uraljak. Deleuze tehat egyrészt az aktualis lehetdségi horizontunkat meghaladé, sajat
korlatainkat és jol kiparnazott territériumunkat felszamolé és Gj ismeretlen teriiletekre kilo-
ko, vagyis deterritorializdlé-reterritorializdlo gondolatokat probal szinre vinni; érvényesiteni
kivanja, ami eddig lehetetlennek vagy Oriiltségnek tiint (igy érvényesiti Szent Pal Jézus felta-
madasanak, Nietzsche az ember feletti ember felbukkandsanak, Marx pedig a szabad embe-
rek szabad kozosségének gondolatat). Ugyanakkor e gondolkodas az esetlegesség, illékony-
sag alakjaban megidézi a kdoszt is. Egyrészt azért, mert minden egyes létezd kiszolgaltatottja
szamtalan egyéb létezo esetleges hatdsanak, amelyek megjésolhatatlan valtozasokat idéznek
el6 benne, amennyiben uj, virtudlis sokasagokat mozgositanak (ahogy egy gondolattal valé
talalkozas szamos, Uj, szamunkra is meglep6 gondolatot indithat utjara), masodszor azért,
mert e sokasagok Uj sokasagoknak adhatjak at a helytiket, s igy barmikor atirhatjak az el6z6-
ek létmodjat (példaul egy kérdéssel kapcsolatban a kordbbi gondolatok tjakka alakulnak). Az
igy létrejott sokasagok raadasul tovabbi sokasagokat hozhatnak mozgasba, s a legkiilonfé-
1ébb hulldmmozgasok soporhetnek végig, a legkiilonfélébb szinteken (gondolataink szinte
egészét atmossa). A filozdfia egyszerre célozza e pluralista valdsag érvényre juttatasat, fenn-
tartasat és miikodtetését, szemben a pluralizmust tagadd és gatlé erékkel és hajlamokkal,
masrészt folyamatosan egyensulyoznia kell azért, hogy olyan elrendez6déseket, kapcsoloda-
sokat hozzon létre, amelyekre ideiglenesen raléphet, majd tovabblendiilhet, anélkiil, hogy va-
laha is elnyelné a kdosz.

A kaosz és az ostoba, tehetetlen gondolkodas éles kiillonbségeik ellenére egy taborba sod-
rédnak (bar soha nem egyesiilnek), s ami még zavarba ejt6bb, alig kiilonboztethet6ek meg a
filozdfiai gondolkodashoz immanensen hozzatartozé mozzanatokt6l. Ez utébbi allandéan
megmeritkezik a kdoszban (a deterritorializdld mozgas mar maga is csipetnyi kdoszt gene-
ral), peremein pedig djra és djra feltételek, ideak fitik fel a fejiiket, amelyekkel folyamatos
kapcsolatban van, kritizalja, szapulja, lebontja azokat, igy miikddése részét képezik. A kaosz
inkabb adottsag, s a létezés potenciajat, az affektusok és affekcidk egyénekkel szembeni ki-
merithetetlen tulerejét mutatja, amely minden iranybdl hat rajuk, érinti azokat. A gondolko-
dasnak nem annyira ellensége, inkabb paradox kihivéja: hogyan lehetséges urra lenni egy
olyan erén, amelynek hatalma végtelenszer feliilmul minden 1étmédot? Hogyan kell a filozé-
fidnak belenyulnia a kdoszba, hogy az él6, valtozasra képes elrendezédésekben tekintsen
vissza ra, Deleuze Joyce-tdl vett kifejezésével , kaozmossza” valjon?

Ehhez a gondolkodasnak egyszerre kell létrehoznia sajat terepét, immanenciasikjat, ahol
mozgasba lendiilhet (a sik 1étrejotte éppen azt jelenti, hogy a gondolkodas mozgékonnya,
kreativva valik, ide-oda ugrik), valamint - e mozgassal egyidejiileg - azokat a fogalmakat,
amelyek, pusztan sebességiik altal, 6sszekapcsoljak azokat a 1étmddokat, amelyek a fogalom,
s egyben egy Uj individudcios folyamat, egy tjabb 1étmdd dsszetevéivé is valnak (,Egy madar
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fogalma nem a fajdban vagy nemében leledzik, hanem testtartdsainak, szineinek, hangjainak
kompozicidjaban... A fogalom folyamatosan sajat 6sszetevdi felett cikazik, és egy meghataro-
zott rend szerint atfut rajtuk...” QPh, 23). A gondolkodds mozgasa egyszerre sziiri, rendezi a
kdoszt - hiszen a mozgas kapcsolddasokat teremt, s minél intenzivebb a mozgas, annal in-
tenzivebb, differencialtabb a kapcsol6dasok sora, s tori meg a kiils6 képekhez tapadt, bénult
gondolkodast (a fenti példaban a nemek és fajok szerint kategorizal6 elképzelést). A deleuze-
i filoz6fia mozgas- és sebességtan, ahol a gondolkodas gyorsulasokra és lassulasokra, hirte-
len nekiiramodasokra és fékezésekre valik képessé, s inkabb kinetikus és ritmikai szabaly-
szerlségek uraljak:

A fontos az, hogy az életet, az élet minden individualitdsat ne mint format vagy a forma fejlédését,
hanem a sebességek differencialis 6sszességének viszonyaiként, a részek lassusagaként és gyorsula-
saként értsiik meg. Sebesség és lassisdg kompozicidja az immanencia-sikon. Hasonléan ahhoz,
ahogy a zenei forma a hangrészek sebességének és lasstisdganak viszonyaitél fiigg.!

2.
Deleuze-nél a filozéfia ellenségei eredetileg nem kiviilrél tAmadnak, hanem a kanti intuicio-
kat kovetve magaban a gondolkodésban fitik fel a fejiiket, s talan a kdosztol valé rettegés hiv-
ja Gket életre: a gondolkodasnak abbdl a kiilonds hajlamabdél fakadnak, amely, még miel6tt
munkaba kezdene, mar hatarokat jelol ki 6Gnmaganak (a deleuze-i kritika itt mar Kantot sem
kiméli, s a gondolkodastél nem metafizikai, a totalitasra iranyuld, hanem épp forditva, kere-
teket felallité hajlamat kéri szamon). Feltételeket és célokat szab, hogy kordaban tartsa a va-
l6sagot: ,az abszolut horizontot relativva teszi” (QPh, 45), a gondolkodastdl idegen képze-
tekkel, idedlokkal sziiri, valogatja a val6sag pluralitasdnak, gazdagsaganak tolakod6 jelenlé-
tét, amely tovabbi illazidkat, el6itéleteket gyart. A transzcendens képzetek ismérve, hogy a
gondolkodds mozgasat lassitja vagy megallitja s repetitivvé teszi. A kiils6 modellek koron-
ként valtozhatnak, bar jellemz6 alakzata, amelyet a szerz6 a gondolkodas dogmatikus képé-
nek, masutt a reprezentacié gondolkodasidnak nevez, az antikvitas 6ta uralja a filozéfiat. Az
uralkodé alakzat maga is Osszetett, s a kovetkezd feltételezésekre épiil: a gondolkodasban
csak az igazsag lehet a tét, a gondolkodast kizardlag az igaz és a hamis értékei mérik; az igaz-
sagot a gondolkodas veliink sziiletett természetes gyakorlata, a j6zan ész mindig biztositja; a
tévedés a gondolkodastol idegen elem, amely leggyakrabban az érzéki val6saghoz kothetd, ez
utobbi tériti el a gondolkodast, és viszi tévitra; a kiilsé elemek csabitasanak enged6 gondol-
kodas szamara ki kell dolgozni egy mddszert, azaz olyan tampontokat, amelyek a gondolko-
dast a helyes mederben tartjak, és természetes gyakorlatdnak miikodését (azaz a jézan észt)
biztositjak.2

De vajon miért vessziik készpénznek, hogy a gondolkodas az igazsagot akarja (nem in-
kabb életmindségekre tor, nemességre, 6romre)? Miért gondoljuk, hogy a gondolkodas érté-
két az igaz és a hamis szabja meg (vannak banalis, ostoba, kdzhelyes igazsagok, és merész,
szarnyalé gondolatok, amelyeket a tévedés arnyéka kisér)? Miért gondolja a jézan ész, hogy
mar eleve minden lehetdséggel eljatszott (a filoz6fidnak nem épp a valtozas szolgal kihiva-

1 Gilles Deleuze, ,Spinoza és mi”, in Enigma, 1997/13, 14-15.
2 A gondolkodas képének problémajahoz Deleuze tjra és Gjra visszatér. Legkimerit6bb ismertetését
lasd: LS, 169-217; PS, 93-100; N, 163-174; QPh, 34-53.
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sul)? A gondolkodés dogmatikus képe a vizsgdlédasnak ezen a szintjén, a filozéfia torténeté-
ben megjelend és uralkoddéva valo alakzattal azonosithaté. A feltételeknek az a konkrét fo-
galmi hal6ja, amely a gondolkodas torténeti alakzataiban - Platéntél a fenomenolégiaig - fel-
iiti a fejét, azonban csak tiinet, s a gondolkodas egy olyan beallitédasat feltételezi, amely haj-
lamos a valdsag iitk6z6zonai, a konkrét talalkozasok helyett mas iranyba tajékozddni. Ez a
gondolkodason beliili két, egymast kiegészitd, ontudatlan destrukcids mozzanatra utal: egy-
részt arra, hogy a gondolkodas miikddése érdekében hajlamos kiilsé, téle idegen transzcen-
dens elvekre tamaszkodni, vagyis guzsba kotni magat, lemondani képességei kibontakozta-
tasanak lehet8ségérdl, eleve eldonteni, mire képes, anélkiil, hogy kiprébalna azt (s ezzel pa-
radox modon miikodését, sajat, tényleges torekvését aknazza ald); masrészt e hajlama mar
maga is feltételez egy meghatarozott 1étmédot, amely az élet lopakodd sokszintiségét, gaz-
dagsagat és erejét nem képes befogadni, képtelen olyan talalkozasokra, amelyek a gondolko-
das gépezetét, annak immanens, magat az életet kibonté6 mozgisat miikodésbe hoznak. Az
ostobasag tehat nem az igazsag, a mddszer elutasitasat, nem tévedéseket jelent, hanem egy a
gondolkodason belil létrejové elhajlast, devianciat, olyan nehézkedést, tehetetlenséget,
amely kiskort marad, hiszen masra tdmaszkodik, nem viseli el a gondolkodasnak az élet altal
kikényszeritett teremtd és dnteremté mozgasat. Altalanosabb értelemben a filozéfia ellensé-
ge a kishitii gondolkodas, amely masokra hagyatkozik és masokbdl él, igazolasat 6nmagan
kiviil keresi, s teljesitménye kimeriil egy kimerevitett, idegen kép btivoletében. A gondolko-
das mozgasat kimerevitd, megbénité tendenciak széles skalan mozognak, az egészen kifino-
mult szofizmatdl a széls6ségesen vulgaris alakzatokig. A filozéfiaban felbukkané formaitél a
média, a kommunikaci6, a vélemények vagy épp a vezér ismétl6d6, tompa monolodgjaig,
amely minden kiilénbséget szép lassan fel6rol.

3.

A val6di empirista mindig a konkrétumokra kivancsi. Nem az ellenallasra altalaban, az osto-
basagra altalaban, hanem arra az egyedi miliére, arra a sajatos, konkrét kozegre, ahol egyva-
lami ostobava valik, arra a miliére, ahol egyfajta ellendllas kifejlédik, és utat talal maganak.
Minden mili6h6z masfajta ostobasag tarsul, minden milié mas ellenallasi médokat kivan. A
(miliék kozotti) minimalis kiillonbségek az (ellenallasok) maximalis eltéréseit hozhatjak lét-
re, a maximalis eltérések pedig nem ritkan minimalis kiilonbséget takarnak. igy példaul a
kozvélekedés ostobasaganak minimalis kiilonbségei ellenére a filozoéfiai ellenallas egészen el-
térd utjai jelennek meg Szdokratésznal, Spinozanal vagy épp Deleuze-nél. (A kozvélekedés le-
egyszerlsitd, ostoba gondolkodasaval szembeni undor mindharom szerzé életmiivében fon-
tos szerepet jatszik, de persze nem csak naluk.)

A filozoéfia feladatat értjiik félre, ha azt varjuk el téle, hogy helytdl és id6tdl fiiggetlendil, al-
taldban hatdrozza meg a filozéfia dsszes lehetséges ellenségét és ellendllasi formajat, ha azt
hissziik, a filozdfia ellenségei és ellenallasi moédjai egyszer és mindenkorra kijeldlhetdek,
szamszer(sithet6ek, dobozolhatéak. A filoz6fusnak mindenkori kézege diktal (,A gondolko-
das mit sem ér anélkiil, ami gondolkodésra kényszerit...” PS, 94), és minden egyes 0j kdzeg
(legyen az barmekkora 1éptékd, akar egy szlikebb kor, akar egy egész kor) a gondolkodas uj
modjat kényszeriti ki. A filozéfus feladata a kor affekcidinak gondolati feldolgozasa, elrende-
zése és kritikdja. Amennyiben a filozo6fus figyelmen kiviil hagyja kdzegét, azt az élethelyzetet,
amelyben tevékenykedik, amelybe be van agyazva, s figyelmen kiviil hagyja ott kisérté ellen-
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feleit, gondolkodasa absztraktt, kiliresedetté, semmitmondéva valik (,ha a filozéfia kritikai
igénye nem djul meg cselekvéen minden korszakban, a filozéfia meghal, s vele egytitt a filo-
z6fus, a szabad ember képe is” NPh, 169). A kdzeghez f(iz6d6 viszony kiilon miivészetet jelol,
s a gondolkod6 konnyen félreértheti a kor ostobasagai elleni ellenallast. A filoz6fusnak, ha
nem akar sajat gondolatainak aldozatadva valni, a kor uralkod6 koézvélekedésével szemben
latszolagos ellenallast magara erdltetni, vagy épp ellenkezéleg, divathullamokat meglovagol-
ni, és a korszellem képviselGjeként tiindokolni, minden kdzeget a maga mértéke és nivéja
szerint kell mérnie, az egyes kozegekben és szintjeiken masképp kell mozognia, mashova kell
figyelnie, mast és mashogy kell kiemelnie vagy figyelmen kiviil hagynia. A filozéfiai praxis
ennek a masnak és mashogynak a mestersége (4llanddsag, letelepedés, architektonika he-
lyett ritmus és improvizacid, nomad mozgas). A filoz6fusnak nem csak allandé6an eldlrél kell
kezdenie a gondolkodast, de mindig egy kissé masképp is kell azt gyakorolnia. Ez ugyanakkor
nem jelenti azt, hogy egy kozeg ne ismétlédhetne, ne maradhatna fenn évszazadokig, de azt
sem, hogy ne omolhatna 6ssze akar pillanatok alatt. A valtozas mértéke meghatarozhatatlan
és kiszamithatatlan.

4.

Deleuze szerint a filoz6fianak inkabb stratégidkban, mint médszerben érdemes gondolkod-
nia, s barmi megfelelhet, ami megtéri a monoton, ismétl6dé mitoszok hatalmat, ami képes a
gondolkodast mozgasra, 4j 1étlehetdségek, perspektivak teremtésére birni. Megkérddjelezni,
kritizalni, gyanuperrel élni, leleplezni, dadogni, kuncogni, bolondozni, viccel6dni vagy provo-
kalni... - ezek mind az ellendllas egy csapassal végrehajthat6 kiilonféle filozéfiai formai. De
persze ott vannak az dsszetett stratégiak is. A filozoéfia felejthetetlen hadmiiveletei. Spinoza.
Kant. A filozéfus barmely megoldast valasztja, ellenfele tul késén ébred. A meglepé és direkt
tdmadas épp annyira valhat megbénité fegyverré (Nietzsche kalapacsa, Székratész mint rdja,
bo6goly), mint a filozéfiai cselszovés lathatatlan fonalainak lassu fojtasa (Spinoza vagy Proust,
a p6k3). A filozéfusban ott lappang tehat a nyilt sisakkal kiizd6 férfi és a cselsz6vo né. Dionii-
szosz és Ariadné. Lucretius, Hume vagy Nietzsche inkabb kdzvetlen harcmodort valaszt. Spi-
noza nem csak ,filoz6fus-Krisztus” (aki megvalt szenvedéseinktél), de a legndiesebb filozéfus
is. E filoz6fusok, nemeik, stratégiaik a deleuze-i sikon egymas kiegészit6ivé és alakitoiva val-
nak. Deleuze Spinozan, Nietzschén stb. keresztiil kozvetlen és kozvetett stratégidkat érvé-
nyesit, névé, férfiva valik, e filozéfusok virtudlisan szunnyadd o6tletei, gondolatai a deleuze-i
gondolkodas kovetkeztében 1j fogalmakban aktualizalédnak, 4j értelmet nyernek, s a de-
leuze-i, spinozai, hume-i stb. sik egyiitt egy olyan virtualis hal6t alkotnak, ahol e filozéfusok
fogalmai, gondolatai folyamatosan egymasba alakulnak, s amelyet immar deleuze-i-nietz-
sche-i, deleuze-i-hume-i, deleuze-i-spinoza-i stb. (és forditva, nietzsche-i-deleuze-i, hume-i-
deleuze-i stb.) fogalmak, fogalmi szereplék (Székratész, Zarathusztra, Dioniiszosz, Ariadné,

3 Deleuze a pokhal6hoz hasonlitja Proust regényfolyamat, az elbeszél6t pedig egy pokhoz. ,A pdk sem
lat semmit, nem érez semmit, nem emlékszik semmire. Csak éppen a hal6ja végén észreveszi a leg-
kisebb remegést is, amely intenziv hulldmban adédik at a testébe, és amely arra készteti, hogy a
megfeleld helyre siessen... A regény nem gy épiil fel, mint egy katedralis vagy egy ruha, hanem mint
egy pokhald. Az Elbeszél6-pok, akinek a haldja maga a regény, amely minden Gjabb jel altal megmoz-
gatott szallal egyre tovabb késziil, tovabb szovddik: a halé és a pok, a hald és a test, egy és ugyanaz a
személy.” (PS, 181) Spinoza pékokhoz val6 sajatos vonzédasdhoz lasd: Deleuze 1981a, 21.
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az idiéta, a nomadok stb.), s6t nemek, allatok népesitenek be. De ledllhatunk-e meghatarozott
szamu személynél, dllatnal, nemnél vagy meghatarozott 1étmédoknal? A filozéfus nem csak
férfi, n6, bogoly, raja, pok, ididta, forradalmar, de n6vénnyé, rizdmava, asvannya stb. is val-
hat. Nem arrdél van-e sz6, hogy a filozéfus allat, n6vény- és kézetfajtak sokasagat hozhatja
mozgasba? S6t, akar 1j fajtakat, 4j nemeket is teremthet. Még nem létezd hibrideket és élet-
formakat hivhat életre. A gondolkodas még nem elgondolt poziciéi ismeretlen allatfajtakat és
nemeket, még nem elgondolhaté életformakat, vilagokat tartalmaznak, s maga a filoz6fus
egyszerre valik teremt6jévé és lakéjava e roppant univerzumnak. fme az ellenallas dialekti-
kaja: a negativ er8k pusztitasa teremtd er6k és teremtmények sokasagat szabaditja rank.
Deleuze (Spinoza képébe bujva) filoz6fusistenné valt. A filoz6fusok, Deleuze maszkjan ke-
resztiil, teremtd istenekké valtak...

5.

A filoz6fus és a filozofia kiildetése vilagos: ellenallni az ostobasag, vagyis a mitoszok, a babo-
nak, a hamis és torz hitek vonzasanak! (,A filozéfia arra szolgal, hogy kart okozzon az osto-
basagnak... Nincs mas gyakorlata, mint ez: leleplezni az alantas gondolkodast, barmilyen
alakba bujjék is. Létezik-e még diszciplina a filozéfian kiviil, amely tervbe veszi az 6sszes
misztifikacio kritikajat, tekintet nélkiil annak forrasara és céljara?” 4+ NPh, 167) A gondolko-
das a mozgast és valtozast viszi szinre. Ellenalldsa és annak célja azonban allandé: felsza-
molni a feltételekhez kotott, tehetetlen gondolkodast, és bevezetni a feltétlent: a gondolko-
das 6rok mozgasat. A filozé6fus folyamatosan valtoztatja a pozicidjat, mozog, kitér, 0ij perspek-
tivakat teremt. Mindennek nekiront, ami egyoldald, homogén és kizarélagossagra tor, azaz
ami vak és ostoba. De mikdzben leépit egy teriiletet, Gjraépit egy masikat (deterritorializacio-
reterritorializacid): csak egy 0j pozicié és egy talalé gondolat teheti érvényessé a tdmadast.
Ez a folyamatos mozgas, helyvaltoztatas, a perspektivak folyamatos teremtése, az egyoldalu-
saggal szembeni folyamatos ellendllds az a pont, ami a deleuze-i filozéfidban abszolut és al-
landé. A megingathatatlan és mozdulatlan, ami minden mozgast kisér. Mozgé nullpont. Elet.
A filozé6fust mindig és mindentitt kisérti, izgatja, fenntartja és kotelességet ré ra; a gondolko-
das érzelmi-etikai kérdéssé valik.

6.

A deleuze-i filoz6fus latszolag forradalmar, de a forradalmarok kozott rogton ellenforradal-
marra valik. Hiszen irtézik az egyoldalisagtol. Még a megalkuvoknak is juttat egy csipetnyi
igazsagot. A gondolkodast mozgat6 ellendlldas megakadalyoz minden elkotelezédést. Ezért
keltheti gyakran a filoz6fus az opportunista latszatat: nem kotelez6dik el. Sajat igazsagai mel-
lett sem. Hisz azokat Gjra és tjra kihivja, provokalja. Platén a szofistak alakjaba bujik, és ne-
kiront sajat ideaelméletének; Zarathusztrat torpe kiséri; Hérakleitosz, Hegel stb. habortt in-
dit 6nmaga ellen. Az el nem kotelezddés inkabb kotetlenség, ide-oda mozgas, mint hatarozat-
lansag, nem koordinalatlansag, hanem koordinalhatatlansag, azaz ellendrizhetetlenség és ki-
jelolhetetlenség, meghatarozhatatlan helyek kutatasa. Mas és mas értelemben, de erre utal
Szokratész atoposza, az allamalkoték utépidi, Foucault heterotépiai. Lokalizalhatatlan helye-
ken landolni, eltlinni vagy szétszorodni, anélkiil, hogy megsemmisiilnénk. Ismeretlen dimen-
ziokba jutni. Ez felveti egy masik, de valéban 1étezd vilag lehet6ségét, amely nem azonos

4 A magyar forditasban szereplé butasagot (fr. bétise) ostobasag kifejezéssel forditottam (F.H.).
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semmilyen tulvildggal. Vajon nem ezt a masik vilagot, a harmadik attribitumot sejti-e meg
Spinoza, amikor Isten végtelen szamu megismerhetetlen kifejez6désérdl beszél (amelyekbdl
szadmunkra csak kett6 adatik, a kiterjedés és a gondolkodas)? Az V. konyv hihetetlen sebessé-
ge, a fogalmaknak ez a fantasztikus egymasra torlédasa, ez a ,forg6szél”, vajon nem épp azt
célozza, hogy megragadjon benniinket, és eltlintessen (Isten értelmi szeretetének végtelen-
ségében, egy 6rokkévalo életben)?

A deleuze-i vallalkozas tanulsaga ugyanakkor nem éppen az-e, hogy a lét szamtalan, sza-
munkra még nem elgondolhat6 vilagot tartogat, amelyek aztan allandéan széttérnek, majd
egy Ujabb fazisban, a filoz6fusnak koszonhetéen, ismét 1étrejonnek? A filozéfia egyik nehezen
megingathat6 lizenete nem éppen az-e, hogy az embernek nincsen lehet6sége a végso letele-
pedésre, lakozasra, ezért val6éjaban nincs is végso helye, teriilete (hidba keresi); inkabb pilla-
natnyi atjarékat épit ki, s ezeken keresztiil kozlekedik, hozza létre titvonalait? Révbe érni,
megallapodni, lezarni végérvényesen egy szakaszt, barmilyen értelemben letelepedni: ezek
az ember nagy almai és illizi6i, az Allam filozéfidja (szemben az allandéan vandorlé noma-
dokkal, egy nomad-filozéfiaval).5

5 Az Allam és a nomad tér killonbségéhez, egymasba valé atjatszasukhoz lasd: ,Le lisse et le strié”
(A sima és a barazdalt), MP, 592-625.
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[P mint POK]

Spinoza minduntalan rdcsoddlkozik a testre. Nem azon csoddlkozik, hogy van testiink,
hanem azon, hogy mire képes. A testet nem milyensége, fajtdja, szervei vagy funkciéi
hatdrozzdk meg, sokkal inkdbb az, amire az affektumok dltal képes, akdr elszenved,
akdr cselekszik. Affektumairdl készitett lista nélkiil nem tudjuk meghatdrozni az dlla-
tot. Ebben az értelemben nagyobb a kiil6nbség a versenylo és az igdslé kozétt, mint az
igdsl6 és a szarvasmarha kézétt. [gy fogalmaz majd Spinoza eqyik kései kévetdje: fi-
gyeljétek meg a kullancsot, csoddljdtok ezt az dllatot, hdrom affektum hatdrozza meg,
ez minden, amire képes az 6t alkoté viszonyok fiiggvényében, csak egy hdrompdlusu
vildg, semmi t6bb! Hat rd a fény, s felkapaszkodik egészen az dg csucsdig. Hat rd az
emlGs szaga, igy rdpottyan a magasbdl. A szdr zavarja, olyan helyet keres hdt, ahol
nincs szor, hogy a bér ald firédva meleg vért igyon. A vak és néma kullancs szamdra e
hdrom affektum létezik csupdn az dridsi erd6ben, maradék idejében pedig éveken dt
alhat, taldlkozdsra vdrva. Mégis, micsoda erd! Végeredményben mindig olyan szer-
vekkel és funkcidkkal rendelkeziink, amelyek megfelelnek affektumainknak, melyekre
képesek vagyunk. Kezdjiik a kevés affektummal rendelkezé egyszerti dllatokndl, akik
nem a mi vildgunkban vannak, s nem is eqy mdsikban, hanem olyan tdrsult vildggal
vannak egyiitt, amit kiszabtak, kivdgtak, dsszevarrtak: a pok és a hdldja, a tetii és a
fej, a kullancs és az eml6s bérének szeglete, ezek az igazdn filozofikus dllatok, nem
Minerva madara. Jelzésnek nevezziik azt, ami kivdlt egy affektumot, ami képessé tesz
arra, hogy hatdst szenvedjek el: hdlo rdndul, fejpérén rdnc, fedetlen bérdarab. Csak
néhdny apré jel, mint csillagok a végtelen, fekete éjszakdban. Pok-leendés, tetii-
leendés, kullancs-leendés, ismeretlen, erételjes, szévevényes, megdtalkodott élet. [...]
Egyszoval a kérdés az: Mit tud a test? Milyen affektumokra vagyunk képesek? Kisérle-
tezziink, de azért ehhez egy nagy adag dvatossdgra is sziikség van. Olyan vildgban
éliink, amely inkdbb kellemetlen, amelyben mind az emberek, mind az intézményesi-
tett hatalmak abban érdekeltek, hogy szomort affektumokat kézvetitsenek felénk. Es
éppen a szomorliisdg, a szomori affektumok azok, amelyek csékkentik a cselekvéké-
pességiinket. Az intézményesitett hatalmaknak sziikségiik van szomortsdgainkra ah-
hoz, hogy rabszolgdkkd tegyenek benniinket. A zsarnok, a pap, a sok lélektolvaj, mind
arrél akarnak meggydzni minket, hogy az élet kemény, nehéz. A hatalom nem is any-
nyira az elnyomdsban, mint inkdbb az aggodalomkeltésben érdekelt, vagy ahogyan
Virilio mondja, abban, hogy irdnyitsa és megszervezze legaprébb, belsé rettegéseinket

is. [...]
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DARIDA VERONIKA

V mint Vagy

VARIACIOK A PROUST-TEMARA

,Kiilonbség és ismétlés csak latszolag all-
nak szemben egymassal. Nincs olyan nagy
miivész, akinek a miive ne ugyanazt mon-
datna veliink. Ugyantigy és mégis kiilon-
bo6z6en.” (PS, 52)

Valtozasok, eltérések

AKi egyszer végigolvasta Az eltiint id6 nyomdban regényfolyamat (akar egyvégtében, akar
részleteiben), valdszint, hogy idérél-idére tjra visszatér ehhez a kimerithetetlen, szamtalan
értelmezési lehet6séget kinalé szoveghez. Mivel lehetetlen az egészet befogadni, ezért az is
sziikségszer(i, hogy méas id6pontokban olvasva, méas részei ragadjanak meg minket, és ezek-
bél kiindulva masként lassuk az egészet: akar mozaikokbdl felépiil6 teljességként, akar mo-
numentalis téredékként. Vajon katedralist kell latnunk benne, vagy inkdbb gondos iparos
munkat (aproélékos gondossaggal megfestett kis livegablakokat vagy finom széttest)? Vagy
nem Kkell donteniink a szintetizal6 és a fragmentalizalé olvasat kozott? Ez viszont azt feltéte-
lezi, hogy el tudjuk fogadni, hogy mas id6szakokban és életkorszakainkban mashogy olva-
sunk, vagy ami még nehezebb, hogy el tudjuk fogadni (kitorlés, atiras, megvaltoztatas nélkil)
egykori gondolatainkat. Jegyezziik meg, hogy ez még Proustnak sem ment: elég egy pillantast
vetniink széltében-hosszaban Osszefirkalt, szétjegyzetelt, dtfogalmazott kéziratlapjaira (a hi-
res paperolles-okra), hogy lassuk, a pontos megfogalmazas, a végtelenségig tokélesitett meta-
fora milyen kovetkezetes igénye vezette a konyv irasanak hosszura nyult évtizedében. Vajon
hany kiilonb6z6 Proust rejtézik a végsének tekintett (Proust halala utdn megszakadt) valto-
zat tobbezer oldala mogott? Olvasdként pedig milyen jogon varnank el az elbeszél6é vagy a
szoveg olyan egységét, amelyet sajat életiink és gondolataink évtizedes keresztmetszetében
biztosan nem talalnank?

Deleuze Proust-kdnyvét végigolvasva kdnnyen az az érzésiink tdmadhat, mintha nem is
egy, hanem t6bb Proust értelmezés tarulna elénk, egymast kovetéen és egymasba fonddva.
Ezt az els6 benyomast igazolhatja a szoveg keletkezéstorténetének rovid vizsgalata. Deleuze
1964 és 1976 kozott haromszor is atdolgozta konyvét, vagyis a prousti mintat kévetve, tobb
mint egy évtizedig dolgozott rajta. Habar hozza kell tenniink, hogy 6 nem kizarélagosan, ha-
nem szamos mas munka mellett tért vissza tobbszor a Proust-témahoz, ami azt mutatja, hogy
Deleuze nem tud szabadulni Proust hatasatél, a csapdajaba esett, valamit Gjra és tjra kezde-
nie kell ezzel a minden olvasasnal atalakuld széveggel. A Proust és a jelek valtozataibdl pon-
tosan lathatd, hogyan tiinik el az értelmez6 kezdeti optimizmusa, hogyan engedi el az igazsag
keresésének az utjat, egészen mas iranyokba indulva. Az 1964-es valtozat még jéval révidebb
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volt, csak az utolsé valtozat els6 részét, ,A jelek” cimet visel6t tartalmazta. Az 1970-es, ma-
sodik kiadashoz hozzakapcsolddott egy hosszira nyult 4j fejezet, ,Antilogosz avagy az iro-
dalmi gép” cim alatt, a befejezd fejezet viszont ugyanaz maradt, mint az elsé kiadasban
(,A gondolkodas képe”). Az utols6 valtozat (magyarul ez olvashat6), 1976-ban, mar 4j rész-
ként kozli az utolsé fejezetet (,Masodik rész: Az irodalmi gép”), ezzel is jelezve a gondolko-
das 4j iranyat vagy inkabb a gondolatmenetben bekovetkezett torést, valamint az egész szo-
veg egy Uj konkluziét is kap, melynek sokatmondé cime: ,Az 6riiltség jelenléte és szerepe,
a Pok”.

A kiilonbo6z6 valtozatok kozott a legjelent6sebb fordulatot a jeltdl a gép irdnyaba térténé
elmozdulas jelzi. Mig az elsé valtozatban a jelek elsajatitadsanak folyamata a leglényegesebb
elem, ezért itt a jelek értelmezésérdl, olvasasardl, megfejtésérol esik sz6, addig a késébbi val-
tozatokban madr a termelés, a hasznalat kérdései kertilnek el6térbe. Mindek6zben, ahogy erre
elemzésiinkben részletesebben is kitériink, radikalisan megvaltozik az igazsag statusza. Mig
a korabbi valtozatban az igazsag keresése Az eltiint id6 nyomdban egyik f6 mozgatdja, indité-
ka és motivuma, addig a kés6bbi valtozatok mar az igazsag el6allitasarol beszélnek. Az igaz-
sag igy olyan termék lesz, melyet az irodalmi gépezet allit el§; am még csak nem is egy igaz-
sagrol beszélhetiink, hanem igazsagok egész rendjeirdl (Deleuze harom ilyen kiilénb6z6 ren-
det is felsorol, melyek koziil a harmadik, az ,altalanos romlas és halal rendje” talan a legmeg-
lep6bb és a legérdekesebb). Mindekdzben egyre meghatarozébb szerepet kap a széttorede-
zettség gondolata, a mi ,egységét” csak atjardszeriiségel, haldzatossaga biztosithatja. Ez az a
halé, melyet az elbeszél pékszer( (szervek nélkiili) teste szé majd. Osszegezve azt mond-
hatnank, hogy mig a '60-as évek elején Deleuze gondolkodasat még erdsen befolyasolja egy
hermeneutikai modell, addig késébb a strukturalista és szemioldgiai (vagy inkabb szemioti-
kai) hatas valik uralkodéva, mig végiil a nyelvészeti modell is érvényét vesziti, és egy mar

Az egyes szovegvariansok hatterében ugyanakkor latnunk kell mas szovegeket is, féleg
Deleuze kozel egy id6ben irt vagy publikalt miiveit. Mig a Proust-konyv elsé kiadasa a Dif-
férence et répétition anyagaval mutatja a leger6teljesebb hasonl6sagot, addig a masodik ki-
adas mar a Logique du sens gondolatmeneteire rezondl, az utolsé valtozatban pedig megje-
lennek - fdleg a szokatlan befejezés révén - a skizoanalizis kérdései.

Deleuze konyvének kiilon érdekességét az adja tehat, hogy a szerz6 nem Kkisérli meg
ezeknek a kiilonb6z6 olvasatoknak és megkozelitéseknek a teljes homogenizalasat. A széveg
véglegesnek tekinthet6 valtozata (habar Proust révén tudjuk, hogy a szoveg nem lehet soha
teljesen lezart vagy befejezett) igy azt igazolja, hogy egyetlen miirél sem adhat6 egyetlen,
kimerit6 és mindig érvényes interpretacio, csak értelmezések egymasra hato, egymast beha-
16z6, folyton atalakuldé (organizmus vagy szervezet nélkiili) szervezddésérdl beszélhetiink.
Ezt a szoveghaldt a Proust és a jelek is elénk teriti, mikdzben minket is behal6zva, a csapdaja-
ba rant.

1 A Guattaritdl atvett fr. ‘transversalité’ magyar forditasardl, illetve a konyv magyar cimére vonatko-
zban lasd Gyimesi Timea, ,Deleuze Proustja - Gilles Deleuze irodalomszemléletétdl”, Képek, szove-
gek, olvasatok 1. F.L.E.A., JATEPress, Szeged, 2012, 29; 37.
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Ismétlések és kiilonbségek

A Proust és a jelek egymastol (nem csupan a szoveg terében, de a megiras idejében) is elsza-
kadé fejezeteiben bizonyos kérdések tobbszor visszatérnek, kiilonb6zé valaszt nyerve. Ezek
koziil az egyik leglényegesebb a mii egységének kérdése (melyet nem csupan Proust, de
Deleuze miive is felvet). Rogton a szoveg els6 bekezdésében megfogalmazddik az alapprob-
léma: ,Mi alkotja Az eltiint id6 nyomaban egységét? Leginkabb azt tudjuk, hogy mi az, ami
nem alkotja. Nem alkotja az emlékezet, még az akaratlan emlékezet sem.” (PS, 9)

A prousti m{ {6 kihivasa tehat Deleuze szerint nem az emlékezet miik6dését érinti, ha-
nem sokkal inkabb egy tanulasi folyamat elbeszélését. A tanulas ugyanakkor olyan eltéro je-
lek megismerését és elsajatitasat jelenti, melyek kiilonboz6 vilagokhoz tartoznak: igy megkii-
lonboztethetjiik a tarsadalmi élet, a szerelem, a benyomasok és érzéki minéségek, végiil a
mivészet vilaganak jeleit. Az eltér6 vildgok kdzos vonasat az adja, hogy valamennyi vilagban
az ismétlés alakzataira bukkanhatunk: melyek koziil a legkevésbé érdekes a tarsadalmi élet
jeleinek allandé ismétlédése (a frazisok, a konvencidk, udvariassagi formuldk formajaban),
mivel ezek csak sajat lirességiikre mutatnak ra.

A szerelem jelei mar sokkal bonyolultabbak és izgalmasabbak, mar csak azért is, mert
ezen a téren valamennyien érintettnek (tobbé-kevésbé jaratosnak vagy tapasztaltnak) érez-
hetjiik magunkat, itt tehat nem érvényesiilhet a hiivos és szenvtelen tavolsagtartas. Milyen a
szerelmesek vilaga? A prousti regényben két elkiiloniilg, idegen vilag. A szeretett személy
magaba zar, fogsagdban tart egy teljes vilagot, a szeretd pedig ennek a kiszabaditasara, az ér-
telmezésére tor. Ez azonban tovabbra is egy 6t kizar6 vilag, terra incognita marad szama-
ra: a szerelmi jelek igy hazug jeleknek bizonyulnak. Ahogy Az eltiint id6 nyomdban narratora
(Marcel) sajat példajaval is igazolja, a szerelemben az ismétl6dést az elmult szerelmek meg-
ismétlése adja (a Gilberte-szerelem megismétlédik az Albertine iranti szerelemben?) vagyis
ugyanazokat a hibakat kovetjik el Ujra, ugyanazokba a csapdakba esilink, mikézben végig
el6re ismerjiik a kudarcba fulladé végkimenetelt (erre utalnak a féltékenységi jelenetek),
mégis az elkeriilhetetlen (a szakitas vagy a visszafordithatatlan eltavolodas) elkeriilésére to-
reksziink. Deleuze ezt a jelenséget nevezi a ,jovére iranyulé ismétlésnek” (PS, 25).

A szerelem fajdalmat okozd jeleivel szemben az érzéki benyomadsok teljes, életigenld,
oromteli jeleknek bizonyulnak. Ezek azonban, még ismétl6déseikben is - ahogy egy parizsi
utca egyenetlen kockakdve hirtelen felidézi a Szent Mark katedralis kovezetét és vele egylitt
egész Velencét - anyagi természetliek maradnak. Szemben a negyedik kategériaval, a miivé-
szet anyagtalan és lényegi jeleivel, melyek az 6sszes tobbi jeltipusban is megjelennek, azokat
is mind magukban foglaljak. Tegytik hozza, hogy az elsé harom jelcsoport az ,elvesztegetett
id6 jeleinek” tekinthetd, és csak a miivészet jelei kapcsolédnak a megtalalt id6hoz. Deleuze
azonban hangsulyozza, hogy az igazsag keresésének folyamatdban az elvesztegetett id6nek is
megvan a maga igazsaga. A csal6dasok elkeriilhetetlen, alapvet elemei a kutatdsnak. ,Kevés
olyan dolog van, amely els6 latasra ne okozna csalédast” (PS, 38) - mondja Deleuze Proust
nyoman. Am ez nem jelenti azt, hogy egy objektiv tapasztalat szubjektiv Gjraértelmezése
(vagyis a csal6das egy személyes magyarazattal torténé kompenzacidja, melynek révén Mar-
cel felkialthat: ,Nem, dehogyis csalédtam!”) teljesen feliilirhatna ezt az érzést. Példaként De-

2 Ezt leplezi le az a véletlen elirds, amikor az elbeszélének Albertine alairassal kézbesitenek egy Gil-
berte altal kiildott izenetet (a két név egyébként szinte egymas anagrammaja).
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leuze kitér Bermanak, a regény fiktiv szinészndjének, Phaedra-alakitasara. Ez a regény két-
szer megismétl6dd, am a nézdi atélés szempontjabol lényegileg kiilonbozo jelenete3: az elsd,
erdsen vart és el6re elképzelt szinhazi latogatas nagy csalddassal tolti el a gyermek Marcelt,
melyet ugyan késébbi beszélgetések soran megprobal élményként értelmezni, de csak a
Berma alakitasaval val6 masodik taldlkozasa - amikor mar semmit sem var ettdl a jatéktol -
tarja fel szamara a szinhaz efemér miivészetében megmutatkozo lényeget, egyszerre villant-
va fel Racine és Berma géniuszat. Az ekkor felfedezett igazsdg mar nem valami el6re akart és
kiprovokalt érzéshez kapcsolodik, hanem egy véletlen talalkozas révén megsziiletd, varatlan,
am egyben elkeriilhetetlen feltarulashoz. Ez egyben a tanulasi folyamat lezarasa, a végsd ki-
nyilatkoztatas. Az igazsag keresését ebben az értelemben nevezheti majd a Deleuze-konyv
korabbi kiadasainak zardfejezete (,A gondolkodas képe”) az ,akaratlan kalandjanak” (PS,
94).

Mindazonaltal Berma masodik jatéka, mely megnyitja el6ttiink a 1ényegek egy lehetséges
vilagat, tovabbra is leirhatatlan, megragadhatatlan marad. Miben all a mtialkotdsban meg-
nyilvanulé 1ényeg? Deleuze valasza szerint a kiilldnbségben, a ,végs6 és abszolut kiillonbség-
ben” (PS, 45). Hozzateszi ugyanakkor, hogy kiilonbség és ismétlés csak ,a lényeg két, egymas-
tol elvalaszthatatlan és csak egymashoz képest értelmezhetd lehetdsége” (PS, 52). Ebbdl az
idézetbd6l mar pontosan latszik, hogyan bontakoznak ki, 6ltenek egy sokrétiibb és elagazébb
format, az elsé Proust-kdnyv gondolatai Deleuze kovetkez6 miivében, egyik legfontosabb fi-
lozéfiai értekézésében, a Différence et répétitionban. A szamtalan filozoéfiai és irodalmi hivat-
kozas kozott megbtjva, Proust itt a megélt tapasztalatban megmutatkozé kiildnbségre és is-
métlédésre lesz példa. (DR, 160) Jegyezziik meg ugyanakkor, hogy ebben a kdnyvben Proust
neve szinte alig hangzik el. Egyik legérdekesebb felidézése talan az, amikor az emlékezés
kérdéséhez visszatérve (melyet a Proust és a jelek erbteljesen zarodjelez), Deleuze azt allitja,
hogy minden felbukkané emlékkép, vagyis minden reminiszcencia, erdteljesen aterotizalt
(DR, 115). Ebbdl az kévetkezik, hogy Erdsz és Mnemosyné, vagyis a vagy és a visszaemléke-
zés, 1ényegi kapcsolatban allnak egymassal.

Milyen a prousti Erdsz? A szerelem és a szerelmi féltékenység (a kettd elvalaszthatatlan
egylittese) nem csak Proust egyik f6 témadja, de tobbszor visszatéré motivum Deleuze Proust-
kényvében is. Az els6 valtozatokban ez még 6sszekapcsolodik az igazsag keresésének folya-
mataval. Egymast kovetd szerelmeink sorozatiban (melyek részint megismétlik egymast,
mikdzben fel is halmozzak kiilonbségeiket) mintha folyamatosan arra térekednénk, hogy ra-
talaljunk a szerelem &sképére, 1ényegére. Es valéban, ugy érezhetjiik, hogy minden egyes sze-
relemmel mintha kdzelebb jutnank az eredeti téma megértéséhez — mikdzben arrdl sem fe-
ledkezhetiink meg, ahogy Deleuze hangsulyozza, hogy ez egy olyan megértés, melyhez csak
akkor juthat el valaki, ha mar megsz{int szeretni. A szerelem végs6 igazsaga ugyanis Proust-
nal a nemek elszigeteltségében rejlik. A Hermafrodita alakja az (melyet a Szodoma és Go-
morra kétete olyan feledhetetleniil ir le Charlus és Morel csabitasi jelenete kapcsan), mely
létrehozza a homoszexualitas két egymastol elszakadd, egyarant terméketlen sorozatat, hi-
szen ahogy Deleuze idézi Proustot: ,A két nem majd kimulik, mindegyik kiilén”.4

3 A két jelenet a masodik és a harmadik kotetben olvashaté. Errdl 1asd: ,Proust és az ismétlés vagya”,
Darida Veronika, Miivészettapasztalatok, L’Harmattan, Bp., 2009.
4 Marcel Proust, Szodoma és Gomorra, ford. Jancs6 Julia, Atlantisz, Bp., 2001, 25.
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A szerelemben ily mddon eleve kdédolva van egyrészt az elmulas, masrészt az Oriilet gon-
dolata. A féltékenység (mint az eleve megragadhatatlan, t6liink radikalisan kiilénb6z6, vonzé
és érthetetlen Masik birtoklasara, kisajatitasara, fogsagba zarasara tett kisérlet) kezdett6l
fogva mint féltékenységi Oriilet jelenik meg. Ez részint a szerelem hazug jelei altal kivaltott
sajatos Oriilet, masrészt mivel ezek a jelek nem annyira nyelvi, hanem sokkal inkabb testi je-
lek, ezért a test felbolydulasa is egyiitt jar vele. A féltékenységi hisztéridban szenvedd sze-
relmes (vagy Oriilt) elszakad a kommunikacié lehet6ségétol, beszéde masok szamara értel-
mezhetetlenné valik. ,A hisztérikus a testét hagyja beszélni, ujra ratalal az elsé nyelvre,
a szimbdlumok és a hieroglifak valédi nyelvére”. Az Oriilt szerelmes igy attori a logosz vila-
gat, kilép beldle, az Antilogosz vilaga felé.

Jegyezziik meg, hogy a Proust-kdonyv masodik és harmadik valtozatanak egyik legnyil-
vanvalébb és legerételjesebb alakzata a torés. Mindazonaltal, ha osztjuk azt a nézetet, hogy
egy zlirzavarossa és toredezetté valt vilagot csak egy olyan mii ragadhat meg, mely maga is
szétszorodo és toredékes, akkor latszolag teljesen elszakadunk a mi egységének eredeti
kérdésétol. Deleuze olvasatdban azonban épp az ellenkezdje torténik: a fragmentaltsag fel-
ismerése vezet vissza az egység problémadjahoz, hiszen az atjarészeriien, halézatosan
(traverzalisan) létrejové mU kiegészit6 kiterjeszkedése teszi lehetévé azt, hogy az elbeszéléi
kiterjedés ,egészként tartozhat a részekhez, anélkiil, hogy teljessé tenné 6ket, és az 6sszes
rész egysége lehet, anélkiil, hogy egyesitené 6ket” (PS, 169).

Ez a szerkesztési elv ugyanakkor erésen emlékezethet minket arra (a ,jovo felé iranyuld
ismétléssel”), amit Deleuze majd Joyce kapcsan kdozmosznak (a kdosz és a kozmosz egyiittes
jelenlétének) nevez. A miivészet a kaoszbdl alkotott kompozicid, a kdosz megszerkesztése és
egyben a fenyegetd kaosz feletti kiizdelem - ahogy ez a gondolat t6bbszor visszatér, nemcsak
Deleuze, de Deleuze és Guattari kozosen jegyzett szovegeiben is.

De vajon Az eltiint id6 nyomdban valéban feltar el6ttiink egy olyan vildgot, amelyben
nincs logosz, amely az érzetek nyelvén beszél és ahol az elsédleges jelek a hieroglifak? Itt
mintha visszakanyarodnank a hisztérikus test értelmezésének kérdéséhez. Deleuze Proust-
konyvének utolsé fejezete, szokatlan konkluzidja (megismételve a cimet: ,Az 6riiltség jelenlé-
te és szerepe, a P6k”), mintegy megnyitja az interpretéciot az skizoanalizis felé, rairdnyitva a
figyelmet a konyv két - Deleuze altal Oriiltnek mindsitett - szereplGjére: Charlusra és
Albertine-re. Kettejiik koziil Albertine az, aki a hisztérikus testet, a hisztérikus kovetelés té-
bolyat (a Freud altal felvetett, majd mind Lacan, mind a feminista pszichoanalizis altal olyan
vel. Vele szemben Charlus a nagy paranoias lesz, aki az értelmezés tébolyaban szenved.
Mindkdzben az elbeszélé (vagy inkabb az Elbeszél6-Pok) ugy leplezdédik le, mint egy szervek
nélkiili test birtokosa, egy egyetemes skizofrén, aki sajat tébolyanak marionettjeiként moz-
gatja szerepldit. Ugyanakkor, ahogy Deleuze is hangsilyozta Proust sajatos humorat, mi sem
tudjuk nem észrevenni ebben az utols6 deleuze-i jelenetben az 6niréniat vagy parédiat: az
értelmezésre torekvé - hermeneuta, szemioldgus vagy strukturalista - szerz6vel szemben.

5 A hires kérdés Freud ,A néiség” (1933) tanulmanyaban hangzik el (Sigmund Freud: Ujabb el6addsok
a lélekelemzésrdl, Filum, Bp., 1999). Lacan hatasa Deleuze gondolkodasara (valamint az ellene foly-
tatott harc) a Deleuze-értelmezések egyik legizgalmasabb kérdése.
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Visszatérések, kompoziciok

A Proust és a jelek harmadik kiadasa lezarja Deleuze erdsen proustianus korszakat, a Proust-
téma elismétlésének vagya mintha ebben a harom szoévegvaltozatban ki is meriilt volna. Vagy
inkabb azt mondhatnank, hogy Deleuze egy tanulasi, elsajatitasi folyamat végére ért? Raada-
sul ugy, hogy egészen addig a pontig kdvette a regényt, ahol megnyithatta az értelmezhetet-
len jelek, az driilet vilaga felé. A filozéfus késébbi irodalomelemzéseiben is (igy a Logique du
sens-ban vagy a Kafka-kdnyvben) jelen van a non-szensz, az antilogosz. Ezekben az irasokban
viszont Deleuze szamdara fontosabba valik a Joyce, Lewis Carroll vagy Kafka és Beckett altal
képviselt irodalom. Ezzel parhuzamosan a prousti hivatkozasok mintha hattérbe szorulna-
nak. A Prousttal valé latvanyos foglalkozas egyik utolsé Osszegzése az a kerekasztal-
beszélgetés,6 melyen Barthes, Doubrovsky, Genette, Ricardou, Richard vettek részt, és ahol
Deleuze ujra elismételte konyvének néhany fontos tézisét, elsésorban az Oriiltség kérdését
hangsuilyozva, valamint azt, hogy a prousti jelek vildga tavolrdl sem megnyugtaté és aszexua-
lis, épp ellenkezdleg: ez a hermafrodita és az erészak vilaga.

Tévednénk azonban, ha azt gondolnank, hogy ett6l kezdve a filozéfus végleg elszakad
Proustté], hiszen hivatkozasaiban, dllandé referenciaként, tovabbra is szerepelteti. A Proust-
hoz val6 visszatérés kései példajaként még egy tanulmanyt érdemes megemliteniink, mely-
ben Deleuze Boulez zenéjének proustidnus vonasait elemzi.” A széveg elején arrol olvasha-
tunk, hogy a zeneszerz6 Prousthoz valé viszonya (szemben Mallarmé, Char vagy Michaux
koltészetével, ahol az irodalmi problémdakat zenei problémaként gondolja ujra) masfajta:
implicit és néma kapcsol6dast jelent. Talan valami hasonlé mondhaté el Deleuze kés6bbi vi-
szonyulasardl Proust miveihez: ezt az életmiivet mar ,fejbdl tudja”, vagy az érzékek nyelvén
ugy is fogalmazhatnank, hogy egyszer mar belehatolt, minden izében atforgatta, ahogy a mili
is ugyanezt tette vele: kolcsondsen erészakot hajtottak végre egymason. Igy az sem véletlen,
hogy a Deleuze-dbécében épp a D betiinél (a désir, a vagy jelénél) idézddik fel Proust neve.
Deleuze a vagy targyanak kontextualizdsa révén beszél réla: sohasem pusztan egy vagyott
személyt latunk (mondjuk Albertine-t), hanem vele egyiitt annak egész kornyezetét (a tajat,
amelyben megjelenik, az 6t koriilvevo ,bimb6zé lanyokat”, akik koziil csak lassan valik kiilon
az alakja), vagyis egy egylittes, érzetkompozitum részeként érzékeljiik. Megemlithetnénk
még, hogy a prousti regényre val6 hivatkozasok a Mi a filozéfia? miivészettel foglalkozé pasz-
szusaiban is el6bukkannak, ahol Proust az érzet nyelvének egyik legfontosabb kutatéja, aki
nem mellesleg - ahogy ezt mar mi tessziik hozza - az egyik legnagyobb komponista. Ennek
igazolasara elég Proust egy korabbi irasat, a Contre Sainte-Beuve paratlanul szép befejezését
idézniink: ,Ahogy olvasni kezdek egy szerzét, egykettre kiveszem a szavak mogott a dal-
lamvonalat, amely minden szerzénél mas és mas”.8 Proust végteleniil ismétl6d6, folyamato-
san djrakezddédd, olvasdsahoz mintha egy kifinomultabb hallds, egyfajta zenei érzék lenne
sziikséges, mellyel Deleuze is rendelkezett. Ugyancsak ebben a prousti szévegben olvashaté
az a mondat, melyet a filoz6fus szamos miivében felidéz: ,A szép konyvek valamilyen érte-
lemben idegen nyelven irédnak”. A réluk adott értelmezés ezért mindig bizonytalan marad,

6 Table ronde sur Proust” - DRF, 28-55.

7 ,Occuper sans compter: Boulez, Proust et le temps”, uo., 272-279.

8 Marcel Proust: Almok, szobdk, nappalok, ford. Lérant Zsuzsa, Filum, Bp., 1997, 235.
9 Uo., 237.
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a fordit6 sohasem lehet biztos abban, hogy fogalmaival helyesen adott vissza egy-egy kolt6i
képet. De még a fonak értelmezésnek is meglehet a maga szépsége. Végsd soron igy valik
minden miivészi szoveg megfejthetetlen taldnnyda, hieroglifavd - koztiik Proust (és talan

Deleuze) koényve is.

PATAKI FERENC: ZART UDVAR
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[i mint irni]

Irni végteleniil eqyszerti. Az irds, re-territorializdcid, az uralkodd kijelentési kédok-
hoz, ténydlldsok intézményesitett territériumdhoz valé alkalmazkodds: nem csak is-
koldkhoz és szerz6khéz, hanem az irds - és nem feltétleniil az irodalmi irds - tdgabb
értelemben vett hivatdsosaihoz. Vagy épp ellenkezéleg, leendés, nem irévd, valami
mdssd vadlds, mert kézben az, amivé vdalunk sem irds lesz, hanem valami mds. Nem
minden leendés térténik az irdson keresztiil, de minden leendés az irds, a festészet
vagy a zene tdrgya. Minden, ami leendés, vonalat hiiz, mégsem dbrdzol semmit. Szo-
kds azt mondani, hogy a regény az anti-hésnek, e kiilénds, zavart, abszurd lénynek a
megjelenésével ért véget, aki sziintelen bolyong, siiketen és vakon. De éppen ez a re-
gény szubsztancidja: Beckett6l Chrétien de Troyes-ig, Lawrence-tél Lancelot-ig, a tel-
jes angol és amerikai regényirodalom. Chrétien de Troyes a kébor lovagok vonaldt
rajzolta sziintelen, akik ddrddjukra tdmaszkodva, a kengyel segitségével lovukon al-
szanak, s mdr sajdt neviikre, titjuk céljdra sem emlékeznek, cikkcakkban indulnak, fel-
kapaszkodnak az elsé szekérre, még ha az szégyenkordé is. A lovag deterritorializd-
ciéjdnak csticsa. Hol ldzas sietségben az 6ket elragadé absztrakt vonalon vannak, hol
az éket elnyel6 katatonia fekete lyukdban. Ahogy a szél, még a hdtsé udvari fuvallat is
hol lendiiletet ad, hol megdllit minket. (...) Az irdsnak nincs mds célja: szél, ha nem
mozdulunk is, ,kulcsok a szélben, veliik sz6kik elmém, s gondolataimra a hdtsé udvar-
bél friss fuvallat ér” - felszabaditani mindent, mi az életben menthetd, s mi 6nmagdt
menti, erével, makacssdggal, felszabaditani mindazt, amit az esemény megtérténése
nem merit ki, felszabaditani a leendésbél azt, mi nem hagyja magdt egy kifejezésben
lekétni. Furcsa 6kolégia az, ahogy irdsvonalat, zenevonalat vagy festményvonalat hii-
zunk. Csupa szélben lobogé csik. Fuvallat érkezik. Vonalat hiizunk, ami azért olyan
erételjes, mert absztrakt, ha elég jozan és alak nélkiili. Az irds lendiiletet ado nyugha-
tatlansdg és kataténia: Kleist. Igaz, hogy csak az analfabétdkért irunk, azokért, akik
nem olvasnak, legaldbbis minket nem olvasnak. Mindig az dllatokért irunk, mint Hof-
mannsthal, aki torkdban fogdt vicsorité patkdnyt érzett, ,természetellenes ndsz vagy
részeslilés”, szimbiozis, involiicio. Az emberben csak az dllathoz szolunk. Ez persze
nem azt jelenti, hogy a kutydnkrél, macskdnkral, lovunkrél vagy kedvenc dllatunkrol
irunk. Ugy irni, ahogy a patkdny vonalat hiiz, ahogy farkdt begérbiti, ahogy a maddr
hangot ad ki, ahogy a macska mozog vagy békésen alszik. Allat-leendés, mikozben az
dllat, patkdny, 16, maddr vagy macska szintén mds lesz, témb, vonal, hang, homokszin
- absztrakt vonal. Mivel minden, ami vdltozik, ezen a vonalon keresztiil térténik: el-
rendezddés. Tengeri tetiinek lenni, ami hol ugrik és beldtja az egész strandot, hol
egyetlen homokszembe fiirja magdt. Tudod egydltaldn, hogy milyen dllattd leendsz
éppen, s féként, hogy 6 mivé lesz benned, a lovecrafti Dolog vagy Entitds, a megnevez-
hetetlen, , az intellektudlis bestia”, amely mdr csak azért sem intellektudlis, mivel pa-
tdval, iires szemmel, csdpjaival vagy dllkapcsdval, arctalan egy egész falkdt ir beléd,
amint tildoztok, de mit is? boszorkdnyszelet?
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GYIMESI TIMEA

| mint lrodalom
DELEUZE ES AZ IRODALOM

,Képet alkotni: lehet-e mds célja a miivészetnek,
a festészetnek, a zenének, még ha az a kép szegé-
nyes, kézépszeri is...” (E, 71)

,Mintha az irodalom kisértené a filozéfiat és az életedet...” - jegyzi meg a Deleuze-dbécé 1-jét
az irodalomnak és a miivészeteknek. (irasainak tobb mint egyharmada kétédik az irodalom,
a festészet, a zene és a film teriileteihez: 1964-ben, Kant utdn és egy -konyv kozott Proustrol
ir nagyhatasa konyvet, amit aztadn még kétszer atdolgoz, kdzben 1975-ben Guattarival megir-
ja a Kafka-konyvet, majd a festészetrdl és a filmrdl szol6 munkait kévetéen az irodalomhoz
tér vissza utols6 tanulméanykdtetében.) Az irodalom irdnti nem sz(ing figyelmet - ,Elképesz-
t6, mi mindent készonhetek Fitzgeraldnak...” - mégis hiba lenne pusztan a miivészi teljesit-
mény el6tti elismerés jeleként olvasnunk. A filozéfia szamara, ahogy Deleuze latja, a miivé-
szet életbevag6, mert olyan teriileteket tesz hozzaférhet6vé a gondolkodas szamara, amelyek
konceptudlis megragadasara nincs mas lehet6sége. Vagyis a miivészet tapasztalata hozzaja-
rul ahhoz a filozéfiai reformhoz, amit a gondolkodas képének deleuze-i kritikaja program-
szerlien megfogalmaz. Ennek megfelelen az igazi miivész nem valami ,6nté6forma” utan, az
értelem és értelmezés egészében abrazolja a valésagot, nem képet ad a vilagrol, hanem mo-
dulaciéval beldle 1j affektumot és perceptumot tép ki, experimentdl, s ezaltal tarsadalmi va-
16sagot teremt. Ahogy a Mi a filozdfia? 6sszegzi is: e konzisztenciasik megalkotasa a miivészet
feladata, mig a filoz6fiaé a miivész affektumaitél és perceptumaitdl nem fiiggetlenithet6 foga-
lomalkotas: a konceptek immanenciasikjanak létrehozasa.

A miivészet csak az altala kibontott, az altala teremtett tarsadalmi valdsaggal valé elren-
dezédésében létezik. Ezért fontos beldtni a milivészet kitlintetett, Nietzsche, majd Guattari
kontextusahoz illesztett szimptomatoldgusi szerepét a tarsadalmi folyamatok megértésében.
A miivészetnek a tarsadalmival valé elrendezddése, amely egyszerre szemiotikai (jelekkel
operald), esztétikai (érzékre hatd) és pragmatista (tarsadalom-kritikai) miikodés, akkor iga-
zan hatékony, akkor beszélhetiink nagy irérol, nagy miivészrél (ahogy nagy filozéfusrol is),
ha a kiviili tapasztalata a miivészt - alkot6t és befogadét egyarant - szubjektiv rogzitettségé-
nek feladasara készteti. Mikézben feltarja és érzékelhetdvé teszi azokat az eréket, amelyek az
altala kitalalt eljaras nélkiil érzékelhetetlenek lennének, a miivész maga is ,észrevétlenné”
valik, miiveletével 6nmagat is kivonja az alkoté zseni, azaz a romantika esztétikai rendszeré-
b6l. Ami a Différence et répétitionban még a transzcendentdlis empirizmus jegyében megva-
16sulé kolesonviszonynak tlinhet irodalom és filozoéfia kozott (mintha Proust tudasa alapozna
meg Deleuze Bergson-olvasatat, mintha a miivészet prousti ,valldsa” teremtené meg filozé6fia
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és miivészet kdlcsonviszonyat), az a '70-es években radikalisan 1j, kollektiv, tArsadalmi - geo-
filozdfiai és mikro-politikai hangszerelést kap.

Ezt a pragmatista paradigmavaltast, amely az interpretaci6tél a miivészethez mint
experimentaciéhoz vezet, s amely az irodalom addigi privilégiumat felszamolva a m{ivészet
politikai, kartografiai vizsgalatat a képek szemiotikajara terjeszti ki, ezt az elmozdulast j6l
érzékeltetik a Proust-konyv els6 (1964) és a harmadik (1976) valtozata kozt eltelt tizenkét
év szovegei, ahogy a Guattarival valé egylitt-dolgozas ekkortajt kialakitott gyakorlata. Hiszen
ezzel a k6zos irassal maga a filozéfiai diszkurzus is kilép a gondolkodas szubjektumhoz rog-
zitett privat szférajabol: kollektiv dimenzidt 6lt (nincs szerzd, csak a szerz6-funkcié tarsa-
dalmi leendése). Az interpretacid hierarchizalt modelljével szakitani tehat annyit jelent, hogy
lemondunk a struktira transzcendencidjaban rejlé értelemrdl. Az értelem hermeneutikéjara
irdnyul6 interpretacié helyett az 1970-es Proust-variacio az értelmezés transzverzdlis egysé-
gét veti fel (PS, 128), amely csak arra vallalkozhat, hogy feltarja, kikisérletezi az irodalmi
gépben zajl6, nem kiszamithato, tudattalan, akaratlan, immanens textualis miikodést.

A miivészet experimentacioként val6 elgondolasa, ahol az experimentacié nem kitalalas,
nem is felfedezés, hanem alkotas, Deleuze szamara a szubjektivitas kritikajat megfogalmazé
klinikai kritika kidolgozasat is jelentette. A miivészet egyszerre kritika és klinika, mert mi-
kézben kritikailag viszonyul a tarsadalmi normahoz és annak reterritorializalt szubjektivita-
sokhoz, ki van téve a rajtuk épp atfuté vonalak és eréviszonyok szimpatiajanak. Az alkotas
ezért is mindig deterritorializald, azaz szusztraktiv miikddés (Proust kapcsan fénytérésroll
beszél): kivonassal jon létre és személytelen. A klinika bevezetése a kritikaba az egyediil le-
hetséges maéd arra, hogy a kritika megdrizze kritika jellegét, hogy ne régzitse magat, ne hoz-
hassa létre a gondolkodas képét. A Claire Parnet-val k6zds Pdrbeszédek mar ebben a szel-
lemben keveri a kettdt szigorian ossze:

Kritikdnak és klinikanak szigortian ossze kellene keverednie. Mig a kritika egy mii konzisztencia-
sikjdnak nyomvonala, egyfajta rosta, amely kisz{ir minden kibocsatott vagy rabul ejtett részecskét,
0sszedllt aramlast, minden kockan forgd leendést; a klinika - elsd jelentésének megfelel6en - a sikon
futé vonalak nyoma vagy az a mdd, ahogy ezek a vonalak sikot rajzolnak: hol zsakutcaba futnak, hol
eltomddnek, hol lirességeket szelnek at, hol folytatédnak, és f6leg az, hogy a legmeredekebb vonal
hogyan ragadja magaval a tobbit, és milyen cél felé. Pszichoanalizis és értelmezés nélkiili klinika,
nyelvészet és jelentésadas nélkiili kritika. A kritika az 6sszeallasok, a konjugaciék miivészete, a kli-
nika az elhajlasok, a deklinaciék miivészete. (D, 100-101)

A Kklinika irdnti érdekl6dés nem Guattari hozadéka, nem Guattari érdeme. Deleuze e tekintet-
ben is kozvetleniil kapcsolédik a francia klinikai pszichiatria Clérambault-féle hagyomanya-
hoz, illetve az Oriilet torténetét és a klinikai orvoslas episztemoldgiajat elvégzé Foucault
1960-65 kozt folyé munkaihoz. O recenzélja Foucault 1963-as Roussel-konyvét, amelyben
nem csak felfigyel az driilet és a mi (hidnya) kozti tisztazatlan viszonyra (amit Foucault
1964-ben fejt ki), de megfogalmazza azt, ami a klinikai kritika lényege: hiaba kertil félelmete-
sen kozel egymashoz alkotas és driilet, hiaba mondhatjuk, hogy az alkotas csak akkor az, ha
részesiil abbdl a redukélhatatlan heterogénbdl, amely az emberlét és racionalitds mezsgyéjén
lakozik - (,,Az affektumok pontosan ezek a valtozasok, amelyek sordn az ember valami nem

1 Réfracter l'essence azaz megtérni a lényeget, hiszen a lényeg maga a kiilonbség, nem pedig az egy-
nemiiség és megbonthatatlansag. (A magyar forditas (PS, 50) félrevezetd: visszatiikrézhessék a lé-
nyeget.)
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emberivé alakul 4t...” QPh, 142) 2, mégsem Aallithat6, hogy a miivészet, az irodalom patologi-
kus jelenség lenne. Mar az 1961-es Sacher-Masoch-rdl irt tanulmany hangsulyozza a nyelv
szerepét e klinikai kritikaban. Ahogy irja: ,Nincs tehat Raymond Roussel oriiltsége és koltoi
mive kozt pozitivan kozos elem. Ellenkezéleg, arrél az elemrdl kellene sz6Ini, amelybdl kiin-
dulva m és Oriilet kélcsonosen kizarjak egymast; s ez az elem: a nyelv.” (ID, 104). Sacher-
Masoch is mint iré koti le figyelmét, ugyanis iroként képes diagnosztizalni, azaz lathatova
tenni a roéla elnevezett tiinetegyiittest. Az irds nem terdapia, az ir6 nem orvos, hanem szimp-
tomatologus: format (miivészi kifejezést) ad a szubjektivitas olyan aspektusainak, amelyek
korabban nem voltak lathatéak. A miivészet tehat az erd rabul ejtése, mégpedig jelek megra-
gadasa altal. A rabul ejtés prousti kifejezése3 azt a paradox kolcsoneseményt jelenti, amely-
ben felszamolja a taldlkozas hagyomanyos logikajat, ugyanis nincs rabul ejt6 és rabul ejtett,
nincs cselekvd és szenvedd, a talalkozasban (Charlus és Jupien, dongé és orchidea) mindkét
fél megsziinik az lenni, ami volt. A rabul ejtés maga a puszta valtozas, a leendés.

A leendés soha nem utdnzas, masolas, nem igazodds egy igazsag- vagy valésagmodellhez. Nincs olyan
kifejezés, amelybdl kiindulunk, amelyhez megérkeziink, vagy meg kell érkezniink. Ahogy két olyan
kifejezés sincs, amelyek egymassal felcserélhetéek lennének. A kérdés, ,Mi lett veled?” - kiilondsen
ostoba. Mert ahogyan valaki lesz valami, éppoly mértékben valtozik vele az is, amivé lesz. A leendés
nem utanzason vagy hasonulason alapulé jelenség, hanem kettés rabul ejtés, nem parhuzamos ala-
kulés, két vilagrend nasza. [..] Vége a bindris gépeknek, nincs mar kérdés-valasz, férfi-nd, ember-
allat stb. [...] Az orchidea mintha magara 6ltené a dongdé képét, jollehet az éppen az orchidea dongé-
leendése, s egyuttal a dongd orchidea-leendése: kettds rabul ejtés, hiszen az, ,amivé” mindketts lesz,
nem kevésbé valtozik, mint az, ,aki” leend. [...] Van allat-leendés az emberben, ami nem azt jelenti,
hogy utdnozza a kutyat vagy a macskat. Ugyanis allat és ember csak egy kdzos, am aszimmetrikus
deterritorializacié atjan talalkozik dssze. Akarcsak Mozart és madarai: zenéjében van valami madar-
leendés, amely a madar zene-leendésében ragadhaté meg. E kett6 nem cserét hajt végre, hanem
egyetlen kozos leendést, egyetlen tdombot ad ki, nemparhuzamos alakuldst, vagy ahogyan Mozart
egyik kritikusa mondta: ,beszélgetétars nélkiili titkos kozlést” - széval beszélgetést. (D, 8)

Sacher-Masoch (1967) konyve kapcsan Deleuze azt veti a klinikai pszichiatria és pszichoana-
lizis szemére, hogy tévedett a mazochizmus és a szadizmus klinikai megitélésében: az
etioldgia javara figyelmen kiviil hagyta a szimptomatoldgiat. Pedig a miivészet képes korri-
galni a tudomany normativ rendszerét, és nem csak a tudomanyét. E tekintetben, ahogy a
miivészetnek episztemoldgiai funkciot tulajdonit, ahogy a miivészetet mint effektust vizsgal-
ja, Deleuze - mint Anne Sauvagnargues utal ra* - a Bachelard, Canguilhem és Simondon ne-
vével jelzett francia episztemoldgiai hagyomanyba irja magat. A Sacher-Masoch-kdnyv elsé
mondata: ,Mire szolgal az irodalom?” (SM, 15) (mindez akkor, amikor még az irodalom auto-
némidja és a szoveg immanens zartsaga uralta az irodalomkritika berkeit), nagyon erdsen
poziciondlja Deleuze-t egy olyan pragmatista miivészet-fogalom iranyaba, amely (Nietzschén
és Prouston tul) kozvetleniil rakapcsolddik a tarsadalmi folyamatokra. Ebben a munkdban
jatszik kitiintetett szerepet Félix Guattari, aki a lacani pszichoanalizis és az intézményesiilt
klinikai pszichiatria radikalis kritikdjahoz, a skizoanalizishez és a popfilozdfidhoz vezeti

2 Sajat forditasban: ,Az affektumok pontosan az ember e nem-emberi leendései...”

3 Marcel Proust metaforaja igazi konceptumma valik a k6zos irds soran 1975 és 1980 kozott: K, D, MP;
és megjelenik a Bacon-kényvben is (FB).

4 Anne Sauvagnargues, Deleuze et I'art, PUF, Parizs, 2005, 260.
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tikai dimenzi6inak feltarasa alapjan.

A pszichoanalizis ellen két dolgot hoztunk fel: gatat vet a vagytermelésnek, és elnyom
minden képzd6dé kijelentést. Ezzel az elrendez6dés mindkét oldalat 6sszetori: a gépi vagyel-
rendezddést és a megnyilatkozas kollektiv elrendez&dését. Tény, hogy a pszichoanalizis so-
kat beszél a tudattalanrél, mi tobb fel is fedezte. De gyakorlatilag azzal a szandékkal, hogy
korlatozza, lerombolja, elhdritsa. A tudattalant negativként fogja fel, mint ellenség.[..] Mi ez-
zel szemben azt mondjuk: nem rendelkeziink a tudattalannal, nincs meg, soha nem is volt, a
tudattalan nem ,az”, ahova aztan az ,Ennek” el kell jutnia. Meg kell forditani a freudi té-
telt. A tudattalant termelni kell. Egyaltalan nem elfojtott emlékek vagy vagyképek kérdése.
Az ember nem gyermekkori emlékeket teremt Gjra, hanem mindig aktualis gyermekkor-tém-
békkel termel gyermekleendés-tombaoket. [...] (D, 67-68)

S arra, hogy a nyelvben - az irodalomban - miként miikodik a klinikai kritika, Deleuze
1993-as utolsé Critique et clinique cim@ konyvében a nem-diszkurziv miivészetek logikajat
kifejté6 mivészetfilozofia utan tér vissza. Fontos hangsulyozni, hogy az irodalomhoz torténé
visszatérés, nem véletlenszer(i gesztus: e torekvésének mar a '80-as évek elején, a festészet
diagramjardl tartott el6adasaiban és a Deleuze-dbécében is hangot ad. Inkabb arrdl van szo,
hogy a kép szemiotikaja kapcsan tett felismerést a nyelvre is alkalmazza. Azt tudniillik, hogy
a képet csakis ,litterdlisan”, azaz bet(i szerint lehet olvasni, nem a saussure-i szemiolégia,
nem a hermeneutika eszkdzeivel, nem az ,értelem logikaja” szerint. Masként megfogalmazva
ajel (peirce-i, pragmatista) harmas meghatarozottsaga - az, hogy nem redukalhatd a nyelvre,
hogy érzéki, és hogy effektiv hatassal bir (vagyis a kép nem képzelet, hanem valdsag) - az ér-
zet logikdjanak kidolgozasat teszi lehet6vé. E logikanak - a képnek - a nyelvbe torténé visz-
szavezetéseként olvashatjuk Deleuze utolsé konyvét, mint a stilusrdl - az irodalom diagram-
jarol - sz416 traktatust.

Az érzet logikdja a minor valtozasok, a sokasagok, egyszoval a leendés logikajat jelenti.
A Kafka-konyv utan - amikor is a kisebbségi irodalom egy harmas minorizacié rendszere-
ként definialédik mint nyelvi deterritorializacié (kritika), amely a szubjektumot, azaz a pri-
vat és intim eredet helyét tarsadalmi (politika) és kollektiv megnyilatkozas-elrendez6désbe
illeszti (klinika) - a minor maganak az alkotasnak lesz a szinonimaja. A minor nem a tobbségi
kultdran beliili kisebbség 1étéhez, nem egy marginalis vagy marginalizalt m{ivészethez ké-
pest kap oppozitiv (azaz a tdbbségivel szembenalld, maga is e tobbségi statuszara térekvo)
értelmet a normahoz val6 konformitas tényallasaként, hanem féként arra a gyakorlatra utal-
va, amely mikdzben a nyelvet minorizalja, a fennallé tarsadalmi, hatalmi viszonyok normait
is alakitja egy egylitt-formal6dd, kon-formalédoé viszonyban. Ez a kon-formalédas értelem-
szerlien konformitassa mereviil, ha a folyamat nem a norma folytonos varialasaval, hanem a
norma, vagyis a transzcendens modell kovetésével jon 1étre, azaz a tobbségi logika szerint.
A kisebbségi irodalom kérdésének 1978-as és 1980-as filozdfiai Gjrapoziciondlasakor tehat
Deleuze-t mar nem a kisebbségi mint tényallas érdekli, hanem a minornak a normahoz valé
viszonya, amit leendésként, mint ,folytonos variacié” definial.

Az alkotds mint norma-variacié mindig egyensulytalansag, alapmfivelete: a kivonas, az
involucié. Carmelo Bene III. Richardjahoz irt 1979-es ,kevesebb mint manifesztum”-aban De-
leuze az amputdlds kifejezéssel él, Beckett kapcsan pedig kimertilésr6l beszél. A Critique et
clinique szerint a nyelv egy ,folyton egyensulytalansagban 1év6 rendszer” (CC, 136), ahol a
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kivonas mint ,dadogas” nevesiil. Latnunk kell, hogy a kivonas végsé soron maga a ,problema-
tikus kiilonbség” (a fragmentald transzverzalitas, a simondoni diszparaci6) - Deleuze ebben
ragadja meg elszor a minor ird, majd egyaltalan az alkotas 1ényegét, igy is mint stilust. A sti-
lus ,produktuma” pedig a kép. Mar az 1970-es Proust-variacio A stilus cimii zar6 fejezete is a
képhez, a képalkotashoz (nem a nyelvhez, s Buffon ellenében f6leg nem az emberhez) koti a
stilus fogalmat. Mert amikor anyanyelviinkén dadogunk (iitiink rést a nyelven), amikor
minorizaljuk azt, akkor a nyelv sikjara hajtogatjuk, modulaljuk, amit a norma folytonos vari-
acibja kifejezhet: a perceptumot és az affektumot (melyek nem keverenddk 6ssze sem a per-
cepcioval mint észleléssel, sem az affekcidval mint érzelemmel). Mas széval a miivészet telje-
sitménye, hogy konzisztenciat, képet ad annak, ami az életben élhetetlen, annak, amit Fitz-
gerald ,vagasnak”, ,repedésnek” nevez (Deleuze és Guattari molaris és molekularis vonalak-
nak), és éppen ezzel a gesztusaval lesz a m{ivészet maga a nagy egészség: kritika és klinika.
,Kritika és klinika: élet és mii ugyanaz, amennyiben ez is, az is szokésvonalra 1ép, amellyel az-
tan egyazon haborus gépezet részeivé valnak. E feltételek mellett az élet mar régéta nem
személyes tobbé, ahogy a m(i sem fikcionalis vagy pusztan szovegszerd.” (D, 118)

A képpé mozditott nyelv ellendll a - Proust és a jelekben is kritizalt - ,nyelvészeti egyez-
ménynek”.5 Képként (mint folyton valtozé diagram) a nyelv elszabadul eredeti anyagatdl és
lemond azokrdl a funkcidkrél, amelyek belé oltddtak (torténetet mesélni, emlékeket felidéz-
ni), kitor a reprezentacié megkett6z6 rendszerébdl. A stilus a nyelvet ,betii szerinti” vonalra
- szokésvonalra - iilteti, lathat6va, hallhatéva, szinezévé teszi a nyelv hatareseményeit, a nyelv
minor leendését.

A hatar nem a nyelven kiviil van, a nyelv kiviile a hatar: nem-nyelvi latassal és hallassal felruhazott
mezsgye, amit egyediil csak a nyelv tesz lehet6vé. Vagyis az irasban rejlik valami sajatosan fest6i és
zenei, afféle szin- és hanghatasok, melyek a szavak f6lé magasodnak. A szavakon keresztiil, a szavak
kozott latunk és hallunk. Beckett azt mondta, ,lyukakat fir” a nyelvbe, hogy lassa és hallja, ami mo-
gotte van. (CC, 9)

A miivészet klinikai kritikaja féldrajzként - mindig a hataron -, azaz a régziilt formak hatara-
it modulalva teremti meg a kultdira és tarsadalom elrajzolasra varé, leendé (akar virtualis)
val6sagat. Ezért mondhatja Deleuze, hogy az alkotas politika, hiszen nem létezik az altala ki-
hajtogatott 6konémia, a redé 6konémiaja nélkiil.

5 Deleuze vitatja Eco allaspontjat, aki szerint ,a mii mint egész \j nyelvészeti egyezmények szerint
miikodik, ezeknek veti ala magat, s igy sajat rejtjelének kulcsava valik.” (PS, 155-156) (a forditast
kissé modositottam).
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Nadas Péter Kkis esszékotete olyan kdnyv, amellyel még vitat-
kozni sem lehet. Nem azért okoz csal6dast, mert sulyos téve-
déseken alapszik, hanem mert nyomat sem leljik benne
olyan erds allitdsnak, amely magan viselné az ir6i személyi-
ség bélyegét vagy akar egy izgalmas gondolkodéi palya is-
mertetd jeleit. Azt nem allitanam, hogy Az élet sdjdt olvasva
nem tanultam semmi Ujat, viszont mindaz, amit megtudtam
beldle, tényszert tudas, amely torténeti, foldrajzi, varosfejls-
dési informacidkat foglal magaba, de szinte semmit nem arul
el Nadas észjarasarol, emberképérdl vagy éppen ir6i nagysa-
garol.

Az eredetileg a litera.hu-n naplé formajaban megjelent esz-
szé egy sObanydaszatbdl él6 baden-wiirttembergi kisvaros,
Schwébisch Hall késé kozépkori-kora tjkori torténetébdl vil-
lant fel epizédokat, és a varos megélhetését képezo6 so kiter-
melésétdl egészen a reformacié megjelenéséig jut el. Ha mégis
meg kellene hatdrozni, hogy mi a kényv gondolatanak vezér-
fonala, akkor a kovetkez6ket mondhatnank: Nadas azt mutatja
be a német kisvaros példajan, hogy miként fonédnak Ossze
gazdasagi, teoldgiai és politikai szempontok egy emberléptéki
kozosség onallésodasi torekvéseiben. Schwébisch Hall a sdnak
koészonhetben tisztes jdmodra tesz szert, és igyekszik, ameny-
nyire lehet, megszabadulni feudalis és egyhazi fennhat6sagai-
tél. Nem latok kiilondsebben semmiféle elméleti vagy ideold-
giai elkdtelez6dést a szovegben - Nadas amugy is idegenkedik
az ilyesmit6l -, &m annyi bizonyos, hogy a szerzé kiilonos fi-
gyelmet szentel a kapitalizmus sziiletésének, amelynek kap-
csan arra hivja fel a figyelmiinket, hogy milyen érdekesen mo-
sodik Ossze az emberi lényben a testi libidé a libido
dominandival, vagyis a hatalom utani ahitozassal és a birvagy-
gyal. A torténet végpontja Johannes Brenz, a Luther tanait ko-
vetd reformator megérkezése, akinek programja megvalosita-
ni latszik a varos tudatos és tudattalan torekvéseit. A tudoma-
nyos szakmunkak tiikrében is elmondhat6, hogy Nadas ponto-
san vazolja fel, hogy milyen 6vatos reformator volt Brenz,
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mennyit tett a lutheri szellemiséget kovetve a fitk és a lanyok oktatasaért, hogy a német pa-
raszthaboruban ellenezte a parasztok mozgalmat, de intette a gy6zteseket, hogy legyenek kimé-
letesek a legy6zottekkel; abban is a megismerhetd torténelmet koveti a szerzd, amikor leirja,
hogy Brenz korlatozni igyekezett a boszorkanyiildézéseket, ugyanis babonasagnak itélte, hogy
a természeti csapasokért egyesek a boszorkanyokat okoljak; ugyanakkor azt is vallotta, meg
kell biintetni, aki azt allitja magardl, hogy az 6rdoggel cimboral.

Ha valamifajta célelviiséget keresiink a kdnyvben - vagyis ha értelmesnek tartjuk a kér-
dést, hogy mégis mit akart nekiink ezzel a konyvvel Naddas mondani -, akkor talan azt a konk-
lizidnak is beill6 észrevételt kellene kiemelniink az esszé végérdl, amely szerint Brenz kiilo-
nosen tolerans reformator volt. Ahelyett, hogy 6 és tarsai az onhitt Gjiték barbarsagaval
romboltak volna le a régi rend fizikai és szellemi értékeit, az emberi életet és a kulturalis ja-
vakat megilletd tisztelettel és kell6 pragmatizmussal lattak hozza a kisvaros reformaciéjanak,
amely szellemi és anyagi értelemben is egy fénykort hozott magaval. Mintha a vilag Max
Weber-i ,varazstalanitasa” jegyében, s6t a felvilagosodas el6zményeként egy csapasra ment
volna végbe ez a megujulas, amit tobb okbdl is nehezen hisziink el Nadasnak. Egyrészt kony-
ve is mintha azt sugallng, hogy a varoska esete csodaszamba mend kivétel, afféle zarvany,
amelyet nem magyardznak meg tokéletesen a torténelem torvényszeriliségei. Fogadjuk el,
hogy Nadas tisztaban volt azzal, hogy példazata nem tipikus torténet. Elssorban azonban a
részletek hitelességével van a gond.

Nadas a teoldgiai, dogmatikai arnyalatokat rosszul vagy egyaltalan nem érzékelteti; a té-
nyek kontextusat nem mindig tarja fel. ime egy példa: ,A lutheranusok a templomaikbél
mindent kidobaltak, csak a fesziiletet 6rizték meg az oltaron” - irja azzal kapcsolatban, hogy
a Schwibisch Hall-i Szent Mihdly démban az atlagosnal tobb kép maradt meg a reformacio
utan is, s6t az osszarium koponyai is ott maradtak memento moriként. Tudnunk kell azonban,
hogy az evangélikusok nem voltak olyan diihddt ikonoklasztak, mint a helvét (svajci) refor-
macio hivei. Noha el6fordultak hasonlé akcidk naluk is, és persze a képeket 6rz6 templomaik
is valamivel szerényebbek a katolikusok belsé tereinél, a német reformacion beliil sokféle vé-
lekedés élt egymas mellett ebben a kérdésben. Nadas csodalkozasa tehat ebben a formaban
nem teljesen indokolt. Azt sem tartom szerencsésnek, hogy kozvetleniil azel6tt, hogy elme-
sélné Johannes Brenz és Luther talalkozasat, a katolikus eukarisztiatant egy olyan elképze-
l1éssel veti 6ssze, amelyet - bar Nadas nem nevezi meg - a helvét drvacsoratannal azonositha-
tunk. Mig a katolikusok szerint a kenyér és a bor az Eukarisztidban Krisztus valdsagos testé-
vé és vérévé lényegiil at, addig a svajci Zwingli és Kalvin szerint kizarélag lelki értelemben
kell érteniink azt, hogy Jézus Krisztus teste és vére az Urvacsora alkalmaval jelen van a ke-
nyér és a bor formajaban. Nadas ez ut6bbi nézetet irja le ahelyett, hogy Luther tanitasat fej-
tené ki, amely szerint a kenyér és a bor szine alatt valdban jelen van Krisztus teste és vére,
azonban a katolikusokkal ellentétben ugy gondolja, hogy a kiils6 jelek — a kenyér és a bor -
atlényegiilése (transzszubsztanciaciéja) nem megy végbe. A szerz6 nem teszi explicitté, hogy
az evangélikus Brenz szerinte mit gondolt ebben a kérdésben. Am egyszeriien a gondolatok
sorrendje félrevezetheti az olvasot.

Egy masik problematikus részlet mar Brenz ,felvildgosultsagaval” kapcsolatban meriil fel.
Mint emlitettem, Brenz Luther nyoman a lanyok oktatasat is fontosnak tartotta, olyan iskolat
alapitott a varosban, amelybe fitkat és lanyokat egyarant vart. Nadas errdl igy ir: Az iskolat
attdl kezdve a ferencesek megmaradt vagyonabdl tartottak fenn. S csak elsé latasra okozott
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almélkodast, hogy lanyok is jarhattak a latin iskolaba, hogy irni és olvasni tudjanak latinul,
hogy matematikaval, teol6giaval vagy barmely mas tudomannyal is foglalkozhassanak.” En-
nek a kétségkiviil jelentds fejleménynek az értékelése megint nem pontos. Bar Luther és az 6
nyomaban sok reformator - pl. Bugenhagen vagy a lednyok szdmadra iskolai katekézist is iré
Johannes Agricola - val6ban elemi érdeknek tartottak a fiik mellet a lednygyermekek okta-
tasat is, és ezzel a lakossag alfabetizaci6jat soha nem latott mértékben lenditették fel, ttlzas
azt mondani, hogy ez az oktatds a lanyok szadmara is megalapozta volna a kés6bbi hozzafé-
rést a tudomanyos elmélytiltség(i, latin nyelv{i tanulmanyokhoz. Luther kétségtelentil forra-
dalmi célja azt volt, hogy a lanyok is vagy latinul, vagy az anyanyelviikon megtanuljak olvasni
az evangéliumot, megtanuljanak szamolni, és elsajatitsak a hittani alapokat. Egyediilall6 mo-
don Luther a tehetségesebb ndk szdmara a tudomanyos Kkarriert is lehetségesnek tartotta, de
az megint mas kérdés, hogy ebbdl mi valésult meg. Az anyanyelvii liturgiara, éneklésre és
bibliaolvasasra nagy hangsulyt fektet6 német reformacié iskoldiban a latintudast nyilvan
nem ugyanugy kovetelték meg a lanyoktdl, mint a fiaktol, akik el6tt nyitva volt a hdrom szent
nyelv - héber, gorog, latin - ismeretét megkoveteld lelkipasztori, teoldgusi palya is. A polgari
szarmazasu lanyok els6sorban tehat az anyanyelven térténé iras-olvasast és a szintén német
nyelvii éneklést sajatitottak el az elemi matematika mellett, mikdzben a humanista tudoma-
nyokban jeleskedd ndk tobbnyire - a katolikusokhoz hasonléan - tovabbra is kivételes hely-
zetli korokbol, jellemzben az arisztokraciabdl keriltek ki.

Ezek természetesen aprésagok. Felemlegetésiik részemrél mégsem kekeckedés. Oszintén
bevallom, hogy olyannyira nem latom a konyv intellektualis tétjét, hogy szinte jobb hijan ka-
paszkodom ezekbe a lényegtelennek tlin6 mozzanatokba (és persze azért, mert hivatassze-
rlien Un. régi magyar irodalommal foglalkozom). Az esszé miifaja mégiscsak az ir6 és az olva-
s6 kozos gondolkodasanak lenne a terepe. Lehet, hogy van ennek a kdnyvecskének valami-
lyen kiilonleges 1étoka, azt azonban Nadas nagyon ligyesen elrejti a szandékosan 6sszeku-
szalt olvasé eldl. De vajon van-e joga ezt tenni vele? A miifaj atyjanak nevezett Montaigne lat-
szolag ezt csindlja; mar csak szkepticizmusa miatt is visszaretten kristalytiszta tézisek meg-
fogalmazasatol, gyakran a témaja sem vilagos: a fejezetcim azt igéri, hogy kannibalokrdl lesz
sz0, am az ir6 tobbet foglalkozik az eurépai ember kegyetlenségeivel; maskor Vergilius ver-
seit igéri, de az 6regkorrodl olvasunk megrendité sorokat. Mégis megéri 6t olvasni, mert koz-
ben rengeteget megtudhatunk arrél, mit tekintett a reneszansz kor tudasnak, és az egymasra
halmozott kézhelyek és az antik miiveltséganyag ellenére olyan Gszinteséggel és elevenség-
gel sejlik fel a szovegben a szerz6 személyisége, mint addig csak kevésszer a vilagirodalom-
ban. Nadasnal van ilyen tétvallalds? Olvashatjuk-e kdnyvét egy én performanszaként? Hata-
rozottan allithatom, hogy van ilyen térekvés a konyvecskében. A szovegben nem a publicista
vagy a megszokott esszéir6 Nadas beszél, hanem egy lelkes cicerone. Nadas ezuttal mintha
egy olyan monomanias narratori hangot akarna teremteni, mint amilyennel Krasznahorkai
Laszl6 konyveiben talalkozhatunk. Csakhogy Krasznahorkainal a gyengébb monoldgok is egy
id6 utan érdekesek lesznek, mégpedig a benniik 1évé imponaldéan részletes és hatalmas tu-
dasanyag szuggesztiv el6adasa és a mogotte testet 61t6 személyiség miatt. Nadas viszont, mi-
kézben a bennfentesség érzését akarja felkelteni, tavol van attdl, hogy a kdnyvébe belefekte-
tett kutatéi munkajaval leny(ig6zzon.

Nadas idegenvezet6je minden fejezet végén modorosan elkdszon, izgalmas folytatast,
a nagy kovetkeztetések levonasat igérve, ebbdl azonban szinte semmi nem valésul meg.
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A koényv gondolatmenete szétforgacsolodik néhany nehezen vitathaté, de semmitmond6 té-
telben. Megtudhatjuk, hogy a varos kocsmaba jaro férfikozossége meglehet6sen macsé elvek
szerint élte életét, és természetesen lebuziztak azt, aki nem verekedett, és természetesen ve-
rekedtek. A heteronormativitds kipécézéséhez azonban Nadas nem tarsit semmilyen reve-
lativ tényt vagy torténetet, amely plasztikussa tenné érveit, megelégszik egy gondolkodasbeli
klisé felmondasaval. Ugyanigy a semmitmondas csapdajaba esik a szerzd, amikor a varosi
bilintetés-végrehajtas rendjében a helyettesit6 dldozat ritusat veszi észre, vagy amikor a ha-
rangozas liturgiai rendjét a harmonia és a kontinuitas vagyaval magyarazza.

Nadas tehat mikézben irdi szabadsagaval nem élt, konyvében gyenge allitdsokat fogalma-
zott meg, és azokat is nem egyszer sulytalan érvekkel tAmasztotta ala. Persze igy is kulturalt,
szép szoveg sziletett, am a Pdrhuzamos tirténetek szerzbje szdmara ez nem dicséret. Pog-
ranyi Péter Az élet séjdt a Revizoron ,kedves kis konyvnek” nevezte. Talan bele sem gondolt
abba, hogy ennél gonoszabbat nehezen irhatott volna egy olyan kényvrél, amelynek cimlap-
jara Nadas Péter nevét nyomtattak.

PATAKI FERENC: SZULETESTOL HALALIG
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Legujabb irodalmunk egyik ifjq, lirdban és pr6zaban is jeles
titdnjatél, Krusovszky Dénestél olvastam egy interjiban,
hogy az autobiografikus tonust arrogansnak tartja. Mintha ti-
zennyolc évvel ezelStti dGnmagamat hallottam volna: akkori-
ban magam is Ggy véltem, az 6néletrajzisag a szerzé 6nzése,
amelyet az olvasé karara érvényesit. Persze magabiztos dek-
laradciom hatterében nyugtalanitéan ott susmutoltak Hajnd-
czy Péter mondatai is egy joval régebbi interjubol, amelyet
akkor még csak idézve hallottam, de ma mar a librarius.hu-n
barki altal meghallgathat6: ,..minden szerencsétlen iré a sa-
jat életét irja valamiképpen az élete végéig.” A valasz, ame-
lyet a mester A Haldl kilovagolt Perzsidbdl autobiografikus
jellegét firtatd riporteri kérdésre adott, karakan kijelentésem
dacadra is elplantalta elmémben a kimondatlan kételyt affeld],
helyes-e eleve értékdeficit-gyantusnak tekinteni az onéletraj-
zisagot.

Olyba tiinik, az imént emlitett ifju kolléga sincs hijan e
targyat tekintve az egészséges kételynek. Az idézett interju-
ban ugyanis A4 fitik orszdga szerzéje azt is elmondja: ,,..mosta-
naban azt tapasztalom, hogy nagyobb késztetés van bennem
a sajat életemet alapanyagként hasznalni az irashoz. De még
mindig kell6 tavolsagtartassal, jol atforgatva, szétcincalva,
mert azt (..) mar megértettem, azt hiszem, hogy mégiscsak
ebbdl kell dolgoznom”. Orémre okot adé kijelentés ez, ugyan-
is arra vall: a ma ifja titdnjai bolcsebbek, mint az el6ttiik jott
generacid volt. Krusovszky eszerint mar a harmincasok so-
raba lépve felismerte azt, amit e recenzi6 iréja csak most, a
negyedik X kapujaban: 6néletrajzinak is szabad lenni akkor,
ha a szerzének van mersze eléggé mélyre ledsni masok sza-
mara is érdekes témakért irasa szeretett targyaban - 6nma-
gaban. Es persze az sem art, ha ezt nem per definitionem em-
lékiratként vagy onéletrajzként adja eld. A miifaji és formai
csavarok nélkiili magyar én-irodalmat ugyanis mar Mikes
Kelemen fiktiv levelei végérvényesen besz6tték pokhaloval.
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Ha valakire, akkor Temesire nagyon igaz a fentebb idézett Hajn6czy-megallapitis. Emlé-
kezziink: mar a Por két évszazadon ativeld csaladregényén is végigvonult egy nyilvanvaléan
onéletrajzi szal, és a Temesi-regényekben azdta is kivétel nélkiil azonositani lehet az ir¢ alte-
rego6jat. Temesi olyan, mint az a futballista, aki képtelen passzolni - akit az hajt a kapu felé,
ha tudja, a lelatén mindenki 6t figyeli. Kockazatos stratégia ez, csak golkiralyoknak ajanlott -
a jatékos ugyanis vagy betalal a haléba (mint Temesi tette a Porral, a Hiddal, a Pesttel és meg-
annyi kisproézaval), vagy pedig magara vonja az ,6nz6zés” vadjat (mint amikor Bartdk eldl, az
6 palyajan probalta elszdl6zni a meccset).

Temesi eddigi életm{ive alapjan egyértelm{i: szerzénk akkor banik a labdaval - témajaval
- a legbravirosabban, amikor 6nmagat, vagy legszlikebb kérnyezetét - a csaladjat, Szegedet,
a hetvenes-nyolcvanas évek fdvarosi undergroundjat - irja. A Miért nem lettem...? kisprézai is
akkor a legerdsebbek, amikor nyilvanvald: a szerzének egyetlen kotetet sem kellett leemel-
nie konyvespolcardl és egyetlen keres6szot sem kellett bepotydgnie a bongészébe ahhoz,
hogy felkésziiljon a darab megirasara, hanem sajat élményeibdl és emlékeivel dolgozott. Elég,
ha csak a Miért nem lettem kiskakas? cimi novellat emlitjiik, mint kivalé példat arra, hogyan
kell kisprézaban keveset markolva sokat fogni. Az iras egy kendermagos kakas e vilagi palya-
futasat mutatja be az udvarba érkezésétdl a leveseskondérig, egy Kisfitl szemével. Az 6todfél
oldalnyi szovegben azonban oly sok minden elfér a nagymama bortonben kivert aranyfogai-
tol és az elkobzott csemegelizleten at a nagyapa szekrény tetejére rejtett, vilaghdborus hu-
szarkardjaig, hogy a novella altal bejart, a baromfiudvartdl a konyhaig terjed6 aprdcska tér-
ben is minden energiajaval ott pulzal a jelentéktelenségében nagyszert, hétkoznapisagaban
heroikus kézép-eurdpai sors.

Azonban félreértés ne essék: a Miért nem lettem...?, még ha cime ezt sugallja is, nem 6n-
életrajzi irasokat gytijt csokorba. Ezek a kispréozak ugyanis a masok életét allitjak kézéppont-
jukba. Néhol egy-egy foglalkozas természetrajzat kisérlik meg felvazolni, legyen sz6 a kdnyv-
tarosi, a rendéri, az edz6i, vagy éppenséggel a csempészi ,hivatasrdl” is akar. Maskor pedig
egy-egy ismert, vagy éppen a koztudatban kevésbé jelen levd, de arra érdemes személyiség
jellemrajzat préobaljak néhany oldalba stiriteni ezek az irasok. Helyey és Boncz, a tragikus
sorsu rendez6-barat Paal Istvan, Ray Charles, valamint itthoni palyatarsa, Weszely Erné el6tt
épp ugy tiszteleg egy-egy prézami, mint ahogy Xavéri Szent Ferencrdl, Danké Pistarol, vagy
éppen Kertész Akosrol is szerepel iras a kotetben.

A kotet darabjainak olvasasa soran nehéz nem észrevenni, hogy a Temesi-szévegek akkor
miikodnek igazan, amikor személyes élményei alapjan dolgozik a szerz6. Az irasokat még in-
kabb sodroé lendiilettel és szuggesztivitassal vértezi fel, amikor az események targyszer(
megidézésén tul érzelmi toltete is van az emlékezésnek - legyen az egy muzsikus iranti ra-
jongas, a dithvel vegyes értetlenség egy irétars méltatlannak vélt kijelentései miatt, vagy akar
a rezignalt lemondas egy régen volt baratsag elsikkadasa okan. A baszk misszionarius szent-
r6l sz6l6 darab all a mindségi skala egyik végén - olyan, mintha egy Wikipedia-cikket olvas-
nank. Azonban a Ray Charlesrol sz6l6 darabban Temesi anélkiil is tud magaval ragadoéan irni
az amerikai zongoristardl, hogy valaha talalkozott volna vele. Pusztan azért, mert szereti, és
konkrét élmények kotik muzsikajahoz, képes alakjat érzékletessé tenni, f6képp, amikor egy
személyesen is ismert palya- és sorstarssal, Weszely Ern6vel parhuzamba allitva idézi meg.
A Danko Pistardl sz6l6 irast is az teszi elevenné, hogy a nétakiradly életrajza s a réla sz6ld
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anekdotak mogott ott ragyog a szintén szegedi sziiletésii szerz6 lokalpatriota biiszkeségének
aranyfedezete.

A kotetben szerepeltetett irasok akkor a legerdsebbek, amikor Temesi a baratairél ir.
A bennfentesek tudasabdl és a személyes élményanyagbdl kever hatasos, az érzelmi kot6dés
altal fliszerezett koktélt ezekben a szovegekben az ird. Mesterien idézi meg, hogyan tette
Helyey Laszlé személyiségét felejthetetlenné a szuggesztiv orgdnum, valamint a gesztusok
takarékos hasznalatanak oly jellegzetes kett6ssége. Hasonl6képpen, Boncz Géza nem csak
humoraban robusztus alakjat is érzékletesebben abrazolja a k6zds kocsmazasok emlékeiben
tobz6dé Temesi-iras, mint barmely itészi méltatas. Eppen e személyesség miatt emelkedik a
Kertész Akosrél sz6l6 iras is magasan a publicisztikaktél megszokott szint felé. A sorokat
ugyanis az egykori baratsdg emlékei mellett az els6 mondattdl az utolsdig athatja a fajdalom
és diith amiatt, hogy a palyatars a Makra és megannyi mas nagyszerti m{ utan id6s korara az
Amerikai Népszavdban tett menthetetlen kijelentéseivel irta bele magat ismét a kozbeszédbe.
Indulatossagaban is megértésre torekszik, egyszerre dithos és félté ez a Temesi-dolgozat,
amely 1igy utasitja vissza markansan Kertész Akos szerencsétlen kijelentéseit, hogy kézben
az Gket papirra vet6 irét és az embert sem téveszti szem el6l.

Néhol szivszorito, tobbnyire mulatsagos, némelykor dithds, maskor érzékeny mia Temesi
legtjabb kisproza-gytjteménye. Egy bennfentes sokat mondé portréi olyan személyiségek-
rél, akiket az olvasék tobbsége csak a képernyérdl, a szinpadrél vagy konyvekbdl ismer.
Személyes kozelképek sorozata, amelynek legjobb darabjaihoz talan ugy nyul majd vissza az
utokor egy-egy szuggesztiv arcképért, mint ahogyan Ady Endre Danké Pistardl szo6l6 irasait
idézi meg Temesi. Ugyanis ha braviros gol a vége, akkor a futballistdnak néha ,6nz6znie” is
szabad. A Miért nem lettem...? pedig nem egyszer drvendezteti meg halo- és szivszaggat6 tala-
lattal a kdzonséget.
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Szirano és a Zarvanyok

SZENDI NORA: ZARVANYOK
NYERGES GABOR ADAM: SZIRANO

Két fiatal ir6 debiitalt, nem is olyan régen, és majdhogynem
egyszerre, els6 prozakotetével. A kétetek az Apokrif Irodalmi
Folyéirat és a Fiatal rék Szévetsége gondozasaban jelentek
meg. Szendi Néra Zdrvdnyok cimii regényérdl van szo, illetve
Nyerges Gabor Adam Szirdné cim kisregényérél. Ugy irtam,
hogy ,majdhogynem egyszerre”, és nem véletleniil, hiszen
Nyerges Gabor Adam Szirdnéja immaron a masodik kiadast
érte meg, a 2013-as elsd kiadast kovetden. Azt ugyan nem
lehet allitani, hogy manapsag ez olyan megszokott dolog,
esemény lenne, f6leg nem els6é (préza)koteteseknél, de két-
ségtelen, hogy Nyerges Gabor Adam koltéként mar ismert
(és elismert) volt el6tte is - ,kb.” két verseskotetet jelentetett
mar meg a Szirdnét megel6zdéen. Szendi Noranak viszont sa-
jat, és sajdtosan nagyszeri boritoképe, valamint a regényé-
ben 1év§ illusztracidi, igen erdteljes képzémiivészi véndjdrdl
(is) tanuiskodnak, természetesen a regényiréi mellett. Akarha
kép-regényt irt volna. Mert sok helyiitt éppolyan ,latvanyo-
sak” a regény intenziv nyelvi vizualitdst felmutaté mondatai,
mondatrészei is.

Mindkét regény bévelkedik életben, humorban, csak mig
Szendi Nora, igymond, sététebb tipusu, enyhén (vagy nem is
csak enyhén) szorongd mosolyt fakaszt az arcunkra, addig
Nyerges Gabor Adam - ha lehet mondani - jéval felhétlenebb
érzéseket, élményt general az olvasdban. Ez a j6-kedélybeli
kontraszt, a két konyv elolvasasa utan (és persze alatt is)
»szemmel lathatd” - és érthetd.

A Zdrvdnyok hésnéjének, Irénnek, mintha nem is lett vol-
na gyermekkora (kevés sz6 esik az elején, a gyermek Irén-
rél). Mintha rogvest kamaszként, fiatalként: ,a dolgok cent-
rumaban” talalta volna magat. Irén mar nagyon koran maga-
ba szippantja az élet 1ényegét (vagy amit annak érez, bizo-
nyos alkalmakkor): ,,... nyakamba liheg a junius virag- és on-
déillata sziromszaja, be lehet téle szédiilni”. Sok-sok oldalon
at szallnak ,mindenfélék”: emberi elmék, ilyen-olyan porok,
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és, érdekesebbnél érdekesebb mondatok: ,,... végigémlik rajtad a nap sargaja, villaval kicsur-
gatott tiikortojas”; vagy: ,Sippal, dobbal, nyarihegedtivel rontanak el6 anyai 6sztoneim”.

Folyamatos utazas az egész konyv, valésaggal ,be lehet tdle szédiilni”. A regény eleje-felé,
az ,egyéb” utazast, utazasokat ugyszélvan megkoronazva, egy hajnal-taji, bizarr (s6t, inkabb
horrorisztikus) buszutazasrél olvashatunk. Ennek az utazasnak aztan, messzire-hat6é kovet-
kezményei lesznek. Maga a zord (vagy bunk6?) buszsofér (buszsof6r?), a regény vége felé
ismét el6all, és ott sem éppen a legmegnyugtatdbb korilmények kozt. Az 6 személyének uj-
boli megjelentetése, mintegy keretbe foglalja a Zdrvdnyokat. Szendi Néra a jol megkompo-
nalt, és igen életszer( véletlenek elhelyezésével, a valdsdgossdg illazidjaval ajandékoz meg
minket. Hogy talan nemcsak a szerfogyasztok élményeit érezhetjiik at, mint példaul az ilyen
mondatok elolvasasakor: ,itt mindenki el van cstiszva egymastél, mindenkiben mas id6 ke-
tyeg”; hanem a szinjézan, tiszta ,embertipus” is azonosulhat az efféle gondolatokkal - mar ha
érti, mirél van szo. ... 6sz tincs hullik a homlokomra, emlék a buszuitrél” - irja a poklot jart
iré, mint aki jol (s6t, kitlinden) végezte dolgat - a dudatanfolyamot. Mert: ,,Vannak ezek a tor-
ténetek, amelyek tigy kezd6dnek, hogy de hat én nem csinaltam semmit. Innen tudhaté, hogy
csindltdl, és elég sok mindent.” Szendi Néra kdnyve 4j kényv, és az 0j kdnyveknek pedig min-
dig van (mondjuk, hogy nyomda-)bukéja. Am, ha a regény elolvasasa utan ismét a kényv ,ma-
téridjaba” szippantunk: szereknek, életnek, miivészetnek oddrje csapja meg orrunkat - és ja-
varészt nem is a legkellemetlenebbiil.

Szirdnodt egészen mas dimenzidbol emelte ki, és egészen mas vilagba emelte be ,teremtd-
je”, alkotdja, mint Szendi Néra, az 6 Irénét. ,Most persze mindenki a felhozatalt nézi” - kezdi
el, ezzel a mokas-ravasz mondattal, vagy, ha ugy tetszik, feliitéssel, kisregény-szinfonidjdt,
Nyerges Gabor Adam, és tébbnyire ebben a hangnemben is ,komponaltaték” (méghozza dr-
ban, hatarozottan darban!) tovabb a mi. Ez a kijelentés, persze, igy nem teljesen allja meg a
helyét: a vége felé a regény elkomorul, Szirdné ismerkedik a szuiciditassal. ,Sziranénak mos-
tanaban volt egy olyan sanda érzése, hogy itt mar minden mindegy” - irja is egy helytitt
Nyerges Gabor Adam. Es az ,élet dramaitél” még Szirané sem mentesiil(hetett), sét, mintha
maga hivna el6 azokat, vagy, egyszerlien csak sziikségszer(, hogy aki él, az arnyékot vet, il-
letve halalaig hurcolja is azt - napos és borts idében egyarant. Némileg (ha csak nyelvileg is,
és talan nem is kicsit) azért kificamitja” a végzet hatalmdt, igymond, eljatszik vele. Akar ily-
modon: ,A sors, mit fintora, egyenesen arcatlan nyelvoltése, kozépsé ujjanak nyilt felmutata-
savolt, hogy...".

Szirano kevéssé veszi komolyan az életet magat (vagy, hogy ilyen ,patetikus” széval éljek:
a vildgot), és egyaltalan - sajat magat. Ez a tavolsag (kozte és az élet, kozte és az emberek
kozt), ez a tavolsagtartas, sokkal er6sebben van meg Sziranéban, mint Szendi Néra Irénében.
Ennek a tavolbdl-valé-sagnak kdszonheten, kevésbé sériil, és ezaltal még kevésbé ,sarozo-
dik be”. Eppen ezért tehet(ett) szert a dolgoknak véresen komolytalan, de filozéfiai latdsmod-
jara - a (nagyrészt bolcs) humorra.

Alapallaspont(ja), persze, a szkepszis: ha mar semmi sincs a (régi) helyén, helyezziink
ezt-azt (vagy mindent), masfelé, miért ne, nem tiltja senki... ,Miutan harom (és fél) nap és ha-
rom éjjel (tobbé-kevésbé) bojtolt, végiil megéhezett. Ekkor odament hozza a kisért6 és ezt
mondta: ,Kisfiam, mondd, hogy ezek a kenyerek valtozzanak piritéssa!’ O igy valaszolt: 'J6,
basszameg, legyen!”.
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Végiil is mindkét kdnyv a ,fiatalsag regénye” - ha szabad igy fogalmaznom. Azé a fiatalsa-
gé, amely egy olyan korban érett (érik) fiatalsaggd, ahol élni - szinte - mdr nem is lehet. Vagy,
ha mégis, hat éppen igy. Ahogy Irén, ahogy Szirand: pancélokkal egytitt meriilve.

A két szerz kozel egyidds (csak egy év van koztiik) - mindketten huszonévesek. Vagyis:
fiatalok. De még érésben vannak - regényir6i szempontbol: a (kristaly)szerkezetben vannak
,zarvanyok”. Am tehetségesek. Nagyon is azok. Nem kell ket bemutatni: évek 6ta publikal-
nak, szerkesztéssel foglalkoznak - ismertek.

Egyszer majd a jové (elnézést a kifejezésért) ,nagy oregjei” lesznek, és - véleményem
szerint - akkor sem fogjak megtagadni, elsdsziiléttjiiket. Tovabbi sok sikert kivanok nekik!

PATAKI FERENC: REINKARNACIO ARANYBAN FEHERBEN. TOTH MENYUS EMLEKERE
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GERGELY AGNES: OKLAHOMA EZUSTJE

Két évvel azutin, hogy Gergely Agnes 80. sziiletésnapjara
megjelent a Két szimpla a Kedvesben (2013) cimii memoarkd-
tet a gyerekkori és fiatal felndttkori emlékeir6l, tijabb vallo-
masos visszaemlékezés-kotete jelent meg az Eurépa Konyv-
kiadonal. Az Oklahoma eziistje cim(i valogatas érzékletesen
festi meg 21 irodalmar, valamint egy orvos, egy fotdmiivész
és egy geologus portréjat, mikézben a hozzajuk fiiz6d6 sze-
mélyes tapasztalatain keresztiil bepillantast enged Gergely
Agnes, a kolt6 és regényiré, magyar-angol szakos tanar, mii-
forditd és tolmacs, szerkesztd és irodalomtorténész kiilonle-
ges élményeibe az 1950-es évektdl a 2000-es évekig. Ezzel
egyidejiileg mintha szubjektiv pillanatfelvételeket rogzitene
irodalomtorténeti eseményekrdl és a kulturdlis elit kozel
szaz képvisel6jének életérdl a magyar, az angol, az amerikai,
valamint az orosz és az afrikai irodalom fiktiv és valds terei-
en.

Mar 1982-ben is megjelent Gergely Agnes egy portréko-
tete Huszonegy cimmel, amelyben a magyar szinhazi élet leg-
jelentGsebb szinészeivel, hetilapok szamara késziilt interjuit
és visszaemlékezéseit gyiijtotték ossze. Az Oklahoma ezliistje
szintén olyan portrékat tartalmaz, amelyek el6szor folydira-
tokban jelentek meg, és atdolgozva keriiltek a kotetbe az
eredeti megjelenési datumuk szerinti kronologikus sorrend-
ben. A felidézett személyek kozott els6sorban koltdk szere-
pelnek (mint példaul Pilinszky Janos, Fiist Milan, Kassak La-
jos, Zelk Zoltan, Weores Sandor, Orban Ott6, Nemes Nagy
Agnes, Hajnal Anna), valamint irék (Karinthy Ferenc, Mandy
Ivan, Szab6 Magda), miiforditék (Rab Zsuzsa, Rayman Kata-
lin), illetve olyan szerzdk, akiket a szerzd tobbféle irodalmi
tevékenységiikon keresztiil mutat be (mint példaul Illés End-
re és Vas Istvan esetében). A kétetben szerepel Vattay Elem-
ér fényképész is, aki az ikonikus Pilinszky-, Latinovits- és
Kassak-fotokat készitette, valamint Balogh Janos orvos, aki a
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masokért hozott stlyos aldozatai és toretlen hite miatt erkdlcsi tekintélyként jelenik meg. Az
alnéven bemutatott, magyar szarmazasu, de Afrikaban és Kanadaban élt geolégus pedig azért
keriilt a valogatasba, mert a szerzé 16 éven at folytatott vele inspirald, irodalmi targyu és
bensdséges hangvételli levelezést.

A 24 rovid, tdmor szoveg tobbnyire valamilyen konkrét, személyes emlékhez flizédik,
olykor egy konfliktushelyzet, dilemma vagy egy elgondolkodtatd torténet az alapja. Ezekre
épiil az elbeszélés és a jellemzés, amely plasztikusan ragadja meg az adott személyiség leg-
fébb karaktervonasait. Az egymast kdvet6 portrék egyes elemei ismétlédnek, és kiegészitik
egymast. Egy-egy személy tobb szovegben is felbukkan, f6szereplébdl mellékszereplévé va-
lik. Mindekdzben Gergely Agnes is jelen van az elbeszélt torténetekben: az dnéletrajzi részle-
tekbdl kirajzolédik palyafutdsa, megelevenednek 6nironikus vivodasai, vallomasai, reflexioi,
és jelentds munkai mellett 6szintén a nyilvanossag elé tarja azokat a konfliktushelyzeteket is,
amelyekre szégyenkezve vagy megbanassal tekint vissza.

Ezek kozé tartozik az a torténet, amelyre a kétet cime is utal. Gergely Agnes kivalé nyelv-
tudasanak és rendkiviili olvasottsaganak koszonhetGen sokszor képviselte a magyar irodal-
mat Kkilfoldén, és egy finnorszagi konferencidn megismerkedett az oklahomai World
Literature Today cimii kortars viladgirodalmi folyodirat szerkeszt6jével, aki felkérte, hogy 1978
februarjaban vegyen részt Oklahomaban a Nobel-dij utani legjelentdsebb irodalmi elismerés,
a Neustadt-dij zsfirijében. A fesziiltséggel teli torténetbdl nemcsak az deriil ki, hogy Gergely
Agnes milyen bonyodalomba keveredett, amiért a minisztérium megkeriilésével 6nkényesen
és legjobb meggy6z6dése szerint PilinszKky Janos angol nyelvre forditott kotetét jeldlte a dijra
Illyés Gyuldé helyett, hanem az is, hogy milyen emberfeletti kiizdelmet folytatott elutazasa
el6tt, majd pedig Oklahomdban, hogy Pilinszky koétete mellett olyan jelentds szerzék miivei
ellenében érveljen meggy6zden, akik késébb elnyerték a Nobel-dijat. A felkésziilésre igy em-
lékezik vissza: ,Az agyam fejénél minden reggel otkor, késébb négykor, aztan haromkor
csong az o6ra. Mindent elolvasok. Mitosz verseit, esszéit. Drummond de Andrade verseit.
Schéhadé szatirikus jatékat. Herbert verseit. Canetti regényét [...]. Naipaul 6t regényét.
Eudora Welty harom regényét. Graham Greene-t Gjra [...] Mondatokat, szoéképeket irok ki,
hogy érvelni tudjak. Powell tizenkét kotetes regényfolyamabdl elolvasok nyolc kétetet. Olva-
sok agyban, fiird6kadban, villamoson.” (57.) Habar Pilinszky kotete végiil igen el6keld helye-
zést ért el, Gergely Agnes kudarcként élte meg rendkiviili teljesitményét.

1982-ben Weores Sandort jeldlte - szintén kivalé eredménnyel - ugyanerre a dijra Orban
Ott6, aki az *50-es években Gergely Agnes egyetemi évfolyamtarsa volt. Orban Otté portréja
eltér a tobbitdl, mert 6 maga is visszaemlékezik az egyetemi évekre, a kortarsak késébbi tra-
gikus sorsara, és reflektal az eldttiik all6 kihivasokra: ,Ahdnyan vagyunk, annyifelé és annyi-
féleképp probaljuk meg eladni a nagy értelmiségi blivészmutatvanyt: bemocskolt, hiteliiket
vesztett szavakkal igazat szdlni.” (113.) A szavak megtisztitasanak egyik lehet6ségeként te-
kint Gergely Agnes a kéltészetre, amelynek kitiintetett szerepe van a kétetben. Az elbeszélt
torténeteket atszovik a versek és a koltdi eszkozokkel megformalt sorok. Nemzedéke tagjai-
rél leirja, hogy akar egy verssor miatt is felhivtak egymast telefonon, verseket ajanlottak és
koteteket ajandékoztak egymasnak, még az idét is verseskotetek megjelenésének a datuma-
val mérték.

A szovegek azt is tanusitjak, hogy a korszakban az akkori hatalom és kozfelfogas milyen
eszkozokkel korlatozta a szavak jelentését. Az egyik torténetbdl megtudhatjuk, hogy a Szép-
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irodalmi Kiadé f6szerkesztdje, Illés Endre miért marasztalta el a cenzira nyomasara Gergely
Agnest, aki a kiadé munkatarsaként elismerd szerkesztsi jelentést irt Karinthy Ferenc egyik
elbeszéléskotetérdl. Egy masik esetben Hajnal Anna felhaborodottan kereste meg Gergely
Agnest, akinek elolvasta egyik kéziratos verssorat, és pornografnak vélte. Habar a cenziira a
felettes énjiikon keresztiil befolyasolta a szerzok irdsait, volt, aki figyelmen kiviil hagyta a
korlatozasokat. Ennek egyik példaja Wedres Sandor Antik ekloga cim( verse, amelyet nem-
csak a magyar kozvélemény tekintett pornografnak, hanem a Magyar Radié angol adasanak
szerkeszt6je, Charles Coutts sem merte engedélyezni, hogy a vers angol nyelvii forditasa
adésba keriiljon. Gergely Agnes meglepetten allapitotta meg, hogy a szoveget még az Egybe-
gytjtott irdsok cim( kétkotetes Wedres-gylijteménybdl is kihagytak, a vers azonban cim nél-
kil ugyan, de a Fairy Spring-ciklus részeként bekeriilt a masodik kotetbe. Hasonlé szerkesz-
t6i eljarassal rejtették el a verset, mint ahogy Karinthy Ferenc elbeszéléskotetében atrendez-
ték a hangsulyokat.

A kotet tobb olyan életutat mutat be, amelynek a vilaghaboru alatt, vagy azt kdvet6en ré-
sze volt a munkatabor, a munkaszolgalat, a hadifogsag vagy a borton. Karig Sara példaul
egyike volt annak a kb. 600 ezer magyarnak, akit a Gulag egyik leghirhedtebb taboraba de-
portaltak. Hat évig dolgoztattak az északi-sarkkoron tili Vorkutan. Gergely Agnes felhivia a
figyelmet az ott keletkezett verseire, amelyek Orban Ottd utészavaval megjelentek. Karig Sa-
ra a szegedi Tomorkény gimnazium elédjének szamité Arpad-hazi Szent Erzsébet gimnazium
diakja volt, ahol angolul, németiil, latinul, gérogiil és francidul tanult, ismerte a Szegedi Fiata-
lok Korének tagjait, személyes kapcsolatban allt Szent-Gyorgyi Alberttel. A német megszallas
alatt sokakat bujtatott Budapesten, 1947-ben pedig azért deportaltdk politikai fogolyként,
mert jelentést tett a kommunista part valasztasi csalasairol.

Zelk Zoltant, aki Sztalin 70. sziiletésnapjara megirta A hdla és a hiiség cimi kdszontéver-
sét, amely megmasithatatlan bélyegként tapadt a nevéhez, Gergely Agnes nem akarja felmen-
teni a visszaemlékezésében, hanem tettének értelmezéseit kiegésziti a sajat, metaforikusan
megfogalmazott magyarazataval: ,Szélfiitta levél a vildg. / De hol az dg? de ki az dg? Az egykor
agyonnyomott, kisemmizett kolté azt hitte, megtaldlta az agat, megtudta végre, Ki az ag.”
(39.) Emlékeztet arra a Zelk Zoltanra is, aki az 1956-os forradalom utdn a nagy iréper egyik
vadlottja volt, majd harom év bortonbiintetésre itélték. Ez id6 alatt hunyt el a felesége, aki-
nek nem vehetett részt a temetésen, és ebbdl az alkalombdl sziiletett a Sirdly cimi halottsira-
t6 verse, amelyet a szerz6 tobbszor is méltat a kotetben. Masképp itéli meg Vas Istvant, akirél
elismerd@en ir jelentGs szaktuddsa miatt a német, angol és francia koltészet terén, egy angol
lordhoz hasonlitja, azonban a vele szembeni fenntartdsai egyik okaként - személyes konflik-
tusain kiviil - a Teleki Pdl emlékezete cim{i, 1956 januarjaban keletkezett dics6it6 éneket ne-
vezi meg, amelyet azért utasit el, mert az egykori miniszterelnék az ongyilkossaga el6tt
»piszkos eszmékhez adta a nevét”. (70.)

Gergely Agnes beszamol azokrél a meghatarozé talalkozasokrél, amikor a miiforditéi pa-
lyaja elején Kassak Lajos elismerden nyilatkozott egy Dylan Thomas-kétet forditasarol, majd
Mandy Ivan, késébb pedig Nemes Nagy Agnes méltatta a verseit, és regényiréként Szabé
Magda baratsagat élvezhette. Vallomasa szerint nem voltak mesterei, viszont Illés Endre volt
az, aki figyelemmel kovette a palyaja alakuldsat. Az egyik torténetbdl megtudhatd, hogy a ve-
le valé egyik legnagyobb konfliktusat hogyan oldotta fel Balogh Janos orvos barati dérgedel-
mei hatdsara. Egy alkalommal Fiist Milan arroganciajat is megtapasztalhatta, aki el6bb letér-
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deltette, majd jatékosan felemelkedésre szolitotta fel, miel6tt kezet csékolt a palyakezdd
Gergely Agnesnek, aki évekkel kés6bb elnyerte a Fiist Milan-dijat.

A fenti példak alapjan talan sejthetd, hogy a szertedgazo visszatekintések megjelenitik a
szerzd sokrétii tudasat, értékrendjét és érzékenységét, beavatjak olvasoéit az identitasat meg-
hatarozé kapcsolatai halézataba, és ekozben Gergely Agnes bevonja kozonségét az altala ki-

alakitott emlékezetkdzosségbe is, amely messze tlnyulik a magyar irodalom vilagan.

PATAKI FERENC: ZSAKOS ANGYAL
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SZILASI LASZLO: A HARMADIK HID

Szilasi Laszl6 regénye és kiilondsen annak eddigi értelmezé-
sei jol mutatjak annak a huszadik szazadi, de ezek szerint a
jelenben is érvényesiilé toposznak az erejét, mely a megfi-
gyelt dolog megfigyelésbdl adédé valtozasat irja koril. Egy
olyan, nem kifejezetten nagy terjedelm, de felépitésében és
megépitettségében mindenképpen nagyregényrél van szo,
mely, ha tobbféleképpen vizsgaljuk, nem csak hogy tobbfélé-
nek mutatkozik, hanem egyenesen tugy is viselkedik. (A fény-
hez hasonlit ebben, ami, mint tudhatd, részecske is, hullam is.
Egyszerre mindkét tulajdonsagat megmutatni azonban nem
konnyt feladat, szaz év is eltelt, mire sikertlt nem-britt tu-
désoknak.) Szilasi kdnyve els6sorban bankett-regény - Be-
reményi Géza Frontdtvonulds cim(, Cseh Tamdasnak irt mo-
nodramajahoz hasonlitva: bankettezni annyit tesz, mint 6sz-
szejonni, szamba venni, (és elpanaszolni, megérteni prébalni,
megértve lenni prébalni, stb.) A vildgirodalom és kiilonosen
a filmmiivészet szamara mindig is halas téma. Mutatja - az
egyébként szépirodalmi miivekkel nem tul gyakran jelentke-
z06 - Szilasi és korosztalya érdekl6dését, mert ez a generacio
- irodalmilag is - igényli az ilyen tipust 6sszegzést. S a mon-
datok a lehetd legpontosabbak: a kerettorténet, mellyel a re-
gény indul és fejezddik be, egy érettségi taldlkozo torténete,
a ,zsugorodé zsugori id6” elszamoltat, és a szadmolasban egy
hianyz6 azonnal feltiinik: 6 a regény késébbi fészerepldje,
Foghorn Péter, vagy regénybeli nevén Robot, akinek eltlinése
- azaz halala - iigyében zajlik a nyomozas, vagyis maga a re-
gény.

A régi osztalytarsak koziil ketts, a mesélé és a meséld
torténetét végighallgatd és aztan megiré beszélget, egy éj-
szaka a kerettorténet ideje, de a Foghorn-torténet sem sok-
kal hosszabb. Szilasi remekiil srit, tdomorit, mégsem valik
mesterkéltté sem az érettségi talalkozo leirasa, sem az azon
beliili visszaemlékezések. A mondatok, melyekkel behuz a
torténetbe: ismerdsek.
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A tipusok mindenhol fellelhet8k, nincs olyan kozépiskolat végzett ember, akinek ne lett
volna az osztalyaban/évfolyamdaban/barati tarsasagaban klasszikus luzer, vagyott, de mas al-
tal ,elvitt’nd, gyava szajhos, és a tobbi, ismert karakter.

Nem csak a bevezetd kerettorténetben, hanem aztan végig a regényen érzdédik a fiatalon
elképzelt jovo beteljesedésének kesernyés ize. A rossz id6ben rossz helyekre utazo, telepedd
sikertelensége, a kilatastalansag a kiilonb6z6 probat jelent6 helyzetekben. A meséld, Noszta,
amikor megérkezik a szegedi hajléktalan kozosségbe, és régi osztalytarsa azonnal felismeri,
nem lep6dik meg. Egyetlen, a régi, hdskornak is nevezhetd kamasz-idékbe visszautal6 gesz-
tusa majd akkor lesz, mikor végleg elbticsuzik. Egyébként minden szenvtelentil redlis, min-
den elfogadhatatlanul természetes. A lecstiszas, a kéregetés, az utcan élés, a kosz, az elesett-
ség, az erGszak és a reménytelenség egyarant.

A bankett-regény ebben az értelemben végképp leszamol azzal az illaziéval, hogy a nehéz
indulas utan fejlédés, er6sodés, javulas lehet. Lehet ugyan, kivételes esetekben, ideig-o6raig
akar, de 6sszességében nem. Mar az sem igaz, hogy ,aztan a mult mindig j6l alakult” (Tando-
ri), mert hiaba szépiil a mult, rémiszt6en tisztan mutatja a szerepl6kre varé sorsot, annak be-
teljesedését. Es még valamit: a mindenkori emberi gyarlésag erds jelenlétét. Szilasi regénye
hidként ativel a 80-as évekbdl a rendszervaltas utani évekbe, és a jelen gazemberségeit nem
csak felmutatja, s ezzel mintegy parhuzamba allitja a 90 el6tti id6kkel, de finoman felrajzolva
orokosnek, allandénak lattatja s ezzel nem menti, még véletleniil sem.

Ekozben azonban a regény nyugodtan nevezhetd szegénység-regénynek is, nevezik is so-
kan (példaul a Bazsanyi Sandor a Holmiban megjelent, a kdnyvhoz mélté nagyszert kritika-
jaban) és hozza kell tenniink: joggal. A technikailag tokéletesen felépitett mondatok, az azok-
bol kibontakozé leirasok sok helyen nem csak lattatjak a témat, hanem egyenesen beleverik
az orrunkat, odaforditjak a fejlinket, a szemiinket az egyébként a mindennapokban koriilot-
tlink éI6 hajléktalanok, elesettek, szerencsétlenek mindennapjaiba, mindennapjaihoz. A nagy-
varosi tajképhez hozzatartozo, a megszokotta valas miatt mar alig-alig megrendité latvany
Szilasi mondataiban €16 lesz. Szenvteleniil abrazolt, szinte ténylegesen ,robot”’os mindenna-
pok, kegyetlenségek és az eleminek mondott sziikségletek kielégitése egyfeldl, de lirai leira-
sok, az 0sszetartozas, az egymasrautaltsag meginditd jelei masfeldl. Gyonyori lezarasa, fina-
l1éja ennek a nagy vacsora-torténet, a kifogastalan uriember Robot/Foghornnal, aki a mesél6
szerint gondoskodo, torédo, a sziikségekre figyel6 gépezetként is megtartott valamit a nagy-
szerliségébol. (,Azoknak, akik vigyaznak rajuk.” - irja a szerzd a kotet elején, ajanlasként.)

Szilasi kdnyve elsdsorban a fentiek mellett, vagy épp ellenére személyes regény. A szerzd
varosanak regénye, koranak regénye, igy lehet az olvaséé is. Lehet6séget ad arra, hogy akar a
bankettezés, akar az elesettek miatt érzett felelGsség fel6l, de belelépjiink, szerepldivé val-
junk. Jaték ez, sok esetben jokedviinek tiing, onfeledt jaték, hiszen a helyszinek ismerdsek: a
terek, a folyd, a hidak, de még a mdékas feliratokat festd alak is (az azdta mar partta alakult
Kétfarku Kutyat sejteni a regényben).

Miutan a kerettorténet kellGen elidegenit és a kdvetkezd oldalakon alig-alig lehet elsére
pontosan felidézni, hogy ki is a narrator, kinek a hangja szdl és honnan (mikor-honnan), az
olvasé egyiitt gondolkodhat, mozdulhat, félhet és oriilhet azokkal, akikkel gyakran nem, de
ilyen mélységében biztosan nem szokott torédni.

A szinte hibatlan szerkesztés, a formdjaban is szép kotet a fentiekhez mindenképpen
hozzatesz, talan 2014 egyik legszebb, legelegansabb kiallitasu kotete volt ez. Kilon értékes,
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hogy egy valésagos Szeged-térkép van benne, rajta a szerz6 rajzolta harmadik hid. Meg egy
negyedik is. A regény cimében megjelen6é harmadik hid azonban ebben a forméajaban tényle-
gesen nem létezik a varosban. A regény zarlataban a szerzé nem adja meg pontosan a fésze-
repld sorsanak alakuldsat. Lehetséges, hogy meghal, és az is, hogy 1j életet kezd. Szlics Teri
kritikajaban (revizoronline.com) arrol ir, hogy e két lehet8séget koti 6ssze a képzelt ,harma-
dik hid”. En afelé hajlok, hogy a klasszikus logikai szentencia szerinti harmadik lehetéség -
ami a mondas szerint éppen, hogy nem adatik (tertium non datur) - val6sul meg Foghorn
torténete végén, illetve folytatasaban. Két valasztasi lehetdség elvileg kizar egy harmadikat,
de lehet, hogy az mégis létezik. Es hid, és lehet rajta jarni.

e

PATAKI FERENC: A SZiV SEBEIT BEKOTOZNL...
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Ophélia jo
NAGY MARTA JULIA: OPHELIA A KADBAN

Viszonylag ritkdn talalkozhatunk olyan kdtetcimmel, amely
annyi konnotaciéval és leleményessége révén annyi irdniaval
kacérkodik, mint Nagy Marta Julia els6 kotetének cime, az
Ophélia a kddban. Ophélia alakja példaul, mint shakespeare-i
figura, mar 6nmagaban is egy tultelitett jelentéshordoz6 -
a szerelmi és elmulassal szembeni naivitas magjabol novi ki
magat, és aki egy viszonzatlannak érzett romanc és apja hala-
la utan az Oriiletbe-fulladas allapotdban hal dalold, koszoru-
javal a kezében szinte botanizalt halalt. Am aztan ott a cim-
ben a kad, mint az Opheliat elragadé folyam helyettesit&je. A
kad, amely ugyanagy lehet az elmélyiilés, vagy a hétkozna-
poktdl valé elvonultsag - furcsa oknal fogva szamomra laké-
telepi - szintere, ahogyan az 6nkez( halalé. Alkalmazasa fel-
szamolja az eredeti, hamleti kontextust, a foly6 természeti
képét varosira cseréli, ezzel a fulladas lehet6ségét mintegy
karikatura targyava téve, Ophéliat pedig, bar kézvetve, de -
elére sejthet6en - egy narratori alteregéva avatja. Mindezzel
egylitt az irénia ponyvaja kifesziil a kotetcim tagjai kozé és
nyugtalansagot kelt. A kad szd szerepeltetése tehat 1ényegé-
ben minimalis erdkifejtéssel végzi el a cim figyelemfelkelt
munkajanak érzékletesebb részét, ez pedig olyan vivmany,
amely mindenképpen kiilon dicséretet érdemel.

De essen sz6 most mar a belivekrdl. A ciklusok kompo-
ziciés funkcidja, tigy tiinik, hogy els6dlegesen nem a moti-
vumok rendszerezését tiizi ki céljaul, sokkal inkabb egy af-
féle érzelmi skala felallitidsara hivatott, amely a kozony,
vagyis a ,lefelé siklas” (Kélcsonlakds; médositas és kiemelés
télem) érzete elleni tehetetlenség regiszterébdl kiindulva,
az emlékek Ujraidézésén és a kaotikus létallapot eréfeszité-
sein keresztil jut el a hittel telibb meggy6z6désekig, és igy
rajzolja ki a struktural6 szandék belathat6 gorbéjét. A tra-
gédian, amely jelen esetben (is) az édesapa haldla, az elbe-
sz€l6i alteregdként szinre 1épé Ophélia mar tdl van, a lelki
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feldolgozas staci6i viszont még csak most kezdédnek. Jollehet, eme tragédianak a koriil-
ményeir6l nincs konkrét megnyilatkozas - ez tehat a kotet kiégetett, sotét foltja, amellyel
kapcsolatban erdsen él a gyant, hogy egybeesik az Ophélia-alak megsziiletésével, azaz,
hogy igazodjunk a versek altal tobbszor is kihangsulyozott dudlis sorsszal-motivumhoz, a
trauma korébdl kivont narrator és a megrazkodtatast velejéig atélé alteregd sziami iker-
parjanak szétvalasaval.

Kettejiik viszonyanak lasst kibontdsa a kotet talan egyik legnagyobb tétje, ez teremti
ugyanis meg a vershangulat szempontjabdl azt az almatlan lebegést, amely magaban hordoz-
za a trauma utani létallapot-, a fuldoklas momentumat, és a vilagok-kozottiség érzetét. Ezt
igyekezhet sulykolni mar a kdtetindité ciklus is - elnevezése: Megkett6z6dés -, am a tovabbi
ciklusok egyes versei szintén ehhez a tematikahoz tapasztanak tjabb metaforakat, népi és vi-
lagirodalmi toposzokat.

igy példaul, a vilagok kozott rekedtség szimbélumaként ismétlgdik a tikkréz6dé vizfe-
lilet, amely a forditott képiségb6l adédé bizonytalansagot (Utddlds), a hol- és kilét kérdé-
seit (A hangya metamorfézisa), valamint a holtak és él6k vildganak felcserélhet6ségét
problematizalja. ,Egy flizfa hajlik a patak f6lé,/ Mely sziirke lombjat visszatiikrézi” - ol-
vashatjuk Arany Hamlet-forditdsaban azt a részletet, amely Ophelia halalara kvazi el6re-
utalva vazolja fel a viztiikor talvilagképzetét; és mintha ugyanennek a megorokitésére to-
rekedne a kotet letisztultsag jegyében kivalasztott boritoképe is: felzavart alloviz, tiikro-
z6d6 fak, elhullott levelek.

Ugyancsak a fulladas jelentét eleveniti Gjra a Viztiikér cim{i poéma, noha a vizudlis megje-
lenités hullamerevsége arra enged kovetkeztetni, hogy Ophélia vonasainak forrasaul esetle-
gesen John Everett Millais Ophelia cim{, névényi burjanzastél terhes festménye szolgalha-
tott: ,Arca felazott, tofenéki iszap, hajtincsei,/ Mint a hinar, gy(irtiznek, térnek a fényre fel,/
Szeme alatt a két taska, két fehér kavics,/ Aprohalak, kukacok, férgek veszt6helye.” Emléke-
zetes gesztus, hogy a vers zarlataban feltételezhet6en maga a maszk nélkiili elbeszél6 hajol a
sodrédéd test folé, ezaltal ugyanis az Ophélia-alteregd jelképes bucstztatdsdnak lehetiink
szemtandui.

Az egyik személyiséget fel6rlé parkapcsolati koteléket boncolgat6 versben - név szerint
System Error -, a megkett6z6dés motivumat mint akaratlagos aktust jeleniti meg a beszéld,
aki a kozossé fonddott sorszal folytonossagat az oll, a fonalak sorsszimbo6lumahoz kénnyen
koéthetd, antik toposza helyett a modern Kkor precizids eszkozével szakitja meg (illetve ketté)
- ,kellett/ a sebészkés, amivel levalasztom magam/ a te idédrdl, a teredrdl.” Az, hogy a se-
bészkés metaforaja, akarcsak a mar emlitett kadé ilyen atgondolt formak koézott bukkan fol,
ezeknek a népi hiedelmek, mesék és balladak kellékes 14dajaboél gyakran merit6 verseknek az
eszkozbeli megujulasi szandékat is kijeldli.

Hogy mégis milyen zsufolt motivumtar nyilik Nagy kotete mogott, azt most felsorolas
szintjén is csak kihagyassal mutathatom be. Kétség sem férhet hozza, hogy az emlékfreskok
megfestése kozben kikevert szinek biztos kézzel kertiltek a helylikre, tobbnyire egy-egy me-
tafora vonzaskorzetbe. A kék égboltban példaul az apa szemparjara ismerhetiink ra, amely
olykor szinte megdelejezi Ophéliat - ,[a] téboly a mindenhat6 kékeres szembogara” (Latas) -,
mig a barna éjszakak és a sarga levelek minduntalan visszavezetnek az 6szbe, az apa halala-
nak évszakaba, az emlékezés pillanatait rothadassal és besarozodassal toltik fel, ezaltal pedig
mintegy a felejtés lehetetlenségének tiinetébdl kifejlédd betegség jeloliként hatarozhatéak
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meg. A restaurdtor cimii versben a tér és a léthelyzet egymasra vetiilésének dinamikaja pél-
daul a lebomlé avar, vagyis ,levélszényeg” motivuman keresztiil valik percepcionalissa, mi-
vel azok, a szétmall6 emlékek metaforajaként magat a nappalit is , komposztgddor|...]”-ré ér-
lelik.

Mindazonaltal a romosabb, személyessége folytdn torékenyebb és a stabilan alapozott
versdarabokat egyarant korbelengi az a fajta novényi jelenlét, amely szinte beeszi magat az
amugy gyakran ellenall6 szovegek interpretaciés réseibe. Bizonyitékként szolgal erre a Ke-
gyelet cimii vers zardsora: ,[z]Gzm6 zabal fel csorbacsik fogsorral/ betonszilankot és szobor-
csonkokat.” Ez a tipusud botanizacié ugyanakkor nemcsak Ophelia Hamletbdl ismert novény-
koszorujara jatszik ra, de az utolso ciklus zugléi kertvaros-megjelenitéséhez is elvezet, azon
beliil is a kerthez, amely mint a paradicsomi allapotot meg6rz6, transzcendens territérium
bontakozik ki a versekbdl.

Mi tehat a valasz arra a bizonyos kérdésre - milyen rezonancian kezdenek el élni ezek a
versek, mondjuk ugy, a gyakorlatban? Az, hogy bar a legtobbjének egy foldrengés se tudna
artani, mégis az a tendencia, ahogyan a versnyelv Gjra és Ujra reprodukalja az elbeszél6 sajat
léthelyzetét az elzarkézasban, olyannyira betonossa koti az egyes darabokat, hogy azok talan
még egy novényhatarozéval felszerelkezett olvasén is kifognak. Am akarhonnan is nézziik, ez
olyan hatrany, ami el6ny is egyben. Erre a kotetre lehet épiteni.
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A molo ido csintalansdga
1ZSO ZITA: SZINROL SZINRE

Bocstiletes kritikus, mikor olyan miivészi produktummal
szembesiil, mint Izs6 Zita liraja (tehat a huszas-harmincas
generacid egyik legizgalmasabb és -érettebb koltéi jelenléte),
talan ugy illene, hogy - barmily esetlen - kisérletet tegyen
arra, hogy megragadja, mégis mely vonasaval, eljarasaval,
tehat: hogyan emelkedik ki e teljesitmény a mez6nybdl. Mi
az, ami mar a Tengerlaké kotetben is elismerésre mélté volt,
s amiben a tavaly megjelent Szinrél szinre talan még egy picit
feljebb is rakta a 1écet?

Mit ne mondjak, tébb minden is. Izsé koltészetének
ugyanis ugy van sulya, hogy képes ranehezedni az olvasoéra,
mégsem gornyeszti meg; tematizalt problémai, észlelései és
benyomasai egyszerre birnak ,a mindennapi élet” nagy és
komoly sorskérdéseinek, (betegség, gyasz, sziiletés és hason-
16k) és azoknal kevésbé fontosabb apro rezdiiléseinek (egy-
egy gesztus, sz6hasznalat, leveg6vétel és hallgatas) relevan-
cidjaval, és kozben valami (a mostani fiatal lirara egyre ke-
vésbé jellemzg§) varazsos, mar-mar mesei bdjjal. Az izs6i
versbeszélék szélamainak minden keser(isége és fajdalma, a
versekben megfogalmaz6dd vagy épp elhallgatassal-sejtetés-
sel megjelend nem kevés szomorusag ellenére e miivek vila-
ga zegzugosan jatékos, mondhatni csintalan kéltészet.

Hogy ne csak a levegbbe beszéljek, ime egy példa, rogton
a kotetnyitd Vdrakozdsbol: ,nem rdz meg / van-e bennem még
valami, ami nekiiitkézhet a falaknak, / tiditds dobozban a ma-
radék” (7.). S mindjart egy masik is, az Epitési teriilet cimii
versbdél: ,...a fdk / olyan hanyagul déltek el, / mint a tortdbdl
kiszedett gyertydk valami nagy tinnepség utdn” (47.). Az ilyen
és ehhez hasonlé, letargikust a bandlissal feszteleniil kény-
nyeden keverd, leheletfinom atmenetekkel dolgozo, varatlan
képzettarsitadsok mentik meg Izs6 Zita koltészetét a csak na-
gyon ritkan (mint mondjuk a csdppet szépelgére sikeredett A
felejtés lehetdségeiben vagy Az elsé biicstiban) fellelhetd da-
galyossagtdl és szenvelgé onsajndlattél, mikozben meglepd
mivoltukban is magatoél értet6dd képiséggel tudnak az olvasé
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érzékeire hatni. Rengeteg lehetséges példa koziil ezuttal csak egy, talan a legszebb: ,Ad egy
vattdt, / szoritsd a sebre, / mint felhét a napra a szél.” (46.)

Roppant érdekes az a fesziiltség is, amit Izsé6 szomorkasra hangolt, mégis leginkabb
szenvtelennek, tavolsagtartonak mindsiilé hangja és a kotet verseinek mélyen atélt (nem fel-
tétleniil egyes szam els6) személyessége, szinte programszerd, kérlelhetetlen empatiaja te-
remt. A barmiféle (akar lirai, akar személyes) ,én-ségtdl” val6 (szandékosan egyszerre sike-
res és sikertelen) tavolit6 gesztusok sokasaga és tudatos alkalmazdsa nemcsak a kiilonb6z6
szerepek (melyek valtakozasa a legélesebben mas-mas nem versbeszélék szerepeltetésénél
érhet6 tetten), a legtobbszor az emlékezés maddszerét alkalmazd, gyakran ,valaki masrol”
(meg kiilonben is, ahogy a kotet elején 4ll6 Rimbaud-reminiszcencia is felhivja ré a figyel-
miinket: az ,én” is mindig ,valaki mas”) narralé versbeszédtechnikdban fedezhet6 f6l, hanem
mar a nagyivili gesztusban is, mellyel a szerz6 egész kotetét dedikalja egyszerre nagyon sze-
mélyesen és személyteleniil. Elvégre a kotet ajanldsa, ha ugy vessziik, mar 6nmagaban egy
hangsulyos és figyelemfelkeltd tavolitoé gesztus értékével bir, amennyiben Izsé Zita tulajdon
koltdi alteregojanak, a kotetversek egy jo részét jegyz6 Karadi Martonnak dedikalja masodik
konyvét. De ha ugy vessziik, hogy Karadi Marton, még ha egy masik kolté is (vagy legalabbis
koltéi arc, alarc), pro forma mégiscsak azonos Izsé Zitaval (mondjuk igy: jogi értelemben bi-
zonyara az), akkor mar-mar pimasznak is vehet6 a kotetnyito fricska, mellyel a szerzé sajat
maganak ajanlja legtijabb miivei csokrat.

A fenti bizonytalansag (azaz, az olvasé folytonos bizonytalanitgatasa a szévegek altal)
éppen ellenkez6 (és ne tagadjuk el: rendkiviil tidvos) iranyt folyamat, mint ami a legtébb mai
fiatal kolt6 megoldasaira jellemz6. Mikdzben a verseket olvasva (legalabbis nyelvtani-logikai
szinten) tiszta és atlathat6 viszonyokat kapunk, elejiiktdl a végiikig tartd, hosszabb-révidebb,
de minden esetben felfoghato és befogadhat6, megérthetd torténeteket olvasunk, mégis kor-
belengi valami kddszer( balladai homalyszer(iség a kotet egészét. Izsénal azonban ez a ho-
malyjelenség nem a masoknal oly sokszor tapasztalhaté lila kod esete, a kolt6 nem érthetet-
leniil és direkte bonyolultan beszél, nem él kiillonésebben sok kihagyassal sem, nem titkold-
zik, onellentmondasokba sem Kkeriil (megbizhat6 narratornak tiinik). Mégsem tudjuk dekd-
dolni, hogy egyik-masik versben épp (tételesen) ki beszélhet hozzank. (,Féltiink, hogy jénnek.
/ Egyformdnak lattuk magunkat, de 6k mindig taldltak egyet, / akinek egy kicsit szebb, na-
gyobb a szeme, / egyenesebb a hdta, vildgosabb a haja.” 19.). Persze a kotet egésze, egyaltalan,
Izs6 eddigi koltészete is amellett latszik allast foglalni, hogy mindez persze lényegtelen is,
nem a beszélok kiléte, szelfje szamit, hanem a karaktervonasok és - f6leg - a mindannyiunk
életét kitevd, kisebb-nagyobb horderejii torténetek.

Fontosabb tényez6 azonban bizonytalansagérzetiinkben, hogy azzal sem vagyunk tiszta-
ban, hogy az a bdrki, aki épp hozzank beszél, miért és hogyan mondja mindezt nekiink. Az
egyes miivekben a kolt6i beszéd feliitései szinte minden esetben in medias res indulnak, a
verskezdetek legtobbszor egy mdr megkezdett kommunikacids aktus, egy mar valamikor az
idében korabban megalapozoédott beszédhelyzet szerves darabjainak tlinnek. Az olvaso tehat
szinte sosem megszolitottnak, hanem lényegében (habitus kérdése, hogy mennyire) valakit
vagy valakiket kihallgatd, legalabbis részben illetéktelen megfigyelének érezheti magat.
Mintha sok-sok szerepld régi fényképalbumainak osszekeveredett darabjai keriilnének a
szemiink elé, mas-mas élethelyzetekbe és vilagokba csOppenve, mas-mas személyiségek
mas-mas vonasaival ismerkediink meg darabonként, a legtobbszor (a versek kozvetlensége
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és az abrazolt helyzetek érzékletes atélhet6sége okan) megértd kiilsé megfigyel6ként, de so-
sem a bennfentesség megnyugtatd érzetével. Meg is szédiiliink taladn egy csoppet, f6leg, mivel
a szomorusag, a szerencsétlenség, a megbanas és az elmult vagy épp mulé id6 feletti (nem
hisztérias vagy kozhelyes) kesergés kiilonbozd valfajai valtogatjak egymast. Ennek kdszon-
het6en a lirai beszél6k (kommunikaciés) helyzete akarva-akaratlanul (de persze: akarva) ki-
jeloli az olvasoét is, aki igy nem csak passziv befogad6va, hanem megannyi szét- és tonkre-
ment emberi sorsrol olvasva egyben fajdalmasan tehetetlen befogaddéva is avanzsdl, ahogy
egyre inkabb ,bevonédik” érzelmileg a torténetekbe, a konyv vilagaba.

Szintén ingovanyositja a talajt a tény, hogy maga a kdtetkompozicié igen nehezen kortil-
frhaté. Ha mégis kisérletet probalnank tenni a megragadasara, azt mondhatnank, a versek ta-
lan mindegyikének legf6ébb (lehet, egyetlen) k6zds vonasa, hogy a hidny fogalomkore koriil
motoszkalnak. A hiany persze sokféle és fajta lehet, nemcsak targyaké (,Ekkor mdr a gyertya-
tarté is hidnyzott, utdna pedig / a bunddk tiintek el, apa aranydrdja, aztdn néhdny biitor és
porceldn.” - 13.) és kiilonféle értékeké (,a rendszer elvette / tobb hektdr féldjét, hatalmas gyd-
rait, / gyényéri limuzinjdt” 12.), helyeké és emlékhelyeké (,a kivdgott lucfenyd helyén dllok”
64.), embereké (,A felvételeken mutatjdk a lakdsokat és boltokat, / éppen olyan iiresek, mint a
te mozdulatlan tagjaid” 43.), tarsaké (,csak az drnyékodrél vehettem méretet” 25.). A rendre
hangsutlyt kap6 konkrét abortusz- és medddségtorténetek (,Eqy hdz a tested, / de nincs benne
gyerekszoba.” 28.) mellett e két veszteségforma akar globalisan is kiterjeszthet6 a Szinrdl
szinre vilagara-vilagaira, amennyiben kiilonb6z6 maganyokrol és elvetélt emberi kapcsola-
tokrol is szamos helyen olvashatunk. A versek legfébb hianytapasztalata azonban mégiscsak
az id6, mely, illetve melynek hidnya, folytonos fogyasa, eltlinése afféle katalizatorként szolgal
a kiilonb6z6 lelki és fizikai romlasoknal, leépiiléseknél: ,Akkor vdgtad le piros kérmeid, / és
mint a tébbi éregasszony, / azota nyirod te is révidre a hajad. // Elkezdted lebontani magad.”
(28.) vagy: ,valami olyasmit kezdtél magyardzni, / hogy nincs mdr sok idéd, nem akarsz t6bbé
szép lenni, / meg akarsz hizni, és nem bdnndd azt sem, ha megereszkednének a melleid, / az
élet most mdr ugyis ellened dolgozik” (37.)

Megszédiiliink, id6rdl idére felkapjuk a fejiinket a konyvbd], talan hogy csak vegyiink egy
nagy leveg6t a gyakran fullasztéan klausztroféb versekbdl egy-egy pillanatra kiszakadva, az-
tan néha azon kapjuk magunkat, hogy mig beliil emészt6dnek az olvasottak, csak néziink le-
forrdzva, mint 16 a moziban. De kézben mindezt - az egyszeri voyeurok izgatott, minden biin-
tudattdl sem mentes zavaraval - azért persze nagyon élvezzik.

[zs6 Zita verseit ugyanis az ember nem elolvassa, hanem (igekot6 nélkiil) olvassa. Egyik-
masik versét ki tudja, hdnyadszor. Egyszerre rémlik is az utols6 olvasas élménye, mert a vers
rogton Ujraolvastatta magat - nemcsak a legjobban sikeriiltek) és kozben mégis, sokadikra is
az Ujszeriiség élményével hatnak. Vagy ahogy a kolt6 (joval pontosabban) fogalmaz egy vele
késziilt interjuban: "valami nem attdl lesz uj, hogy még nem taldlkoztdl vele, hanem hogy min-
dig mdst veszel észre benne". Eppen ez a lirai szemléletméd az oka, mit ad isten, éppen annak
az élménynek, amivel a Szinrél szinre minden egyes Ujraolvasaskor megajandékoz benniin-
ket.
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A Szegedi Egyetemi Kiad6 - Juhasz Gyula FelsGoktatasi Kiad6
gondozasaban jelent meg I11és Maria 2012-es doktori érteke-
zésének kdnyv-formatumma fejlesztett, immar szélesebb ér-
dekl6d6 kozonség elé bocsatott valtozata Szeged egyik leg-
nagyobb hatast muzsikusardl, az emblematikus jelentségti
zeneszerzOrél. A munka el6torténete - a zenetudomanyi PhD
normainak megfeleld kutatas és publikalas - oktalan aggoda-
lommal toltheti el a kdnyv elolvasdsat fontolgaté laikust, pe-
dig a tartalom tilnyomé része, a tiszta, vilagos stilus, a min-
den ponton jol kévethetd targyalasmod egyaltalan nem re-
keszti ki a zeneszeretd illetve a mlivészetek, a kultdra irant
érdekl6ddket. A szoveg mindenkor mdédot ad ra, hogy az ol-
vaso eligazodjon annak komolyabb zeneelméleti jartassagot
feltételez6, illetve az ilyesmit kicsit sem igényl6 rétegei ko-
z0tt, el6bbieket tetszés szerint atugorva anélkiil, hogy a leg-
lényegesebb érvek, tézisek, tapasztalatok megértésétdl meg-
foszttatna. Aki pedig - barmely okbdl - szivesen felidézné
Szeged hatvanas-kilencvenes évek kozotti milidjét, az orszag
akkori kulturalis életét, annak felejthetetlen élményt ad a vé-
gigolvasas.

Ezzel egyiitt nagyon is relevans téma e konyv kapcsan a
tudomany és miivészet viszonya, Illés témavalasztasaval tu-
datosan felvallalta e problémakér feltarasat. Aki anno szemé-
lyesen, vagy legalabb publikus megnyilvanulasai révén vi-
szonylag kozelrél ismerhette Vantust, a zeneszerzét, tanart
és kozéleti szerepldt, eleve szamit ra, hogy a palyarajz kove-
tésével mind tobb olyan sajatossag bukkan fel gondolkodas-
moédjaban, amelyek értelmezése, ,megfejtése”, a maga valos
érékén kezelése - legaldbb is tudomanyos értelemben - ko-
moly nehézségekbe iitkozik. Vantus elhivatott muzsikus volt,
megalkuvas-mentesen jarta a neki rendelt utat, és mint mas
hasonléképp elkotelezett kollégai régmultban és jelenben,
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egészen sajatos viszonyt alakitott a vildggal, a valdsaggal, a kulturtorténettel (ezen belil a
zenetorténettel), egy kiilonds, spiritualis néz6pontbodl értelmezte élményeit, tapasztalatait -
és ez csakis igy lehet rendjén, ahogy példaul egy esszéir6 is 6nmagardl vall elsé sorban, va-
lasszon barmit is esszéje targyaul (természetesen itt nem a szlikkeblii egyetemi esszéfoga-
lomra utalok). Vantus szamara revelacié volt annak a hangrendszernek a fokozatos ,felfede-
zése”, amely révén egész szerzdi életmiive stabil hangzasviszonyok kozepette fejlédhetett, és
itt a stabilitas és a fejl6dés egyidejii adottsaga a 1ényeg. A végtelen pentatdnia - mint els6ként
feltalalt rendszer - tovabbfejlesztése kapcsan Vantus élete utols6 hét évében mar az elgor-
biilt zenei tér fogalomrendszerében gondolkodott. E ponton mar a rosszul definialt - és visz-
szamendleg is nehezen definidlhaté - fogalmak problémajat kell érzékelniink, és a zeneszer-
z6nek azt a kiildetéses attitlidjét, amely a tudomanyossag territériumaba emelés nytigeivel
valé megkiizdésre sarkallta 6t, paradox médon éppen az intenziv kiprébalastol, a korabbiak-
hoz hasonlé emblematikus miivek megalkotasatdl vonva el idejét és energidit.

A dolog lényegébdl fakad tehat a tudomanyos értelmezés nehézsége, jelentsen ez egyeld-
re barmit is. [llés rendkiviil finoman, tapintatosan, a legcsekélyebb szellemi kartétel nélkil -
épp ellenkezbleg, a vantusi szellemi hagyatékbol Uj, értékes gondolatok késztetését kiha-
mozva - halad at az életmi elbizonytalanitd teriiletein. Semmilyen problémat nem Kertil
meg, van véleménye mindenrdl, de nem itélkezik, igy az olvasét is folyamatosan koriltekintd,
arnyalt mérlegelésre készteti. Ennek a szakmai bravirnak az értékét tovabb noveli a tény,
hogy egy olyan zeneszerzét értékel, akinek szerettei, fiatalabb baratai, kollégai itt élnek koz-
tlnk.

Ha valaki (naivan) ugy véli, hogy mindez eleve elvarhaté egy tudomanyos igény( publi-
kacid esetében, ki kell abranditanom. El6szor is maga a zenetudomany (pillanatnyi targyatol
fiiggetleniil) szdmos belsé vita, 6nellentmondas forrasa. Vegyilik a kemény és puha tudoma-
nyok rendszerét, amelyben igy vagy ugy definidlnia kell 6nmagat. Bar legtobbszor nem telje-
siti azt a tudomanyos minimumot, miszerint téziseit barmikor reprodukalhato, ellenérizhetd
bizonyitasokkal sziikséges alatdmasztani, belathatjuk, hogy ez nem feltétleniil fogyatékossag
- jollehet legkésébb a hetvenes évektdl sokan és sokat tettek az objektiv és demonstralhato,
valamint az értelmezés/olvasat kategériaba sorolhat6 allitasok jo megkiilonboztethet6ségé-
ért. E megkiilonboztetés igénye azonban messze nem minden muzikoldgus sajatja, és adott a
lehet6ség a (durva leegyszeriisitéssel:) kétféle tudomanyossag szandékos vagy hanyagsagbol
eredd egybemosasaval valé manipulacidkra. De van ennél rosszabb is, a vélemény és a té-
nyek felcserélése, ami a tilontul kényelmes helyzetben miikddé puha tudomany statuszaval
jar6 gbégbdl szarmazhat, és bizony 6riasi hanyadban érinti a kdzelmult zenetudomanyat. Vi-
szont éppen ez az, ami [llés munkajatdl mélységesen idegen: az 6 korrektsége egy tagmondat
erejéig sem szenved csorbat sehol - mégis példat szolgaltat ra: amikor idéz. A legkirivobb
eset: Vantus nagyszeri fémiive, az Aranykoporsé a kozvetlen médiavisszhang, az egyértelmi
szakmai- és kozonségsiker ellenére nem iitdtte at az operatorténet-iras felkent hazai papjai-
nak ingerkiiszébét (87. 0.).

Ebben a kozegben kell tehat értékelniink Illés konyvének Gszinteségét, koriiltekint6 ala-
possagat. Egyetlen gyenge pontjarél is tudom, hogy kikertilhetetlen volt, inkabb fakad a ze-
neszerzd, semmint monografia-iréja dontésébdl: a Vantus sajat miielemzéseit bemutatd feje-
zetr6l van szé (182-196. o.). Ahogy mar utaltam r4, a zeneszerz6 minden erével igyekezett
hangrendszerét ,tudomanyositani”, tobbek kozt oly mddon is, hogy azt nem sajat alkotoi
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konstrukcidjaként, hanem egy mindig is 1étezett, és a nagy alkot6é zenészek altal intuitive
hasznalt rendszerként latta, propagalta. Ehhez szilikségszeriien igyekezett bizonyitékokat ta-
lalni a régi mestereknél a reneszansztél Bartdkig, és e bizonyitékokat kdzvetiti az emlitett fe-
jezet. Tul azon, hogy a tudomanyos elemzés és a (tobbek kozt) forrasként hasznalt Ezer év
kérusa gylijtemény egy mondatban emlitésével eleve perverzitast kovetek el, érzékelve, hogy
Vantus mar jéval korabban is - miként minden hit-elven alapulé értékeszme letéteményese,
- sajat igazdhoz szemezgetett a zenetorténet eseteibdl, sét elfogadva azt is, hogy Vantusnak
sem ideje, sem igénye nem volt egy igazi attoréssel kecsegteté nagymintas vizsgélatra (leg-
alabb egyetlen kivalasztott szerzére vonatkoztatva), mindezek utdn sem vagyok meggy6zve
arrol, hogy ténylegesen hozza tesz barmit is e korabbi mesterek mindségérdl alkotott ké-
piinkho6z, hogy lehetséges miiveiket a vantusi hangrendszer-elvek szerint (is) elemezni. Hi-
szen az egész mogott bizonyos kérddjelek allnak - de most csak egyetlen luciferi gondola-
tomnak engedek teret. Vantus axiomatikusan beszél a tiszta kvintrél, mint ,szent hangkéz-
rél” (107. o.), példazva attittidjét a szimbolikus-mitikus és természetes jelenségek egymasba
mos6do, egymassal felcserélhet6 értelmezésére. Na de mindekozben alapvet6en a mai billen-
tylisok egyenl6kozli temperalasanak keretében gondolkodik és demonstral. Ez az a hangolas,
amit Bach és Mozart koraban még véletleniil sem hasznaltak volna (durvan iitk6zott igénye-
ikkel. zene-felfogasukkal), és amiben egyetlen tiszta hangkoz 1étezik: az oktav. Ez mindaddig
nem antagonizmus, amig nem helyezziik tudomanyos kontextusba. Ha tisztdban vagyunk a
tudomanyos és miivészi igazsagok megkiilonboztetésének fontossagaval, akkor viszont Illés-
sel egyiitt vallhatjuk, hogy Vantus miivészi igazsaga kételyekt6l mentesen pompazik eléttiink
szebbnél szebb miivei lancolatdban.

Amely miivek hozzaférhet6sége egyébként messze nincs az 6ket megilletd szinten, csak-
gy, mint a Vantusroél interneten elérhetd informaciok mennyisége és 6sszetétele (bar egyet-
len taldlat, e konyv disszertaci6o-el6djének elérhetésége révén ez nagysagrenddel javult).
Persze ahogy a konyv olvasasa kézben értesiiliink 6rokre elveszett, pétolhatatlan kéziratok-
o], letorolt tévé-portrémisorrol és radio-felvételekrol, mire odaig né benniink a vagy Vantus
zenéjének (U4jboli) hallgatasara, hogy felmegyiink a vilaghaléra, mar talan meg sem lepddiink
mindezeken. El benniink egy idealkép arrél, hogy ha mar kapcsolatainkban, létiink integrita-
saban ekkora arat fizetiink a modern tomegtarsadalmak kényelméért, legalabb a racionalitas
és az értékek archivalasa terén jobbak vagyunk, mint elédeink. Ebbdl a szempontbél (a
kényv mas hasonlé részletei mellett) érdemes mérlegelni az egyik utols6 mi, az 1991-es
Hommage d Mozart utolsé litemével kapcsolatos bonyodalom tanulsagait (211-212. 0.).

Azonban maga e konyv jelentds fordulatot hozott a Vantus-életmii megbecsiilésében és
gondozasaban. El6szor is azzal, amilyen hitelesen és drnyaltan rajzolja meg Vantus utkeresé-
sének, vonzalmainak, kapcsolatainak és dontéseinek hatterét, kontextusat. Tokéletesen a he-
lytikon kezeli egyes forrasait, ezzel - mintegy mellékhatasként — roppant érzékletesen idézi
fel a korabeli politikai és szellemi kdzeget, az akkori Magyarorszag, Szeged, a szinhaz, a Ze-
nemivészeti Féiskolai tagozat vilagat, amely - valljuk meg - a politikai akarat kemény korla-
taival egyttt is joval tobb teret engedett egy Uj kezdeményezés, egy otlet megvaldsitasanak,
mint a mai, allitélag szabad, de mindent ezerféle anyagi és biirokratikus akadallyal nehezito,
a dolgok értelmét csakis azok adminisztrativ megfelelésében keresé vilagban. (Amelyben
egyébként elég nehéz egy Vantus-karakter®i személyiség ilyetén érvényesiilését elképzelni.)
Aztan azzal is, hogy magat Vantust, az alkoté embert sokféle kot6désével, torekvésével plasz-
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tikusan felidézhet6vé, megérthetdvé teszi. Bennem most, a konyv olvastan oldédott fel az el-
lentmondas a - lelki-emberi kérdésekben mindig oly éleslaté - Huszar Lajos altal olykor ci-
nikusként és kiméletlenként jellemzett tanar, kolléga (29. 0.) és a hihetetleniil érzékeny, lirai,
vallomasos zenéjében végletesen kitarulkozo, megértésre szomjazé miivész emlékképei ko-
zott. Ezt a felidézést megkonnyiti a béséges fotd- és facsimile- és kottaszemelvény-anyag, al-
talanossagban a kotet szépsége, a tordelés vilagossaga is. Annyira elenyészden talalni elgépe-
1ést, hogy a kicsinyesség netovabbja lenne akar egyet is sz6va tenni. A 77. kotta (207. o.) fel-
advanya is inkdbb csak mosolyogtatd: latolgathatjuk, hogy a részlet masodik iitemében az
itemmutato6-valtas maradt-e ki, vagy inkabb a kottafejet ritmusértékeinek egyike lehet hibas.
Eggyel tobb ok, hogy akarjuk meghallgatni a darabot.

Egyébként [llés minden zenemii-elemzése ilyen. Anélkiil, hogy izlésteleniil lelkendezne a
mivekrdl, mindig megtaldlja a médjat, hogy erés vagyat ébresszen a zenehallgatasra. Sokféle
eszkozt, szempontot haszndl, nem 6ncéldan, a feladat-szabta igényekhez igazodva. A sok ér-
dekes, izgalmas analizis kdzott vannak kirivo erdsségek; talan minden olvasé maga donti el,
hogy szamara melyek valt ilyenné. Engem mar a diplomamunka bokranak bogozgatasaval le-
fegyverzett, aztan jott az Aranykoporsd, a Visszaverédések, a Fragmenta Bathoriana, mind-
egyik elemzés érzelmileg is mélyen megérintett. A Gemma kiilénlegesen gazdag, tavlatos,
sokrét(i analizise soran pedig olyan viharzast tapasztaltam 6nnon agymiikoédésemben, amiért
személyes halaval tartozom a szerzének.

Ha Illés 1j konyvét nagyon tomoren akarom jellemezni, nincs nehéz dolgom. Alapos, eti-
kus és empatikus munka, amely nemes eszkdzokkel élve nemes tligyet szolgal.
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MARTON ARPAD

A lélek fossziliai
PATAKI FERENC 75

Mondjak, a fold rétegrdl rétegre megérzi torténetének valamennyi szelvényét. Ostengerek
orvénylenek rezzenetlen mélyén, rendithetetlen aramlatok rajzolnak hiberbolikus ivszove-
dékeket kaprazatos alakzatok, opalfénnyel igéz6 zarvanyok foglalataképpen.

Mondjak, a lélek mélye is efféle mult-szelvények tarhaza.

Mikozben a mult nincsen. A mii sohasem szélhat a multnak. A jelenbdl sz6l az 6rokkéva-
l6hoz: dimenziét valt, id6t-teret ugrik. Tér-id6-tudatunk nagy, tragikus alapproblematikaja-
hoz érkeztiink Pataki Ferenc képeinek lattan. Utaz6, évatosan-ahitattal kozelits! A lényegi
dolgok hatdrait surolja minden rezdiilés itt.

Hisz a m{i mulandésagba vetett, efemer létiink egyetlen bizonyossaga. Fosszilia, de nem a
foldtorténeti multbol. Idébeliségiink eldtti, térbeliségiink folotti tapasztalds lenyomata. Ta-
pasztalasé, minthogy Balazs Béla szavai szerint a miivészet az élet 6ntudata.!

Senki ne higgye, hogy ez a tudat folszabaditd. Jobb lenne éntudatlan lebegni ama hatarta-
lanban. Zarvanynak lenni a fosszilia foltarasa helyett. De nem: a m{ivészt a kutatas kotelessé-
ge (izi-hajtja alameriilésre a lélektarnakba. Ami felel6sség, ami teher is. A megragadas re-
ménytelen, magasztos imperativusza. Pataki Ferenc miivészetén mindvégig ezt a tudatossa-
got érzékeljiik. Ezért, hogy sohasem ragadja el a puszta benyomasok szédiilete. Képei mindig
a lényegit flirkészik, éppen ezért mindig lekerekitettek, mikézben mindig tobbszélamuak.
Mert a 1ét haldzatanak mélyén titok és sejtelem lakozik. Vonz6 és megismerhetetlen. Vonzé
és ijeszt6 - fascinans és tremendum -, idegen és otthonos-nosztalgias, ismert és idegen. Meg-
razd és megejtd - igen, talan ez a leghelyesebb ellentétpar. A viladgossag a sotétség szive alatt
késziil megsziiletni. Ahol Homaly van, ott a fény var szemérmes foltarulkozasra. A latottak
konttrja - az érzékelés keretei az érzékfelettinek lehetdségi feltétele.

Minthogy pedig csak a leir6 szo6, a definiciok vildga fogalmaz ellentétekben, a behatarolt
létez6k egymasnak fesziilése szerint, Gigy van rendjén, hogy a miivészet dsszebékitsen, ere-
dendd egységében mutasson tegnapit, mait és eljovend6t, térbelit és a mult sodraban lebe-
g6t, lathatokat és lathatatlanokat. ,Rejt6zz mélyre, magadba! Ott / még rémlik valami elha-
gyott / nagy és szabad alom, ahogy / anyank, a végtelen / tenger, emlékként, konnyeink / s
vériink saviban megjelen” - fogalmaz Szab6 Lérinc.? A teljesség igézete és az Gjra-Gssze-
orokités vateszi terhe: ez a miivészet.

Attételes vilagunkban 6nmagat jelentd. Metaforikus fenomén. ,Jelenti magat Krisztus” -
sz0l a régi szentének Vizkeresztkor, Epifania iinnepén, amely magyarul megjelenés, lathatdva-

* Elhangzott Pataki Ferenc Térugrds cimi jubileumi tarlatan, SZAB székhaz 2016. jinius 17.
1 Balazs Béla. Haldlesztétika. é. n. 18.
2 Az Egy dlmai.
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létel. A miivészet is efféle inkarnacié: az anyag térvényeiben megmutatkozo6 szellem, a mu-
landé elementumok viszonyaiban f6lsejlé id6tlen. Ismert elemekbdl, realitasokboél épitkezik,
de az ismeretlen élteti. A fogalom-el6ttib6l forrasozik, am a fogalmin tualiba lendit. Maskiilon-
ben merd latvany, tetszetds epizéd. A miivészet? Onmagat indoklé sokszélamiisag. A metafo-
rikus latasmod kivetiilése targyi dimenziéba. Nem tlr mellébeszélést. Szdszaporitast. Konok
és; avagy konok, mert: vilagszerti. Pataki Ferenc pikturaja ebben az értelemben mélységesen
realista. Az Osszefiiggések folszalazdsa. Lélek-mentés, a szellem koordinatdinak kijel6lése
alaktalansaggal és veszenddséggel fenyegetd, elomlo létiinkben. Meditacié ez: az érzékeink
mogottesét provokald szellemi kisértés. Tapasztalasunk prdobaja. Targyanak megsziintetése
altal mutatja fol a 1ényegest. Amelyet a targyak inkabb eltakarnak, semhogy kinyilvanitana-
nak. Szellemiink mindegyre latszatokba iitkozik. Feliiletekbe. Es a latszat a miivészet legfébb
ellensége. A képi jelentés vilagszeriisége nem magatdl tarul f6l. Pataki Ferenc utébbi képei-
nek bravurja meglatidsom szerint abban all, hogy vilagértelmezésének alapelveit - a szigory,
zart, logikus vizualis képleteket, illetve elemi erdvel folszikrazo, eruptiv 1ét-kidradasait -
szintézisbe sikeriilt hoznia. Ha az Ejszaka ablaka oldott nyaréji melege, az Oko haz napszinei
és vibralo életzsivaja, a Térugras, a Vetiiletek elemz6 latdsmoédja egymasra rétegezddik, ott
at-orokités: Rekonstrukcié tanti vagyunk, akar az Atjaré terek és fények, idék, feliiletek és
sejtelmek mozgalmassagat kévébe fogd emlék-asztagan. Ami kordbban tézis és antitézis
modjan: a lathaté vilag vallatdsaként illetve dmulattal fogadott foltarulkozasképpen egymas
mellett pulzalt a Pataki-univerzumban, rend és kimerithetetlen titokzatossag immar egy-
masban és egymas altal nyilvanulnak.

Mert a miivész el8szor l1at. Lat és értelmez. Utobb nyul csak az anyagért. Amely folfedez6-
jére var. Ahogyan a suszter félretett munkalemeze, amelyet vésetek ezrei bardzdalnak. Pataki
Ferenc hivatkozott munkaja nem csupan tiszteletadas az iparos 6soknek, de egyuttal a dol-
gok dnmagukon tulmutatd tartalmainak szolgaltatott elégtétel: a mi ad értelmet a szorgos
gyakorlati munka milli6 apré mozdulatanak. Itt az anyag eredendd, szellemi dimenzidi tarul-
nak elénk. Masutt a kép az id6 atszellemiilésének testet 6ltott ereddje: a keletkezés idejének
id6isége koncentralédik benne id6folottiséggé abban a Jung-féle értelemben, miszerint ,A
miialkotas (...) az 6sszes el6feltételét megragadd, teremtd alakulas. Ertelme és rea jellemzé
sajatsagai 6nmagaban nyugszanak és nem Kkiils6 el6feltételeiben; igen, akar azt is mondhat-
nank, olyan valami, ami az embert és személyes diszpozicidit csak taptalajként haszndlja,
erejét a maga szabta torvényeknek rendeli ald, és magat olyanna formalja, amilyenné 6 maga
akar lenni.”® Ismét a m{, az alkot6 gesztus folénye a leiré sz6 hatalma folott: ami az elemz6
gondolkodésban elkiiloniil, a miiben 6sszestiriisédve tarulkozik: anyagi ok, formai ok, hato
ok és cél-ok. - Vildgunk: megval6ésulandd. A mi a tiszta megvaldsulds. Mikozben - félre ne
értsiik - Pataki Ferenc miivészete a realitdsok, az értelmes, kimondhaté valésagok vallatéja.
Vilaga logosz-alapu: rendezett, hierarchikusan tagolt és alapvet&en értékes. A miivészet eb-
ben a folfogasban a dolgok és 6sszetartozasuk mélyén lakozo bizonyossag feltaréja. Az elemi
létezés elkotelezett keresdje tér- avagy idéugrasok érzékcsalddasain tul. Tullépve latszato-
kon a lényeget helyezi ismét jogaiba. Az érzékelhetd létezdk vilagaban a mtalkotas az egye-
dili hely, ahol az anyag maga valik a szellem honava és 1étmddjava: Pataki Ferenc pikturaja
igy hat az anyag megvaltasa, a sancta materia elemi erej{i istentisztelete. Akar Sztravinszkij
félszabadit6 hatalmu, barbar szélamai. A zene anyagszer(iségével - hiszen a nagy miivészet

3 Carl Gustav JUNG: Az analitikus pszicholdgia és a kéIt6i milalkotds kapcsolatdrdl. = Jung 2003, 70
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mindig coincidentia oppositorum, az ellentétek egybeesése, széthuzé vilageréket 6sszebéki-
t6, 6s-egységbe igéz6. Szintetikus entitas, amely elemeire bontja az emlékezet és a tapaszta-
las hozadékat, hogy uj, szellemi rendszerré nemesitse az esetlegest. Az élmény mindig komp-
lexebb, mint az érzet. Egyediil a miivészet képes a visszajara forditani ezt az esend6 adottsa-
got: érzetté tenni az élmény, a létérzékelés komplexitasat. Elmény-geometriava, amely szi-
lard menedéke a tovatlinének, a formatlanba hajlénak. Pataki Ferenc ezerszin(i barnaba bu-
ko, sotétbdl folragyogd imaginarius terei ezért szintetikusak, 6rokbecstiek, életutat megko-
ronazok, idével dacolék. Geometrikus energidikban geotermikus energidk, elemi erejl
foldhdk nyilvanulnak, az intellektus zablajat sohasem hajitva el. A Kristalyszerkezet lelki
atomokbol, az 6rokbe buké emlékezet kotelékeivel fogja egybe 1éttapasztalatunkat. Emlék-
suhanasok, sors-foszlanyok a Falum hazfalainak geometrikus vetiiletein, hallgatag latogaték
negativ arnya, asztralteste arrafelé, hol Kozel a varos, talanyok, tikrézddések koézettiszta
kubusa Térvalaszté gyanant.

Lam: a miivész Utja a szerelmetes kdprazatok megrészegiiltségétdl az analizis utjan at a
szintézisbe torkoll. Halkulé koloritja, csillapulé léthabzsolasa a geometrikus Egyenstly erd-
tereiben csak még izzobb, stirlibb, toményebb kifejezdi a képi meditacié sejtett mogottesé-
nek, amely mar a Maria-emlék pasztézus feliilet-dtmenetei mélyén is ott jeleniilt. Ahogy a
foldszinek sokasodnak pikturajaban, feltarva minden szinézénnél gazdagabb ténusaikat,
ahogyan stirtisddnek az arnyak, mindegyre bizonyosabb a fény jelenval6saga, az 6rok jelenlé-
te. A nyugalom, a megbékélés, a hazaérkezés poézise ez barnakbél, okkerekbdl, sok-sok vi-
laglé fehérbdl és feneketlen mély feketékbdl. Akarha szimfonikus szemfényvesztés nélkiil
csak a mély regiszterek csellé6znanak, vagy mintha egyetlen hdr pendiilése érzékeltetné a re-
zonanciakba s{iris6dé kozmoszt - ahogyan szdhoz jut, jelentéssel telitddik a fa dnvaléja.

A 1élek fosszilidi nem eredendden adottak. Az alkotas: szabadsag-kaland, szabadsag-
kisértés. Az imaginarius terek meghdditdsa, ami egyben eredendd teremtés. A miivész koz-
mosza tagul. Ugyanakkor 6roktdl fogva valé. Ekként taldlkoznak 6ssze Pataki Ferenc lélek-
fosszilidiban T utca és kozmikus tavlatok, lirizal6 elmerengés egy-egy megejté részleten és
expresszionisztikus-harsany evoék, suszterlada 6szton sziilte vajatai és Klee-monotipiak fak-
turdja, fauve-ok vibralasa és folsévarosi bodor fellegek nydjas hempergézése. Talanyok és
szigory, logikus, konstruktiv formarend. A gyermekkor titkos birodalma és a végtelenség.
Mindkett6 hatartalan, mindkett6 6roklétii. A személyes és a szent - ahogyan Simone Weil je-
16li ki 1étérzékeléstink hatdrmezsgyéit -; az egyénin és a kollektivon tulmutatd, a személyte-
len. A tudomany, a miivészet, az irodalom, a filoz6fia, (...) e szellemi birodalom felett, messze
folotte, athidalhatatlanul magasabban, létezik egy masik tartomany, az, ahova az egészen el-
sérendi dolgok tartoznak, azok, amik lényegiik szerint névtelenek. (...) A szépség és igazsag
valddi otthona a névtelen és személytelen dolgok birodalma. Szent hely ez.”* Az 6rok dolgok
megnyilvanuldsanak szellemi tere. A miivész tapasztalatai itt immar egymasba érnek - akar-
csak kezdet és vég, mely kett6 ugyanegy, csupan a sors, a miivész megkiizdott érése az, amely
végigfeszil rajta, aranyhurként. Mint régi film cellulézszalagjan, at- meg atlobog a kopott f6l-
vételeken az 6rokké eleven fény. Ahogy a gyerekkor misztériumlato, blivos tiikrében: ahogy
a Bagolyhaz zegzugaiban, Sajka utcai Orion Bérgyar esteli szogletében ragyogott fol a végso,
az orok fény parazslé sejtelmességgel - ahogy most a képen is folparazslik. Mélto keretéiil
hetveno6t esztendének - és egy fél évszazados miivészpalyanak.

4 Simone Weil: Ami személyes és ami szent. Vigilia, 1998, 68.



EN TEMPLOMOM

PATAKI FERENC: AZ



Ara: 600 Ft
Elofizetdknek: 500 Ft

9‘770133”116008‘ 16009





<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice




