AT

...Tamdsi Szlizmériés kirélyfi

cimii konyvében egy olyan

Jjelentéshdlé képzddik meg az

olvasé szeme elétt, amely
a ldtds tematizaldsdtol
inditva a szép és a fenséges

kozotti dtmeneteket, e kettd

attribiitumait érzékenyen
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A MEGLATASOK TAMASI ARON SZOZMARIAS KIRALYFI CIM{
MUVEBEN

,Szem szemnek kutjaba esett.”!
Tamasi Aron: Sziizmdrids kirdlyfi

Jelen tanulmany Tamasi Aron Sziizmdrids kirdlyfi cimi kony-
vében a szép és a ldtds kérdéskorét jarja koriil s kozben a
fenséges kérdésére is kitekint. Az iras er6teljesen dsszponto-
sit Immanuel Kant szépr6l és fenségesrol sz6l6 elemzéseire?,
illetve Makkai Sandor e targyban tett megjegyzéseire.3 Mak-
kai egyébként rendkiviil hamar irt egy kritikat Tamasi Sziiz-
madrids kirdlyfi ciml konyvérdl, s ebben nagy jelentéséget
tulajdonit a minek: ,[h]Jogy a miifaj kérdésével gyorsan vé-
gezzek, mindjart kijelentem: Tamasi konyve nem regény. Ez
azonban nem is fontos erre a konyvre nézve. Sokkal fonto-
sabb az, amit tényleg ad egy nagy székely mese kontosé-
ben."+ E sorok el6tt azonban Makkai megallapitja: ,anélkiil,
hogy erdélyisége és székelysége csak kuriozitds, tajszélas,

U Tamési Aron: Sziizmdrids kirdlyfi. Budapest, Athenaeum, é. n. [1928, 1929], 73.

2 Immanuel Kant: Az itéléeré kritikdja. Ford. Papp Zoltan. Szeged, Ictus, 1997.

3 V6. példaul Makkai Séandor: A szépség hazédja [1923]. In U6.: Erdélyi szemmel. Gondozta és a bevezetd
tanulményt irta Végh Balazs Béla. Kolozsvar, Kriterion Konyvkiadé, 2009. 26-37.; Makkai Sandor:
Kant. In Erdélyi Irodalmi Szemle, 1924. 7. sz. 203-207. [http://adatbank.transindex.ro/html/
cim_pdf1456.pdf] Itt és most nem térek ki Makkainak az ,erdélyi magyar irodalmat” érint6 vizsgal-
dasaira, legfeljebb csak utalok rajuk, amikor ez sziikséges. Emellett a felekezeti eltéréseket sem jegy-
zem, lévén, hogy Makkai (is) ezeket az irodalmon kiviili jegyek kozé sorolja. V6.: Makkai Sandor: Ko-
zonség és irodalom [1927]. In U6.: Erdélyi szemmel. I. m. 70-84. kiemelten 80-81.

A kérdéskorrdl valé gondolkozas soran Orban Gydngyivel valé levelezésem termékenyen hatott, en-
nek lehet6ségét és a beszélgetést koszonom.

Makkai Séndor: Tamasi Aron j kényvének jelent6sége [1928). In Erdélyi Helikon, 143-146. 143.
[http://documente.bcucluj.ro/web/bibdigit/periodice/erdelyhelikon/pdf/BCUCLU]_FP_247244 19

-

28.001_001.pdf]
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vagy provincidlizmus lenne.”> Amikor Lang Zsolt elismeréen nyilatkozik az dltala regényként
definialt m{irél, hasonlé meglatassal rendelkezhet, mint ami Makkai idézett, masodik meg-
jegyzésébdl kiolvashatd: ,[m]as iz, mas formaju mondatai kiemelkednek a kortarsak klisé-
mondatai koziil, nincsenek benniik populista szellem( kifakadasok"e. A Sziizmdrids kirdlyfi
vegyes fogadtatdsa’ ezekbdl a meglatasokbol éppugy kovetkezhet, mint a Lang dltal is hang-
stilyozott zavarba ejtd allapotbol, amit az olvasénak a regénnyel® valé elsé taldlkozasa kivalt:
,[h]ogy mi minden nem a Sziizmdrids kirdlyfi, konnyen felsorolhato, mert lathaté, mi van
koriilotte. Hogy mi valéjaban, azt mér nehezebb felsorolni. Eppugy a rejtély, a ki nem mondés
nydjtja lényegének kimerithetetlen megfogalmazasat, miképpen az eredet koriili homaly
avatja elevenné a nép onképét. Mintegy alombeli allapotban jelentkezik, ami szokatlan erét
ad neki.”?

E regény képiséghez val6 kapcsolodasat jelezheti az is, hogy mennyire kézel van Tamasi
Osvigasztalds cimd dramajahoz, igy egy varhat6 szinhazi megval6sulas forrdsahoz.10 A két
mii kozotti egyezéseket, eltéréseket lehetne sorolni, tovabba a dréma sajatossagainak jegyeit
egybegyijteni e regény kapcsan, am most a szép megjelenéseire, az annak dekédoldsaban
fellelhetd eltérésekre Gsszpontositok. A szép kérdéskore nyilvanval6an nem valhat el a ldtd-
sét6l, am a tovabbi egyiitt targyalashoz sziikséges lesz a szép egy lehetséges, viszonylag koz-
kelet(i definiciéjat megadni. Mig a meghatdrozast probaljuk kieszkozolni, figyelembe kell
venniink a fogalom multjanak feltarasa kozben, hogy Gadamer a széprél sz6lva mindegyre a
természeti szépet emliti Kant-tanulményozasai soran: ,[..] Kant gyakori példalézasainak
forrasa nem annyira a mlivészi, mint a természeti széphez val6 esztétikai viszony! Ez azon-
ban - mutat rd Gadamer - nem jelenti azt, hogy kérdésfelvetése veszitene valamit a sza-
munkra megmutatkozoé aktualitdsdbol. Bar Kant esztétikai vizsgalodasainak a targya nem a
mialkotas, hanem az {zlés, az esztétikai tetszés strukturaja, mindabbél, amit ezzel kapcsolat-
ban megallapit, nem zarja ki a miivészet tapasztalatat. S6t, miivének bizonyos fejezetei egy-
értelmiivé teszik, hogy a természeti szépre és a miivészetre egyarant érvényesnek tartja az

5 Uo.

Lang Zsolt: A Szlizmarias kiralyfi koril. In U6.: Téja vagy tottja. ,A” ,romdniai” ,magyar” ,irodalom”

Jtorténete”. Kolozsvér, Koindnia, 2008. 56-62. 59. A folytatdsban még Lang pontosan azoknak az

elemeknek a hidnyat emliti, amelyek irodalmon kiviiliek. Részint e hianyok miatt értékelik a mivet.

Makkai ugyancsak eléveszi az irodalmon kiviili elemeket, s ezek tényleges kiviilmaradasat is szor-

galmazza Kozénség és irodalom cimi irasdban. (Nem tanulményozom most a transzilvanizmushoz

kot6d6 meglatasok jellegzetességeinek olvasasat, ezt megtettem A k6zdsség a kortdrs erdélyi dramd-

ban és szinhdzban cimii kétetemben. Vo.: Kovéacs Flora: A kozdsség a kortdrs erdélyi dramdban és

szinhdzban. Budapest, FISZ, Minerva Konyvek 3., 2013.)

E fogadtatas a szakirodalomban tobbszor emlitédik. V6. pl.: Ungvéri Zrinyi Ildiké: A kicsi és a nagy:

Tamasi és Tamdsi. In US.: Ldtvdnyolvasds. Kolozsvéar, KOMP-PRESS, Korunk Baréti Tarsasag, Ariadné

konyvek, 2004. 9-46. vagy Z. Szalai Sandor néhol személyes hangli megallapitasait: Z. Szalai Sandor:

Az eszményi kiildetéstudat buktat6i. In Ué.: ,Hit a harcban, remény a bajban”. Budapest, Szépirodal-

mi Konyvkiad6, 1991. 39-45.

A tovabbiakban én is regényként nevezem meg a Sziizmdrids kirdlyfit, hiszen Makkai nem argumen-

talta elméleti szempontbél, hogy Tamési e miive miért nem tarthat6 regénynek.

Lang: I. m. 59.

10 Ungvari Zrinyi Ildik6 ,szomszédsagban sziiletésként” nevezi meg e kozelséget, in Ungvari Zrinyi: A
kicsi és a nagy: Tamdsi és Tamdsi. . m. 9.
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izlés ltala leirt mikodését.”11 A szép kanti meghatarozasat adja Makkai is ,emlékezdszove-
gében”: ,létérdekrdl nincsen sz6 benne; pusztan a targy mindsége ragad meg orommel vagy
fajdalommal és ezért a szép a minden érdek nélkiil tetsz6 mindség.”12

Makkai A szépség hazdja cimii irdsdban Kantra tamaszkodva emeli ki az érdeknélkiilisé-
get, a hasznossag elvetését. A hasznossag semmiképpen sem kot6dik gondolatrendszerében
a megoszthatosaggal, ugyanis a szép megosztasa, egyaltalaban kiils6vé tétele (részben mas
altal is befogadhat6va avatasa), a rola gondolkodés a szépet megtapasztal6 individuum sza-
mara elemi vallalas: .

,Ha egyszer a miivész feltette az életét a maga megtalélta szépségre, ha egyszer az élet vad tusa-
jaban agyongyotort szemléls, mint az utols6 szalmaszélba, gorcsosen belekapaszkodott a maga
altal [annak] felismert szépségbe, amelyben elmeriilve olyan gyégyszert tall, ami dragébb neki
még az életénél is, akkor tobbé nem kozonyos elméleti kérdés a szépség hazédja és mivolta, de
olyan létérdek, amely az dnfenntartas dszténi erejével 4ll szembe az igazat lerombolni és elra-
bolni késziil6 tamadasokkal.”13

,A szellemnek és a természetnek a szépségben valé taldlkozasa tisztan lelki élmény, a kép, amely-
ben ez megtestesiil, akdrmiféle természet(i legyen is, (koltsi, zenei, képzomiivészeti) tisztan lelki
kép. De mint ilyen, csak latéjanak, atéljének tulajdona. Hogy kozkincs lehessen: valéségosan

Ve

érzékiteni kell ezt a lelki szépséget a beszéd, a hang, a mozdulat, a szin és vonal matériajaban.”14

A szép problematikajanak regénybeli fejtegetése el6tt e Tamési-mii ldtdsra valé utaldsait
kell tisztazni. A Idtds természetére vonatkozé nyelvi egységek sokasaga nem véletlen a re-
gényben [példaként par: ,ivott a szemével” (8.), ,sasnézd szemeivel igy odaomlott a jegenye-
fakkal versenyzé toronynak” (9.), ,s a latas kozepében, tornyaval és homlokéaval keletnek,
mar ott allott a templom” (30.), ,szem szemnek kitjaba esett” (73.) ,minden dolgok latasa”
(94.)]. Egyfeldl a ldtds a teoldgiai diskurzusban a részesiilést, az {innepben levést, a nem-
kiviil-allast emeli ki, szemben a nézés révén sugallt kiilsé szemlél6dé pozicio megerdsitésé-
vel. Ezt részint Tamasi aldhuzza, részint pedig a nézés bemutatisanak nyelvi alakja mellé
helyezett valamely, a hitvilaghoz kapcsolt elemmel a nézést képes a Ildtdshoz kozelivé alaki-
tanils. A ldtds eseménye emellett még tgy jelenik meg néhol a regényben, mint az individu-
um dnnonmaga kiviilre helyezése, mely egyben az istenihez val6 kapcsolddast is prezentalja:
,[d]e a szemébdl szomorisagnak szekerei indultak, stiriin, végtelen sorban, szallitvan keser-
vet és égi szerelmet, lelket és vérzigas hirét az egyediilval6 Isten udvaraba”16. A ldtds révén
keletkezett egység a ldtdson tuli lehetdségét ugyancsak képviselteti a regényben (,S mintha

Orban Gyongyi: Esztétikai olvasékényv a szép aktualitdsa kérdéséhez. Kolozsvar, Polis Kényvkiado,

2002.232-233.

12 Makkai: Kant. I. m. 206.

Makkai: A szépség hazdja. I. m. 26-27.

A két idézetnél a létérdek nem ugyanazt a szemantikai mez6t aktivélja, ugyanis a Kant cim szoveg-

ben a létérdek nélkiiliség arra vonatkozik, hogy az adott targgyal kapcsolatban az individuumnak

semmiféle érdeki iranyultsaga nincs.

14 Makkai: A szépség hazdja. I. m. 35-36. Kiemelések az Erdélyi Szépmives Céh kiadaséban [http://
makkaisandor.ro/images/pdf/Erdelyi%20szemmel.pdf].

15 Tamasi: . m. 12.

16 Uo. 146.
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az értelem és a latas hataran tilrél angyalok szajan nyilott volna ki, gy csendiilt fel a sotét-
ben az ének”17).

Masfel6l a Nap és a Hold jelenléte a ldtds tematizalasakor nem tekinthetd esetlegesnek a
szentség vonatkozaséban; ugyanis a hit Babba Maria mindent latasardl, az Isteni mindent
latasrél igen koncentralt modon jelenik meg a miiben. E mindent latas (és mindent halls)
elégséges voltat a csak a materialist olvasé hivatalossag regénybeli megjelenése vonja két-
ségbe:

JA jegyz0 irta.
- Valaki hallotta-é? - kérdezte.

- Hallotta az Isten.
- Mds tant kellett volna! Igy ki hiszi, s ki nem."18

Csorja Boldizsar (B6di) az onnonmaga ldtott szépet egy erdteljes Maria-kultusz heviileté-
ben kiils6vé akarja alakitani, megoszthatéva szeretné tenni, vagyis egy Maria-festményt 6hajt
kozreadni.l? Mivel Bodi megldtta, felfedezte a szépet, ezért az arrél valé elmélkedés és be-
szélgetés kivansaga elemi erével hat ra; a festmény elkészitése ilyen értelemben a beszélge-
tésre nyitds miatt megy vége. Ha egy masik individuum is megldtja a szépet, akkor a beszélge-
tés létrejohet, hiszen ha ez individuum megldtta a festményben a szépet, akkor részesiil ben-
ne. Ez a részesiilés, azaz a szép megldtdsa elvarhaté lenne, de nem feltétleniil kovetkezik be,
ha az erre vonatkozé kanti elgondolast kovetjiik: ,[m]ert ha valaki tudataban van annak,
hogy a valamely targy felett érzett tetszés nala maganal minden érdek nélkiil valo, akkor ezt
a targyat nem itélheti meg masként, csak tigy, hogy annak mindenki szdmara a tetszés alapjat
kell jelentenie. Mivel ugyanis a tetszés nem a szubjektum valamely hajlaman alapul (és nem
is valamilyen megfontolt érdeken), hanem az itél6 teljesen szabadnak érzi magat a targy
irdnt tanusitott tetszés tekintetében, ezért nem taldlhat a tetszés alapjaiként olyan privatfel-
tételeket, amelyekhez egyediil az 6 szubjektuma kotddne, s igy a tetszést olyasvalamin alapu-
l6nak kell tekintenie, amit mindenki masnal is eléfeltételezhet; kovetkezésképp azt kell hin-
nie, hogy alapja van mindenki méstol hasonl6 tetszést elvarni. Az itél6 ezért ugy fog beszélni
a széprol, mintha a szépség a targy mibenlétéhez tartozna [...] az izlésitélethez a szubjektiv
altalanossag igényének kell hozzatartoznia.”20 Makkai élesebben fogalmaz a szép nem-
dekddolasa esetében: ,[a] szép onértékd, objektiv és dllandd, s ha vannak lelkek, akikre nincs
hatéssal, az nem az 6 illuzérikus voltat, hanem az illet6 1élek salakossagat bizonyitja. A hozza
mélto lelkekbdl a foltétlen tetszés hodolatat valtja ki.”21

A Sziizmdrids kirdlyfiban megjelend szép olvasasanak képtelensége egyrészt magyarazha-
t6 a lélekhez parosithaté hidnyossagokkal, masrészt az elid6zés meg-nem-valdsulasaval,
harmadrészt pedig a hasznossaghoz és a logikdhoz szoktatott individuum nem-széphez val6
kotédésével. A kijelentés elsd részének alatamasztasara hozhato fel a Makkai-idézet, a maso-
dikra sokkal inkabb a Kantnél szereplé elidézés kritériuma felel?2, Tamasi miivében a Maria-

17 Uo. 149.

18 Uo. 228. Kiemelés a kotetben.

19 Hangsulyozni kell, hogy nem az ekphraszisz milyenségére és nem ekphraszisz-elméleti fejtegetések-
re 6hajtok kitérni.

20 Kant: I. m. 125-126.

Makkai: A szépség hazdja. I. m. 35.

22 Kant: I. m. 138.
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festményt elismerdk magat a festményt kovetik; amig lehet, megkisérlik kovetni szemiikkel,
el akarnak nala iddézni. Ezt teszik a didkok és a falubeliek is: ,[é]s a didkok is megnézték a
legényt, aztan dobog6 sziviikkel és a szemiikon kirepiilt 1élekkel raszalltak a képre. [...] Néz-
ték, mint az égi tiineményt. [...] S ahogy kilépett, utdnazidultak a didkok mind, és 6romkialta-
sokkal folytak a nyoméaban, mint a megaradt tavaszi foly6; és todultak, és zengtek, és viritott
az arcuk, s a szemiik tiizzel kialtott és a lelkiik a magosra tartott képre repiilt, mint az olajag-
ra egykor a galamb. [...] Szazszor megnézték a fényben fered6 képet, aranyraméjat megsimo-
gattdk sorra, s égett az onérzettdl a szemok. [...] Ahogy kozeledett feléjok, rogton a képre
estek szemeikkel a férfiak, hogy mutassdk: ezt nem lehet eleget nézni!”23 Tamasi gunyt is
alkalmaz, hiszen a Maria-festmény ramajatél valé elbodulast huzza alaz4. A humor forrasa
mellett a szép megfosztasa torténik; Kant éppenséggel az aranyozott ramat, a keretet a szép
karahoz val6 hozzajarulasok kozé sorolja?s. Nem tekinthetiink el att6l sem, hogy pont egy
Maria-festményt keretez egy valosziniileg giccsbe hajlo aranyozott rama, amelyet még simit-
gatnak is.

A ,hivatalos olvasok”, director Korbuly és a falu papja a Maria-festmény éltal sugallt nem
kanonizalt értelmezést kérik szamon: Maria hogyan lehet mezitlab, fedetlen karral, vilagi
jegyeket magan tudva, és hogyan is tdimaszthat fel halottakat. Ez olvasék a Maria-képet nem
tekintik valamire jonak?é, hasznosnak, hiszen ,nem &ahitatgerjeszt6”27. Ok a jdrulékos sz6p
mellett voksolnak, a szépnek a joval valo talalkozasa, egybegytirasa mellett.28 Bar az atmene-
tiség a falu papja esetében megmutatkozik, csak az 6t feliigyel62? Bédinal talaljuk ennek
dekodolasét; a pap ellenben rogton korrigalja is , eltévelyedését”:

,[r]apillantott a pap a ragyogé képre, nézte és megcsillant 6nkéntelen a szeme, de Bodi latta,
hogy valahol bent csillog messze, mintha az apja, vagy a nagyapja mosolyogna ottan.

Aztan kihunyt a t(iz hirtelen szemébél.

Az arca szigoru lett.

A homloka réncos lett.

A szive ezeréves lett.
A lelke leszallott varji lett.”30

23 Tamaési: 1. m. 201, 202, 204., 208.

24§ ezt fokozza még lentebb: ,Akérki festette, de nézze meg azt a ramat! Az ette meg a harom féldet! De
latszik is rajta, mert aranybol van az, tisztelend® tr!

- Aranybél biza! - ziigtak rea.
Nem vették észre, hogy Bodinak megvaltozik az arca. Pedig a kin végigjarta hosszan a testét, mintha
bsszetortek volna szivében ismét egy Mariat.” In Uo. 209.

25 Kant: . m. 142.

% Uo. 121.

27 Tamési: . m. 210.

28 Vp.: e szabalyok révén a szép a jora irdnyulé szandék eszkozeként lesz hasznélhato, arra, hogy az
elme 6nmagat fenntarto és szubjektiv altalanos-érvény(iséggel bir6 hangoltsaga timasztékava valjon
annak a gondolkodasmédnak, amely csak faradsagos térekvéssel tarthaté fenn, viszont objektive
altalanosérvény(.” In Kant: 1. m. 147.

29 A feliigyelet problematikdjahoz vo. a Michel Foucault gondolatmenetétsl ihletett Georges Banu-
fejtegetéseket: Banu, Georges: A feliigyelt szinpad. Ford. Koros Fekete Sandor. Kolozsvar, Koinénia,
2007.

30 Tamasi: 1. m. 208.
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Ez atmenetiség révén jegyzett koztes allapottal kapcsolatban, még ha az pillanatnyinak is
gondolt, nem tud kell6képpen érvelni a pap a falusiak felvetéseire, ily médon pedig mind
tekintélyt, mind vitat veszit felekezetével ,szemben”.

A szép melletti fenséges sem idegen a Tamasi-regénytél. Ez utébbi kiemelten a természet-
tel val6 vonatkozasban mutathaté ki leginkabb. Nem meglepd igy szamunkra, hogy az éppen
e kotetet elemezé Makkai 1923-as esszéjében a természet széppel rokonitasat kissé kevéssé
gondolja jogosultnak: ,[a] természet esztétikai rajong6i, ha szinte vallasos kultuszt is Giznek,
a legjobb esetben onamitok, mert amit a természetben szépségként imadnak, azt a termé-
szetbe maguk vetitették bele, s ezért soha nem is tudjak tisztazni sem maguk, sem mas sza-
mara a szépség problémajat.”3! Valoszinisithet6 a szemléletbeli rokonsag a két szerzé meg-
latasaban. A rajongds és a hozza kozeli felindulas érzése a fenségeshez kapcsolddik erdteljes-
ebben, és akar e gondolatsor révén is megallapithatd, hogy Makkai talan ez attribiitum miatt
sem Ghajtotta a természet kivaltotta reakciot a széppel megfeleltetni esszéjében.

Tamasi regénye az olvasot mindegyre a szép és a fenséges kozotti jelenség szemlélésében
részesiti, kivaltképpen nyelvi jaték szintjén:

,Kiilonos napéldozat volt. A fény kedélyborzolé 6zonnel hullott Budvara fejére és atvaltozvan
szfnaranny4, mint isteni verejték, ugy folyt ala a székely 6shegy nyaka kozott.

A latvanyra kicsi Bodi is feliilt hevertébdl a fiatal gyertyanos szélén. Kalapjét letette s mintha
Giszni akarna a szépség véghetetlen vizén, ugy fesziilt gyermekfeje az §szi szinben. Oréom aram-

lott az arcan, eré és novekedés nedve szabad, barna nyakan. Rajongé lelke kinyilva fiirdott a
fényben és eskiidni mert volna, hogy Szabadsagnak hivjak az istent.”32

A kanti gondolkodas a fenségeshez parositja a hatdrtalansdgot. Ha a gyertyanoshoz mint
formahoz és annak elhataroltsagahoz33 tarsitjuk a megallapitdsokat, akkor ténylegesen a
szép példajara bukkanunk ra, ellenben ha nem egy ilyen tarsitast végziink, abban az esetben
a fenségessel szamolhatunk. A szépség ,véghetetlensége” annak hatdrtalansagat jeloli, e ,vég-
hetetlenség” ellenben nem is a gyertyanoshoz kétédik féképpen, hanem a Nap utjat kiséré
szinekhez, azok hatartalansagahoz, amelynek tipusat Tamasi a Nap, a viz (és a h6), a mez6
révén emeli be legszivesebben konyvébe.34 A fenségeshez tartozoé negativ 6rom, mely a cso-
délattal vagy a tisztelettel fordithato le, érhet6 tetten ebben az 0sszefiiggésben.35 A narrator
megjegyzi, hogy Bddi testileg is részt vesz a csodalatban, megszolitva érzi magat. Egy ilyen
megszolitottsag pedig nem szokatlan a fenséges kapcsan. Tamasi viszont a hatdrtalansagot
nemcsak kozvetleniil flizi a természethez, szereti az atkapcsolasokat is: a halal utani 1ét, az

31 Makkai: A szépség hazdja. I. m. 29.

32 Tamési: . m. 17-18.

3 Vo.: Kant: . m. 162.

3 A Kant rendszerét mélységeiben targyalé Friedrich Schiller is ir a véghetetlenség felt(inéseir6l a
fenséges kapcsan: ,a fenséges lattan azért érezziik magunkat szabadnak, mert az érzéki 6sztonoknek
nincs befolyasuk az ész torvényadasara, mert itt a szellem gy cselekszik, mintha semmilyen mas
torvények nem lennének érvényesek ré, csak a sajatjai.”, ,[a]zért telik gyonyor(iségiink az érzékileg
végtelenben, mert képesek vagyunk elgondolni azt, amit az érzékek mar nem fognak fel, s amit az ér-
telem mér nem ragad meg fogalmilag.” In Friedrich Schiller: A fenségesrél. In U6.: Miivészet- és tirté-
nelemfilozofiai irdsok. Ford. Papp Zoltan, Mesterhdazi Miklés. Budapest, Atlantisz, 2005. 353-371.
357.,358.

35 Kant: [. m. 163.
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altala létrejott halhatatlansag3¢ a korforgassal a hatartalansagot mutatja meg. Ezt nagyon
aprolékosan el6késziti a szerzd, hiszen Ambrus porréd valasanak (elhamvasztasanak) egyik
indoka a kotet megel6z6 részeiben fellelhetd: ,és vélok bandukolt Péterfi Mih4j balrdl, és
mint a bélcs, Gigy nézte az Gtporat, amely tan ember vala egykor.”37

Kant a széphez és a fenségeshez egyarant a mordélis hangoltsagot parositja,38 ugyanakkor
a fenséges esetében valamiféle olyan gondolkodasmédot feltételez, amely mégis a természet-
tél van adva egy nézépont lehetdségében, és amely csak és kizardlag az emberié lehet: ,a
fenségest csak nem tulajdonképpeni médon mondhatjuk természetinek, mert voltaképpen
pusztan a gondolkoddsmédnak kell tulajdonitani, vagy még inkabb annak az emberi termé-
szetben meglévé alapzatnak, amelyen e gondolkodasméd nyugszik.”39 Bodi szamara a sza-
badsag, a végtelenség érzése s a narrator altal ,istenleheletlinek” tulajdonitott havasok#
latvanya a fenségesben megmutatkozé gondolkodasmaédot realizalja.

A fenti fejtegetéseket kovetve talan megallapithat6, hogy Tamési Sziizmdrids kirdlyfi cimii
konyvében egy olyan jelentéshalo képzédik meg az olvasé szeme el6tt, amely a ldtds
tematizalasatol inditva a szép és a fenséges kozotti dtmeneteket, e kettd attribitumait érzé-
kenyen koti 0ssze.

36 Az itt bemutatott halhatatlansag a hatdrtalansaghoz kapcsolodik; a halhatatlansag utédnemzéshez
kotédésének Foucault révén is elemzett tipusa ugyancsak olvashaté a Sziizmdrids kirdlyfiban, hiszen
pont e halhatatlansag elérése miatt 6hajtana Bodi a Csorjaknak egy ut6dot. (Vo.: Michel Foucault: A
szexualitds torténete, A tudds akardsa. Ford. Addm Péter. Budapest, Atlantisz, 1996.; A szexualitds
torténete, A gyonyorok gyakorldsa. Ford. Albert Sandor, Szanté Istvan, Somlyé Balint. Budapest, At-
lantisz, 1999.; A szexualitds torténete Il Térédés snmagunkkal. Ford. Sujté Laszlé. Budapest, Atlan-
tisz, 2001.) A szellemi termékek altal képviselt halhatatlansag szintén emlitédik a kotetben akkor,
amikor Bodi lehetséges elémenetelérél targyalnak.

Tamasi: . m. 185-186.

Az idézett Schiller-egység ugyancsak targyalja a moralist, mikézben a Kantnal is megjelend kettéssé-
get emliti a fenséges esetében: ,A fenséges érzése vegyes érzés. All egyrészt a viszolygdsbol, mely
legmagasabb fokén borzadalyként nyilvanul meg, masrészt az érvendezésbil, mely az elragadtatasig
fokozddhat, s bar tulajdonképpen nem 6rom, finom lelkek szimara minden 6rémnél magasabb ren-
di. Hogy két ellentmond6 érzet ily médon dsszekapcsolodik egyetlen érzésben, az cafolhatatlanul
bizonyitja moralis 6nallésdgunkat.” In Schiller: 1. m. 357. Kiemelések a kotetben.

Schiller emellett a szép és a fenséges osszefondddsa mellett latszik érvelni: ,[c]sak ha a fenséges
frigyre 1ép a széppel, s mi egyforman kimiiveltiik magunkban a fogékonysagot mindketté irant, csak
akkor vagyunk kiteljesedett polgarai a természetnek anélkiil, hogy emiatt rabszolgai lennénk, s eljat-
szanank az intelligibilis viligban érvényes polgarjogunkat.” In Uo. 368.

A tanulmanyban most nem elemzem Schillernek a néhol Kanttal vitatkoz6 Kallias, avagy a szépségrél
cfm(i szovegegyiittesét, vo.: Friedrich Schiller: Kallias, avagy a szépségrél. In Schiller: I. m. 23-71.

39 Kant: . m. 203.

40 Vo.: Tamasi: 1. m. kiemelten pl. 94.
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